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Die Funde der Magdeburger Domgrabung.
Mit einem Exkurs iiber die frithmittelalterliche Magdeburger Gruppe

Von Johannes Schneider, Halle (Saale)

Mit 19 Abbildungen und Tafeln 33—34

Die Arbeitsstelle Halle (Saale) des Instituts fiir Denkmalpflege in der DDR fiihrte in den
Jahren 1954 bis 1965 innerhalb des Magdeburger Domes eine Ausgrabung durch, deren
Ergebnisse G. Leopold (1983) unliingst veroffentlichte. Wenn auch diese Untersuchungen
gleichzeitig mit der Stadtkerngrabung der Akademie der Wissenschaften der DDR (Nickel
1965/66; 1972) auf dem Domplatz (1959—1971) erfolgten und beide sich ergiinzten, waren
doch Ziele und Durchfithrung unterschiedlich. Die Domgrabung erfafite zwar nur eine
kleine Fliche (ca. 60 m2), erbrachte aber verhiltnismiiBig viele Bodenfunde, darunter
hauptsiichlich Keramik (561 Scherben mit 52 Rand-, 16 verzierte Wand- und 18 Boden-
stiicken). Thre Vorlage und Auswertung erscheint angebracht, zumal eine abschlieende
Publikation der zahlreichen mittelalterlichen Funde des Domplatzes in absehbarer Zeit
nicht in Aussicht steht und neuere Ausgrabungen in der anschlieBenden Regierungsstrafie
und im Kloster Unser Lieben Frauen ergiinzende Ergebnisse vermittelten. Bei den ur-
geschichtlichen und romerzeitlichen Funden konnte ich mich auf die Aufarbeitung des
Materials aus der Magdeburger Altstadt durch E. Gringmuth-Dallmer (1967; 1969; 1971)
beziehen, wobei einige neuere unbearbeitete Ausgrabungskomplexe noch ausstehen (frdl.
Mitt. v. G. Béttcher und Dr. H.-D. Berlekamp). Mein Dank gilt vor allem Herrn G. Leo-
pold (Institut fiir Denkmalpflege, Arbeitsstelle Halle) fiir die Genehmigung zur Versflent-
lichung und fiir seine Unterstiitzung bei der Bearbeitung, weiterhin den Kollegen G. Gosch
und G. Boéttcher (Museen, Gedenkstiitten und Sammiungen der Stadt Magdeburg, Abt.
Urgeschichte und Mittelalter) fiir die Bereitstellung der Funde.

Bei dieser Domgrabung wurden im Gegensaiz zu den fritheren Grabungen erstmals
nicht nur die Architekturreste, sondern auch die Plana und Profile dokumentiert sowie
die Bodenfunde (mit Ausnahme der Skelettreste) geborgen. Von den ilteren hiitte die
Ausgrabung A. Kochs (Kunze 1930) siidlich vom Chor, bei der die ottonische Ostkrypta
entdeckt wurde und die am niichsten zur Elbe und dem mutmaBlichen ludolfingischen
Konigshof stattfand, vermutlich die historisch wichtigsten Ergebnisse erbracht. Die Funde
im Dom reichen vom Neolithikum bis zum hohen Mittelalter, wobei die jiingere Bronze-
zeit dominiert. Thre Interpretation mit Hilfe der zahlreichen Domplatzfunde erbrachte
iiberraschende neue Erkenntnisse fiir das Mittelelbe-Gebiet. Die durch die historische
und kunsthistorische Bedeutung der Kirche bedingte wichtigere Phase ist das Mittelalter.
Zur Auswertung dieser Funde waren eingehendere Untersuchungen notwendig. Eine
Uberpriifung der Domplatzstratigraphie und -funde fithrte zu einer élteren Datierung
der Griben und Grubenhiiuser. Die Bedeutung Magdeburgs, des wohl wichtigsten Sied-
lungsplatzes zwischen den Mittelgebirgen und der Nordsee, auch fiir die kulturelle Ent-
wicklung der Slawen zwischen Elbe und Oder, konnte in diesem Zusammenhang nicht
niher behandelt werden. Ein Fundvergleich zeigte spezifische Eigenarten der Magdebur-
ger Keramik, die vermutlich durch ihre Lage an der Grenze zwischen germanisch-deut-
schem und slawischem Siedlungsgebiet bedingt ist.
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Die natiirlichen Voraussetzungen

Uber die geographischen Verhiiltnisse der Stadt und ihrer- Umgebung liegt aus neuester
Zeit eine eingehende Untersuchung vor (Grumpert 1973). AuBerdem wird in den meisten
Arbeiten zur Geschichte darauf eingegangen, so dal} ich mich im folgenden auf einige aus
den Ausgrabungen sich ergebenden Einzelbeiten beschriinken kann. Auch bei den gegen-
wirtigen denkmalpflegerischen Malnahmen, z. B. der Gestaltung des Geldndes nérdlich
und siidlich des Kloster Unser Lieben Frauen, ist die mittelalterliche Oberfliche zu be-
riicksichtigen (Taf. 33).

Das Arbeitsgebiet ist in erster Linie der Domplatz mit seiner engeren nérdlichen Um-
gebung einschlieBlich des Klosters Unser Lieben Frauen, also jenes Gelinde, das manch-
mal auch als Domburg bezeichnet wird. Es wird im Osten durch die Elbeniederung be-
grenzt und besteht aus den beiden Anhéhen mit dem Dom und dem Kloster auf dem
Westufer. Der Domplatz liegt mit dem gréften Teil der Magdeburger Alistadt auf dem
Flechtinger Hohenzug, dessen Ausldufer unterhalb des Domes bei Niedrigwasser in Ge-
stalt des fiir die Schiffahrt beriichtigten Domfelsens in der Elbe sichtbar werden. Die ge-
naue Lage der hiiufig genannten, die verkehrstechnische Bedeutung des Ortes bestimmen-
den Furt zu lokalisieren, war mir trotz Hilfe des Wasserstraenamtes bisher nicht mog-
lich.

Wie die Ausgrabungen auf dem Alten Markt und auf dem Domplatz (Abb. 1) zeigten,
1st die Oberfliche seit dem Mittelalter sowohl durch Abtragungen wie durch Aufschiit-
tungen stark verindert worden.  Neuere Ausgrabungen (1975/76) erbrachten sogar, daB
die rezente StraBenschiittung siidostlich neben dem Kloster Unser Lieben Frauen schon
auf einer urgeschichtlichen Kulturschicht liegt, die erwartete mittelalerliche Kulturschicht
aber fehlt. Im ganzen ist mit stark ausgleichenden Bodenbewegungen zu rechnen, die
das urspriingliche Oberfliichenbild verindert haben.

Im Bereich der beiden Anhéhen ist die Feststellung der mittelalterlichen Hangform,
die jetzt als Steilhang das Domplatzgelinde nach der Elbe zu begrenzt und mit dem Ver-
lauf der Stadtmauer iibereinstimmt, von grofier Bedeutung. Auf der Mehrzahl der alten
Stadtansichten (Priegnitz 1950), die jedoch nicht vor die Mitte des 16. Jh. zuriickreichen
(Sebastian Miinster ,,Cosmographia® 1550; das Bild in Hartmann Schedels Weltchronik
von 1496 erscheint zu phantastisch) erstreckt sich die Stadtmauer dicht an der Elbe. Ver-
mutlich hat aber erst der Mauerbau den uns vertrauten Steilabbruch hervorgerufen. 1933
wurden in der Gouvernementsstrafie dicht hinter der Stadimauer noch ungestérte hori-
zontale L66B- und Griinsandschichten beobachtet, nach denen ein allméhlicher Abfall des
Ufers erst weiter dstlich zu erwarten ist. Wahrscheinlich befand sich hier ein jeweils dem
Wasserstand entsprechend besiedelbares Ufergeléinde, dessen letzte Reste beim Bau der
Fiirstenwallbefestigung und der Eisenbahnanlagen im 19. Jh. beseitigt worden sind. Die-
ser I'rage einer friihmittelalterlichen Siedlung unterhalb des Domplatzes an der Elbe
kommt erhéhte Bedeutung zu, da damit die schriftlich iiberlieferte Zerstorung der iilte-
sten Stephanskirche, einer zweifellos karolingischen Griindung, durch Unterspiilung ihre
Erklirung finden wiirde (Schlesinger o. J. S. 18).

Schon ohne Aufarbeitung der detaillierten Bodenprofile erkennt man allgemein die
Héhenlage des Domes, der bei der Anfahrt von Westen aus der Hochfliiche der Borde
herausragt und an die iiblichen Bérdehochs erinnert. Von Osten, von der Elbseite, bietet
sich dagegen das Bild einer Héhenburg, wie sie weiter nérdlich in Wolmirstedt, Tanger-
miinde, Arneburg und Havelberg auftreten. Im Gegensatz dazu ist die wiederholt her-
vorgehobene Héhenlage des Klosters Unser Lieben Frauen nicht so markant. Mir scheint
nach den Beobachtungen in der Regierungsstrale 1975/76 diese Kirche mit ihrer Klausur
in einen leicht nach Osten geneigten Hang hineingebaut zu sein, was den groBen Hohen-
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unterschied zwischen der Schwellhihe des Westportals und dem FuBboden des Schiffs
erklirt. '

Der Domplatz (Taf. 33) besitzt noch jetzt ein deutliches NO-Gefille zur Gouverne-
mentsstrafle. Ein 1450 angelegter Entwiisserungsgraben fiihrte aber von Norden nach
Siiden an der Domfront vorbei zum Stadtgraben (Hertel 1903, S. 325 f.), was ebenfalls
auf ein natiirliches Gefille schlieBen 1iBt. Ein spiiterer Abwasserkanal von 1773 folgte
dann wieder zweifellos der erstgenannten Richtung. Die Notwendigkeit eines starken
kiinstlichen Schutzes gegen die von Natur leichter zugiingliche Westseite lassen auch die
iltesten Befestigungsgriiben auf dem Platz erkennen.

Vermutlich eignete sich gerade die im Gegensatz zu den erwithnten Burgen nur wenig
gegliederte \Landschaft der Magdeburg zu einer ausgedehnten Besiedlung. Die verhili-
nismiiflig konstante Entwicklung dieses Ortes, die durch die spiitere Stadtgriindung im
Bereich des Alten Marktes erweitert wurde, beruht offenbar auf der einmalig giinstigen
Verbindung von verschiedenen Verkehrswegen zu Lande mit der bedeutenden Wasser-
strafle, die zudem auf einer Furt leicht zu iiberschreiten war (vgl. Bruns-Weczerka 1962,
Karte 14, die nur die Landwege enthiilt). So suchen die neueren Historiker auch mit Recht
den iiltesten Stadtkern in niichster Nithe des Dombhiigels an der Elbe (Schwinekdper 1958,
S. 421 ; H. Gringmuth-Dallmer 1966, S. 12; Schlesinger o. J. S. 19).

Die Domgrabung (Abb. 2—10)

Ziel der Ausgrabung 1959 (Abb. 2) war, die Gestalt des Westabschlusses des ottonischen
Domes zu kliren (Bellmann-Leopold 1960, S. 21). Zu diesem Zweck wurde im Westteil
des gotischen Domes im 2. Joch ein Suchgraben in der Achse des ottonischen Domes an-
gelegt, der spiiter nach Osten ergiinzt und erweitert wurde (Abb. 3). Ein zweiter nach
Norden durchzog in Fortsetzung des Schnittes I der Stadtkerngrabung (Abb. 1) das Sei-
tenschiff bis an die gotische Auflenmauer. Eine weitere Ausgrabung wurde wegen der
Umsetzung der 16eckigen Kapelle zwischen dem 3. und 4. Pleiler nétig, wobei ebenfalls
ottonische Architekturreste erfafft wurden (Leopold 1983, S. 80 £.).

Das wichtigste Ergebnis war die Entdeckung eines dreischiffigen rechteckigen Baues
von ca. 11,5 X 8,6 m GroBe, vermutlich der Krypta eines Ostchores oder Ostwerks des
frithmittelalterlichen Domes. G. Leopold (1983, S. 85f.) sicht im Gegensatz zu E. Schu-
bert in Erzbischof Tagino (1004—1012) den Erbauer, von dem zu 1008 die Weihe einer
Krypta iiberliefert ist (Schubert 1974, S. 12). Die 1926 entdeckte Krypta im Ostchor weist
er allein dem Umbau unter Erzbischof Hunfried (1023—1051) zu, der die Weihe 1049
vollzog. An den Westbhau anschlieend wurde ein bereits auch an anderer Stelle entdeck-
tes Atrium wieder festgestellt (Leopold 1983, S. 75, 82).

Die markanteste Schicht innerhalb des Domes unter dem jetzigen FuBlboden, der mit
geringen Veriinderungen dem gotischen entspricht, ist der Estrich der Krypta in 1,20 m
Tiefe (Abb. 4,5.8, Nr. 5). Dieser und die Stiitzen der Krypta iiberlagern die Fundamente
dreier Nord-Siid verlaufender Mauern. Von diesen verliuft Mauer 2 ca. 1,5 m §stlich der
Westmauer (Abb. 4,5) und Mauer 37 unter der &stlichen Kryptenmauer 27 (Abb. 7 a).
Alle Mauern waren, falls sie nicht auf ilteren Fundamenten ruhten, nur wenig in den
anstehenden Lof eingetieft. Oberhalb desselben waren sie von einer humosen Kultur-
schicht begleitet, die meist horizontal geschichtet war, sich aber offenbar in sekundirer
Lagerung befand. Thre obersten, auffillig diinnen Schichten entstanden vermutlich bei
einer zweiten Umlagerung bei der Einbringung des Estrichs. Zwischen dieser mittelaltex-
lichen Kulturschicht und einer priméren, nur noch an zwei Stellen erhaltenen bronzezeit-
lichen war aufler durch die eingelagerten Scherben kein Unterschied erkennbar. Die
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Abb. 2. Magdeburg, Dom. Grundrif (nach Leopold 1983, Abb. 3)
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Abb. 3. Magdeburg, Dom. Grabungsplan (nach Leopold 1983, Abb. 6)
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Abb. 4. Magdeburg, Dom. Ausgrabung, Nordprofil des Westgrabens (nach Leopold 1983, Abb. 8)
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Abb. 5. Magdeburg, Dom, Ausgrabung, Siidprofil des Westgrabens (nach Leopold 1983, Abb. 10)
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Fundamente 2 und 27 waren durch Baugruben in diese mittelalterliche Schicht eingetieft.
Da das letztere aber noch das Fundament 37 iiberlagerte (Abb. 7 a), kann die Kultur-
schicht nur zusammen mit dem éltesten Fundament 24 oder kurz danach eingefiillt wor-
den sein (Leopold 1983, S. 79). Eine genauere Erklirung dieser differenzierten Uberlage-
rungen ist bei der geringen Grifle der Grabungsfliche nicht moglich.

Oberhalb des Estrichs war die gotische Fiillschicht weniger charakteristisch, westlich,
aufBerhalb der Krypta, die Stratigraphie gestort.

Von besonderem Interesse sind die éltesten Grabanlagen: Grab 1, ein Kindergrab, von
Fundament 2 iiberlagert (Abb. 4), Grab 7, eine Steinkiste (Abb. 4, 5, 6), am Fufiende
durch Fundament 3, am Kopfende durch zwei Erdgriiber, 8 a und 8 b, westlich der Krypta
gestort (Abb. 6; Leopold 1983, S. 78). Eine weitere Erdbestattung (Nr. 9) lag in derselben
Tiefe daneben (Abb. 6), ihre Grube durchschnitt die Kulturschicht. Grab 6, eine Holz-
sargbestattung, hatte man auf dem Mauerfundament 3 angelegt, das teilweise abgetragen
werden muBte (Abb. 4). Die Grube dieses Grabes war (Abb. 4 ¢) vom gotischen FuBboden
aus eingetieft worden. Die vier Backsteingriifte 10 a—c (Abb. 4—6) und 13 (Abb. 2) sind
erst nachmittelalterlich und {iiberlagern die Griber 8 a, b und 9. Die élteren Gréber 1, 7
und 9 lagen ca. 2,5 m unter dem gotischen FuBboden, also ca. 1,5 m unter dem ottoni-
schen. Analog befand sich Grab 6 ca. 1,7 m unter dem gotischen Boden. Im ganzen scheint
die Grabtiefe einheitlich etwa 1,5 m betragen zu haben, so daB die Oberfliche zu den
ilteren Griibern im Bereich des spiiteren Estrichs zu suchen ist. Grab 9 miillte seiner
Stratigraphie nach etwas jiinger sein (Abb. 6). Auch im gotischen Dom wurde — abge-
sehen von groBeren Gruftanlagen — diese Tiefe bevorzugt.

Eine absolute Datierung der élteren Griiber ist wegen fehlender Beigaben nicht mog-
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Abb. 6. Magdeburg, Dom. Ausgrabung, mittleres Siidprofil des Westgrabens (nach Leopold 1983,
Abb. 9)
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Abb. 7. Magdeburg, Dom. Ausgrabung. Ostgraben. 1: Nordprofil; 2: Siidprofil (nach Leopold
1983, Abb. 12 und 13)
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Abb. 8. Magdeburg, Dom. Ausgrabung. Nordgraben, Westprofil (I) (nach Leopold 1983, Abb. 14 a)

lich. Thre Uberlagerung durch die Fundamente 2 und 3 beweist lediglich ein hoheres Alter
als jene. Von Bedeutung wiire die Altersbestimmung des Fundamentes 2, der aber der
Ausgriber ausweicht. Falls es die Westwand der iltesten Klosterkirche nach der Griin-
dung 937 getragen hat, kénnen die Griiber noch in die Zeit des Konigshofes Heinrichs I.
(919—936) gehoren, der an der Stelle des spiiteren Klosters vermutet wird (H. Gringmuth-
Dallmer 1966, S. 10; Schlesinger o. J. S. 20; Schwinekoper 1958, S. 407 f.). Selbst ein
karolingisches Alter ist aber nicht auszuschlieBen, wenn auch keinerlei Beigaben wie auf
Griberfeldern der Umgebung (Lébnitz, Osmarsleben, Wehrstedt) vorhanden sind. Inner-
halb des Halberstiidter Domes gab es aber gleichfalls beigabenlose karolingische Griiber
(frdl. Mitt. von Herrn G. Leopold).

Im Innern des Domes war die zu erwartende Zerstérungsschicht von 1207 (Brandreste,
Gebiiudeabbruch) nicht vorhanden. Ebenso fehlten die Bauschichten zu den verschiede-
nen ottonischen (Fundamente 2, 24, 37, Krypten-Mauern 3, 22, 27) und gotischen
(Mauer 16) Bauten.
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Abb. 9. Magdeburg. Dom. Ausgrabung. Nordgraben, \\'_oslproﬂll (II) (nach Leopold 1983,
Abb. 14 b) ' {
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Abb. 10. Magdeburg, Dom. Ausgrabung. Nordende des Nordgrabens, Westprofile (I und II)
(nach Leopold 1983, Abb. 16 und 17)

Im Nordgraben (Abb. 8—9) fand sich 0,5 m neben der gotischen Nordmauer (Abb. 10,
Nr. 16) die Fundamentgrube des ottonischen Atriumfundaments (Nr. 20), daneben ein
schmales Profilstiick mit Kulturschicht (f), dessen gestorte Oberkante ebenfalls die Hohe
des Kryptenestrichs besal3.

Der einzige groBere ungestorte Siedlungsrest war das Fragment einer bronzezeitlichen
Siedlungsgrube westlich der ottonischen Westmauer 3 (Abb. 6 f), die ca. 2,5 m tief unter
die jetzige Oberfliche reichte und einen waagerechten Boden besafl (Tal. 34). Die Grenze
zwischen der bronzezeitlichen Grube und der mittelalterlichen Einfiillung lag den Funden

nach etwa bei 53,80 bis 54,10 m ii. NN.

Die Funde der Domgrabung (Abb. 11—13)

Nach den Befunden innerhalb des Domes konnte man keine geschlossenen Funde und
kaum groflere Zusammenfunde erwarten, was sich auf deren Auswertung auswirkt. Die
Gefahr, daBl unverzierte Ware, auch Randstiicke, nicht richtig datiert wird, ist deshalb
kaum zu umgehen.
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Abb. 11. Magdeburg, Dom. Ausgrabung. Bronzezeitliche Funde. 1:3
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Abb. 12. Magdeburg, Dom. Ausgrabung. Neolithische, bronzezeitliche und frihmittelalterliche
Funde. 1:3
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Der einzige groflere Fundkomplex in primiirer Lage stammt aus der erwithnten bronze-
zeitlichen Siedlungsgrube westlich neben der Kryptenmauer (Abb. 11). Er enthielt die
iiblichen geschlickten Wandungsscherben in groBerer Menge. Die dunkelbraune bis
schwarze geglittete Ware gehdrt zu Terrinen mit geschweiftem Kegelhals und schriigen
Riefen (Abb. 11,27) oder mit geradem Hals (Abb. 11.6), leicht gebauchten konischen
Schalen oder tiefen Kiimpfen (Abb. 11,24), zu denen wohl auch die fliichig mit Kamm-
strich verzierten Scherben zithlen (Abb. 11,15,16,20) und kleine Terrinen oder Tassen-
reste, u. a. die kleine Henkelse (Abb. 11,26). Ungewdshnlich fiir die Bronzezeit ist eine
senkrecht gerippte Scherbe (Abb. 11,8), die man sonst der Vilkerwanderungszeit zuwei-
sen wiirde. Da der Zusammenfund mit typisch bronzezeitlicher Ware gesichert ist, auch
die charakteristischen Rillengruppen zwischen den Rippen fehlen (vgl. Schneider 1983,
S. 122), muBl man wohl eine Sondererscheinung der plastischen Verzierung annehmen.
Die mittelalterliche Fiillschicht iiber der Grube enthielt mehr als 20 Scherben, meist un-
verzierte, hart gebrannte Ware, weiler eine braunschwarze Wandscherbe mit dreizinki-
gem Wellenband (Abb. 12,29), ein rauhes hartes schwarzes Bauchstiick mit auslaufendem
vierzinkigem Kammstrich (Abb. 12,34). Ein gleiches Wandstiick mit einer einzelnen,
leicht gewellten waagerechten Linie (Abb. 12,35) und eine Scherbe mit unregelméfBigen
Dellen (Abb. 12.41) sowie zwei scharfkantige Bodenscherben (Abb. 12.39—40). Eine
zweite dellenverzierte Scherbe (Abb. 11,23) fand sich etwas tiefer, noch gemeinsam mit
bronzezeitlichen Scherben im Ubergangsbereich beider Kulturschichten.

Im Westgraben befand sich aul dem anstehenden L6 zwischen Fundament 2 und 3,
neben dem Kindergrab 1 noch cin kleiner Komplex bronzezeitlicher Scherben in primirer
Lage, der Rest einer zweiten Siedlungsgrube. Charakteristisch war die Umbruchscherbe
eines gerillten Doppelkonus mit leicht waagerecht geritztem Unterteil (Abb. 12,46). Aus
der frithmittelalterlichen Kulturschicht dariiber stammen u. a. zwei kammstrichverzierte
Scherben mit Gittermuster (Abb. 12,28) und eine Randscherbe mit unregelmiifiigen Del-
len (Abb. 12,29). Zwei Randscherben cines geschweiften Doppelkonus mit senkrechten
Kammstrichgruppen (Abb. 12,21) und ein unverziertes Randstiick lagen etwas tiefer in
der Ubergangszone zusammen mit bronzezeitlicher gerauhter Ware.

In der Fiillschicht zwischen Fundament 3 und der Backsteingruft 10 a traten iiber dem
Steinkistengrab 7 zahlreiche, vorwiegend unverzierte Scherben auf. Ein kleines stichver-
ziertes Stiick (Abb. 12,3) gehort wohl zur Schonfelder Kultur, ein dreizinkiges Gitter-
muster (Abb. 12.15) ist frithmittelalterlich, zwei unverzierte, geradwandige Randscherben
sind bronzezeitlich (Abb. 12,34—38).

Im Nordgraben lagen in der Kulturschicht (Abb. 10 ), in die das ottonische Atrium-
fundament (Abb. 3, Nr. 36) eingetieft ist, drei verzierte [rithmittelalterliche Scherben,
u. a. mit Kammstrich (Abb. 12,18,22,24), sowie ein Spinnwirtel (Abb. 12,23), iiber der
Fundamentgrube des Atriums die einzelne unverzierte Randscherbe eines geschweiften
Doppelkonus (Abb. 12,7) mit Spuren der langsamen Tépferscheibe und zwei kleine Rand-
scherben mit leichter Fazetticrung (eisenzeitlich ?) (Abb. 13,71—12). Eine schwarze diinne
auhe Wandscherbe mit waagerechten Schmalriefen (Abb. 13,13) erscheint schon hoch-
mittelalterlich.

Die Fiillschicht unter dem rezenten FuBlboden ist erst beim Dombau nach 1209 (Schu-
bert 1974, S. 20 f.), vielleicht erst nach 1274 an ihre Stelle gelangt. Sie enthiilt rote und
blaugraue Kugeltopfscherben (Abb. 13.7.9.14) sowie Steinzeug und Keramik mit Salz-
glasur. Dachziegelstiicke mit griinlicher Glasur kénnen zwar vom ottonischen Bau stam-
men, sind aber auf Grund ihrer Lagerung nicht zweifelsfrei zu bestimmen.

Die Schicht neben dem nérdlichen Arkadenfundament (Abb. 8 g), die erst nach Errich-
tung der Nordmauer eingefiillt wurde, enthielt zahlreiche dickwandige grobe geschlickte
Scherben, u. a. vier Randstiicke (Abb. 13,3,5.6,8), eine geradwandige Halsscherbe (Am-
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Abb. 13. Magdeburg, Dom. 1—2: Frithmittelalterliche Funde aus der Regierungsstralle, Spitz-
eraben; 3—16: hochmittelalterliche Funde aus dem Dom. 1:3
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phore ?) und die Scherbe eines konischen Bechers — vermutlich umgelagerte bronzezeit-
liche Ware aus dem Aushub fiir die neuen Fundamente. Uber dem Atriumfundament
westlich der Krypta lagen ebenfalls bronzezeitliche Funde in sekundirer Lagerung, zwei
schwarze geglittete Randscherben (Abb. 12,2.6), eine gleiche Wandscherbe mit Delle
(Abb. 12.,7), mehrere rauhe braune Wandscherben sowie Bodenteile (Abb. 12,711—12).
In die Verfilllung der Backsteingruft 10.c (Abb. 3) sind nach dem Dombau glatte hell-
braune und schwarze bronzezeitliche Scherben (Abb. 12,37,36), u. a. ein schriig gerieftes
Stiick (Abb. 12,43), gelangt.

Die Formen der erhaltenen Kérpergriiber sind unterschiedlich. Die Steinkiste 7 und
die einfachen Erdgriber 1 und 9 gehéren zu den iltesten. Etwas jiinger sind die Erd-
gribber 8 a und b. Die Holzsarghestattung 6 und die Backsteingriifte wurden erst im goti-
schen Dom angelegt.

Die nur noch iiberlieferten zusammenhanglosen Skelettreste in der Fiillschicht des otto-
nischen Domes traten zwar zusammen mit Scherben auf, doch ist kein Hinweis vorhan-
den, daB} es sich bei diesen um ehemalige Grabbeigaben handelt. Damit entféllt auch
jede Moglichkeit einer Datierung. Als plausibelste Erklirung erscheint mir, daf} es sich
um Griiber handelt, die urspriinglich nicht weit entfernt beigesetzt waren. Beim Dombau
wurden dann sowohl Reste der benachbarten Siedlung wie des Friedhofs umgelagert.

Auswertung

Die Funde aus dem Dom sind weitaus geringer als vom Domplatz, entsprechen aber weit-
gehend den dort nachgewiesenen Epochen und Kulturen. Sie stehen nicht im Wider-
spruch zu den Datierungen G. Leopolds fiir die Baugeschichte, kénnen aber auch E. Schu-
berts Vermutungen nicht entkriiften (Schubert 1983; Leopold 1983, S. 86 f.) und ergiinzen
den bisherigen Uberblick iiber die Besiedlung des Domplatzes. Bei ihrer Auswertung ist
die Lage der Grabungsstelle von Wichtigkeit, da sie nicht mit dem weitriumigen Schnitt-
system aul dem Domplatz vergleichbar ist. Die Domgrabung fand im Westteil des goti-
schen Baues, weit von der Lebensader der Siedlung, der Elbe, entfernt statt, was sich
auch an ihrer Lage auBerhalb des Grabensystems zeigt (Abb. 1).

Im Domplatzbereich, zu dem das Grabungsgelinde rechnet, sind seit der Mitte des
1. Ji. u. Z. groBe Erdbewegungen erfolgt, zu denen die Befestigungsgriiben des 6./7. Jh.
als erste nachweisbare gehéren. Bei Errichtung der ottonischen Steinbauten wurde das
Geldnde zum Zwecke der Baufreiheit in grofziigiger Weise planiert, im Dom danach die
Plana durch Einfiillung gréferer Massen erhéht.

Die urgeschichtlichen (einschlieBlich romerzeitlichen) Funde der Domgrabung kénnen
nur in Verbindung mit dem Domplatz interpretiert werden, mit dem sie damals eine ein-
heitliche Siedlungsfliiche bildeten. Durch den Bau der Klosterkirche St. Mauritius nach
937, des spiiteren Domes, wurde deren Geliinde herausgelist. Die kurze, aber interessante
Zeit zwischen Romerzeit und Kirchenbau ist leider nur spirlich vertreten, so dafl haupt-
siichlich auf die wenigen schriftlichen Quellen und Analogieschliisse zu verweisen ist.
Besondere Bedeutung gewinnt die mittelalterliche Domplatzchronologie, die neu iiber-
arbeitet werden mul}, nicht nur fiir die Geschichte von Magdeburg, sondern der gesamten
Region. Ein Vergleich mit den umgebenden Landschaften ergibt eine Gruppe, die durch
ihre Grenzlage zwischen Germanen und Slawen einen eigenen Charakter besitzt. Ihre
kulturelle Bedeutung fiir das slawische Gebiet 6stlich der Elbe schon vor der ottonischen
roberung ist aber noch lange nicht ausreichend gewiirdigt. Die hoch- und spitmittel-
alterlichen Funde aus der gotischen Fillschicht des Domes sind nur gering und fallen
schon in die Zeit der Kugeltopfe.
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Die urgeschichtlichen Funde

Die linienbandkeramischen Scherben vom Domplatz (Gringmuth-Dallmer 1967,
Taf. 1,2,6; 2,7,.9—11; 1969, S. 12; fehlen in den Zusammenstellungen von Lies 1974,
S. 92, und Behrens 19/3, S. 267) bestehen lediglich aus wenigen Einzelfunden in sekun-
dérer Lagerung, ebcnso wohl auch die etwas mhlrcicheren der Bernburger Kultur (Gring-
muth-Dallmer 1967, Taf. 2,12—16; Lies 1974, S. 102). Im Gegensatz zur Halberstidter
Domburg (frdl. Mitt. A. Siebrecht; P. Grimm in Leopold-Schubert, im Druck) scheint
hier keine bandkeramische Héhenburg bestanden zu haben, eher wie in Wolmirstedt
eine Uferrandsiedlung mit Ausliufern auf die Hohe (Schneider 1980 d, S. 215). Auch
die geringen Uberreste der Bernburger Kultur lassen eine gleiche Siedelform erwarten,
obgleich gerade diese Kultur sonst durch ihre markanten befestigten Héhensiedlungen
auffillt, z. B. der Steinkuhlenberg von Derenburg, Kr. Wernigerode (Grimm 1958,
Nr. 1187), in idhnlicher Hochuferlage iiber der Holtemme. Ein Grab der Kugelamphoren-
kultur (Gringmuth-Dallmer 1969, S. 13 {., Abb. 1) beweist die Benutzung des Dombhiigels
als Friedhof schon zu dieser Zeit und dient gleichzeitig als Beleg fiir eine weitere neo-
lithische Kultur. Die spitneolithische Schonfelder Kultur ist auf dem Domplatz (und im
Dom) dagegen mit weitaus mehr Scherben vertreten (Zusammenstellung Gringmuth-
Dallmer 1967, S. 12; bei Wetzel 1979, S. 159), so daB ich eine Hohensiedlung wie auf
dem SchloBberg von Arneburg, Kr. Stendal (Schneider 1963, Abb. 5 a), vermuten machte.
Befestigungsspuren wurden bisher nicht beobachtet, sollten aber bei der exponierten Lage
verstiirkt gesucht werden. Eine andere Siedlung der Schénfelder Kultur auf dem Grolien
Burgwall bei Havelberg (Grimm 1958, Nr. 858) war durch ihre Lage auf einer Insel in
der Havelniederung geschiitzt. Auch hier befanden sich frithmittelalterliche Burg und
neolithische Siedlung an derselben Stelle, diesmal in Lage einer Niederungsburg.

Die wenigen Scherben dc- frithbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur vom Domplatz
(Gringmuth-Dallmer 1971, S. 37) kiénnen aus zerstorten Griibern stammen, weitere aus
dieser wie aus der io]gen(len ilteren Bronzezeit mogen sich noch unerkannt unter den
Domscherben befinden.

Die jiingere Bronzezeit ist die einzige mit Siedlungsgruben belegte Epoche (auf dem
Domplatz 30). Die beiden Gruben im Dom waren fragmentarisch erhalten, die eine im
Westgraben zwischen den Fundamenten 2 und 3 sogar nur auf Grund ihrer grofien Tiefe
(2,70 m unter dem rezenten Estrich) erkennbar. Wichtigstes Problem ist die Datierung.
Sie kann vorlidufig nur auf Grund charakteristischer Einzelstiicke erfolgen (vgl. die Ab-
lehnung der Kombinationsstatistik durch E. Gringmuth-Dallimer 1971, S. 38).

Die vorherrschende Ware ist wie bei den meisten bronzezeitlichen Siedlungen gerauht
bzw. geschlickt. Sie stammt von groflen glockenférmigen Vorratsgefillen sowie kleineren
Rauhtépfen. Eine detaillierte Aufarbeitung dieses sprioden Materials steht noch aus, da
es auf den gut datierbaren Griiberfeldern relativ selten vorkommt und offenbar, bisher
nicht beachtete, regionale Unterschiede auflweist. Die fiir das Mittelelbegebiet als charak-
teristisch geltenden Glockengriiber mit Vorratsgeliien als Abdeckung (v. Brunn 1954,
Karte 1) sind aul den Griberfeldern dennoch selten (z. B. Genthin; Schneider 1966).
Kleinere Rauhtople von unterschiedlicher Form (z. B. Rathenow; Kothen; Rogiitz,
Kr. Wolmirstedt; Horst 1972, Abb. 3d, 6Ga, b; v. Brunn 1954, Taf. 4,5,6; Schneider
1966, Abb. 23—25) treten angeblich schon in der Per. III b—1V auf, im engeren Lau-
ML/CI' Bereich in der jiingeren und jiingsten Bronzezeit (Per. IV und V) (Coblenz 1952,

Taf. 75/76; Schneider 1965, Taf. 62,6; 64,3 ; 67,12; 69.8).

Die charakteristischste Erscheinung ist die schriig geriefte Keramik, deren Riefen unter-
schiedlich breit und verschieden gestaltet sind (Abb. 45) (Gringmuth-Dallmer
1971, Abb. 2 f). Thr Ton ist gegeniiber der Lausitzer Ware auffiillig hart, die Oberfliche
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oftmals schwarz und gegliittet wie bei den [riitheisenzeitlichen Kulturen. Allgemein gilt
die schriige Riefung in der Lausitzer Kultur als typisch fiir die jiingere, nicht fiir die jiing-
ste Bronzezeit, beginnend mit der zweiten Fremdgruppe W. Griinbergs (1943, S. 23 f.,
29; Coblenz 1952, Taf. 75/76: S. 77, Karte 6). Sie ist in Sachsen anscheinend in den be-
nachbarten Gebieten im Norden und Nordwesten stirker vertreten. Die geschweifte Ge-
fiiform der Magdeburger Terrinen (Abb. 11.27; Gringmuth-Dallmer 1971, Abb. 2 f)
nimmt den Umrif der fritheisenzeitlichen Terrinen und Tassen bereits vorweg (z. B. Haus-
urnen- und Billendorfer Kultur; v. Brunn 1939 Kropf 1938).

Im Dom tritt Schriigriefung nur einmal in einer Grube auf. Die andere Grube mit einem
gerillten Doppelkonus (Abb. 12,47) unterscheidet sich jedoch nicht zeitlich. Auf dem Dom-
platz ist dies Ornament wie das unregelmiifige Gittermuster auf den Unterteilen
(Abb. 11,17.18; 12,4.5,10) in der Mehrzahl aller groBerer Fundkomplexe sowie in einigen
kleineren vorhanden (Gringmuth-Dallmer 1967, Katalog und Tafelteil). Seltener sind
senkrechte Riefen, teilweise in Gruppen angeordnet, und flichiger Kammstrich. Im Gegen-
satz dazu beschriinkt sich waagerechte Riefung, die fiir die jiingste Bronzezeit namen-
gebend geworden ist (Griinberg 1943, S. 35 f.), auf einen gréBeren (Grube VII 3) und
zwei kleinere Komplexe (Grube VII 7, X 6). Die wenigen Stiicke aus dem Dom (Abb. 11,70
bis 12) gleichen in der groBen Breite den alten Horizontalriefen Sachsens (Coblenz 1952,
Tal. 3,12; S. 78 f.). Auch der getupfte Rand (Gringmuth-Dallmer 1967, Nr. 335) tritt schon
in der jiingeren Bronzezeit auf (v. Brunn 1939, S. 73) und kann in diesem Zusammen-
hang nicht als  Kriterium einer noch jiingeren Stufe gelten. Die Schalen der jiingeren
Bronzezeit sind sowohl einteilig geradwandig oder leicht gewdlbt wie mehrteilig mit ein-
fach oder mehrfach fazettiertem Rand, die Becher und Tassen mit konischer oder leicht
gewdlbter Wand.

Im ganzen macht die bronzezeitliche Keramik trotz ihrer vielen Geféliformen gegen-
iiber dem Inventar der Griiberfelder mit jiingerer und jiingster Bronzezeit (z. B. Prieschka,
Kr. Bad Liebenwerda: Schneider 1965) einen auffillig einheitlichen Eindruck. Eine Datie-
rung in die jiingere Bronzezeit (Per. TV) scheint deshalb gesichert, die vielleicht bis in
den Beginn der jiingsten (Per. V) reicht. Damit wird eine bisher unerwartete Siedlungs-
phase erfalt, der verstiirkte Aufmerksamkeit gelten sollte. Auch auf den griéferen Grii-
berfeldern dominierte bisher die jiingste Phase, z. B. Genthin.

Neben dem Domplatz befindet sich unter dem Kloster Unser Lichen Frauen ebenfalls
eine bronzezeitliche Siedlung (Lies 1977, S. 43), deren Gruben bei Schachtungen inner-
halb der Kirche 1975/76 (Krause 1977, S. 23) und 1980 auch auBlerhalb in der Regie-
rungsstrafie angeschnitten wurden. Ein quer zur Elbe verlaufender Spitzgraben unter
dem nordlichen Klausurgebiiude war mit der Kulturschicht der Siedlung verfiillt worden.
Seine endgiiltige Datierung steht noch aus (vgl. Schneider 1980 a, S. 86). Ein zweiter
dhnlich gerichteter Spitzgraben in der Regierungsstralle war dagegen zweifellos frithmit-
telalterlich (Abb. 1).

Diese bronzezeitliche Siedlung gehort mindestens mit ihrer schrig gerieften Keramik
in die gleiche Zeit wie jene vom Domplatz, so dal} sich die Frage nach der Zusammen-
gehorigkeit stellt. Die Nord-Siid-Ausdehnung dieser Siedlung betriige mindestens 360 m,
was, durch die Lage am Elbufer bedingt, durchaus noch denkbar wiire. Eine weitere bronze-
zeitliche Siedlung liegt aber schon 100 m nordlich (Fpl. HeiligegeiststraBe 10). Ein Ein-
zelfund, der vermutlich ebenfalls einer Siedlung entstammt, folgt 200 m weiter und ein
groBerer Siedlungskomplex 200 m nordlich im Bereich der Johanneskirche. Ahnlich setzt
sich die Fundstreuung elbabwiirts weiter fort und erreicht im Bereich des ehemaligen
Dorfes Frohse um die Petri- und die Wallonerkirche eine vergleichbar dichte Konzen-
tration wie am Domplatz (Gringmuth-Dallmer 1971, Abb. 7). Diese Verbreitung 1iBt sich
nun zweifellos mit der Stadtkernforschung erkliren, an deren drei Schwerpunkten sich
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die bronzezeitlichen Funde ebenfalls konzentrieren. Zum anderen ist eine dichte Besied-
lung auf dem Elbufer ecine zweifelsfreie Tatsache, deren Form jedoch ungeklért bleiben
mul}. Maglicherweise ist durch eine Feindatierung der Keramik wie fiiv den Domplatz
eine stirkere zeitliche Einengung maglich, die den Schlufy auf cine Verlagerung des Sie-
delplatzes von der jiingeren zur jiingsten Bronzezeit entlang des Hochufers denkbar er-
scheinen lieBe. Andererseits ist mit der Moglichkeit kleinerer Siedelkomplexe, die jeweils
durch Talungen voneinander getrennt waren, zu rechnen. Die Domplatziliche ist minde-
stens 200 m lang und scheint chronologisch einheitlich zu sein, so daf} man wenigstens
an dieser Stelle withrend der Per. TV/Anfang V eine gréBere Siedlung vermuten muf.
Eine Befestigung dieser Hahensiedlung ist durchaus denkbar, ja wahrscheinlich, doch
archiiologisch bisher nicht nachgewiesen. Auch eine Zusammengehorigkeit zwischen Dom-
platz und der Kloster-Héhe in der Bronzezeit kann bisher nicht nachgewiesen werden,
da die urgeschichtlichen Schichten an der Nahtstelle in der Regicrungssiralie grifitenteils
{ehlten. Ahnliche Hohensiedlungen, bei denen mir der Verdacht auf eine Belestigung
begriindet erscheint, sind von den mittelalterlichen Burgstellen Arneburg (Schneider 1963,
S. 27) und Tangermiinde (Grimm 1958, S. 15) bekannt. Dagegen scheint die bronzezeit-
liche Besiedlung in Wolmirstedt den z. Z. bekannten Befunden nach sich am Ohreuler
erstreckt und nur noch den Nordhang des Berges beriihrt zu haben (Schneider 1980 b,
S. 215). Weitere Uberlagerungen von bronzezeitlichen und frithmittelalterlichen Héhen-
siedlungen sind vom SchloBberg bei Sandfurth, Kr. Tangerhiitte (Grimm 1958, Nr. 1149),
in jiingster Zeit bekanntgeworden, ebenso auch enge Nachbarschalt von bronzezeitlichen
bzw. friiheisenzeitlichen und frithmittelalterlichen Siedlungen auf dem Hochufer bei
Ringfurth, Kr. Tangerhiitte, und Niedergorne, Kr. Stendal.

Die wenigen rimerzeitlichen Scherben vom Domplatz (Gringmuth-Dallmer 1971, S. 44)
lassen mich hier wie in Wolmirstedt (Schneider 1982, S. 231) die Ausliufer einer Ufer-
siedlung vermuten. In Wolmirstedt wird der archiologische Befund durch den 1009 erst-
mals iiberlieferten Ortsnamen auf -stedt bestiitigt, der allgemein einen Wohnplatz andeu-
tet (Walter 1971, S. 157). In Magdeburg dagegen mochte man den Ortsnamen erst auf
die Belestigungsanlagen des Domplatzes beziehen.

Im ganzen kann man vor dem Mittelalter im Bereich des Domhiigels zwei unterschied-
liche Siedelformen unterscheiden — die Hang- oder Ufersiedlungen im engeren Sinne, die
aul der Héhe nur noch sporadisch vertreten sind (Linienbandkeramilk, Bernburger Gruppe,
Romerzeit), und die Hohensiedlungen (Schonfelder Kultur, jiingere Bronzezeit). Zur An-
lage von Griibern wurde er von der Kugelamphorenkultur und in der frithen Eisenzeit
(Steinkiste in der Nordostecke von 1939; Gringmuth-Dallmer 1971, S. 41) benutzt.

Die mittelalterlichen Funde

Bei der Auswertung der mittelalterlichen Funde ist deren Lagerung zuniichst zu beriick-
sichtigen. Der cinen erkennbaren Fiillschicht innerhalb der Domgrabung entsprechen
Mauerreste dreier Bauphasen am Westende des ottonischen Domes, einschlieflich der
Krypta. Der Estrich der zur jiingsten, der vermutlichen Krypta Taginos gehort, bildet
eine markante Zisur innerhalb der verschiedenen Stratigraphien und verbindet sie zu-
gleich mit der Bauschicht auf dem Domplatz. Diese liegt in ungefihr der gleichen Tiefe,
ist aber nicht wie jener auf eine Bauphase genau zu bestimmen. Auch die Auswirkungen
des Palastbaues haben sich darin niedergeschlagen. Thre Gliederung (Nickel 1973, S. 113,
127) in mehrere Lagen kann durchaus mit Umbauten am Dom zusammenhiingen. Daf}
die unterste Lage schon zur Zeit Heinrichs I. (919—936) wiihrend des ersten Aufenthaltes
Ottos mit seiner Frau Editha 929 in Magdeburg entstanden ist, ist moglich, aber beim
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derzeitigen Forschungsstand unbeweisbar. Die Grofe des damaligen Konigshofes (curtem
nostram cum aedificio — Griindungsurkunde des Moritzklosters 937; Israel 1927, Nr. 1),
dessen Basis zweifellos am Elbufer lag, ist unbekannt. Vermutlich wurde das Kloster in
dessen Vorburg errichtet (z. B. in Stotterlingenburg, Walbeck).

Die mittelalterlichen Scherben unterhalb des Estrichs befanden sich zusammen mit
Skelettresten in der Fiillschicht in sekundiirer Lagerung. Sie kinnen nur allgemein ilter
als die iiltesten Mauerreste datiert werden, bei deren Datierung sich der Ausgriiber nicht
hat festlegen kénnen (Leopold 1983, S. 81 f.). Sie sind wohl in der Zeit von der Kloster-
griindung 937 bis zum Dombau nach 955 (Schubert 1974, S. 11) errichtet worden. Die
typologische Auswertung der Scherben wird durch die geringe Zahl charakteristischer
Stiicke erschwert. Die beiden Scherben mit waagerechtem Wellenband (Abb. 12,30) und
leicht gewellter Einzellinie (Abb. 12,36) sind fiir Magdeburg charakteristisch, mehrere
kammstrich- und dellenverzierte besitzen Parallelen aus Grubenhiiusern des Domplaizes
bzw. im Utzer Typ. Auffiillig ist, daf} alle Randstiicke — auch die unverzierten geschweif-
ten Doppelkonen (Abb. 12,16) — ecinfache, unentwickelte Miindungsformen besitzen und
sich damit deutlich von dem durch Schléfenringe in die Zeit nach 1000 datierten Komplex
vom Breiten Weg 101 (Corpus 1973, Nr. 27/23 ; Nickel 1969, Abb. 1) unterscheiden. Damit
wird die Keramik zuniichst allgemein in die Zeit vor 1000 gesetzt, was fiir den Dombau

keine neuen Erkenntnisse bringt, aber mit den kunsthistorischen iibereinstimmt. Uber-
haupt wird man mit Scherben kaum in der Lage sein, die [Erbauung der Krypta so genau
zu bestimmen, wie es [iir die Frage nach Tagino als Erbauer nétig wiire. Der Hinweis auf
den Utzer Typ macht eine Uberpriifung der Domplatzchronologie erforderlich, weil sich
die Moglichkeit ergibt, dal3 die wellenverzierten Stiicke aus einer élteren Phase stam-
men.

Die gegurteten Kugeltipfe aus der Fiillschicht des gotischen Domes sind gréfBitenteils
rot, nicht blaugrau. Ihr Ton ist dreischichtig: aulen und innen rot, im Innern grau. Eine
Datierung in die Zeit nach dem Dombrand und -abrify 1207 gilt nur fiir die Schicht, die
als Einfiillung an diese Stelle gelangt ist. Die Funde sind ebenso sekundiir in ihrer Lage-
rung wie die ilteren. Eine starke Kulturschicht in der Regierungsstrafie dicht siidlich vom
dortigen Spitzgraben enthielt ebenfalls iiberwiegend diese Ware, zeigt mogliche Ent-
nahmestellen fiir die Massen im Dom. Ein Vergleich bestiitigt die grundlegenden Zusam-
menstellungen P. Grimms (1932; 1959), der die gegurtete rotliche Ware in die Zeit zwi-
schen 1150 und 1220 stellt (Grimm 1932, Abb. 1). Die Datierung der blaugrauen Kugel-
topfe erst in die Zeit zwischen 1220 und 1300 erscheint mir jedoch zu spét. Doch werden
zwel rote Kugeltopfe von Sangerhausen durch die enthaltenen Miinzen sogar erst in die
Zeit zwischen 1347 und 1350 bestimmt (Grimm 1959, S. 86, Abb. 10).

Zum frithmittelalterlichen Magdeburger Typ. Seine Entstehung

Wie bereits angedeutet (Schneider 1983, S. 149; 1982, S. 244), fallen innerhalb der friih-
mittelalterlichen Keramik des Bezirks Magdeburg regionale Unterschiede auf. Zwar kann
man alle Gefile der mittelslawischen Tonware A. Gotzes (1901) zuordnen, zum grofien
Teil auch der Menkendorfer und Feldberger Gruppe E. Schuldts (1956). Thre Ornamente
finden sich in den Zusammenstellungen H. A. Knorrs (1937, Abb. 77—79) und H. Brach-
manns (1978, Abb. 11) fir die mittelslawische Ware, was sich auch noch scheinbar in
E. Nickels (1964) Aufarbeitung des Magdeburger Alten Marktes niederschligt. Doch hat
letzterer bereits eine Gruppe Il mit Wellenverzierung gegen eine mittelslawische Gruppe
IV abgegrenzt, leider aber dieses von ihm miindlich immer wieder angeschnittene Pro-
blem nicht weiter untersucht. :
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Bei den in kurzen Zeitabstéinden nacheinander erfolgten Ausgrabungen in Genthin-
Altenplathow im Elb-Havel-Gebiet, in Niedergorne, Kr. Stendal, in der éstlichen und in
Rohrberg, Kr. Klotze, in der westlichen Altmark wurden deutliche Unterschiede erkenn-
bar (Schneider 1982), zumal die bisher allgemein als charakteristisch geltende waage-
rechte Wellenverzierung fast vollig fehlte (Schneider 1979 a, S. 28; 1980 b, S. 61). Diese
trat dagegen in der Magdeburger Liebfrauenkirche an wiederum -anderenorts fehlenden
iitopfen auf. Zwar waren hier wie im Dom nur wenig friithmittelalterliche Funde vor-
handen (Abb. 17), die aber durch den benachbarten Klausurhof und den Klosterfriedhof
sowie die bereits von E. Nickel (1964; 1965/66; Corpus 1973) publizierten in willkomme-
ner Weise ergiinzt wurden. Sie lassen in Form und Verzierung die Grundlinien eines selb-
stindigen Typs erkennen.

Die waagerechte Wellenverzierung war auch bei der iiberwiegend unverzierten Kera-
mik des Harzes (Schneider/Wittenberg 1974, Abb. 2), wo sie als Nachweis einer sla-
wischen Ansiedlung unter deutscher Herrschaft gedeutet wurde (Grimm 1965), und in
der westlichen Altmark neben Stempelmustern das einzige Ornament. Aus dieser Beob-
achtung ergab sich der Versuch, zahlenméBig konkrete Angaben zur Identifizierung zu
erhalten. Zu diesem Zweck wurden bestimmte, als charakteristisch erkannte Ornament-
gruppen der im Corpus archiiologischer Quellen (1973) fiir den Bezirk Magdeburg abge-
bildeten Keramik nach Fundplitzen ausgeziihlt und nach Kreisen geordnet (Abb. 15).

Abb. 14, Frithmittelalterliche Keramik. 1—3: Liidelsen, Kr. Klstze; 4—6: Athensleben, 7: Egeln,
beide Kr. StaBfurt. 1:3

Obwohl die Aussagekraft dieser Graphik durch verschiedene Faktoren, u. a. die grofie
Ost-West-Ausdehnung mancher Kreise, stark eingeschrinkt ist, lassen sich regionale
Unterschiede erkennen. Zuerst féllt die allgemein geringe Zahl an Fundplitzen in den
westlichen Kreisen (Gardelegen, Halberstadt, Haldensleben, Klotze, Salzwedel, StaBfurt
und Wernigerode) auf. Als Ursache dafiir kann nicht die einfache, oftmals feststellbare
Forschungsliicke gelten, die in der Eigenart des Fundgutes begriindet ist. Die im Harz,
im Vorland und in der westlichen Altmark, neuerdings auch in Detzel, Kr. Haldensleben,
und Liidelsen, Kr. Klotze (Abb. 14), entdeckte Keramik ist iiberwiegend unverziert und
unansehnlich. Infolgedessen wird sie meist iibersehen, nur bei gezielten Begehungen er-
kannt und oft nicht richtig eingestuft. Im Gegensatz zur reich verzierten mittelslawischen
Ware ist sie kaum aufgehoben worden, geschweige denn ausgestellt, was noch jetzt sei-
nen Niederschlag in allen Fundplatzverzeichnissen (z. B. Brachmann 1978, S. 275—315;
Herrmann 1968, S. 257—304; Corpus 1973) findet. Auch hat bisher noch kein Burgwall
solche Scherbenmengen wie die mittelslawischen erbracht. Fiir die Fachleute kam hinzu,
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daf} die Tonware nur in seltenen Fillen sicher datierbar war und dann lediglich durch
grofere Zusammenfunde, nur je einmal durch Griiber (Tangeln, Kr. Klotze) und Miinzen
(Leetze, Kr. Salzwedel : Grimm 1959, S. 95 f.).

In den ostelbischen Kreisen (Burg, Genthin, Havelberg, Zerbst) wird — vom Unter-
havelgebiet abgeschen — die Beobachtung von Genthin-Altenplathow bestiitigt, dal} die

geradlinige Verzierung des Utzer Typs dominierte (Schneider 1979 a, S. 28). Bei Burg
und Zerbst beeinflufit der starke Anteil der Wellenverzierung auf den elbnahen Fund-
plitzen von Westen das Erscheinungsbild, wo zudem in den vergangenen Jahrzehnten
die Bodendenkmalpflege von Magdeburg aus stark geférdert wurde. In umgekehrter
Weise trifft dies fiir die elbnahen Gebiete der linkselbischen Kreise Schénebeck und Wol-
mirstedt zu, deren Anteil an geradliniger Verzierung iibersteigert erscheint. Selbst inner-
halb des Stadtkreises Magdeburg sind diese Beeinflussungen zu beobachten. Der Kreis
Tangerhiitte zeigt einen hoheren Anteil an Wellenverzierung als auf den untersuchten
Fundplitzen Utz und Ringfurth (Schneider 1973, S. 163), idhnlich der Kreis Stendal zu
den Fundplitzen Niedergorne und Dalchau (Schneider 1979, S. 61). Der Kreis Osterburg
unterscheidet sich von seinen siidlichen Nachbarkreisen. Hier befand sich auch im 9. Jh.
das siichsisch-slawische Grenzgebiet. Denn der Arendsee lag 822 ,im ostlichen Sachsen
nahe der slawischen Grenze® (Annales regni Francorum: in parte orientali Saxoniae, quae
Soraborum finibus contigua est). Allgemein sind in dieser Zusammenstellung seltene Orna-
mentgruppen jewells tiberrepriisentiert, da sie auf allen Fundplitzen mit grofleren Scher-
benmengen ebenfalls vorhanden sind. Den prozentualen Anteil einzelner Keramiktypen
oder Ornamentgruppen kann man dem Corpus leider nicht entnehmen. Erst nach einer
Neuaufnahme der einzelnen Fundpliitze wird der quantitative Anteil der einzelnen Merk-
male, etwa in der vorliegenden Art, ausgedriickt (Abb. 19).

Die bisher publizierte Keramik der Stadtkerngrabung (Corpus 1973; Nickel 1964 ;
1965/66) und eine noch nicht eingehender bearbeitete Siedlung am Nordrand der Stadt
an der GroBen Siilze (Magdeburg-Neustadt Fpl. 5: Corpus 1973, Nr. 27/161), um deren
Erforschung sich der Bodendenkmalpfleger K. Rose, Magdeburg, verdient gemacht hat
(Abb. 16), vermitteln schon jetzt eine Ubersicht iiber die Eigenart der Magdeburger Ton-
ware, bei der die Eitopfe und die Wellenverzierung eine dominierende Stellung einneh-
men. Die Magdeburger Eitopfe, deren Umrif} schlank oder gedrungen sein kann, besitzen
wie der Prager Typ eine gewdlbte Schulter und einen mehr oder weniger stark ausgepriig-
ten Trichter- oder Steilrand. Ihre griBte Weite liegt anscheinend tiefer als bei jenem
Typ — etwa in %/3 Héohe. GefiBe mit der groBten Weite in halber Héhe fallen besonders
auf (z. B. Corpus 1973, Nr. 27/21/2), da man sie mit einer Topfform des Harzvorlandes
(BerBel, Kr. Halberstadt: Schneider 1980 a, Abb. 130), weiter westlich sogar mit dem
siichsischen Griiberfeld Liebenau, Kr. Nienburg (Weser) (Genrich 1972; Cosack 1982),
in Verbindung bringen méchte. Im ganzen scheinen die gedrungeneren Formen zu iiber-
wiegen (z. B. Magdeburger Altstadt: Nickel 1964, Abb. 28). Die Miindungen sind sehr
variabel gestaltet und reichen mit einfachen bis entwickelten Ausformungen (einfach ab-
gerundet oder abgeschnitten, dornartig ausgezogen, in Lippen aufgespalten) bis in die
Zeit nach 1000 (Nickel 1964, Keramikgruppe III, u. a. Abb. 43—47; 1969, Abb. 1). Der
Ubergang zwischen Rand und Schulter ist scharfkantig oder flieBend.

Als Vorstule fiir die Magdeburger Eitopfe mit groBter Weite in halber Héhe liegt jetzt
ein gut datierter Topf aus dem Ende des 5. Jh. aus dem Harzvorland vor (Deersheim,
Grab 1: Schneider 1983, S. 148 f., Abb. 68,6). Durch seinen kiirzeren Trichterrand erweist
er sich auch typologisch als Vorform. Seine Oberfliiche ist mit einem schmalen vier- bis
fiinfzinkigen Kamm bearbeitet, was ihn auch mit der Kammstrichverzierung verbindet.
Sein harter kérniger grauschwarzer Ton mit rauher Oberfliche findet sich in der Magde-
burger Ware wieder.
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In Deersheim tritt daneben auch die andere, gedrungene Topfform mit der groBten
Weite bei Y5 bis %3 Héhe auf (Grab 18: Schneider 1983, Abb. 91,5), in diesem Fall mit
grober Rauhung und Fingerstrich. Einzelscherben dieser Art wiiren kaum richtig datier-
bar, was man bei der Bearbeitung des Domplatzes beriicksichtigen sollte.

Die zweite Besonderheit der Magdeburger Tépfe ist deren Wellenverzierung, die als
Einzellinie oder Kammstrich, meist kombiniert, auftritt. Diese Ornamentik ist von tiber-
raschender Vielfalt und noch nicht véllig iiberschaubar. Zeitliche und regionale Unter-
schiede sind denkbar. Andererseits ist aber die Einzellinie nicht élter als der Kammstrich
(vgl. Deersheim Grab 1 und Genthin-Altenplathow A III b/IV b, Planum IIT: Schneider
1980 ¢, Abb. 2). Die wellenverzierte Keramik ist nach der Kartierung H. Brachmanns
(1978, S. 131 f., Abb. 52) an der Ostgrenze des [riinkischen Reiches an der Elbe-Saale-
Linie verbreitet. Deren Konzentration auf den westlichen Flufiufern sollte man aber nicht
iiberbewerten. Wichtiger ist dagegen, dal} sie weit in das thiiringische Unstrutgebiet hin-
einreicht, ebenso in den Harz selke- und bodeaufwiirts sowie in die Borde nordwestlich
von Magdeburg. In Westsachsen ist sie in der Riissener Gruppe H.-J. Vogts (1973, Abb. 1
bis 3; 1976, S. 137 f.) vorherrschend. H. Brachmann (1978, S. 131 f.) sicht in ihr eine
Kontakterscheinung zwischen den germanischen und slawischen Stimmen. Er unter-
scheidet nach der Randgestaltung zwei Gefidlitypen von unterschiedlicher Verbreitung,
von denen Typ I um Magdeburg, Typ II im Thiiringer Becken konzentriert erscheint.

Vorliufig kennen wir vom Magdeburger Typ nur die charakteristischen Tépfe aus einem
begrenzten Gebiet westlich der Elbe um Magdeburg, aus dem bisher auch nur spirlich
volkerwanderungszeitliche Funde vorliegen (Schmidt 1976, Nr. 113—201). Charakteri-
stische Keramik des 7. Jh. fehlt bisher fast vollig. So ist z. Z. gut datierte Ware lediglich
aus Thiiringen bekannt. Sie besteht groftenteils aus auf der schnelldrehenden Tépfer-
scheibe gefertigten Gefiflen mit kammgezogenen waagerechten Wellenbéindern und Kerb-
leisten (Bilzingsleben, Steinthaleben, beide Kr. Artern; Miihlhausen: Schmidt 1976,
Taf. 27,1 b; 29,3b; 32,2 ¢; 116,3 b), die bisher als frinkischer Import galten. Diese bis-
her unbesirittene Vermutung ist aber nach Vorlage der reichen Drehscheibenproduktion
nordlich des Harzes zu tiberpriifen. Zahlreicher sind die gedrehten Thiiringer Schalen
des 6. Jh., die bis in das Nordharzgebiet reichen (Schneider 1983, S. 185 f.) und ebenfalls
schon Wellenmuster, jedoch in Einglitt-Technik tragen.

Da zwischen der thiiringischen Keramik des 7. Jh. und dem Gefifityp II von H. Brach-
mann bisher keine Kontakte bekannt sind, besitzt der Zusammenfund von Genthin-Alten-
plathow (Schneider 1980 ¢, Abb. 2 m—r) erhhte Bedeutung. Hier lagen mehrere unter-
schiedlich wellenverzierte Gefilreste aus einem harten, feinen, weiBlich-grauen Ton zu-
sammen mit typischer Keramik des Prager Typs in einer stratigraphisch vom Utzer Typ
getrennten Schicht. Erstere galten zunéchst auch als Import, was bei niiherer Betrachtung
und bei ihrer relativ groflen Zahl aber unwahrscheinlich ist. Zeitlich gehoren beide Kera-
mikarten in das 6./7. Jh. Damit wire das volkerwanderungszeitliche Zwischenglied, das
vermutlich auf der westlichen Elbseite ebenfalls vorhanden, auf Grund mangelnder Zu-
sammenfunde jedoch noch nicht erkannt ist, gefunden.

Eine andere charakteristische Komponente der volkerwanderungszeitlichen Keramik
ist der Kumpf (Schneider 1983, S. 146), der in zahlreichen Varianten vorhanden ist, die
aber als Einzelscherben kaum richtig bestimmbar sind. Er tritt in Genthin-Altenplathow
zwar selten, aber wie die wellenverzierte Ware in den éltesten Schichten auf (Schneider
1979 a, S. 28). Aus Magdeburg ist er eigenartigerweise bisher nicht veréffentlicht. Ob dies
aul die Bearbeiter zuriickzufiihren ist oder eine objektive Tatsache, kann hier nicht ent-
schieden werden. Kiimpfe fanden sich sonst bisher in allen [riihslawischen Komplexen,
z. B. Grieben, auch in Utz (Schneider 1973, S. 149, 163) und Damerow, Kr. Havelberg.
Der Fundplatz Kehnert-Sandfurth, Kr. Tangerhiitte (Schneider 1980 a, S. 68), ist jelzt
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auf Grund der Funde von Gielde, Kr. Wolfenbiittel (Seelmann 1975), und Deersheim
mit seinem hohen Anteil dieser Gefille noch in die Vilkerwanderungszeit zu stellen, wobei
der einzelne Topf (Schneider 1973, Abb. 7) mit seinem flieBend aus der Schulter iiber-
gehenden, kurzen Rand der Deersheimer Vorform ihnelt. Den besten Vergleich bietet
aber das auflerhalb des Magdeburger Elbgebietes liegende Dessau-Mosigkau. Dort sind
neben Topfen des Prager Typs sowohl Wellenverzierungen ziemlich zahl- und varianten-
reich wie auch Kiimpfe vorhanden (Kriiger 1967, S. 61 f., 68 £.).

Nach der Ahnlichkeit des Magdeburger Keramiktyps mit dem Prager Typ ist ein Teil
zweifellos schon in das 6./7. Jh. zu datieren. Jiingere Formen reichen bis in die Zeit nach
1000. Bei der Entstehung des Magdeburger Typs hat das einheimische Substrat aus der
Zeit des Thiiringerreiches offenbar eine groflere Bedeutung besessen, als bisher erkennbar
war.

Zur Datierung der Magdeburger Eitopfe. Die Domplatzchronologie

Stichhaltige Hinweise zur Datierung der Eitopfe sind nach dem derzeitigen Forschungs-
stand lediglich von der Magdeburger Domplatzchronologie zu erwarten. Die Auswertung
der Ausgrabungen um den ,,Alten Markt® (Nickel 1964, S. 82 f., 107) erfolgte zwar schon
unter dem Eindruck der Erkenntnisse der Domplatzgrabung, enthielt aber keine strati-
graphischen Befunde oder Zusammenfunde fiir die Chronologie. Der erwihnte Zusam-
menfund von Breiter Weg 101 (Nickel 1969 ; Corpus 1973, Nr. 27/23) nimmt eine Schliis-
selstellung fiir die Enddatierung ein.

Wegen der zahlreichen Baumafnahmen auf dem Domplatz seit dem frithen Mittel-
alter bis zur Anlage der , Plantage im 18. Jh. (Laeger 1930) sind dort ungestérte mehr-
schichtige Profile kaum zu erwarten, dem Befund von Genthin-Altenplathow (Schneider
1979 a, Abb. 4—10) nach am chesten im Bereich der westlichen Befestigungsgriiben. Hier
erfaBte der Ausgriber auch aus vorgotischer Zeit zwei Phasen, 1. die Spitzgriiben, 2. die
dariiber gelegenen Grubenhiuser. Die Gruben werden nach oben durch einen dritten
Horizont, die schon erwiihnte Planierung der Ottonenzeit, begrenzt. Letzterer ist noch
nicht genau datiert, etwa in die Zeit zwischen 937 und die erste Hilfte des 11. Jh., was
aber ausreicht.

Die Scherben aus den Spitzgriben gehéren iiberwiegend zu verschiedenen Varianten
der unverzierten Eitopfe (Nickel 1965/66, Abb. 17, 18). Unter den wenigen Ornamenten
ist ein vielzinkiges Wellenband auffiillig, weniger einzelne Wellenlinien und andere
Linienmuster (Nickel 1965/66, Abb. 19 b, f, i, k, 1). Wahrscheinlich gehéren auch schon
einige der kombinierten Wellenbiinder (Nickel 1965/66, Abb. 19 d, e, f, g) dazu. Eine Son-
derform scheint der groBe trichterformige Topf mit kurzer Randlippe (Nickel 1965/66,
Abb. 17 a) zu sein. Im ganzen ist, vor allem bei der unverzierten Ware, die groBe Ahn-
lichkeit mit der friihslawischen von Dessau-Mosigkau (Kriiger 1964, Abb. 21—37), Grie-
ben (Schneider 1973, Abb. 8—9), Genthin-Altenplathow (Schneider 1979 a, Abb. 12;
1980, Abb. 2 m—p) und Damerow, Kr. Havelberg, nicht zu iibersehen, auf deren Ursachen
hier nicht niiher eingegangen werden kann. Doch besteht kaum Zweifel an ihrer Gleich-
zeitigkeit, unabhiingig von der Diskussion um die Identifizierung des Prager Typs, z. B.
gegeniiber dem Sukower Typ Mecklenburgs. AuBlerdem mag es Verbindungen zu der
neu entdeckten altsichsischen Ware der nordwestlichen Altmark geben, z. B. bei einem
Topf ohne stiirkere Schulterwélbung mit kaum abgesetztem steilem Rand oder leicht trich-
terformigem (Nickel 1965/66, Abb. 17 h), der éhnlich in der niedersiichsischen Siedlung
Liebenau, Kr. Nienburg (Weser), vorkommt (Steuer 1975, Abb. 12).

Fiir die genaue Datierung wire von Wichtigkeit, ob die bisher vorgelegten Funde
(Nickel 1965/66, Abb. 17—19) in die Griiben gelangt sind, als diese noch offen waren oder
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erst bei deren Verfiillung. Aus den bisherigen Veréffentlichungen geht dies nicht hervor,
so daB ich das Fundgut als gleichzeitig mit den Griiben ansehe, vorbehaltlich einer spiite-
ren Korrektur. Damit erscheint trotz bisher fehlender charakteristischer Funde aus Metall,
Glas o. 4. und Datierungen durch andere Methoden eine zeitgleiche Ansetzung fiir die
Magdeburger Spitzgriiben, speziell B und G, mit den friihslawischen Siedlungen des
6./7. Jh. gerechifertigt. Das allgemeine, scheinbar historische Argument fiir ein karo-
lingisches Alter (Nickel 1965/66, S. 264: ,,Wenn man bedenkt, daB die Aushebung der
Spitzgraben einen grofieren Einsatz erfordert, dann kann ihre Entstehung nur mit den
MafBnahmen Karls des Grofien in Zusammenhang gebracht werden.“) widerspriiche der
gesamten bisher im Elbegebiet giiltigen frithmittelalterlichen Chronologie. Es iiberzeugt
auch gegeniiber den archiiologischen Quellen nicht, selbst wenn die Scherben zu einer
alteren, bei der Verfiillung umgelagerten Schicht des Domplatzes gehorten. Damit ent-
fallt die bisher hiufige Verbindung der (beiden) Spitzgriben mit den zu 805 und 806
genannten Befestigungen (Grimm 1958, Nr. 927, 928).

Der zweite Horizont, die Grubenhiiuser, markiert ebenfalls sowohl archiologisch wie
historisch einen bedeutenden Einschnitt. Wie aber die zahlreichen Griben des Domplatzes
noch nicht in ihrem Zusammenhang vollstindig erklidrbar sind, so auch die Hiuser der
verschiedenen Stellen. Von den Griiben scheinen lediglich die paarig angelegten B und G
(Abb. 1) zusammenzugehéren und eine Siedlung auf dem hohen Elbufer zu schiitzen.
Beispielsweise miifite aber Graben A jiinger als B sein (Nickel 1965/66, Abb. 2), und
Graben C konnte eine gesonderte Abgrenzung der hochsten Stelle der Domhéohe darstellen
(Nickel 1973, S. 116).

Die Grubenhiuser des Schnittes VII weisen mehrere Uberlagerungen auf (Nickel
1965/66, Abb. 9). Thre Ausrichtung scheint aber einheitlich zu sein, was bei einer Zahl
von mindestens 13 Hiusern kaum auf Zufall beruhen kann. Mit der Verfiillung der Spitz-
griben markiert sich ein neuer Bauabschnitt auf der Domhghe, wobei es sich sowohl um
die Erweiterung einer dlteren Befestigung als auch um den Neubau einer gréBeren offenen
oder befestigten Siedlung handeln kann. Daf} derartige Grubenhiuser auch innerhalb von
Burgen iiblich waren, hat die Ausgrabung der Kaiserpfalz Tilleda gezeigt (Grimm 1968;
1970). Nach P. Donat (1980, S. 180 f.) kann man bei den Hiusern in den frithstidtischen
Anlagen zwischen Elbe und Rhein spezialisierte Besitzer, wie bestimmte Handwerker,
auf Grund der Funde erkennen. Auf die Frage, wie weit z. B. die Rechtsverhiltnisse inner-
halb der befestigten Stiidte mit beschrinktem Platz die Hausformen und -gréfien beein-
flussen mufBten, ist er nicht eingegangen.

Beim Vergleich der Keramik aus den Hiusern und den Griben sollte man nicht bel
der schwieriger unterscheidbaren unverzierten Ware beginnen, zumal schon die grofie
Zahl verzierter Scherben in den Hiusern auffillt. Die 23 Hiuser und zwei Gruben ent-
hielten 76 unverzierte und 75 ornamentierte Scherben, davon nur neun Stiicke mit waage-
rechten Wellen (Nickel 1965/66, S. 270). Ob das Verhilinis Zufall ist, zumal in Haus 1,
4, 8a,b,c, 9, 10, 11, 16, 18, 19 und einer Grube nur unverzierte Ware vorhanden war
(Nickel 1965/66, Abb. 21), kann erst die detaillierte Auswertung kliren. In der Gesamt-
zahl gleicht es der mittelslawischen Ware von Utz, der geringe Anteil von Wellenver-
zierung (12 %) dem Befund im Dom. Unter den Ornamenten weist das Gittermuster
(Nickel 1965/66, Abb. 21 c, f,h) zwar groBe Ahnlichkeit mit dem Utzer Typ auf, doch
gibt es auch Varianten gegeniiber jenen, z. B. das gebrochene Gittermuster (Nickel 1965/66,
Abb. 21 d), ein aufgeldstes Zeltmuster (Nickel 1965/66, Abb. 21 g), auf die bei spiteren
Detailuntersuchungen stirker zu achten ist.

An GefiBformen ist der fiir Utz charakieristische geschweifte Doppelkonus (Schneider
1982, S. 234; 1973, S. 154) hiufig vorhanden (Nickel 1965/66, Abb. 21 d, 22 ¢, f, i), eben-
so ein an den Feldberger Typ Mecklenburgs (Reihe 1 nach Schuldt, 1956, Abb. 16—19)
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erinnernder Topf mit stark gebauchtem Oberteil und kurzer Randlippe (Nickel 1965/66,
Abb. 21 f), der in Utz nur vereinzelt auftrat (Schneider 1973, Abb. 11 e). Der Doppel-
konus mit leicht gebauchtem Umbruch von Genthin-Alienplathow — dort als Typ B be-
zeichnet — wird durch seine Lage in der Wallfiillung in die Zeit vor Errichtung der Be-
festigung datiert (Schneider 1979 a, S. 23, 36 f., Abb. 14) und tritt auch in Utz (Schneider
1973, Abb. 10 m) und Magdeburg (Nickel 1965/66, Abb. 21 a) auf. Zur gleichen Form,
jedoch mit geschweiftem Unterteil, gehort wohl auch ein sonst nur schwer bestimmbarer
anderer Magdeburger Topf (Nickel 1965/66, Abb. 22 d). Ahunlich wie in Utz (Schneider
1982, S. 234) sind in den Magdeburger Grubenhiusern Eitopfe mit gewdolbter Schulter
und Trichterrand (Nickel 1965/66, Abb. 21 e) vorhanden, deren prozentualer Anteil noch
zu ermitteln ist.

Im ganzen besitzt die Keramik der Grubenhiuser grofe Ahmlichkeit mit der mittel-
slawischen Ware, nicht nur in dem hohen Anteil verzierter Stiicke, sondern auch in den
Gefiiformen und Ornamenten. Andererseits unterscheidet sie sich bei differenzierter
Betrachtung von dem benachbarten Utzer Typ und von der Genthin-Altenplathower Ke-
ramik, so daf} sie als eine gleichzeitige regionale Variante gelten muf}. Damit wird fiir
diese Phase ebenfalls eine Neudatierung, und zwar nach der mittelslawischen Ware,
in das 8.—10. Jh. nétig, die schon H. Brachmann (1978, S. 134 f.) fiir die wellenverzierte
Ware andeutete. Da unter den abgebildeten Stiicken waagerecht gegurtete und entwickelte
Randformen fehlen (Nickel 1965/66, Abb. 21, 22), mufl man hier wie in Utz den Bereich
vom Anfang bis zur Mitte dieses Abschnitts annehmen. Der Zusammenfund von Breiter
Weg 101 (Nickel 1969, Abb. 1) entspricht dieser Vermutung, ebenso jene die Grubén-
hiuser iiberlagernde Bauschicht des 10./11. Jh. DaB} die Grubenhiuser erst kurze Zeit
vor der Domplatzplanierung, etwa zu Anfang des 10. Jh., errichtet worden sind — eine
Uberlegung, die bei mittelalterlichen Bauwerken durchaus angebracht ist —, scheidet
wegen der Uberschneidungen aus (Nickel 1965/66, Abb. 9).

Damit wird der zweite Domplaizhorizont etwa in das 9. Jh. datiert, dessen Anfang fiir
Magdeburg durch die Erwiihnung im Diedenhofener Capitular 805 als Handelsplatz histo-
rische Bedeutung besitzt. In Zusammenhang mit der karolingischen Eroberung Sachsens
bis an die Elbe und dem offenbar bedeutenden Handel ist eine Erweiterung des Ortes
(bzw. der Magdeburg) wahrscheinlich und eine lingere Phase dieser Entwicklung an
den wiederholt umgebauten Hiusern erkennbar. Es ergibt sich danach sogar die Frage,
ob die karolingische Eroberung wegen der schon vorher vorhandenen Bedeutung dieser
Burg hier bis an die Elbe gefithrt wurde. Fiir die karolingische Anlage ist bisher keine
Befestigung nachgewiesen, die mindestens am Sitz des frinkischen missus Aitus zu er-
warten ist.

Die karolingerzeitliche Datierung der Grubenhauskeramik geht auch aus H. Brach-
manns (1978, Abb. 53) Chronologieschema hervor. Doch ist dessen Datierung der wellen-
verzierten Ware von der élteren Domplatzphase bis zum Komplex Breiter Weg 101 zu
differenzieren. In Magdeburg wie im ostelbischen Gebiet tritt die zweite Phase mit stark
veriinderter Keramik gegeniiber der ersten auf, wobei hier aber Topfform (Eitopf) und
Ornament (Wellenverzierung) zum Teil beibehalten werden, so dall mindestens eine ge-
wisse Kontinuitiit gesichert erscheint. Die Frage nach der Herkunft der anderen Kom-
ponente, die weitgehend der mittelslawischen Ware entspricht, liee sich zunichst einfach
als Produkt einer slawischen Einwanderung erkliren. Doch dies ist insofern unwahr-
scheinlich, da die entsprechenden Vorformen im slawischen Gebiet fehlen. Auch sollte
man trotz aller neuen Erkenntnisse zur fortgeschrittenen Wirtschaft und Kultur der West-
slawen (Herrmann 1968) die kulturelle Bedeutung Magdeburgs, die uns fiir das 9./10. Jh.
nachgewiesen ist, nicht unterschitzen.

Auf germanische Komponenten aus der Zeit des Thiiringerreiches (schmaler Kamm-
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strich, Gitter- und Sparrenmuster, Wellenverzierung) wurde bereits hingewiesen (Schnei-
der 1983, S. 133, 149). DaBl die Anwendung dieser Ornamente und Techniken aber nach
der ersten Phase einen ungewohnlichen Aufschwung erfuhr, hiingt offenbar mit dem Ein-
dringen der Slawen zusammen. Denn in den westlich benachbarten séchsischen Bereichen,
z. B. Liebenau, Rohrberg, Wallstawe (Genrich 1972; Steuer 1975; Schneider 19380 a, Co-
sack 1982), dominieren die schlichten Vorformen des Kugeltoples, der im Zuge des 11. Jh.
sich dann auch in Magdeburg durchsetzte.

Auf diese Weise wiire die Sonderstellung Magdeburgs, durch dessen iiberaus giinstige
natiirliche Voraussetzungen ergiinzt, erkldrbar. Nachdem jetzt die Bedeutung Magdeburgs
im Mittelalter und in der Karolingerzeit bekannt ist, fehlen Belege zur vorangegangenen
Volkerwanderungszeit, vielleicht auch Rémerzeit, in der der Ort vermutlich seinen Namen
erhielt (Bischoff 1957). In diesem Zeitabschnitt muf} die Voraussetzung dafiir entstanden
sein, dal} das westelbische Gebiet um Magdeburg nicht unter die Herrschaflt der einwan-
dernden Slawen fiel, sondern eine ungewshnliche Sonderstellung bewahrte, die es bereits
unter den erobernden Sachsen behalten hatte. Vielleicht hiingt schon der thiiringische
EinfluB im 6. Jh. wie spiiter der slawische mit der Bedeutung der Elbe als Hauptverkehrs-
ader Mitteleuropas zusammen.

Zusammenfassend ist eine Gliederung des Magdeburger Typs in zwei Stufen unter
Vorbehalt méglich. Die drei verzierten Eitopfe aus Graben B und A/B, das verzierte
Bauchteil aus Graben B und das beinah doppelkonische Randstiick aus Graben B (Nickel
1965/66, Abb. 19b, g,i—1) sind neben zahlreichen unterschiedlich verzierten Eitopfen
(Nickel 1965/66, Abb. 18 a—o) einer iilteren merowingerzeitlichen Phase des 6./7. Jh.,
GefidBe unterschiedlicher Form mit Wellenbiéindern und geradliniger Kammstrichverzie-
rung (Nickel 1965/66, Abb. 21, 22) einer jiingeren karolingerzeitlichen Phase zuzuweisen.

Die frithmittelalterlichen Funde aus dem Dom gehéren iitberwiegend zur jiingeren
Phase, was auf Grund der Bodenbewegungen in ottonischer Zeit nicht iiberrascht. Die
Scherben aus der Klosterkirche Unser Lieben Frauen (Abb. 17) méchte ich vorliufig ohne
stratigraphischen Beweis eher der ilteren Phase zuweisen.
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Abb. 17. Magdeburg, Kloster Unser Lieben Frauen. Frihmittelalterliche (1—5) und bronzezeit-
liche (6) Keramik. 1:3
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Ein Eitopf aus der Neustadt (Abb. 16,3) gleicht ebenfalls dieser dlteren Ware. Da aber
bisher von dieser Stelle keine weiteren Funde dieser Stufe bekannt sind, machte ich die
Maglichkeit des Nachlebens #lterer Formen nicht ausschlieBen, zumal der Rand schon zur
jiingeren Gestaltung tendiert (Andeutung einer Lippenspaltung). Im ganzen entspricht
diese Siedlung damit den zahlreichen mittelslawischen ostlich der Elbe, die mit ihrer
gegurteten Ware bereits bis in die spiitslawische Zeit reichen, aber kaum schon in friih-
slawischer Zeit angelegt worden sind. Sie sind Anzeichen eines verstirkten Landesausbaus
etwa im 9. Jh., wobei fiir das Gebiet dstlich der Elbe die Frage unbeantwortet bleibt, ob
vor oder nach der frinkischen Eroberung. Auch westlich der Elbe ist diese noch offen,
wobei man in Magdeburg mit der Erwihnung von 805 eine Erweiterung unter den
Franken erwarten méchte.

Zur Verbreitung des Magdeburger Typs

Zur Abgrenzung des Magdeburger Typs wurde in fiinf Fundkomplexen aus der ostlichen
Altmark, der Bérde und dem Elb-Havel-Gebiet der prozentuale Anteil charakteristischer
Verzierungsarten, die man bisher der mittelslawischen Ware zurechnet, aufgenommen
(Abb. 19). Da sich eine Differenzierung gegeniiber der ersten Aufnahme (Abb. 15) nétig
machte, wurde der Kreis der charakteristischen Merkmale auf die Magdeburger waage-
rechten Wellenornamente, die geradlinigen Utzer Kammstrichverzierungen sowie sonstige
Ornamente, z. B. Dellen, Ringstempel, erweitert. Auf Grund des Befundes in Niedergérne
wurde auch das senkrechte Wellen- bzw. Linienband gesondert aufgenommen. Die so-
genannten geradlinigen Kammstrichverzierungen, Gitter-, Zelt-, Zickzack-, Tannenzweig-
muster und liegende Kreuze, sind zwar meist nicht geradlinig ausgefiihrt, lassen sich
aber mit derartigen Motiven verbinden, so daf} diese Bezeichnung als gemeinsamer Ober-
begriff gewiihlt wurde. Ausschlaggebend war, dall sie sich auf den bearbeiteten Fund-
plitzen deutlich von den Wellenverzierungen unterschieden. Anderenorts, z. B. im Unter-
havelgebiet (Schneider 1984 a), gibt es anscheinend stiirkere UUbergangserscheinungen.

Bei dieser Zusammenstellung bleiben wichtige Kriterien unberiicksichtigt, zuniichst die
Gefiilorm, die bei der Gliederung in Genthin-Altenplathow (Schneider 1979 a, S. 23 f.)
zugrunde gelegt wurde, weiter der geringe Anteil der verzierten Stiicke, der wohl das deut-
lichste Merkmal der siichsischen Ware gegeniiber der slawischen ist (Schneider 1982),
die allgemein erkennbaren Farbunterschiede zwischen brauner und grauer Ware, die
schon G. Kriiger (1922, Karte 2) auf die polabische Sprachgrenze bezog, sowie weitere
Unterschiede in der Qualitiit des Tones und des Brandes, wie Hiirte, Magerung und Ober-
flichenbehandlung, fiir die bisher lediglich subjektive MaBstéibe gebriuchlich sind u. a. m.
Auch spezielle Probleme, wie der Beginn der waagerechten Gurtung, die Untergliederung
der waagerechten Wellenverzierung und deren Weiterleben in der Zeit nach 1000, werden
nicht beriicksichtigt.

Die ausgeziihlten Scherbenkomplexe entsprechen sich in ihrer Aussagekraft als Sied-
lungsfunde und allgemeine Abfallprodukte, die nicht durch den Zusammenfund in Gru-
ben oder Gribern zeitlich oder funktional enger eingegrenzt werden. Es sind die Ober-
flichenfunde weniger Jahre oder das gesamte Fundgut kleinerer Ausgrabungen: Magde-
burg-Neustadt, Fpl. 5 — Begehungen von K. Rose zu Anfang der achtziger Jahre, Gen-
thin-Altenplathow — Ausgrabung 1976, Rogitz, Kr. Wolmirstedt, ,,IKapellenberg® —
Ausgrabung 1951 und Oberflichenfunde, Dalchau, Kr. Stendal, und Altenzaun, Kr. Oster-
burg — Oberflichenfunde 1975. Von den beiden leizteren ist zwar mit jeweils 50 aus-
wertharen Scherben die Stiickzahl fiir mathematische Methoden zu gering. Da beide nur
ca. 4 km auseinanderliegen, ihre Ergebnisse weitgehend iibereinstimmen und offenbar
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Abb. 18. Barby, I'pl. 15. Kr. Schonebeck. Frithmittelalterliche Keramik 1:3
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dem zwischen beiden gelegenen bisher noch nicht aufgearbeiteten Niedergorne entsprechen
(Schneider 1979), sind bei Zunahme der Funde kaum grundlegende Abweichungen zu
erwarten.

Jeder der fiinf Fundplitze besitzt bestimmte Eigenarten: In Magdeburg-Neustadt do-
minierten mit knapp zwei Dritteln die waagerechten Wellenverzierungen, in Genthin-
Altenplathow dagegen mit 80 bis 90 % die geradlinigen Kammstrichmuster, die auch in
Dalchau und Altenzaun mit 60 bis 70 %, die Mehrheit bilden. In dem zwischen Dalchau
und Magdeburg gelegenen Rogiilz treten alle drei Ornamentarten ungefihr gleichstark auf.
Unklar ist dagegen noch Datierung und Verbreitung der senkrechten Wellenverzierung.

Das Ergebnis bestiitigt durch Zahl und Graphik das bisher nur gefiihlsmiiflig gewonnene
Bild (Schneider 1982) von der unterschiedlichen Zusammensetzung der frithmittelalter-
lichen Keramik in der 6stlichen Altmark, dem Elb-Havel-Gebiet und dem westelbischen
Magdeburger Raum. Es erginzt und differenziert die Kartierung der Wellenverzierung
(Brachmann 1978, Abb. 52) und die allgemeine Ubersicht nach dem Corpus (1973)
(Abb. 15).

Fiir den Magdeburger Typ deutet sich mit dem Befund von Rogiitz im Norden eine
Ubergangszone an, die noch durch die Aufarbeitung der Hildagsburg bei Elbeu, Kr. Wol-
mirstedt (Dunker 1953), und die Fundpliitze des Kreises Tangerhiitte, Ringfurth und Utz
(Schneider 1982, S. 234), zu bestiitigen ist. Von diesen ist der fiir den Utzer Typ namen-
gebende Fundplatz schon mehrfach behandelt worden, so dal man mit ziemlicher Sicher-
heit die Nordgrenze des Magdeburger Typs nicht an der Ohre, sondern weiter elbabwiirts,
wohl in Fortsetzung der Colbitz-Letzlinger Heide in Form einer breiten Grenzzone an-
nehmen kann.

Die Westgrenze ist erst bei einer intensiveren Wiistungsforschung in der Magdeburger
Borde feststellbar, da aus diesem Gebiet kaum Funde aus Bodenaufschliissen gemeldet
sind und die Magdeburger Bodendenkmalpflege sich bisher mehr dem abwechslungs-
reicheren Elbgebiet zugewandt hatte. Vereinzelte Neufunde aus Athensleben und Egeln,
Kr. StaBfurt (Abb. 15), sowie Detzel, Kr. Haldensleben, lassen etwa 20 km westlich der
Elbe eine iiberwiegend unverzierte Tonware mit vereinzelter waagerechter Wellenver-
zierung wie in der westlichen Altmark erwarten.

Im Siiden zeichnet sich im Gebiet nérdlich der Saalemiindung eine Anderung in der
Keramik ab, wie die vorliegenden Neufunde von Barby, Kr. Schonebeck, vermuten lassen.
Hier sind von 28 ornamentierten Scherben 18 mit unterschiedlichen Gitter- und Zelt-
mustern (Abb. 18) versehen, zwei (drei ?) mit waagerechien Kammstrichen (Abb. 18,24),
zwei mit unregelmiiBigen breiten Strichen (Abb. 18,414), je eine Scherbe mit breiten un-
regelmiiBigen Kammstrichgruppen (Abb. 18,7), kleinen (Abb. 18,710) und groBien Dellen
(Abb. 18, 16), Dreieck- (Abb. 18,8) und Ringstempeln (Abb. 18,75) sowie senkrechten
Wellenbéindern (Abb. 18.6). Falls diese Auswahl nicht durch einen kaum denkbaren Zu-
fall zustande gekommen ist, mufl man auch hier einen vermutlich um die Saalemiindung
konzentrierten Typ annehmen, der sich von der 25 km fluBabwiirts gelegenen Siedlung
Magdeburg-Neustadt deutlich unterscheidet.

Als Ostgrenze gilt iiblicherweise die breite Elbaue. Die Siedlungsplitze dicht am Strom,
deren Keramik, wie erwiihnt, nicht den weiter landeinwiirts gelegenen gleicht, lassen noch
differenzierte Einfliisse vermuten. Stirker aber ist in Zukunft der von Magdeburg aus-
gehende Einflufl auf das ostelbische Gebiet, besonders auf die engere Umgebung zu be-
riicksichtigen, zu der das 45 km entfernte Genthin-Altenplathow nicht mehr gehort. Des-
sen Ahnlichkeit mit den ostalimiérkischen Fundpliitzen ist als Ergebnis der geringen Ent-
fernung von nur 10—12 km zur Elbe und den Fundpliitzen des Kreises Tangerhiitte zu
sehen.

So beschriinkt sich die Verbreitung des Magdeburger Typs auf den Nordthiiringgau,
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Abb. 19. Bezirk Magdeburg. Vergleichende Zusammenstellung des Anteils der verzierten friih-
mittelalterlichen Keramik auf fiinf Fundplitzen. (Waagerechte Wellenverzierung, senkrechte
Wellenverzierung, geradliniger Kammstrich, sonstige Ornamente — ohne Signatur)
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der seinen Namen nach einem Teil des vilkerwanderungszeitlichen Thiiringerreiches er-
halten hat (Polenz 1961, S. 176 f.; Schlesinger 1968, S. 324 f.). Die erst nach der Griin-
dung des Magdeburger Erzbistums linear fixierte Grenze verlief im 10. Jh. an den Fliis-
sen Bode, Saale, Elbe und Ohre sowie im Westen von Haldensleben iiber Wanzleben nach
Unseburg. Urspriinglich bestanden diese Grenzen jedoch aus breiten Zonen (HeBler 1959,
S. 12 £, 20 £, 53 1), was den archiiologischen Funden entspricht. Im Gegenteil bildeten
die FluBldufe natiirliche Siedlungskammern mit Siedlungen auf beiden Seiten. Eine Son-
derstellung nahm die Elbe, die seit dem Mittelalter als Schiffsweg erwihnt ist, mit ihrer
breiten, bewohnten Aue ein. Im Magdeburger Elbegebiet und in der Altmark wies das als
Prallhang ausgebildete Westufer iiber weite Strecken hin eine gleichmiiBige Besiedlung
auf (Schneider 1979 b, S. 695 f.), was sich noch in den rezenten Ortschaften zeigt.

Diesen natiirlichen Voraussetzungen entsprechend haben sich offenbar bei der Tonware
regionale Eigenarten ausgebildet, iiber deren Bezeichnung als keramische Typen man
streiten kann. Der Magdeburger Typ erstreckte sich nach dem jetzigen Forschungsstand
nicht iiber den gesamten Nordthiiringgau, sondern lediglich iiber dessen Ostteil um die
namengebende Stadt.

Zur Frage einer Magdeburger Gruppe. Siedlungen und Grabbrauch

Nach der Feststellung eines regionalen Keramiktyps ergibt sich die Frage nach weiteren
landschaftlichen Besonderheiten, vor allem im Befestigungswesen, bei den Siedlungen und
im Grabbrauch.

Den Befestigungen wurde von jeher groBe Aufmerksamkeit gewidmet, da man in ihnen
den Nachweis fiir eine selbstindige Herrschaflt zu erblicken glaubte (z. B. Hiille 1940;
Grimm 1958). Am augenfilligsten wurde dies bei dem von rezenten militiirstrategischen
Uberlegungen beeinfluiten Versuch, Burgen zu Befestigungslinien gegen einen fremden
Feind zu konstruieren. Weniger Beachtung fanden dagegen die Burgen als Zentren ge-
sellschaftlicher Organisationsformen, z. B. der iiberlielerten frithmittelalterlichen civitates.
Die wichtigste Anlage dieser Art ist die Hildagsburg bei Elbeu, Kr. Wolmirstedt (Corpus
1973, Nr. 26/14; Grimm 1958, Nr. 1244), die in den zwanziger Jahren zum groBen Teil
ausgegraben werden muBte. Thre Auswertung muf} sich infolge fehlender Grabungsunter-
lagen auf die Publikation IH. Dunkers (1953) stiitzen. Eine Neubearbeitung der Funde
ist in Vorbereitung. Als charakteristische Niederungsburg (Brachmann 1978, S. 154 )
sind bei ihr von vornherein andere Bautechniken als bei den iiberwiegenden Hohen-
burgen der Elbrandlage zu erwarten, zu denen die Burg Wolmirstedt und vermutlich die
Magdeburg gehorten (Schneider 1930 d).

Zum Hausbau sind nur spirliche Quellen von sehr unterschiedlicher Qualitéit vorhan-
den. Das einzige Grubenhaus auf der 6stlichen Elbseite von Magdeburg-Cracau (Corpus
1973, Nr. 27/163) besaBl nicht einmal eine Feuerstelle. Seine gréBtenteils unverzierte
Keramik entsprach eher der friih- als der mittelslawischen Ware (Gosch 1972). Die Gru-
benhiuser des Magdeburger Domplatzes mit Feuerstellen (Nickel 1965/66) glichen da-
gegen weitgehend den bekannten Anlagen der dstlichen und westlichen Altmark. Thre
schon erwithnte gleichméfige Ausrichtung ist vielleicht im stadtartigen Charakter dieser
Stelle begriindet.

Grabfunde sind zwar weitaus hiiufiger, aber im Verhiilinis zu den Siedlungen nur selten
ungestort erhalten. Als Wichtigstes vermitielt das groBe karolingerzeitliche Griberfeld
von Osmarsleben, Kr. Stalbifurt (Schneider 1980 a, S. 69 I.), aus der Magdeburger Borde
mit seinen 265 Gribern cine Ubersicht zum damaligen Grabbrauch. Es wird durch den
kleinen, reicher ausgestatteten Friedhof von Lébnitz, Kr. StaBfurt, mit sechs Kérper- und
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siehen Pferdegriibern sowie drei Kreisgribern (Corpus 1973, Nr. 30/15) ergiinzt. Am be-
kanntesten sind die Beigaben des gestérten reichen Grabes von Barleben, Kr. Wolmirstedt
(Corpus 1973, Nr. 26/3; Rempel 1966, Nr. 28, Taf. 99), mit seinem verzierten Sporen-
paar aus Bronze.

Unter den Beigaben dieser Griiber sind die Perlen sehr aufschlufireich. Sie treten in
Frauengriibern relativ hiufig auf und bleiben auch bei Zerstorung des Grabes erhalten.
In Lobnitz, Grab 13, befand sich die Kette mit u. a. drei rechteckigen und zwei runden
schachbrettartig verzierten Millefioriperlen noch in ungestérter Lagerung, ebenso in Dah-
lenwarsleben, Kr. Wolmirstedt (Corpus 1973, Nr. 26/13). Parallelen dazu gibt es im Nord-
harzvorland in Berfel, Kr. Halberstadt, und Halberstadt-Wehrstedt (Siebrecht 1975), aus
gestorten Gribern in der nordwestlichen Altmark (Wistedt, Kr. Salzwedel: Schneider
1982, Taf. 14). Drei Perlen aus einem Grabhiigel bei Menz, Kr. Burg, galten zuletzt (Cor-
pus 1973, Nr. 36/32) als Siedlungsfunde, wiihrend sie der Ausgriiber als Grabfund deutete
(Lies 1956, S. 156). Von ihnen gehort eine rohrenformige Augenperle mit kreuzformigem
Ornament zur Variante 0420 nach R. Andrae (1973, Taf. 4, S. 117, 173, Karte 14) und
stellt deren ostlichsten Fundpunkt dar. Thre Herkunft aus einem Grab ist sehr wahrschein-
lich, zumal weitere frithmittelalterliche Bestattungen von dieser Stelle bekannt sind (Lies
1967, S. 292 {.). Die ungewdhnliche Verbreitung (Rempel 1966, S. 65) deutet auf west-
elbischen Einflufl im Vorfeld von Magdeburg. Im Magdeburger Dom fanden sich trotz
zahlreicher Skelettreste keine Perlen.

Eine andere, jedoch selten belegte Sitte besteht in der Beigabe einzelner kleiner Gefifie.
Die Diskrepanz gegeniiber der grofien Zahl bekannter Siedlungen hat fiir Mecklenburg
D. Warnke (1982, S. 193 f.) betont. Seine Erklirungen kinnen auch z. T. auf unser Ge-
biet zutreflen.

Yor den Korpergribern sind jedoch noch die wenigen Brandgriiber zu erwihnen, die
die Grabform des {riihslawischen Prager Typs repriisentieren. Griflere Friedhofe wie aus
dem Dessauer Elbegebiet, z. B. Mosigkau (47 Griiber), Merschwitz (neun Griber) (Hoff-
mann 1962), sind aus dem Magdeburger Raum bisher nicht bekannt. Der grifite Kom-
plex, Tochheim, Kr. Zerbst, mit drei Urnen in sechs Gribern (Corpus 1973, Nr. 37/55),
liegt elbaufwiirts in Richtung Dessau. So ist die Moglichkeit, daf derartige Griiber hier
die Ausnahme bilden, in Betracht zu ziehen.

Die Urne von Kénigshorn, Kr. Burg (Corpus 1973, Nr. 36/26), ist ein schlanker Eitopf
mit leicht einschwingender Miindung, der dem Prototyp des Prager Typs sehr nahe
kommt. Der gleichartige Eitopf von Steutz, Kr. Zerbst (Corpus 1973, Nr. 37/52), besitzt
einen steilen Rand, die drei Urnen von Tochheim sind kleinere, plumpere Eitople mit
gut ausgebildetem Trichterrand. Der Topf vom Prager Typ mit senkrechtem Rand aus
Menz, Kr. Burg (Corpus 1973, Nr. 36/32), gehorte wahrscheinlich nicht zu einem Brand-
grab. Seine Zugehorigkeit zu einem Korpergrab mit vergangenem Skelett erscheint bel
Beriicksichtigung der lokalen Verhélinisse ziemlich sicher. Damit gewinnt die angedeutete
Maglichkeit, dall Korpergriiber im Magdeburger Elbegebiet iiblich waren, an Wahrschein-
lichkeit.

Die Gelifle der Korpergriber gehoren iiberwiegend zur mittelslawischen Ware. In Burg
(Corpus 1973, Nr. 36/4) befanden sich in zwei von drei Gribern je ein Gefily (Knorr 1937,
Tal. 23 f, 24 b), in einem sogar ein eisernes Messer. Allgemein ist die Messerbeigabe aber
auf dem westelbischen Gebiet stirker verbreitet, z. B. in Osmarsleben, Lobnitz, Wanz-
leben (Corpus 1973, Nr. 29/48). In Gerwisch, Kr. Burg (Corpus 1973, Nr. 36/9; Rempel
1966, Taf. 103,3), ist aus sieben Griibern nur ein kleiner doppelkonischer Topf iiberliefert.
Der fundreichste Komplex dieser Art ist z. Z. Tangermiinde, Kr. Stendal (Corpus 1973,
Nr. 20/29), zu dem es leider keinen genaueren Fundbericht gibt (Kupka 1926). Die er-
haltenen 13 Gefille von unterschiedlicher Form stimmen in ihrer geringen Griofe iiberein.
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Es sind gedrungene Topfe mit ausschwingendem Rand, Doppelkonen und Schalen mit
unregelmifligem Kammstrich, Dellen, Kerbreihen und Wellenlinien. Aus der Elbe bei
Parey, Kr. Genthin (Corpus 1973, Nr. 35/28), wurden fiinf kleine Tépfe, Doppelkonen
und Schalen mit Gitter- und Zeltmuster sowie Ringstempeln und waagerechten Wellen
ausgebaggert. Weitere derartige Einzelgefie stammen aus Genthin (Schneider 1979,
S. 42; 1982, Abb. 2,14), Loburg, Kr. Zerbst (Corpus 1973, Nr. 37/31), Steutz, Kr. Zerbst
(Corpus 1973, Nr. 37/54), Zerbst, Fpl. Kisperstrafie (Corpus 1973, Nr. 37/74), Ferchland,
Kr. Genthin (Corpus 1973, Nr. 35/8), Havelberg und zwischen Woplitz und Siitow in
der Flur Havelberg (Corpus 1973, Nr. 34/23 und 24). Da derartige Kleinformen bei Sied-
lungsgrabungen in diesem Gebiet bisher nicht auftraten, andererseits auBerordentlich
widerstandsfihig sind, besitzt die Deutung als Uberreste zerstorter Korpergriiber grofie
Wahrscheinlichkeit.

Problematisch erscheinen mir jetzt in ihrer Datierung die bisher als Vertreter einer
friihslawischen Besiedlung (Kriiger 1967, Abb. 48) aufgefiihrten kleinen Einzelgefilie
von Niegripp und Schartau, Kr. Burg, Hohenseeden, Kr. Genthin, und Dahlen, Kr. Havel-
berg (Corpus 1973, Nr. 34/1; 35/12; 36/39 und 42), gesichert dagegen Damerow im
Havelmiindungsgebiet (Corpus 1973, Nr. 34/2/1). Der Topf von Karow, Kr. Genthin
(Corpus 1973, Nr. 35/16), ist durch seinen Steilrand mit Einschniirung eher mit der alt-
siichsischen Ware von Rohrberg als mit der frithslawischen von Grieben zu verbinden.

Auch hierin kann man die Einwirkung eines westelbischen Einflusses sehen.

In der ostlichen Altmark zeigt der Windmiihlenberg von Stendal-Wahrberg (Corpus
1973, Nr. 20/40; Stahlhofen 1980), daB die beschriebene Beigabensitte auch in spiitslawi-
scher Zeit fortgesetzt wird. Die beiden Gefile von den mittelslawischen Griberfeldern
Stendal, Fst. Schiitzenstrafle, und Tangermiinde, Fst. Hiihnerdorf, sind verlorengegangen
(Corpus 1973, Nr. 20/21 und 33), die beiden Schalen mit waagerechtem bzw. senkrechtem
Wellenband von Angern und Scheeren, Kr. Tangerhiitte (Corpus 1973, Nr. 24/3 und 43),
erhalten. Weitere vermutete Grabreste sind die beiden kleinen doppelkonischen Tépfe
mit und ohne Trichterrand, unregelmifliger Wellenverzierung und Sparrenornament von
Kehnert und Ringfurth, Kr. Tangerhiitte, die Schale mit Wellenband von Bittkau, Kr.
Tangerhiitte, und vielleicht auch der aus der Elbe gebaggerte doppelkonische Topf mit
Trichterrand und Linsenboden von Grieben, Kr. Tangerhiitte (Corpus 1973, Nr. 24/5,
19, 26, 36).

Im Kreis Schonebeck siidlich von Magdeburg fand sich auf zwei Kérpergriiberfeldern
(Eickendorf und Schénebeck) mit jeweils vier bzw. fiinf Gribern nur je ein Gelidf (Corpus
1973, Nr. 28/51 und 95), u. a. ein kleiner doppelkonischer Topf mit ausschwingendem
Rand und Kammstrichgruppen. Kleine EinzelgefiBle von Barby, Calbe (Saale), Gléthe,
Plstzky und Pommelte (Nr. 28/1, 10, 19, 34, 60, 78, 79, 80) deuten auf weitere Griiber-
felder.

Aus der engeren Umgebung Magdeburgs ist von Wolmirstedt, Fst. Rathaushof (Cor-
pus 1973, Nr. 26/59), eine kleine Trichterschale aus einem Griiberfeld iiberliefert. Bei
zwei kleinen Gefiiflen von Farsleben, Kr. Wolmirstedt (Nr. 26/20), einem dellenverzier-
ten Kumpf und einem plumpen Doppelkonus, ist der Fundplatz leider nicht mehr be-
stimmbar. Aus einem Friedhof dieses Ortes stammt ein kleiner, gedrungener, wohlpro-
portionierter Topf mit waagerechtem Wellenband (Corpus 1973, Nr. 26/18; Rempel 1966,
Nr. 30; Schmidt 1963, Taf. 8 a), dessen Datierung fiir die frithmittelalterliche Ware des
Domplatzes wichtig ist. Vom selben Fundplatz legte B. Schmidt (1976, Nr. 195) ein Gri-
berfeld mit Koérpergribern und charakteristischer Ware des 6. Jh. (u. a. plastisch ver-
zierten Schalen) vor. Darunter war ein Kumpf (Grab 9) mit Leichenbrand. Wenn auch
zahlreiche Funde dieser Stelle nicht sachgemafl ergraben wurden, so daf} bei ithrer Aus-
wertung Vorsicht angebracht ist, entspricht sie doch weitgehend dem Befund von Deers-
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heim, Kr. Halberstadt (Schneider 1983). Dort traten sowohl Brandgriber wie scheinbar
atypische Topfe auf, so daB eine Datierung des erwihnten Topfes in das 6./7. Jh. wahr-
scheinlich ist. Damit wire die in Magdeburg gesuchte Verbindung zwischen der vélker-
wanderungszeitlichen und der frithmittelalterlichen Keramik gefunden. Sie ergéinzt den
Zusammenfund von Genthin-Altenplathow (Schneider 1980 ¢, Abb. 2 m—r) fiir das west-
elbische Gebiet. Auch im Dessauer Elbgebiet ist die waagerechte Wellenverzierung auf
eiférmigen Topfen schon in der friithslawischen Siedlung Dessau-Mosigkau vorhanden
(Kriiger 1964, Abb. 24 p; 26 ¢; 30 u; 311; 35 g). Zwei groBe Scheibenfibeln des 7. Jh.
in Bleiche und Farsleben (Corpus 1973, Nr. 26/11 und 19) deuten hier aber eine andere
Beigabensitte als 6stlich der Elbe und im Dessauer Gebiet an, falls man deren Auftreten
nicht in der bisher iiblichen Weise mit unterschiedlichen Vélkerschalien begriindet.

Die inzwischen durch einige Neufunde erweiterte, aber in ihrer grundsiitzlichen Aussage
nicht veriinderte Verbreitungskarte der Grabgefile von H. Rempel (1966, Abb. 13) ent-
spricht den aufgefliihrten Beobachtungen. Sie weist im Magdeburger Elbgebiet eine Liicke
auf, die man jetzt mit einer anderen Beigabensiite erkliren kann. Neuere Befunde aus
der nordwestlichen Altmark, wo in Tangeln, Kr. Klstze (Schneider 1982, S. 242 f.), ein
Griberfeld des spiten 9. Jh. mit vereinzelter Keramik, Messer- und Schmuckbeigabe und
in Wistedt, Kr. Salzwedel, ein ilteres, etwa des 7./8. Jh., mit Schmuckbeigabe bekannt-
geworden sind, deuten jedoch eine stiirkere Differenzierung an, als bisher erwartet. Die
einzelnen Funde, der kumpfartige Topf aus Salzwedel (Schneider 1977, Taf. 39 b), der
den mittelslawischen Grabresten im Elbegebiet entspricht, und die bekannten Schmuck-
stiicke aus Hohenhenningen, Kr. Salzwedel, und Salzwedel (Rempel 1966, Nr. 7; Corpus
1973, Nr. 22/5) ergiinzen dies. Vielleicht ist auch der gréfere Topf von Lindstedt, Kr.
Gardelegen (Schneider 1982, Abb. 2, 15), der eigenartigerweise vollstindig erhalten ist, eine
Grabbeigabe. Der einzelne kleine Doppelkonus mit Wellenband von Grof§ Chiiden, Kr.
Salzwedel (Corpus 1973, Nr. 18/7), unterscheidet sich kaum durch seine Form, Umbruch
in halber Héhe, von éhnlichen mittelslawischen Gefdllen. Die Schlifenringe von Briest,
Kr. Salzwedel, und Schernebeck, Kr. Stendal (Corpus 1973, Nr. 18/5; Rempel 1966, Nr. 12
und 21; Abb. 7), markieren einen Kontaktbereich, in dem noch vereinzelt Gefile und
Schmuck bzw. Messer und Sporen wie in Vitzke, Kr. Salzwedel (Corpus 1973, Nr. 18/18),
und Barleben beigegeben wurden.

Zusammengefalt unterscheidet sich das Magdeburger Elbegebiet im Grabbrauch von
den Nachbargruppen im Norden und Osten. Es weist stirkere Gemeinsamkeiten mit der
westlichen Altmark und der Bérde sowie dem Nordharzvorland auf. Bei dem jetzigen
geringen Material zeigt sich aber schon, daB man bei den Grabbriuchen (und Metall-
beigaben) nicht derartige kleinrdumige Sondererscheinungen wie bei der Keramik erwar-
ten darf. Kult, Religion und sonstige, mit dem Grabbrauch verbundene Dinge, sind nicht,
wie die alltiigliche Massenware Keramik, hiufigem Wechsel unterworfen. Gerade nach
den erkennbaren Unterschieden a8t sich aber wohl eine Magdeburger Gruppe heraus-
stellen, auch wenn die beigabenlosen zerstérten Grabfunde des Domes ihr nicht entspre-
chen.

Zusammenfassung

Innerhalb des Stadtgebietes von Magdeburg ist der Domhiigel durch seine besondere
Lage und seine Geschichte herausgehoben, so dal} den Ausgrabungen an dieser Stelle
groflere Bedeutung als anderswo zukam. Die Grabungen innerhalb des Domes ergiinzen
in bescheidenem MaBe die auf dem Domplatz, deren Ziel die Erforschung der ottonischen
Pfalz war. Pfalz und Dom der ottonischen Zeit sind jetzt bekannt, wenn auch noch lange
nicht vollstindig erforscht. Fiir den Westbau des Domes wurden mehrere Phasen nach-
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gewiesen, dhnlich auch fiir die Pfalz. Aus vorottonischer Zeit wurden innerhalb des Do-
mes mehrere Grabanlagen und eine Fiillschicht mit Skelett- und Keramikresten, auf dem
Domplatz zwei Siedlungsphasen, eine mit Grubenhiiusern und eine iltere mit zwei Be-
festigungsgriiben, festgestellt. Die Grubenhiiuser weisen in ihrem keramischen Material
grofle Ahnlichkeit mit der karolingerzeitlichen mittelslawischen Keramik des 8.—10. Jh.
auf, die beiden Spitzgriben dagegen mit der iiberwiegend unverzierten frithslawischen
Ware des 6./7. Jh. aus dem Mittelelbe-Gebiet. Im Bereich der Domgrabung scheint die
dltere Ware zu fehlen, was sich aus der Lage auflerhalb des Befestigungsringes erklirt.
Diese Neudatierung, die etwa einen Zeitabschnitt unter der des Ausgriibers liegt, besitzt
zwar mangels absolut datierender Funde erst hypothetischen Charakter. Sie stimmt aber
im Gegensatz zu der bisherigen mit der fiir die frithmittelalterliche Keramik der Um-
gebung iiblichen iiberein. Diese neue Ansetzung der Befestigung von iiberdurchschnitt-
licher Gréfle in die vorkarolingische Zeit deckt sich iiberdies mit der Datierung des ger-
manischen Ortsnamens auf -burg durch die Sprachwissenschaft. Wenn sich die neue
Einstufung der Magdeburger Domplatzfunde als richtig erweist, ergeben sich fiir die
Geschichtsforschung des Mittelelbe-Gebietes am Ubergang zum Mittelalter betriichtliche
Auswirkungen.

Vergleiche mit bereits eingehender untersuchten Fundkomplexen aus der Altmark, dem
Elb-Havel-Gebiet und dem Magdeburger Elbegebiet weisen Besonderheiten der Magde-
burger Tonware gegeniiber den als slawisch iiberlieferten ostelbischen Funden und de-
nen der ostlichen Altmark auf. Der nidheren Kldrung bedarf auch das Verhilinis zum
stidlich benachbarten Saalemiindungsgebiet. Im ganzen scheinen sich innerhalb gréflerer
Siedlungskammern keramische Eigenarten mit teilweise nur geringen Unterschieden in
Form und Verzierung herausgebildet zu haben. Wie weit die Bezeichnung Typ jeweils
gerechtfertigt ist, ist eine Frage der Terminologie. Die Verschiedenartigkeit der einzelnen
Gebiete wird erst am prozentualen Verhiltnis charakteristischer Merkmale sichtbar. Be-
sondere Probleme betreffen die Verbreitung der Magdeburger Eitopfe und der Wellen-
verzierung.

Der Unterschied des Magdeburger Typs gegeniiber. der Keramik aus der westlichen
Altmark, Bérde und dem Nordharzgebiet ist grofer als der zur ostelbischen und nérd-
lichen Ware. Andererseits entspricht die Grabsitte im Magdeburger Elbegebiet stirker
den westlichen Landschaften. So scheint die Magdeburger Gruppe aullerhalb des ge-
schlossenen frithmittelalterlichen slawischen Siedlungsgebietes zu liegen, aber starke sla-
wische Impulse auf das einheimische Substrat der Thiiringerzeit empfangen zu haben.
Nordlich des Magdeburger Elbegebietes ist dagegen mit der Utzer Gruppe eine stéirker
slawische Kultur erfaBbar, wobei die Bestimmung des Volkstums auf Grund der ange-
fiihrten Kriterien nur unter Vorbehalt erfolgen kann. Bestes Beispiel dafiir sind die in der
Griindungsurkunde des Moritzklosters Magdeburg genannten einzelnen slawischen Fa-
milien innerhalb der Bérdedorfer, fiir die es keine archiiologischen Belege gibt. Auch eine
Identifizierung der Magdeburger Gruppe mit dem Nordthiiringgau ist nicht moglich.

Gegeniiber dem Mittelalter sind die Erkenntnisse fiir die #lteren Epochen kiirglich.
Lediglich fiir die jiingere Bronzezeit ist eine Hohensiedlung auf dem Domhiigel mit Sicher-
heit nachweisbar. Sie ist durch charakteristische Ware, wie schriig geriefte Terrinen und
scharfkantige Doppelkonen mit Rillenband und ritzverziertem Unterteil, auf die Per. IV
zu beschrinken, was eine frithere Bliite der Urnenfelderkultur an der Elbe als an der
Oder mit ihren spétbronzezeitlich/friiheisenzeitlichen Hohensiedlungen bzw. Befestigun-
gen der Lausitzer Kultur bedeutet. Aus den geringen neolithischen Funden kann man
eine Hohensiedlung der Schonfelder Kultur und Uferrandsiedlungen mit Ausldufern nach
dem Dombhiigel fiir die Bernburger Kultur und die Linienbandkeramik unter Vorbehalt
erschlielen.
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Als Friedhof ist der Domhiigel lediglich von der Kugelamphorenkultur und in der
frithen Eisenzeit sowie im Mittelalter benutzt worden.

Im ganzen bestiitigt die Vielzahl der Kulturen die Bedeutung des Dombhiigels, wobei
Siedlungskontinuitiit erst seit dem 6./7. Jh. besteht. Die Moglichkeit, daB sich verschie-
dene Siedlungen stirker hangabwiirts am Elbufer befunden haben, ist grof}. Sie trifft viel-
leicht auf die frithe Bronzezeit und die Rémerzeit zu, deren Reste ebenfalls noch auf dem
Domplatz auftraten. Auch die frithmittelalterliche Siedlung sollte man stirker hangab-
wiirts erwarten, was die Zerstorung ihrer Kirche durch Hochwasser erklért. Auf der Hohe
befand sich die befestigte Anlage — die Magdeburg, wobei deren iiberraschende Grofie
eher an eine stadtartige Siedlung als an einen Fiirstensitz denken liBt. Von der karolingi-
schen Siedlung mit noch groferer Ausdehnung ist bisher keine Befestigung bekannt, auch
der ludolfingische Kénigshof aus dem Bereich des spiteren Klosters war noch nicht nach-
weisbar. Erst der ottonische Dom-Pfalz-Komplex, dessen Bauschicht sich weit iiber den
Domplatz erstreckt, verdeutlicht wieder die Bedeutung Magdeburgs:
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