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Rezensionen und Annotationen

Walter Adrian: Die Altsteinzeit in Ostwestfalen und Lippe. Mit Beitriigen von R. Blume,
M. Biichner, W. Henke, J. Hesemann, H. Mertens, M. Orlob, R. Schiitrumpf, E. T. Se-
raphim, P. Siegfried, A. Thiermann, A. Wortmann und H. Wortmann. Fundamenta,
Reihe A, 8. Béhlau Verlag, Kéln — Wien 1982. 365 Seiten, 329 Tafeln, 118 Textabbildun-
gen.

Walter Adrian kommt das grofle Verdienst zu, aus einer geschlossenen Fundlandschaft
alle bisher bekannten altsteinzeitlichen Funde in einer Monographie vorgelegt zu haben.
Fr kommt damit einer Anforderung der modernen Archiologie nach. Das Institut fiir
Ur- und Friihgeschichte in Kéln ermiglichte die Versflentlichung in einem Band der
, Fundamenta® mit dem fiir die Reihe bekannten Aufwand und in guter Qualitit. Es ent-
stand ein voluminiser Band, der die Darstellung des paliolithischen Fundmaterials
von 65 Fundstellen enthilt. Der Text ist wie folgt gegliedert: Einer Einleitung, in der die
. Forschungsprobleme* beschrieben wurden, folgen Forschungsgeschichte und naturriium-
liche Voraussetzungen. Die letzteren werden in bezug auf Relief und oberflichlich an-
stehende Sedimente durch die Saalevereisung gepriigt. Diesem Abschnitt ist ein interes-
santer Artikel von R. Blume iiber die ,,Genese des baltischen Feuersteins“ beigefiigt
(S. 25—34). Dann folgt eine katalogmiiBige Funderfassung der jeweiligen Fundstellen.
Iis schlieBen sich Abhandlungen iiber Typologie und Nomenklatur, iiber Formengruppen
und Chronologie der Funde an. Am Schluf} steht eine Darstellung von statistischen Unter-
suchungen am Fundmaterial umfangreicherer Fundgruppen. Auf 329 Tafeln werden
mehrere tausend Artefakte in meist guten Zeichnungen abgebildet. Thnen wurden auf den
Seiten 261 —365 Fundbeschreibungen vorangestellt.

Es handelt sich meist um Fundstellen mit Oberfliichenfunden oder Kiesgrubenfunde
unterschiedlichen Umfangs, vom Einzelfund hin zu Fundkomplexen von mehreren tau-
send Artefakten. Dabei nehmen die umfangreichen Fundkomplexe alt- bis mittelpaléoli-
thischen Charakters von Costedt (Taf. 14—35), Borgholzhausen-Holtfeld (Nollheide,
Taf. 36—87, jungpaliolithische Funde: bis Taf. 92), Borgholzhausen-Cleve (Taf. 93—159)
und Stukenbrock (einschlieBlich jungpaléolithischer Artefakte Taf. 176—244) den weitaus
grofBten Platz ein. Das sind aber hinsichtlich ilterer paliolithischer Funde auch jene
Fundstellen, die umfangreiche Probleme aufwerfen. Abgesehen von den typologisch bes-
ser glieder- und erfaBlbaren jungpaldolithischen Funden konnte das #ltere Fundmaterial
nur nach subjektiven typologischen Erwiigungen gegliedert und aus Mangel an exakten
stratigraphischen Befunden nach genauso subjekiiven Auffassungen chronologisch ein-
geordnet werden. Dabei ist dem Verlasser hoch anzurechnen, da} er in bezug auf die
problematischsten Fundstiicke, die einem Heidelberger Kreis zugesprochen werden, nicht
jenen Auffassungen gefolgt ist, sie seien in die Zeit vor der Saalevereisung einzuordnen
und, da sie ja aus Ablagerungen stammen, die jiinger als die Saale-(= Drenthe-)grund-
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moréne sind, durch das Eis in die Grundmorénen aufgenommen und mehrfach umgela-
gert worden.

Die Funde der genannten Fundstellen stammen aus oder lagen auf saale- und friih-
weichselzeitlichen Kiesen und Sanden. Sie erbrachten zahlreiche eindeutige Artefakte wie
Faustkeile, Blattschaber, Levalloisspitzen und weitere Schaberformen, die allgemein dem
Spiitacheuléen, Moustérien oder allgemein dem Mittelpaliolithikum zugewiesen werden
konnen, wie das auch in anderen mitteleuropiiischen Fundgebieten iiblich ist. Das Ab-
schlagmaterial liBt sich erfahrungsgemil weniger sicher gliedern und zuordnen, abge-
sehen von solchem mit deutlichen Levalloismerkmalen. Aber schon bei Abschligen mit
clactonartigen Merkmalen sollte man auf eine chronologisch-kulturelle Zuweisung eben
in jene altpaldolithischen Bereiche verzichten, da sie bei Anwendung der Schlagstein-
technik selbst in jiingsten Phasen entstanden sein konnen. Im {ibrigen tauchen auf diesen
Fundstellen zahlreiche Kerne mit eindeutigen mittelpaliolithischen oder ilteren Merk-
malen auf. Viele Kernartige mit weniger typischen Merkmalen, oft Halbfabrikate oder
Stiicke mit Schlagversuchen etc. konnen typologisch nicht erfallt werden und sind immer
an alt- und mittelpaléolithischen Fundstellen zu erwarten. Sie haben kaum typologischen
Leitwert (vgl. Markkleeberg bei Leipzig: Hier in einem eindeutig stratigraphisch erfaf-
baren, geschlossenen Fundkomplex von 1977/78 erscheinen Abschlige und Kerne, die,
isoliert von Stiicken mit typischen levalloiden Merkmalen genauso auch dem Clactonien
oder Neolithikum zugewiesen werden kénnten!). Diese weniger gut definierbaren Artefakte
sind im allgemeinen als Begleiterscheinungen der typologisch exakter erfaBbaren Stein-
geriite aus dem Spétacheuléen und Mittelpaliolithikum anzusehen.

Dem Leser fillt es nun schwer, bei der typologisch-chronologischen Zuweisung der
einzelnen Stiicke in jedem Falle dem Verfasser zu folgen, zumal Zeichnungen immer sub-
jektiv das hervorheben, was man am vorliegenden Artefaki an Besonderheiten erkennt
oder erkennen maochte. Der kritische Spezialist kann sich hier also nur auf die einwandfrei
ansprechbaren Stiicke der Abbildungen stiitzen. Die iibrigen Stiicke kann er nach ihrem
Aussagewert verschiedenen Wertigkeitsstufen beiordnen, aber auf Grund ihrer typologi-
schen Unsicherheit nicht fiir Vergleichsstudien ete. benutzen. Darunter fallen meines Er-
achtens bei den genannten Fundstellen alle von W. Adrian als ,,Altformen® bezeichneten
Fundstiicke, untypische Kernformen, vermutliche Halbfabrikate und untypische Ab-
schléige. Seiner Gliederung dieser Stiicke nach besonderen Typen, wie nach Nasenschabern,
Choppern, Chopping tools, Basisschabern, Diagonalgeriten etc., kann der Rezensent auch
nicht folgen. Hier liegt ein sehr heterogenes Material vor, unter dem sich echte, aber
untypische Artefakte verbergen, aber auch eine ganze Anzahl von Stiicken vorkommt,
die als Pseudoartefakte anzusprechen sind. Das betrifft besonders die ,,Altformen” und
die , Mikrogeriite“. Dazu Beispiele, zu denen bemerkt werden muf, daf nur Vermutun-
gen ausgesprochen werden konnen, da die Zeichnungen nicht das Original ersetzen: Co-
stedt: Die Diagonalgerite und Nasenschaber (Taf. 14—17) sind wohl Pseudoartefakte.
Unter den Nasenschabern scheinen Stiicke mit sehr steilen natiirlichen ,,Retuschen® vor-
zukommen (Taf. 22, 10 870, 14 109, 13 181 usw.). Die Kerne (Taf. 24—26 und 27, 12 590,
10 512) erscheinen wiederum als bestoene Naturstiicke. Meine jahrzehntelange Erfahrung
bei geologischen wie archiologischen Arbeiten in den Kiesgruben und Tagebauen des
mittleren Elbe-Saale-Gebietes lifit gerade bei derartigen Silexstiicken hochste Kritik und
Vorsicht bei der Artefaktansprache geraten erscheinen! Das Diagonalgerit Taf. 36 ist wohl
nur ein angeschlagener Kern. Chopper und Chopping tools aus Silex in der typischen
Manier der Geréllgerite (immer aus anderen Gesteinen als Silex) sind mir bisher nicht
begegnet. Oft sind es nur angeschlagene Gerslle oder Werkstiicke von Kernen oder Kern-
geriiten. Bei den Basisschabern und Diagonalgeriiten der Taf. 40—41 liegen wohl wie-

derum z. T. Pseudos, z. T. Werkstiicke vor. — Borgholzhausen-Holtfeld: Ahnliche Ein-
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driicke bekommt man bei den Taf. 52—54. Bei dem Vergleichsstiick von Wallendorf
(Taf. 55) ist die ,,Kantenbearbeitung® teilweise sekundir im Schotterwerk entstanden. Auf
zahlreichen Tafeln von Borgholzhausen sind Stiicke abgebildet, mit denen sich der kri-
tische Paliolithforscher nicht anfreunden kann. Das ist insofern bedauerlich, da von den
genannten Fundstellen wirklich einzigartige Artefakte vorliegen, deren Wert als ,,Fund-
komplex® durch diese untypischen oder vermeintlichen Artefakte stark herabgemindert
wird. Zumindest sind aus diesen Griinden der subjektiven Ansprache die Héufigkeits-
statistik und die mathematischen Untersuchungen dieser Fundstellen nur bedingt aussage-
fihig. Bei den Schabern der Taf. 64—68 scheinen zahlreiche steile ,,Naturretuschen® vor-
zukommen. Leider geht aus den Abbildungen nicht hervor, ob wirklich echte Abschlige
als Ausgangsstiicke vorliegen. Diese oder iihnliche Hinweise wiiren bei den Artefaktbe-
schreibungen notwendiger als die Gréfenangaben der abgebildeten Stiicke gewesen. Unter
den Mikrogeriten der Taf. 70—71 befinden sich bestimmt zahlreiche Naturprodukte, wie
sie in feuersteinfithrenden Moriinen, Kiesen oder Solifluktionsschottern immer wieder
beobachtet werden kénnen. Auch hier vermifit man eine Beschreibung wichtiger Angaben
iiber die wirkliche Artefakinatur. — Borgholzhausen-Cleve: Die ,,Geréllgerite® der Taf.
96—97, im Vergleich mit den Fotos auf den Taf. 321, 322, dem Umschlag (Farbfoto),
sowie den Beschreibungen erscheinen auch als typische Pseudoartefakte, wie sie hin und
wieder in glazigenen Ablagerungen oder FiuBlschottern gefunden werden und kiinstliche
Bearbeitung vortiuschen, Das eine Stiick soll sogar ein ,,Rechishiinder” sein, wobei dieses
Wort falsch angewandt ist, denn ein ,,Rechtshinder® bezieht sich auf den Benutzer, aber
nicht auf ein rechtshindig gebrauchtes Geriit. Uberhaupt sollte man solche sehr subjek-
tiven Deutungen nach rechts- oder linkshiindiger Gebrauchsméglichkeit, die lediglich aus
der Art hervorgehen, das Stiick bequem fassen zu kénnen, unterlassen! Man hat ja
kaum eine Vorstellung davon, wie und wozu die paliolithischen Gerite iiberhaupt be-
nutzt, geschweige denn, wie sie gefafit wurden.

Bei der Beschreibung der pebbleartigen Stiicke liest man Termini, wie Nasenschaber,
Kralle, Faustzinken, Standbasis, schildkritenkopfartige Spitze. Man sollte bei wissen-
schaftlichen Beschreibungen auf sie verzichten. Unter den Abbildungen der folgenden
Tafeln (98—153) sind wohl noch weitere Naturprodukte in grofler Zahl zu finden, ein-
schlieBlich unter den Mikrogeriten. Hier wiire eine Trennung der eindeutig determinier-
baren Artefakte von den unsicheren Stiicken erforderlich. Im vorliegenden Zustand la6t
sich dieses Material zu Vergleichszwecken leider nicht verwenden. — Stukenbrock F-W:
Die sogenannten Basisgerite, z. T. auch die abgebildeten Vergleichsstiicke von anderen
Fundstellen, sind nicht als besonderer Geriitetyp, sondern meiner Auffassung nach ledig-
lich als verschiedene Kernartige anzusprechen, die breitere Seitenteile besitzen. Das zwei-
flichig retuschierte Gerit von Ehringsdorf (Taf. 211) ist kein derartiges ,Basisgerat®.
Abgesehen von Naturprodukten, die sich nach dem allgemeinen Eindruck, den die Ab-
bildungen vermitteln, auch unter dem Oberflichen-Stukenbrock-Material befinden, liegen
vorwiegend untypische, meist kernartige Stiicke vor, deren chronologische Einstufung
in einen paléolithischen Abschnitt unméglich erscheint. Unproblematisch bleiben dagegen
die jungpalidolithischen Materialvorlagen, die Einzelfunde oder kleineren Materialvor-
lagen von Artefakten des Spitacheuléen und Mittelpaliiolithikums, die iiber die genannten
Fundkomplexe hinaus beschrieben werden. Das Buch ist aber insgesamt ein wichtiger
Hinweis darauf, daf man auch heute noch, trotz der kritischen Auseinandersetzung mit
dem sogenannten Eolithenproblem (Adrian 1948), mit den Pseudoartefakten, d. h. der
Unsicherheit der Artefaktansprache, in der Pleistozinarchiiologie zu tun haben und noch
mehr wissenschaftlicher Kritik bei der Untersuchung des Fundmaterials bediirfen. Ich
gehe deshalb bei der Artefaktansprache kritischer vor als der Verfasser und bin auf Grund
der Erfahrungen, die sich auf quartiirgeologische, inshesondere glaziologische, sedimento-
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logische und petrographische Untersuchungen stiitzen, der Meinung, dafl bei den ange-
fiihrten problematischen Objekten Naturprodukte, zumindest zweifelhafte Stiicke, vor-
liegen. Die bekannte Fundstelle Bilzingsleben, Kr. Artern, gibt uns die Méoglichkeit,
archiiologisches Fundmaterial aus dem Mittelpleistozin zu untersuchen, das in jedem Falle
ilter ist als alle von W. Adrian vorgefiihrten ., Altformen* seiner Fundstellen. Bei Bilzings-
leben liegen Geriite, Abschlige, Triimmer, Kerne, Spaltstiicke, Gerélle ete. aus verschie-
densten Gesteinen vor. Auf Grund der besonderen geologischen Situation ist anzunehmen,
dal} dieses Material ausschliefilich vom Menschen zur Fundstelle gebracht worden ist, so
daf} nicht wie bei Funden in Kiesen und Sanden, Artefakte von Naturprodukten unter-
schieden werden miissen! Aber im gesamten altpaliolithischen Steinmaterial von Bilzings-
leben ist nicht ein Stiick jener problematischen Altformen zu entdecken bzw. ein derart
deutlich von Menschen zugerichteter Nasenschaber, Wellenschaber (Diagonalgeriit), Basis-
schaber, Faustzinken etc. aufzufinden, der als Prototyp fiir eine dieser Formen und als
Beweis fiir die Richtigkeit der Deutung der genannten Problematika als Artefakte gelten
konnte. Es ist auffillig, daf} diese Typen hier, wie auch in anderen eindeutigen altpalioli-
thischen Fundkomplexen, fehlen, sie aber in den problematischen Schotter- und Ober-
flachenfunden im Kontakt mit glazigenen und fluviatilen, feuersteinreichen Sedimenten
immer wieder auftreten. Bei der Ausdeutung dieser Objekte als Artefakte wird sicherlich
die Erkenntnisgrenze iiberschritten. Die Chopper und Chopping tools von Bilzingsleben
sind aus anderen Gesteinen als Silex hergestellt. Ahnliche Formen aus Silex gehen wohl
auf die beginnende Bearbeitung der Rohstiicke zuriick. Da sich nun die typologische Be-
trachtung, statistische Untersuchung und chronologische Einordnung teilweise auf die als
problematisch anzusehenden Objekte beziehen, sind auch solche Darstellungen in diesem
Sinne bedingt brauchbar, z. B. solche Hinweise, dal zwischen Geroll- und (Flint)-Knollen-
geriiten zu trennen sei und die Knollengerite ,eine spite Sekundiir-Entwicklung® dar-
stellen, ,nachdem die Entwicklung der Geréllgeriite in siidlicheren Breiten ihren Hohe-
punkt lingst iiberschritten hatte®.

Mit diesen kritischen Bemerkungen soll nicht der grole Wert herabgemindert werden,
den die Arbeit zweifellos hat. Dem Fachkollegen Walter Adrian sei fiir seine Miihe, in
langjihriger Arbeit — von seiner Frau unterstiitzt — das paliolithische Material von
Ostwestfalen und Lippe zusammengetragen und in der umfangreich dokumentierten Art
vorgelegt zu haben, herzlich gedankt.

Halle (Saale) Dietrich Mania

Alfred Tode: Der altsteinzeitliche Fundplatz Salzgitter-Lebenstedt — Teil I: Archiologi-
scher Teil. Bohlau-Verlag, Koln — Graz 1982. 71 Seiten, 6 Abbildungen und 138 Tafeln.

Die vorliegende Arbeit ist bestimmt, eine Liicke zu schlieBen. Soll doch die monographische
Vorlage eines wichtigen mittelpaliolithischen Fundplatzes das Bild der altsteinzeitlichen
Entwicklung in jener Periode um wesentliche neue Ziige bereichern, zumal es im Flach-
land nérdlich der Mittelgebirge kaum gegrabenes Material dieser Zeit gibt.

Es bezeichnet eine Krise der Paliolithforschung, wenn diese Erwartungen praktisch
vollkommen unerfiillt bleiben. Zwar schreibt Tode (S. 9), man habe eine grofe Anzahl
von Mitarbeitern wichtiger Nachbardisziplinen gewonnen, so daf} ,die Bearbeitung des
reichen Materials ... besonders fiir die Gebiete Geologie, Zoologie und Archiologie . ..
eine so erhebliche Erweiterung, Vertiefung und Priizisierung der Erkenntnisse (erbrachte),
wie man sie in den ersten Jahren nach der Ausgrabung nie hitte erreichen kénnen® —



