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werden. Die , zeitliche Stellung des Materials® wird auf der Grundlage bekannter Typo-
logien und von C!%-Daten untersucht. Hinweise auf Versuche zur Beherrschung des Mate-
rials ‘mittels multivariater Methoden zwecks Datierung (Seriation) oder Klassifikation
(Clusteranalyse) fehlen. Ebenso stellen ,, Alphanumerischer® (S. 111—164) und , Klartext-
Katalog® (S. 165—232) keine Musterbeispiele fiir den Einsalz von Computern in der
Archiologie dar — bestenfalls Datentriiger fiir eine davon sich anschlieBende Auswertung
(die der Leser, entsprechende Technik vorausgeselzt, nun auch selbst durchfiihren konnte).
Vielleicht wird er — im Gegensatz zum Rezensenten — durch die mit viel Aufwand ge-
stalteten Abbildungstafeln (Fotos der verzierten, Strichzeichnungen der unverzierten
Scherben mit Rekonstruktionen der GefiBprofile) versshnt, die mit der Hiufigkeit der
Darstellung fast gleichartiger Stiicke eigentlich nur zeigen, wie wenig der Verfasser den
Fundstoff zu meistern verstand.

Halle (Saale) Thomas Weber

Christoph Willms: Zwei Fundplitze der Michelsberger Kultur aus dem westlichen Miin-
sterland, gleichzeitig ein Beitrag zum neolithischen Silexhandel in Mitteleuropa. Miin-
stersche Beitriige zur Ur- und Frithgeschichte Band 12. In Kommission bei Verlag August
Lax, Hildesheim 1982. 159 Seiten, 1 Karte, 1 Typentafel, 5 Tabellen, 44 Abbildungen
und 34 Tafeln.

Die tiberarbeitete Fassung einer Dissertation des Verfassers ist in drei groflere Abschnitte
gegliedert. Der erste Teil ist der Beschreibung nicht nur von zwei Fundplitzen der Michels-
berger Kultur (Coesfeld-Harle und Varlar bei Osterwick) im westlichen Miinsterland,
sondern auch der Befunde und Funde gewidmet; es schlieft eine Betrachtung iiber das
Jungneolithikum in den angrenzenden Gebieten an. Im zweiten Teil beschiftigt sich
C. Willms mit dem ,,Silexhandel® im mitteleuropiischen Neolithikum. Aus diesen Unter-
suchungen ergibt sich zwangsliufig der dritte Teil, der sich mit dem ,,Handel* im Neo-
lithikum beschiiftigt. Der Anhang enthillt Kataloge zur Michelsbherger Kultur, zur Ver-
breitung des Obsidians, zum Sileximport und zur Verbreitung von Feuersteinarten, ferner
Abbildungen und Tafeln. Aus diesem Uberblick iiber den Inhalt des vorliegenden Ban-
des ergeben sich zugleich Riickschliisse auf die besonderen wissenschaftlichen Intentionen
des Verfassers. Sie lassen sich zudem aus seiner berechtigten Kritik ablesen, dall die
Feuersteingeriite ,,lange Zeit bei der Erforschung des Neolithikums nicht geniigend Be-
achtung® fanden (S. 23). C. Willms muf} sich jedoch selbst die Kritik gefallen lassen, daB
er seinerseits die Keramik bei ihrer Ausdeutung gegeniiber dem Silexmaterial vernach-
lassigt. Das mag jedoch auch im Material der beiden behandelten Siedlungen begriindet
liegen, das offensichtlich — mit Ausnahme der Feuersteine — fiir eine derartig breit an-
gelegte Arbeit nicht ausreicht. So hat denn auch der Verfasser die Schwerpunkte bewuft
aul den Austausch von Obsidian und Feuerstein und auf Uberlegungen zum ,Handel®
im Neolithikum gelegt.

Die geringe Aussagekraft des Fundmaterials (ohne Silexfunde) der beiden Fundplitze
mit Michelsberger Hinterlassenschaften von Coesfeld-Harle und Osterwick triigt denn
auch dazu bei, daB der Verfasser die Aussagekraft der Funde und Befunde strapaziert
(Deutung von Grube F. 123 als mogliches Grab und Vergleich mit Griibern benachbarter
Gebiete, S. 5) oder bestrebt ist, alle verfiigharen Angaben iiber die Michelsberger Kultur
zu verwerten, auch wenn sie im Kontext zunichst wenig aussagen (Hinweis auf Erd-
werke der Michelsberger Kultur, S. 4), um jeweils nur ein Beispiel anzufiihren.

Auf den Stellenwert der Keramik in dieser Arbeit war bereits verwiesen worden. Ab-
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gesehen davon, dafl manche Angaben kaum zu weiter{lithrenden Untersuchungen genutzt
werden kénnen (beispielsweise ist unter ,,1.5 Boden® auf S. 8 nur der Satz aussagekriiftig,
daf} das Verhiltnis zwischen Rund- und Flachbéden etwa 2:1 betragen haben diirfte),
ist die terminologische Ansprache des Verfassers zu bemingeln. So setzt er von den ver-
schiedenen Becherformen ,flachbodige Becher ab, macht also zum Kriterium der For-
menansprache die Bodengestaltung eines Gefiiles. Anhand einiger Beispiele kommt er
dann zu der Uberlegung, dafl man diese Becher als Trichterbecher oder trichterbecher-
dhnlich bezeichnen kann, abgesehen davon, daf} er in dieser , Formengruppe® verschie-
dene Becherformen subsumiert (vgl. Taf. 18, F. 253 a, und 27,A 3 a; S. 10—11). Ab-
schlieBend hierzu noch einige Beispiele: s ist nach Ansicht des Rezensenten nicht mog-
lich, mit dem Hinweis auf Taf. 12, F. 123 a, die leicht s-férmig geschwungenen Becher
als flaschenartig zu bezeichnen. Der Rezensent wiirde auch anstelle der Bezeichnung ,,dop-
pelkonische Becher” diese GefiaBgruppe besser als Becher mit trichterférmiger bzw. zylin-
drischer Halsbildung beschreiben wollen (vgl. Taf. 6, F. 46 b, und 8, F. 61 a; S. 9). Die
Wertigkeit, die der Verfasser zur Grundlage seiner Untersuchungen in Teilbereichen
macht, ergibt sich auch aus der Uberschrift ,,2.3 Flaschen und Knubben® (S. 14). Ver-
schiedentlich ist bereits auf Tafeln in der Arbeit des Verfassers hingewiesen worden. Auch
hier muf} bemingelt werden, dafl der Verfasser es dem Leser nicht leicht macht, mit dem
Abbildungs- und Tafelteil zu arbeiten. Nicht etwa, weil einige Abbildungs- und Tafel-
hinweise falsch oder verwechselt worden sind (so Abb. 44 in Verbindung mit Obsidian,
vgl. S. 66 unten; Verwechslung bei , Backtellern®, statt A 3,0 = A 4,0 auf Taf. 34 u. a.),
sondern weil die hier praktizierte Art der Verwendung von Grofbuchstaben und Zahlen
anstelle der sonst iiblichen Tafelkennzeichnungen nur als ungliicklich bezeichnet werden
kann. Dazu kommt, dall — etwa bei der Keramik — Tafelhinweise vermift werden und
der Leser sich den Vergleich zwischen Textaussage und Tafelabbildung der Funde miih-
sam erarbeiten muf}. Insgesamt wird die Arbeit mit dem Abbildungs- und Tafelteil noch
dadurch erschwert, daf} einige Abbildungen wenig zum Verstindnis des Textes beitragen
(so fehlt auf Abb. 1, Flichenplan, das Umfeld der ausgegrabenen Flichen, um nur ein
Beispiel anzufiihren). In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dafl C. Willms
im Text Zeitschriften (etwa S. 53, rechte Spalte: Alt-Thiiringen 6) ohne Angabe des Autors
zitiert, so daf} es nur nach miihseligem Suchen im Literaturverzeichnis méglich ist, das
vollstindige Zitat zu rekonstruieren.

Die Untersuchungen am keramischen Material belegen die Ansicht des Verfassers, das
Material beider Fundpliitze in die Stufe I1I der Michelsberger Kultur nach J. Liining zu
datieren, wie auch ,,der zeitliche Konnex zwischen Friihneolithikum C und der mittleren
Michelsberger Kultur (MK III), der schon von Liining (1967, 150 ff., Tab. 1) vermutet
wurde, endgiiltig gesichert* ist (S. 21). Von den zwei C!%-Daten, die am Material von
Osterwick gewonnen wurden, liegt eins mit 5195 + 65 B.P. in der Spannweite der fiir
die Michelsberger Kultur angenommenen Datierung, withrend ein zweites mit 5625 + 105
B.P. zu alt sein diirfte.

Innerhalb des ersten Teils hebt sich der fliissig geschriebene Abschnitt iiber das Feuer-
steinmaterial der beiden Michelsberger Siedlungsplitze durch grofe Sachkenntnis und
Belesenheit von der Beschreibung der Keramik ab. Als Rohmaterial zur Herstellung von
Geriiten diente sowohl einheimischer Geschiebeflint als auch westeuropiischer Import-
silex, der wohl aus der Gegend von Rijekholt stammt. Insgesamt dominiert zwar der ein-
heimische Feuerstein mit mindestens 99: 1, doch betrachtet man nur die Geriite, so liegt
der Anteil des Importmaterials in Osterwick bei 75 % und in Coesfeld-Harle bei 60 /.
Eine lokale Verarbeitung von Importfeuerstein konnte nicht festgestellt werden, an Ort
und Stelle wurden nur die aus Importmaterial bestehenden Beilfragmente zu Geriten
umgearbeitet.
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Insgesamt ist zu konstatieren, daBl Beile, Spitzklingen und Klingenkratzer etwa zu
100 % aus Importfeuerstein gearbeitet worden sind, bei kleineren Geriiten (Pfeilspitzen,
Rundkratzer u. a.) dominiert der einheimische Feuerstein.

Im auswertenden Abschnitt vertritt der Verfasser die Auffassung, daBl die Michelsber-
ger Kultur in drei Stufen zu gliedern sei und ,,dafl die Michelsberger Kultur vorliufig
erst in der Ausprigung der MK II als echte Nachfolgekultur der spitrossener Erschei-
nungen am Mittelrhein, in Hessen und Nordrhein-Westfalen gelten kann® (S. 49). Fir
die Entstehung der Michelsberger Kultur und der frithen Trichterbecherkultur stellt er
folgende Uberlegung an: , Einerseits im Nordwesten friihes Michelsherg als Kontakt-
ergebnis zwischen Bischheim und Swifterbant und andererseits im Norden frithe Trich-
terbecherkultur als Kontaktergebnis von Bischheim und Gatersleben mit Ertebolle/Eller-
bek* (S. 46). .

Die sich anschlieende chronologische Ubersicht iiber ,,Das Jungneolithikum in West-
falen und den angrenzenden Gebieten” wirkt — bezogen auf den Ausgangspunkt,
nimlich die Materialvorlage von Coesfeld-Harle und Osterwick — kopflastig. Auch hier
zeigt sich wie in anderen Arbeiten, dall ein einzelner Archiologe in der Regel nicht in
der Lage ist, chronologische Horizonte tiber gréflere Riume zu verfolgen, da er oftmals
auf nicht von ihm zu tberpriifende divergierende Ansichten angewiesen ist und nicht
selten dabei wohl am ehesten auf die seinem Konzept genehmen zuriickgreifen wird.

Bezogen auf das Mittelelbe-Saale-Gebiet erweist sich immer mehr der archiologische
Horizont Spitrossen — Gatersleben — frithe Trichterbecherkultur als ,,Nadelohr® fiir
zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten. C. Willms verkiirzt, wobei er irrtiimlich entweder
Spitlengyel-Funde (Lengyel V) der Gaterslebener Kultur zuordnet oder im Mittelelbe-
Saale-Gebiet vorliegende (wenn auch wenige) Funde vom Lengyel V-Charakter (Typus
Grona; vgl. Kaufmann/Nitzschke, Jschr. mitteldt. Vorgesch. 59, 1976, S. 9—20) nicht in
Erwiigung zieht, den Zeitabstand zwischen der Gaterslebener und der Jordansmiihler
Kultur und verficht dabei eine Synchronisierung einiger Gefialiformen der Gaterslebener
Gruppe mit Bodrogkereszttir B (vgl. hierzu auch Tab. 5).

Im zweiten Hauptteil seines Buches beschiiftigt sich der Verfasser mit dem Austausch
von Obsidian und verschiedenen lokalisierbaren Feuersteinvarietiten im Neolithikum
Mitteleuropas. Auch wenn unser derzeitiger Wissensstand beispielsweise um die Verwen-
dung und Verbreitung von Obsidian noch liickenhaft ist, muf3 man dem Autor fiir seine
Ubersicht dankbar sein, aus der sich Aufgabenstellungen fiir zukiinftige Forschungen
ergeben (als Marginale sei angemerkt, daf} die Obsidianklinge von Zauschwitz nicht in
einem Tiergefill der Stichbandkeramik, sondern in einem toénernen Vogelgefil der jiing-
sten Linienbandkeramik geborgen wurde, vgl. S. 71). Es soll hier darauf verzichtet wer-
den, seine Uberlegungen zu Herkunft, Verbreitung und kulturhistorischer Bedeutung des
Obsidians, westeuropiischer Silexvarietiiten, des Geschiebefeuersteins, des Quarzits und
der osteuropiischen Silexvarietiiten zu kommentieren. Jeder Archiiologe, der sich mit der
Bedeutung des Feuersteins im Neolithikum zu beschiftigen hat, wird dankbar auf diese
Arbeit zuriickgreifen. Zu den wichtigsten Erkenntnissen iiber die Importweise des Feuer-
steins im Neolithikum zihlt, daB im Frith- und wohl auch im Mittelneolithikum haupt-
séichlich unbearbeitetes Silexmaterial importiert wurde, eventuell am Rand des Rohstofl-
verbreitungsgebietes auch Halb- oder Fertigprodukte, daB erst im Jungneolithikum der
Austausch mit Halbfertigprodukten, vor allem aus bergménnisch gewonnenem Feuerstein,
iiblich wurde.

In einem Exkurs behandelt der Verfasser die Vorliebe fiir bzw. Verwendung von be-
stimmten Silexvarietiiten durch die Triger archiiologischer Kulturen (Lousberg-Silex, Rul-
len-Silex, Schokoladenfeuerstein, Gelbopal-Feuerstein, Krzemionki-Silex, Plattensilex und
Grand-Pressigny-Feuerstein).

25 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 68
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Die Beschiiftigung mit dem Silexaustausch im Neolithikum bildet die Grundlage fiir
den dritten Teil des vorliegenden Buches, das mit , Uberlegungen zum neolithischen
Handel*” iiberschrieben ist. Es wiirde zu weit fithren, wenn der Rezensent seine Auffas-
sungen iiber die magliche Existenz eines Handels im Neolithikum #uflern wollte. Der
Einfachheit halber sei hier auf die Uberlegungen zum , Austausch und Verkehr® von
H. Griinert aus marxistischer Sicht verwiesen (unter Kapitel: 2.1. Urgesellschaftliche
Produktionsweise, Handb. Wirtschaftsgesch., Berlin 1981, S. 275—280). Grundlage fiir
eine solche Untersuchung muf} in jedem Falle eine sozialokonomische Analyse der zu
untersuchenden Periode sein, um festzustellen, ob fiir einen ,,Handel“ im Neolithikum
iiberhaupt die Voraussetzungen gegeben waren.

Nachdem sich C. Willms mit einigen Auffassungen iiber den ,Handel* bzw. Definitio-
nen des Begriffes ,,Handel“ beschiiftigt hat, stellt er schlieBlich zwei Arten des ,,Handels*
heraus:

1. ,Kaufmannshandel* = Handel im engeren Sinne, da an einen Spezialisten (Hindler)
gebunden.

2. ,,Produzenten- oder Konsumentenhandel“ = Handel im weiteren Sinne, da die Distri-
butionsfunktion nicht von Spezialisten wahrgenommen wird.

Als Voraussetzung fiir einen systematischen ,,Handel® gilt nach C. Willms die SeBhaftig-
keit, auller acht liit er dabei Arbeitsteilungen, die den Hiindler vom Ackerbauern und
warenproduzierenden Handwerker trennen, und — damit eng verbunden — sozialskono-
mische Gliederungen in der Gesellschaftsstruktur. An weiteren Voraussetzungen, die theo-
retisch gegeben sein miiflten, nennt er:

a. Es muf} eine Uberschulproduktion vorhanden sein, und zwar wechselseitig in den Ge-
meinschaften, zwischen denen der Austausch erfolgen soll.

b. Es muf} ein Bedarf vorhanden sein.

c. Es muf eine gewisse Spezialisierung vorhanden sein.

d. Es muB} Transportméglichkeiten geben.

Den Gebrauchswert eines Gegenstandes (oder den Doppelcharakter eines Produktes, der
sich im Gebrauchswert und Wert zu erkennen gibt) und die besonderen Gebrauchseigen-
schaften eines Rohmaterials nennt C. Willms nicht und sieht sie somit auch nicht als Vor-
aussetzung fiir Austauschbeziehungen an. Ist es schon schwierig, bei den theoretisch vor-
gegebenen Primissen Ubereinstimmung zu erzielen, so kann der Verfasser eine archéo-
logische Beweisfiihrung nur in wenigen Fillen mit Fakten antreten. Es wird mit Recht
darauf verwiesen, daf} die Verbreitung bestimmter Produkte nicht zwangsldufig ein Indiz
fiir ,Handel“ sein muf}, ebenso kénnten damit Migrationen bewiesen werden. Noch
schwieriger gestaltet es sich, , Handelsbeziehungen® zu belegen, wenn vergiingliche oder
konsumierbare Materialien (etwa Salz) als Tauschprodukt verwendet wurden. Wiithrend
also UberschuBlproduktion und Bedarf archiologisch fiir das Neolithikum nicht oder kaum
direkt zu beweisen sind, ist Spezialisierung im neolithischen Bergbau durchaus belegt,
auch wenn es bei Salz, Farbstoffen und Felsgesteinen nicht hinlinglich nachzuweisen ist
wie beim Abbau von Feuersteinen. Unsicherheiten bestehen vor allem noch in den Auf-
fassungen, in welcher Form der Bergbau nach Feuerstein durch Spezialisten betrieben
wurde, ob kleinere Gruppen oder groflere Siedlungsgemeinschaften daran beteiligt waren
u. a. m.

Bereits im Laufe des Neolithikums waren die Transportméglichkeiten gegeben, um
,,Handel“ zu betreiben; neben der Verwendung des Wagens ist auch mit dem FEinsatz
von Schiffen und Fl6Ben zu rechnen.

Nach Abschluf} seiner Uberlegungen vertritt der Verfasser die Ansicht, daB kein Grund
zu der Annahme besteht, ,,dal schon wihrend des Neolithikums der Handel in Hinden
von spezialisierten Héndlern lag, und somit schon ein Handel im engeren Sinne gegeben
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war® (S. 99). Es sprechen alle Belege dafiir, daB im Neolithikum ein indirekter Fern-
handel® existiert hat. Der Austausch im Umkreis der Produktionsstiitten fiir Feuerstein-
materialien erfolgte durch die Produzenten und wurde durch die Konsumenten fortge-
fithrt; er erfolgte etappenméfig.

Nachdem der Verfasser fur das Neolithikum einen ,,Handel” ablehnt, der durch spezia-
lisierte Héindler erfolgte, hitte sich der Leser sowohl einen Begriff als auch eine Definition
fiir die Tauschbezichungen im Neolithikum gewiinscht. Das ist C. Willms schuldig ge-
blieben. Es liegt aber in erster Linie wohl in der behandelten Thematik, dafl am Ende
mehr Fragen bleiben, als Antworten gegeben werden kénnen. Um so mehr mufl man dem
Verfasser dankbar sein, daf} er sich dieser wirklich schwierigen Aufgabe iiberhaupt gestellt
hat.

Insgesamt wire es der Arbeit dienlich gewesen, wenn der Verfasser den erstén Teil
seiner Arbeit separat in einer Fachzeitschrift versffentlicht hiitte, um so die Schwerpunkte
Feuersteinaustausch und ,,Handel im Neolithikum® noch deutlicher herausstellen zu kon-
nen. Mit den letzten Teilen des vorliegenden Werkes hat C. Willms dem groflen, z. T.
noch nicht geschriebenen Kapitel der Wirtschaftsgeschichte des Neolithikums einige nicht
unbedeutende Mosaiksteine hinzugefiigt. Seine Arbeit hat zugleich deutlich gemacht, in
welche Richtung diesbeziigliche Forschungen gehen miissen, um neue Seiten dieses Ka-
pitels fiillen zu konnen. Auch dafiir schulden wir C. Willms Dank.

Halle (Saale) Dieter Kaufmann

Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University. Rada Archeologicko-Klasicka E 27,
Roénik 31/1982. 320 Seiten mit Textabbildungen und Tafelteil.

Der vorliegende Sammelband, dem Leiter des Katheders fiir Archiiologie und Museologie
an der Philosophischen Fakultit der Universitit J. E. Purkyné in Brno, Dozenten Ph Dr.
R. M. Pernicka, CSe, zu dessen 60. Geburtstag gewidmet, enthilt 13 Aufsitze, 7 Kurz-
beitriige und 16 Rezensionen. Sie lassen sich im wesentlichen vier Schwerpunkten zu-
ordnen: 1. Tiergefifle aus Ton in ur- und friithgeschichtlicher Zeit, 2. Experimentelle
Archiiologie und archiologische Funde zur Brenntechnik, Herstellung und Verzierung
urgeschichtlicher Keramik, 3. Ergebnisse archiiologischer Forschungen im.engeren und
weiteren Umkreis des groBmiihrischen Burgwalls von Pohansko bei Bieclav und 4. Sprach-
wissenschaftliche Beitriige. Auf letztere — es handelt sich im einzelnen um fiinf Beitriige,
in denen vor allem spezielle Aspekte der lateinischen, griechischen und tschechischen
Sprachausprigungen behandelt werden — soll im folgenden nicht niiher eingegangen
werden. Fiir den Archiiologen diirfte der Beitrag von M. Cejka iiber die indoeuropéische
Terminologie zur Landwirtschaft von Interesse sein, der auf Grund des Auftretens be-
stimmter Begriffe, u. a. fiir Metall, den frithen indoeuropiischen Horizont im Aneolithi-
kum ansetzt, das im englischsprachigen Resiimee irrtiimlicherweise mit dem Mesolithi-
kum gleichgesetzt wird.

Neben den Beitriigen von B. Dostdl und J. Vignatiova iiber Breclav-Pohansko steht die
Studie von V. Podborsky iiber tonerne Tiergefile in Mitteleuropa im Mittelpunkt. An-
hand des umfangreichen Materials, das leider nicht in einem Katalogteil zusammengestellt
worden ist, versucht V. Podborsky zu allgemeingiiltigen Aussagen iiber die Ausbreitung
von Tiergefien, ihre typologische, funktionale und zoologische Interpretation und Deu-
tung zu gelangen (fraglich erscheint dem Rezensenten die Zuordnung des Ténnchengefiifies



