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Das Museumsgebiiude von Wilhelm Kreis
Von Peter Findeisen, Halle (Saale)

Mit Tafeln 83—101

Die Tafel am Hauptportal zeigt es an: ,,Museum geoffnet®. Fehlt sie, so hat das Landes-
museum fiir Vorgeschichte geschlossen. Als niitzliche Entscheidungshilfe fiir den zdégern-
den Passanten zeigt dieser Gegenstand, bei aller Belanglosigkeit, das Problem der Struk-
tur dieses Hauses auf: Es wirkt eher abweisend als einladend, verschlossener als 6ffent-
liche Gebdude seiner Gattung sonst und weniger belebt als die gemeinhin von Bauplastik
bereicherten grofieren Bauten im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. Ist das Landes-
museum demnach nicht so sehr als Stiitte historischer und gar ésthetischer Bildung anzu-
sehen denn als Hort gesammelter Beweise ,,Unserer Vorzeit®, der das Gebiude auch
gewidmet ist? Und #duflerte sich kurz vor dem 1. Weltkrieg in der Unscheinbarkeit dieser
hier aufbewahrten Schétze nicht auch Stolz auf eine Vergangenheit, deren Gréfie im ver-
gangenen Jahrhundert zwar auf breitem Wege literarisch bestimmt und sogar musikalisch
ausgeformt worden war, deren wissenschaftliche Erkundung aber erst jetzt, 150 Jahre
nach dem Tode J.J. Winckelmanns, in der Erhebung der Vorgeschichtswissenschaft zur
Universititsdisziplin bestiitigt wurde? Denn weniger #sthetischen Genufl als vielmehr
,wiirdiges Bewahren® (Hahne o. J., S. 2), und das ist vornehmlich Sammeln und wissen-
schaftliches Bearbeiten, hatten die Viter des Museumsneubaues gewollt, und dessen Ver-
bindung zur Universitiit war von den namhaften Gelehrten A. Goldschmidt und J. Walther
im Jahre 1910 (Archival. Nr. 1, S. 76) gefordert worden. Sicher war auch reges offent-
liches Interesse gewiinscht, wie man der Wahl des Standortes an der Nordseite des Rosa-
Luxemburg-Platzes, dem fritheren Wettiner Platz, und der ungewéhnlichen Bildung des
AuBeren ablesen kann. Die Baugeschichte in der Folge mehrerer Entwiirfe, die stilistische
Stellung des Bauwerks und das publizistische Echo nach der Eroffnung, in den letzten
Tagen des Krieges, geben zu diesen Fragen nédhere Aufschliisse.

Die Wirkung des Museumsbaues beruht zuniichst in der kastelliihnlichen Ausformung
der Front mit den beiden Ecktiirmen zum Platz hin und der Uberhéhung des mittleren
Bereiches durch einen das flache, nicht sichtbare Dach iiberragenden Aufbau. Das Mauer-
werk, mit lagerhaftem Kalkstein-Bruchstein verblendet, wird durch den Apparat der Ge-
simse, der Tiir- und Fenstereinfassungen in eine iiberschaubare Ordnung gebracht, die
zugleich die Dreigeschossigkeit des Hauses unterdriickt: An den Léingsseiten ist das fenster-
lose oberste Geschof3 zur ungegliederten Wand geworden. Zierlich gebildet ist die in ioni-
sierender Ordnung aus Werkstein gebaute Eingangshalle, deren lebhafte Gliederung im
Wandrelief des weithin sichtbaren Dachaufbaues, korinthisch verjiingt, wieder anklingt.
Die einfach erscheinende Gesamiform des Grundrisses durchbricht der Anbau an der
Nordwestecke mit der Wohnung des Hausmeisters im Erdgeschof3, den Raumen des In-
stituts fiir Denkmalpflege dariiber und dem Fotolabor in der gewichtigen Attika. Uber-
haupt zeichnet den Anbau eine dichtere und lebhaftere Gliederung aus. Mufiten zuvor
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Begriffe antiker Architektur zur Beschreibung gesucht werden, so mdgen hier eher friih-
klassizistische Elemente vorherrschen, doch versagen solche stilistischen Bestimmungen
bei dem sichtbaren Bruchstein des eigentlichen Baukérpers. Dieses kleinteilige Mauerwerk
ihnelt dem hochmittelalterlicher Bauten — die damalige denkmalpflegerische Wiederher-
stellungspraxis hat diesen Vergleich jedenfalls beférdert —, und auch die ungewéhnliche
Felderung der Ecktiirme durch flache Nischen ist als Mittel zu verstehen, die Monumen-
talitit deutscher ,,Vorzeit“ vor Augen zu stellen. Uber den Alltag erhaben scheint das Ge-
biude auf einem Sockel zu ruhen, ein architektonisches Motiv, das K. F. Schinkel bei
frithen Kirchenentwiirfen gewihlt hatte (Schinkel 1981, Nr. 154, 159). Auch wenn an
hervorragender Stelle der Fassade, auf dem Dach neben dem Ansatz der Eckrondelle,
zwel allegorische Figurengruppen — als Béndigung des Wassers und Beherrschung der
Erde sind sie nur dem Eingeweihten erkennbar — den Bau schmiicken, gibt sein Aufieres
doch nur ungefihre Auskunft iiber seine Bestimmung.

Derjenige, der sich zum Eintritt entschlossen hat, wird zunichst durch enge Gefilde, das
in kassettierter Tonne gewdlbte Vestibiil und das hier unten schmal erscheinende Treppen-
haus gefiihrt, um in eine weite Saulenhalle zu gelangen: Die Mitte des Gebédudes folgt
dem antiken Muster eines Atriums, doch haben Veriinderungen der letzten Jahrzehnte
gerade den Kern des architektonischen Gedankens verstellt. Dieser beruhte darauf, vom
Vorraum aus in das pfeilerumstandene Atrium hinabzugehen und in dessen ,,Impluvium*
von allen Seiten her wiederum hinabschreiten zu kénnen. Den ehemals dreijochigen Vor-
raum begrenzten seitlich zwei kapellenihnliche Riume mit Kreuzgratgewélben und Apsi-
den. In gleicher Hohe liegen Giéinge hinter den seitlichen Winden, die vor ihrer Abmaue-
rung den dunklen Grund einer zweiten Raumzone abgaben. Sie waren wie der Vorraum
durch eine rundbogige Arkatur vom Atrium getrennt und durch Briistungen abgeschrankt.!
Der Begrift des Atriums fillt in den Bauakten freilich nicht, sondern es wird vom ,,Licht-
hof*“ gesprochen, der sich iiber dem Erdgescho denn auch in zwei séiulengetragenen
oberen Geschossen aufbaut. Zu diesen ein Gebiilk tragenden Siulen haite sich der Blick
aus der Tiefe her ergeben, ein eindrucksvolles Raumerlebnis durch die Enge des Licht-
hofes und die im zweiten Obergeschof3 stark verkiirzten S#aulen, eindrucksvoll durch die
Zunahme des ddmmerigen Lichtes: Mit dem Schreiten in die Tiefe erdffnet sich zugleich
die Hohe, deren Oberlichtgestaltung urspriinglich reicher gedacht war (Archival. Nr. 3,
S. 339). Zweifellos ist das Ganze bedeutungsvoll gemeint. Ohne daB hieriiber biindige
Erlduterungen aus der Bauzeit vorliegen, darf in Analogie zu symbolistischen Neigungen
in der Architektur des ersten Viertels unseres Jahrhunderts vermutet werden, daf} die
geschilderte Erlebbarkeit des Raumes auf das Auffinden der bedeutsamen Vergangenheit
und, von dieser zu erahnen, auch auf die Zukunft hindeuten soll. Beides teilt sich hier
dem Besucher mit, der zum Verweilen und Sichbewufitwerden aufgefordert ist. In diesem
Sinn kommt der nachtriiglich hinzugefiigten Ausmalung des Treppenhauses eine wichtige
Funktion zu. Denn in den beiden Obergeschossen hat sich im Bereich des Lichthofes keine
komplizierte Raumverbindung mehr ergeben, auch wenn die enge Stellung von dorisie-
renden Wand- und Freisiulen eindrucksvoll ist. Im zweiten Obergeschof}, das fiir die Aus-

1 Die Abmauerungen haben an der Substanz nichts zerstort, die Eintiefung des Lichthofes ist
allerdings ausbetoniert. Eine denkmalpflegerische Zielstellung wiirde gerade auf die Wieder-
herstellung dieses zentralen Bereiches Wert legen miissen. Unter dem Gesichtspunkt, dafl
W. Kreis hier einen Brunnen anlegen wollte (Archival. Nr. 3, S. 339), dessen figuraler Aufsatz
wohl im Querschnitt des Entwurfs Kreis IIT zu erkennen ist, erscheint die Bezeichnung ,,Implu-
vium® méglich. Bis zur Auffiilllung war hier ein Wasseranschlufl vorhanden (Mitt. von Herrn
A. Bromme, Landesmuseum). :
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stellungen bestimmt ist, sind die MaBe dieser Siulen unklassisch; ihrer Stellung und Pro-
portionierung nach erscheinen sie altertiimlich und weisen auf ,,Vorzeit“ hin. Durch die
Folge der Sile, deren architektonische Priigung mit hohen Tiiren und den Feldern der
Oberlichte sehr sparsam angelegt ist, wird der Besucher schlieBlich bis an die Schwelle der
Neuzeit gefiihrt.

Dem 23. Landtag der preulischen Provinz Sachsen hatte der Provinzialausschufl im
Mirz 1908 seine Empfehlung vorgelegt, das den Wettiner Platz nordlich abschlieBende
Grundstiick zum Neubau des Provinzialmuseums von der Stadt Halle als Geschenk anzu-
nehmen. Fiir die Stadt bot sich hier die giinstige Gelegenheit, die nordlich und 6stlich des
Wettiner Platzes noch diirftig bebaute Gegend durch ein kulturelles Institut von hoher
Anziehungskraft auf Kosten der Provinz aufzuwerten.2 Die Wahl des Museumsausschusses
war auf das beste und grofte Grundstiick unter den fiinf angebotenen Bauplitzen ge-
fallen. Erst wenige Jahre zuvor war dort, unter Preisgabe des historischen Verlaufes der
TriftstraBe und zugunsten des Ausbaues der Richard-Wagner-Strafle (Schultze-Galléra
1921, S. 58), der Nordteil des Wettiner Platzes festgelegt worden (Taf. 83). Das neue
Museum ‘der Darstellung ,heimatlicher Geschichte und Altertumskunde® im weitesten
Sinn zu widmen war das an sich logische, alte Konzept, das bereits 1904 im Provinzial-
landtag vorgetragen worden war und auch 1908 noch entschieden von Prof. Dr. Lindner,
dem Vorsitzenden der Historischen Kommission, vertreten wurde. Nun hatte der Land-
tag von 1906 dem Provinzialausschuf} aufgetragen, einen Bauplan vorzulegen, und dazu
10 000 M ausgeworfen. Das vom Museumsdirektor O. Fortsch bereits 1904 ausgearbeitete
Raumprogramm hiitte immerhin als Bearbeitungsgrundlage dienen koénnen. Nachdem
endlich im April 1907 eine Kommission fiir den Neubau des Museums gewiihlt worden
war, blockierte die Vakanz der Landesbauratsstelle die Ausarbeitung von Entwiirfen. Erst
in letzter Stunde, im Mérz 1908, wurde durch den neuen Landesbaurat und Provinzial-
konservator R. Hiecke versucht, die bisher vorhandenen Unterlagen als Vorlage fiir den
23. Landtag auszuarbeiten. Dies gelang nicht. Die Abgeordneten lehnten unter Hinweis
auf die ungeklirten Ausmafle und Kosten des Baues und der Unterhaltung eines neuen
Museums die Annahme des angebotenen Baugrundes ab (Archival. Nr.2, S. 1—22;
Nr. 8). Indessen war wegen der abgelaufenen Frist im Domizil der Neuen Residenz fiir
die Vorbereitung eines Neubaues keine Zeit zu verlieren, denn eine neuerliche Mietunter-
kunft oder eine Uberlassung der Museumsbestéinde an eine der Stidte der Provinz — oder
auch an die Universitit Halle—Wittenberg — konnte aus verschiedenen Griinden nicht in
Frage kommen. Die Stadt Halle hielt weiterhin ihr Grundstiicksangebot aufrecht, da auf
der nichsten Landtagssitzung die Entscheidung fiir den Museumsneubau zu erwarten war.
Allerdings konnten die Einwiinde des 23. Landtages entkriiftet werden, wenn die univer-
salistische Vorstellung vom allgemeinen Sammelgebiet bis zum Jahre 1870 aufgegeben
wurde. Der Verwaltungsausschufl des Museums hatte sich immerhin im Anschluf8 an die
Ablehnung von 1908 noch die Weiterfithrung der bisherigen Sammeltitigkeit, freilich mit
besonderer Beriicksichtigung der Vorgeschichte, zum Ziel gesetzt. Deren spezieller Zuwachs
wurde bei den Plinen beriicksichtigt, die der neue Landesbaurat A. Ruprecht vom Juli
1908 an erarbeiten lieff. Nachdem Museumsdirektor K. ReuBl ihm sein Bauprogramm

2 Die Frage der Uneigenniitzigkeit dieses Geschenkes spielte nicht nur bei den Landtagsver-
handlungen von 1908 eine Rolle, sondern #uBlerte sich schliefllich noch bei der Beurkundung
der Auflassung des Baugrundstiickes im Jahr 1911: Eine Schenkung, von der landesherriichen’
Genehmigung abhingig, hiitte ein betrichtliches Stempelgeld erfordert. Auf Vorschlag des Ober-
prisidenten einigte man sich daher auf ,Uberlassung” des Grundstiicks, da dessen Bebauung
unverhilinismiiig mehr an Wert darstellen werde (Archival. Nr. 4, S. 94, 143).
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erliutert hatte, studierte A. Ruprecht die Pline des Historischen Museums der Pfalz
(Archival. Nr. 9). Dieses Neurenaissance-Bauwerk des bekannten bayerischen Architekten
G. von Seidl, damals gerade fertiggestellt und von seinem Umfang her dem Vorhaben in
Halle vergleichbar, nimmt in Speyer iibrigens ebenfalls einen trapezoiden Bauplatz ein.
Als Fassade ist die Schmalfront ausgebildet, wo zwischen zwei Ecktiirme die Freitreppe
des Eingangs gelegt ist (BoB1 1966).

1. Entwurf: Kregeloh I. Ein im November 1909 datierter Lageplan (Archival. 1, S. 26)
zeigt den Grundrif} eines vierfliigeligen, einen kleinen Innenhof einschlieBenden Geb#udes,
dessen asymmetrische Ausbildung aller Fronten — mit einem Eckturm an der Siidwest-
ecke und mit erkeréhnlichen Ausbauten an den iibrigen Fronten — auffillt. Die dazugeho-
rigen Pline? vom Februar 1910, Grundrisse der beiden Geschosse, lassen einen reich
organisierten Bau von vielfiltiger Gliederung erkennen (Taf. 84). Die Front zum Wettiner
Platz wird durch den Eckturm links und den Portalvorbau rechts bestimmt, die Mitte
im Obergeschofl durch drei gleichgrofie polygonale Erker, Chorlein auf Wandpfeilern,
ausgefiillt. DaB die Architektur noch gotisierend gedacht war, erscheint fiir den Hof sicher,
wo zwei kreuzgangsihnliche Trakte gegeniiber einem strebepfeilerbesetzten Chorbau (,fiir
kirchliche Gegenstiinde®) einen mittelalterlichen Kreuzhof andeuten. Vielleicht war fiir
diesen Entwurf nicht nur die Neurenaissance, sondern auch ein Bau wie das kulturhisto-
rische Museum in Magdeburg (Kaiser-Friedrich-Museum ; F. Ohnemann, 1906) anregend
gewesen. Als Verfasser muf ein Mitarbeiter A. Ruprechts, der Architekt Kregeloh, gelten,
der fast das ganze Jahr 1909 hindurch mit der Ausarbeitung von Entwiirfen fiir den Neu-
bau des Museums befaBt war (Archival. Nr. 1, S. 44). Nicht eigentlich diese Pline, sondern
die veranschlagte Bausumme von 525000 M wurde vom 24. Landtag im Mirz 1910 zu-
gleich mit der Annahme des Grundstiicks bestiitigt. Der Einschrinkung des Sammelge-
bietes auf die Vorgeschichte hatte die Historische Kommission schon im Januar zugestimmt,
um die parlamentarische Einwilligung zu erreichen. Trotzdem erhebt Lindner nach der
Gewiithrung der Bausumme gegen die Profilierung noch einen letzten, erfolglosen Ein-
spruch beim Landeshauptmann. Gleichzeitig versichert er sich der Mitarbeit des damaligen
Privatdozenten und Museumsassistenten in Hannover, Dr. H. Hahne. Mit dessen Beru-
fung als Berater wiichst bald die Zuversicht aller Beteiligten, mit dem ersten Spezial-
museum fiir Vorgeschichte in Deutschland ein mustergiiltigces Werk errichten zu kénnen
(Archival. Nr. 2, S. 25—28).

2. Entwurf: Hahne. Noch im Mirz 1910 erhiilt H. Hahne die Grundrisse A. Ruprechts
zugesandt. Hierzu soll er zunéchst nur ,private” und fachspezielle Bemerkungen abge-
ben, um die weitere Ausarbeitung der Pline durch Ruprecht zu unterstiitzen. Im Juni
schon begibt sich H. Hahne dann im Auftrag des Landeshauptmanns auf eine Studien-
reise, um das Museum fiir Naturgeschichte in Briissel, das Rautenstrauch-Joest-Museum
in K6ln und das Provinzialmuseum in Bonn zu besichtigen (Archival. Nr. 1, S. 46—58).
Zweifellos hatte er den ersten Entwurf Kregelohs, auch wenn dieser keine schlechte Losung
gewesen war, schon wegen konzeptioneller Mangel verworfen. Zudem kann vorausgesetzt
werden, da} ihm fir die neuartige Bauaufgabe ein besonderer Museumsbau vorschwebte,
der sich in anderen als den um 1900 landliufigen spithistorischen Formen #duBern sollte.
Im August legte er dem Provinzialverband ,,Pline vor, die ein vollstindiges Baupro-
gramm enthalten. Man méchte hier mindestens an ein Raumaufteilungsschema denken.

3 Zur Beurteilung der Pline wurde das im Landesmuseum vorhandene Material benutzt und
hier abgebildet. Bis auf eine Serie — die Pliine des Entwurfs Kregeloh IIT im MaBstab 1:100 mit
rot angelegtem Mauerwerk — handelt es sich dabei jedoch um Pausen. Die Originalzeichnungen
sind vorderhand nicht nachweisbar.
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Wie weit diese Vorstellungen bereits architektonisch geformt waren, laft sich zunichst
nicht sagen. Nach H. Hahnes eigenem Zeugnis ist die Konzeption des Museums, der ,,Bau-
und Organisationsplan® sein eigenes Werk (Hahne o. J., S. 2). Sie wurde im Februar 1912
den Landtagsabgeordneten vorgetragen: ..Im Vergleich zu dem Wissenschaftszweige, der
sich auf die Beriihrung der Germanen mit Rom konzentriert, ist diese deutsche Archiiologie
noch verhiltnismiBig schwach ausgebaut und doch des Ausbaues im hochsten Mafle wiir-
dig, ja eigentlich wiirdiger, weil es hier unserer cigenen Vorzeit ausschlieflich gilt. . . Eine
solche, fiir den Fachmann wertvolle und auch fiir den Laien anziechende Darstellung bedarf
vor allem grofierer Wandfliichen fiir Schriinke, Bilder, Pline und Karten, sie bedarf der
Fluchtlinien ohne fortwithrende Unterbrechungen durch Mauervorspriinge, Tiiren und
Siulenstellungen, wenn die Darstellung systematisch fortschreiten, wenn auch das Interesse
des Beschauers nicht unterbrochen, sondern immer reger gemacht werden soll fiir diese
vaterlindische Wissenschaft . . . Zuniichst wurde nach diesen Richtlinien ein Programm der
inneren Raumverteilung ausgearbeitet. Dem einheitlichen Grundplane und dem trotz seiner
Vielheit wegen seiner groflen Gesichtspunkte klar und iiberzeugend wirkenden Inhalte
des Museums mul} das Auflere entsprechen, es muf} eine monumentale Form zeigen, nicht
unruhig wirken durch kleinliche Architektur; schon auflen muf} sich erkennen lassen, daf3
es sich hier um ein Institut fiir deutsche Forschung mit einer groBen Aufgabe handelt.*
(Archival. Nr. 1, S. 167 k)

Die .,Pline” bestanden in vier schematischen Skizzen, den Grundrissen der drei Ge-
schosse sowie einer speziellen Ausstellungsanordnung im zweiten Obergeschof3. Sie sind
verlorengegangen, doch miissen sie entsprechend der oben zitierten Wiirdigung das ge-
wiinschte monumentale Auflere wie auch groBe, iibersichtliche Ausstellungsriume beriick-
sichtigt haben. Vielleicht hat Hahne auch von Anfang an sich fiir eine quadratische Grund-
form, eine zentrale Mittelhalle und ein Treppenhaus hinter der Front ausgesprochen, denn
diese Elemente kennzeichnen alle folgenden Pline. Wahrscheinlicher diirfte sein, dal er
in erster Linie das Raumprogramm fiir die einzelnen Geschosse bestimmte und von dort
her die Anlage von Oberlichtsilen fiir das zweite Obergeschof3 forderte. ,,Es geht daraus
(aus Hahnes Skizzen, aufgezihlt im Brief vom 3. 2.-1911; Archival. Nr. 1, S. 100 a) her-
vor, dal} die eigentlichen Ausstellungsriume sich im Obergeschof3 befinden sollen; die
Anlage einer Flucht von grofen Riumen ist das fiir den vorliegenden Zweck Gegebene.
Das Haupterfordernis fiir den Ausstellungsteil ist die Zufiihrung von reichlichem Licht . . .
Ebenfalls nothwendig ist die Gewinnung von moglichst hohen und groen Wandfliichen . . .
Der einzige Spielraum fiir dieses Geschol3, ebenso wie fiir die beiden anderen, ist eine
Abweichung in den Tiefenverhiltnissen der Trakte von der programmatischen Zeichnung;
die Tiefe der Riiume ist im Programm mit 10 m angegeben, sie kénnte aber wohl auch
etwas geringer sein. Die Art und Weise der Anordnung der Riume im Untergeschof3 wird
bei der Bewertung der Projekte weniger in Betracht kommen, da hier noch Anderungen
vorbehalten bleiben miissen. Das Mittelgeschof ist lediglich als Depot- und Studienraum
gedacht.”

3. Entwurf: Kregeloh II. H. Hahnes Organisationsplan findet Anerkennung, so daf} es
im August 1910 zu einer erneuten Bearbeitung unter A. Ruprecht kommt; Kregeloh erhiilt
fiir das Jahr 1910 insgesamt 55 Monate Entwurfsarbeit fiic den Museumsbau bezahlt
(Archival. Nr. 1, S. 125v). Uber die 1909 fertiggestellte Planung hinaus wurde somit
ein zweiter amtlicher Entwurf angefertigt, in den — wie sich auch aus Besprechungen
zwischen Dr. Nitschke (als Landesrat Vertreter des Landeshauptmanns), Hahne und Rup-
recht schlieflen lifit — H. Hahnes Vorstellungen Eingang gefunden haben. Von Kregelohs
zweitem Entwurf, einem Museumshau iiber quadratischem Grundrif}, liegen vier signierte
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Grundrisse (1:200) vor (Taf. 85). Sie zeigen im SockelgeschoB8 Verwaltungsriume, Werk-
stitten, Hausmannswohnung, Vortragssaal und im ersten Obergeschof} die Studiensamm-
lung, die noch einen Saal fiir ,,Mittelalter bis Neuzeit* umfaBt. Im ObergeschoB ist die
eigentliche Ausstellung entwickelt, die von der Urzeit links bis zur frithen Neuzeit rechts
fithrt, wobei die Eckriume mit Oberlichtsélen wechseln. Alle drei Geschosse sind durch
einen Lichthof auf kreisrundem Grundriff, der im Obergeschof8 als Kuppelhalle endet,
verbunden. Seine Arkadenstellungen sind geschofiweise unterschiedlich gebildet. Monu-
mentalitit gewinnt die Front durch das Treppenhaus, das in voller Hohe platzbeherr-
schend in Erscheinung tritt, indem es auf dem Grundrif} einer halben Ellipse vor die im
iibrigen fensterlose Front tritt. Mingel dieses Entwurfes mag man darin sehen, dafl gerade
diese seitlichen Frontpartien sich nicht als Teile von Eckbauten, die sie im Grundrif} sind,
an den Fassaden zu den Nebenstrafien hin erweisen. Dort sind Fenster in allen drei
Geschossen angelegt, obwohl doch fiir die Sille in den Mittelabschnitten, den Riicklagen,
bereits Oberlichter vorgesehen sind. Sehr repriisentativ und zugleich kostenaufwendig ist
die Idee einer Halle, die zwischen dem Treppenhaus und dem Lichthof vermittelt.

4. Entwurf: Kregeloh IIT (Taf. 86—88). Dieser unsignierte Entwurf, in drei Grundrissen
und zwei Ansichten (1:200) iiberliefert, ist trotz mancher Unterschiede, die zu dem vor-
genannten Projekt bestehen, diesem stilistisch derart verwandt, dal er auch als Arbeit
Kregelohs gelten muf3. Die Ahnlichkeit besteht zunichst in den allgemeinen Verhéiltnissen
des Grundrisses, der Verwendung von Wandpfeilern als kennzeichnendem Motiv der
Seiten- und Riickwand und, zum Platz hin, der Transparenz des Treppenhauses. Dieses
ist hier allerdings flichig in die Front gespannt und von einem Giebel iiberdacht; hinter
einem vorgelagerten, eingeschossigen Portalbau wird somit das museale Motiv eines
Pronaos aufgenommen. Die iibrigen Wandflichen der Front sind wieder geschlossen und
durch eine Putzquaderung, die im Bereich des Obergeschosses als Felderteilung weiter-
gefiihrt ist, gegliedert. I{aum erkennbar ist die Andeutung flacher Reliefs auf der Fassade.
Die Fensterlosigkeit des zweiten Obergeschosses ist einer der entscheidendsten Unterschiede
zum vorangegangenen Entwurf, doch werden die Wandpfeiler immerhin als Putzstreifen
weitergefiithrt. Véllig anders ist das Dach, namlich als glisernes Walmdach, konstruiert,
denn simtliche Rdume des zweiten Obergeschosses sollen ein HochstmaBl an Oberlicht
erhalten. Im Inneren ist die Treppe entsprechend der verdinderten Front nicht ellipsoid,
sondern zweiarmig-geradliufig gebildet. Bei ganz iéhnlicher Anordnung der Réiume 6{Inet
sich hinter dem Treppenhaus wieder eine jetzt tiefergelegene Querhalle, die direkt in ein
Atrium iibergeht, wenn man das Untergeschol} eines quadratischen dreigeschossigen Licht-
hofes so bezeichnen will. In die Querhalle mufl man hinabsteigen; der achsiale Durch-
blick, den Kregeloh in seinem zweiten Entwurf vom Windfang des Eingangs her bis in das
Zentrum des Museums hinein vorgesehen hatte, ist damit aufgegeben.

In unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Serie stehen Grundrisse in hochst ein-
facher Zeichentechnik (1:100) und Reinzeichnungen davon (Taf. 89,1), die diesen Ent-
wurl an einigen Punkten, wie der Einzeichnung von Nebentreppe und Aufzug, weiter-
fithren. Sie tragen ausfiihrliche Beschriftung zur Aufstellung der Sammlung, die mit der
. Urzeit™ links vom Treppenhaus beginnen und in einer romanisierenden Krypta auf der
Gegenseite enden soll. War diese Ausstellungsdisposition zwar auch Inhalt der Grundrif3-
Skizze des zweiten Obergeschosses von I. Hahne, so stehen diese drei Pline dem Ent-
wurf Kregeloh IIT viel zu nahe, als daf sie fiir ,,schematische Skizzen® . Hahnes gehalten
werden konnten.

Wenn Kregeloh den vielgestaltigen Museumsbau historisierender Prigung in den Ent-
wiirfen II und IIT gegen einen straff und einheitlich organisierten Baukérper mit beherr-
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schender Platzfront ausgetauscht hatte, war gleichwohl H. Hahnes Erwartung eines wirk-
lich- monumentalen Baues, der deutsche Vorzeit assoziieren sollte, noch nicht erfiillt. Zu
nahe waren die Fronten der durch A. Messel eingefiihrten ,, Warenhaus-Gotik® verwandt,
und die reprisentative Erscheinung der Fassade lie sich auch bei Theaterbauten der
Zeit finden. Kregelohs Absicht im Entwurf III, den Portalvorbau mit ,,Germanenhermen®
und szenischen Reliefs zu schmiicken und mit solchem Attribut das Museum thematisch
zu bestimmen, vermochte diesem Mangel nicht abzuhelfen.

5. Entwurf: Kreis I, Vorprojekt. In der zweiten Hilfte des Jahres 1910 muf sich
H. Hahne an den Architekten Prof. W. Kreis% Direktor der Kunstgewerbeschule in Diissel-
dorf, gewendet haben. Woher ihre Bekanntschaft riithrte, die spiter Freundschaft genannt
wurde (Schulz 1936, S. 2), ist unbekannt. W. Kreis war als Architekt zahlreicher Bismarck-
tiirme beriihmt. Vielleicht sind es diese denkmalhaften Bildungen, die H. Hahne bewogen
haben, den bereits bekannten Architekten um einen Alternativentwurf zu bitten. Ein
formlicher Auftrag der Landesdirektion scheint dafiir zunéchst nicht vorgelegen zu haben,
doch ist auszuschliefen, dafl H. Hahne, um einen weiteren Entwurf zu erhalten, einen
Alleingang unternommen hitte. H. Hahne berichtet iiber die Begegnung mit W. Kreis
und das Entstehen des ersten Entwurfs: ,,Mir graute davor, zum Architekten zu gehen, . . .
die praktische Planung, wie und in welcher Lage zueinander wir die Rdume brauchten,
war klar . .. Ich sprach die Sache mit Kreis durch und wir waren an einem Nachmittag
einig . .. Er nahm alles praktisch gegebene an und war sich unglaublich schnell dariiber
klar, daB mit drei einfachen Mitteln: diesen Eckrotunden, dem Dachausbau und dem
vorgelegten Schmuckteil des Portikus, der Baublock, der billig werden muBte, groBziigig
zu gestalten sei. So wie er es mir von der Heimreise in einer Skizze schickte, so ist es
eigentlich geblieben und geworden.” (Meiner 1925, S. 25.) Der Umfang von H. Hahnes
eigenen Vorstellungen wird auch aus diesem Zeugnis klar; fir den Architekten blieben
die Gliederung des AuBenbaues, die Erschliefungsbereiche Treppe und Lichthof sowie
die Detailbearbeitung iibrig. Sicher hat H. Hahne die Entwiirfe Kregelohs vorgelegt und
zugleich die dort ausgearbeitete allgemeine Funktion als sein Raumprogramm erlédutert.
Denn an den 1:100-Grundrissen der Planung Kregeloh III finden sich als Faustskizze die
Ecktiirme vermerkt. Damit war im Wesentlichen des Grundrisses der spiter ausgefiihrte
Bau entworfen. Von den iibrigen ,,einfachen Mitteln® ist der Dachausbau schon bei Krege-
loh II vorhanden oder, im Entwurf III, durch die Wahl eines Flachdaches iiber den Silen
zu erreichen. Auch den Portikus gab es schon bei Kregeloh III in seiner typischen Bildung
aus fiinf fast quadratischen Einzelriumen. Die Traufthshe war mit 14 m noch um 2 m nied-
riger als Kregelohs dritter Entwurf, der Bau sollte also gedrungener wirken. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dafl W. Kreis’ Vorschlag den Beifall H. Hahnes fand, und es wer-
den daher noch andere Ab#inderungen der iilteren Entwiirfe zu vermuten sein: geschlosse-
nere Wandflichen — auch der seitlichen Fronten —, Verzicht auf eine fassadenwirksame
Darstellung des Treppenhauses, eindrucksvollere Anordnung der Bauplastik. Weder die
erste, auf der Heimreise angefertigte Skizze, noch Grundrisse oder die im Brief vom
17. Januar 1911 (Archival. Nr. 3, S. 4—7) genannte ,,Perspektive des Vorprojektes sind
erhalten. Zuniichst galt es fiiv W. Kreis, den ersten Vorschlag als Projekt durchzuarbeiten.

6. Entwurf: Kreis II. Dem Vorprojekt folgt ein ,neuer geometrischer Plan®, in dem
bereits die Erhohung des Gebiudes auf 16,6 m festgelegt ist. Mit ihm bereitet W. Kreis

4 Wilhelm Heinrich Kreis, 1873—1953. Die beste Zusammenstellung seiner Arbeiten bei Meifiner
1925 und Mayer 1953, doch ohne Grundrisse. Zusammenfassende Bewertungen bei Meifner
1915, Thieme-Becker 21, S. 485—487, Mittmann 1955, Lexikon der Kunst 2, S. 721. Interessante
Mitteilungen bei Schumacher 1935, S. 197, 247, und Junghans 1982, S. 9, 27, 31, 49, 140.
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die Ausarbeitung seines zweiten Projektes aus, das als Hauptentwurf gelten kénnte: am
17. Januar 1911 iibersendet er eine weitere Perspektive, die sich durch die ,,méglichste
Beibehaltung der charakteristischen Ansicht des Vorprojektes® auszeichnet. Trotzdem
haben sich Anderungen im Sinne der endgiiltigen Ausfiihrung noch ergeben, wie aus
dem zugehorigen Text deutlich wird: ,,Aus diesen Zeichnungen geht hervor, daf} die
Bearbeitung der Fassaden der Schauseiten in Bruchsteinmauerwerk gedacht ist, die Archi-
tekturglieder in Haustein eingesetzt. Die Seitenfront nach der Richard-Wagner-Strafle
hat eine charakteristische Museumsfront und geht im Charakter mit der sehr miichtigen
Vorderfront durch die groBen Fenstermotive auf diese Weise wohl harmonisch zusam-
men. Das kleine angebaute Tempelchen, welches nur bis in das 1. Obergeschof3 durchge-
fithrt ist und hier einen gewélbten Raum haben soll, der hoher als die iiblichen Museums-
riiume ist und besonders grofle Gegenstiinde aufzunehmen geeignet ist, hat im AuBeren . . .
eine recht zierliche Ausbildung erhalten und wird als graziéses Beiwerk zu dem miichtigen
Museumsbau wohl in pikanten Gegensatz treten . . . Ich wiirde aber im Interesse des Stadt-
bildes und bei der Bedeutung einer so seltenen Sammlung an ehrwiirdigen Altertiimern . . .
die Ausfiithrung in Bruchsteinmauerwerk aus lagerhaften Kalkbruchsteinen fiir die erstre-
benswerte Losung halten.®

Das ,,angebaute Tempelchen® ist im Kostenanschlag als ,.Kapelle® mit 1795 m? speziell
ausgewiesen, war also bei geringer Héhe auch in der Grundfliche kleiner als der jetzige
Anbau fiir den Provinzialkonservator gedacht. Als dessen direkter Vorldufer hat dennoch
diese Kapelle zu gelten, von H. Hahne sicher vorgegeben, von Kreis aus kompositorischen
Griinden gern aufgegriffen. Es sind diese Entwiirfe und das unter A. Ruprechts Namen
laufende Projekt von Kregeloh III, die Nitschke am 4. Februar dem Stadtbaurat von Ber-
lin, dem Geheimen Baurat Dr. L. Hoffmann iibergibt. L. Hoffmann, der Architekt des
Miirkischen Museums in Berlin (1899—1908), war vom halleschen Oberbiirgermeister
Dr. Rive um die Beurteilung der beiden vorliegenden Planungen gebeten worden. Dem
oben schon zitierten Begleitschreiben des Landeshauptmannes sind wichtige Einzelheiten
zu entnehmen: Hoffmann wird speziell um seinen Rat gefragt, ob gegen die ausgedehnte
Anbringung des Oberlichtes, ,,bei dessen Verwendung stirkste Belichtung und Wand-
flichen in grofter Ausdehnung gewonnen werden®, technische oder kiinstlerische Beden-
ken bestehen. Entscheidend ist schlieBlich die zweite Frage, welches der beiden Projekte
der ,,beste kiinstlerische Ausdruck fiir die Zweckbestimmung des Baues® sei.

Ein Wettbewerb um den Museumsneubau, von dem H. Giesau (1926, S. 392) berichtet,
hat also nicht, héchstens in einem sehr eingeschrinkten Sinne, stattgefunden. In seinem
Antwortschreiben vom 214. Miirz 1911 teilt L. Hoffmann mit, ,,dall von den beiden Ent-
wiirfen fiir IThr Museum der von Herrn Prof. W. Kreis angefertigte Entwurf mir zumeist
geeignet erscheint, um als Grundlage fiir die Ausfithrung des Museums zu dienen. Da es
Ihnen darauf ankommt, alle Gegenstinde im oberen Geschof méglichst gleich gut zu
belichten, da Sie auf die Ausnutzung méglichst groBer Wandflichen Wert legen, und da
auf kiinstlerische Reliefwirkungen nicht Riicksicht zu nehmen ist, halte ich die starke Ver-
wendung von Oberlicht fiir berechtigt. Bei sorgfiltiger Ausfiihrung sind auch technische
Bedenken hiergegen nicht vorhanden.“ (Archival. Nr. 1, S. 113) Damit war die Entschei-
dung durch einen Unparteiischen, dessen anerkannter Autoritit man auch ein Votum fiir
den traditionelleren Entwurf zutrauen konnte, vorbereitet: Wenige Tage spiter bestimmte
der Provinzialausschul den Entwurf von W. Kreis zur Ausfiihrung. Vermutlich hatte
L. Hoffmann die besonders enge Bindung zwischen H. Hahnes Konzeption und dem
Projekt von W. Kreis iiberzeugt.

7. Entwurf: Kreis III. Die von K. Reufl im Mai 1911 wiederholt und dringend verlangte
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Wiirterwohnung — von Kregeloh war sie beriicksichtigt worden — konnte den Anstof3
gegeben haben, diesen Teil des Entwurfs griindlich umzuarbeiten, denn gleichzeitig taucht
der Gedanke auf, den Amitssitz des Provinzialkonservators von Merseburg hierher zu
verlegen. Vom ProvinzialausschuB} im August 1911 férmlich befiirwortet und vom Pro-
vinziallandtag im Februar 1912 genehmigt, waren die giinstigeren Fahrverbindungen von
Halle aus wie auch das ,,gemeinsame Vorgehen“ mit dem Leiter des Museums — denn
dem Konservator oblag noch immer der Schutz der vorgeschichtlichen Denkmale — und
architektonisch die vermittelnde Wirkung gegeniiber dem divergierenden StraBenverlauf
als gute Griinde herangezogen worden (Archival. Nr. 1, S. 167 m; Nr. 3, S. 7, 113, 209).
Als Landesbaurat war der Provinzialkonservator, R. Hiecke, mit den Planungen des Neu-
baues vertraut und hatte vermutlich die Gelegenheit wahrgenommen, anstelle der ur-
spriinglich nicht vorgesehenen ,,Kapelle® cinen Anbau fiir die eigenen Dienstriume durch-
zusetzen. Mit der Projektierung des Anbaues, dessen Fensteraufteilung zunichst noch
schwankte, lag auch die Lage der unkonventionell gefiihrten Nebentreppe fest.

Erst fiir diesen Entwurf ist Planmaterial von W. Kreis, datiert Juni 1911, iiberliefert
(Grundrisse aller Geschosse und zwei Schnitte 1:100, drei Ansichten 1:150; Taf. 89,2; 90).
Neu ist allein der Anbau des Konservators, dessen grofies Mansardendach ein fensterloses
Atelier verbirgt. Die Aufteilung des Inneren diirfte im wesentlichen den fritheren Stand
widerspiegeln. Jetzt erst beweist sich die iiberraschende Ubereinstimmung mit den Plinen
Kregelohs (ITI), die bis zu den fiinf Fenstern im zweiten Obergeschof3 der Hauptfassade
reicht. Vor allem ist der quadratische, in allen drei GeschoBgrundrissen von Pfeilern um-
standene Lichthof ohne schwerwiegende Anderungen iibernommen. Das Treppenhaus
wird freilich von 1thm und der dazwischenliegenden Vorhalle nun entschieden riumlich
getrennt. Im Schnitt zeigt sich, daB W. Kreis die im Grundril noch als Rechteckpfeiler an-
gelegten Stiitzen des Lichthofs in den Obergeschossen als dorische Siulen zu bilden ge-
denkt. Thre Kannelur wie die Variation der Briistung zwischen diesen Siulen, auch die
reliefierte Oberfliche der Erdgeschof3-Pfeiler und die Deckenkasetten zeigen eine Locker-
heit in der Oberflichenbildung an, die spiter vermieden wird. Dazu gehéren auch die
stuckierten Volutendecken in den Silen des ersten Obergeschosses, die durch eine wand-
nahe Pfeilerreihung fast luxurios gebildet sind. Die tonnengewdlbten Giinge im Erdgeschof3
darunter sind abgetrennt und unbelichtet, sie hinterfangen noch nicht als halbdunkle
Raumzone das Atrium. Dessen inneres Quadrat ist eingetieft — gegeniiber den Plinen
Kregelohs eine entscheidend neue Idee, mit der auch die Verlagerung der inneren Frei-
ireppe aus dem Bereich des Treppenhauses in die Zwischenzone der duBleren Atrium-
Begrenzung zusammenhiingt. Der konzentrierten Treppenhaus-Architektur Kregelohs
setzt W. Kreis somit Treppen entgegen, die erst im Zug der ErschlieBung des Hauses
wirksam werden. Die zusitzliche Eintiefung des inneren Atrium um drei Stufen bleibt,
absolut gesehen, noch iiber dem Fuflboden des untersten Geschosses von Kregeloh, denn
W. Kreis hat fiir das gesamte Gebdude seinen podestihnlichen Sockel vorgesehen, der
vor dem Portalvorbau Gelegenheit gibt, eine Freitreppe anzuordnen. Sicher ist diese Ex-
hohung des Gebiudes und damit die Behandlung der Hohenverhiltnisse im Inneren
bereits mit der Vorlage des zweiten Entwurfs von W. Kreis im Januar 1911 vorhanden
gewesen.

Im Juni wird zwischen dem Provinzialverband und dem Architekten der Vertrag zur
baukiinstlerischen, technischen und geschiftlichen Leitung ausgehandelt. Danach obliegen
W. Kreis auch die konstruktiven und ornamentalen Detailzeichnungen. Dem Landes-
hauptmann sind die Pline vor der Ausfithrung vorzulegen (Archival. Nr. 3, S. 26—31).
Danach wird der Bau eilig vorbereitet. Als der Baupolizei am 30. Juni 1911 das Bau-
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gesuch iibergeben wird, fehlen noch die Nachweise zur Eisen- bzw. Betonkonstruktion,
doch wird die Bauerlaubnis am 12. August 1911 erteilt. Da W. Kreis zum finanziellen
MabBhalten gedriingt wird, rechtfertigt er sich: ,,Bei der dufBerst einfachen Haltung der
sidmtlichen Fassaden ist darauf der allergrofte Wert zu legen, dal die Vornehmheit der
Durchfiihrung gesichert bleibe . . . in seiner schmucklosen Einfachheit . .. miisse das Bau-
werk durch einige bildhauerische Zutaten eine Zierde erhalten, weil es sonst kaum in der
Lage ist, sich als vornehmer 6ffentlicher Bau, der Stadt Halle entsprechend, zu repriisen-
tieren.” Um die bildhauerischen Details ausarbeiten zu koénnen, wird vom August bis
November 1911 ein Modell (1:50) angefertigt (Archival. Nr. 3, S. 53, 147, 148; Nr. 10;
Abb. 18). Es belegt den Planungsstand des Sommers. Die Gliederung der Fensterfolge, im
Modell gleichmiBiger und durch Lisenen rhythmisiert, unterscheidet an den Langseiten
diese Variante von den im Juni datierten Plinen wie auch der spéteren Ausfiithrung. Der
Anbau soll vom Hauptgebiiude jetzt durch ein Walmdach unterschieden sein. Nicht nur
die weiblichen Gewandfiguren in antikisierender Bildung (Taf. 93,1,2) und der Brunnen
am Nebeneingang, wie die Fassadenansichten sie zeigen, auch eine Reiterfigur auf hohem
Sockel vor der Hauptfront ist im Modell dargestellt. An figiirlicher Bauplastik setzte
W. Kreis schliefilich nur die Figurengruppe auf dem Dach — auf dem Fassadenril nur
schematisch skizziert — und die recht unscheinbaren Korengestalten (Taf. 92,1) an den
Fensterpfosten des grofien Treppenhausfensters gegeniiber den Sparsamkeitsgeboten der
Auftraggeber durch.

Das fertige Modell wurde zuniichst im Sitzungssaal des Stindehauses in Merseburg
aufgestellt, war 1912 und 1914 auf der Ausstellung der Kunsthalle Diisseldorf und der
Baufachausstellung in Leipzig zu sehen und gelangte danach nach Halle an das Provinzial-
museum zuriick. Vom Landeshauptmann fiir das Stindehaus wieder angefordert, blieb es
seither verschollen. Ob es im Inneren ausgearbeitet war, ist unbekannt. Daneben hat es
noch ein ,,Schaubild® gegeben, das im Mirz 1912 noch giiltig war (Archival. Nr. 1, S. 218)
und somit dieser oder der folgenden Entwurfsgruppe angehort hat.

8. Entwurf: Kreis IV. Die jiingste Planserie, die sich aus der Bauzeit erhalten hat
(Grundrisse aller Geschosse, 1:100), zeigt gegeniiber den vorangegangenen Pléinen einige
Korrekturen im Inneren. Insgesamt stimmen sie mit dem ausgefithrten Bau, von dessen
nachtriiglichen Veriinderungen abgeschen, iiberein. Dieser Ausfithrungsentwurf kann aller-
dings erst withrend der Bauzeit entstanden sein: Erstmals bei der amtlichen Priifung der
Massenberechnung vom 4. November 1911 werden fiir den Anbau acht runde Fenster
genannt (Archival. Nr. 3, S. 105—126): Das Walm- oder Mansarddach ist dort endgiiltig
der Attika gewichen. In die gleiche Zeit fillt die Entscheidung, statt der aufwendigen
wandnahen Pfeiler in den Silen des ersten Obergeschosses aus Ersparnisgriinden Mittel-
stittzen zu verwenden (von dieser Planstufe Grundriff des 1. Obergeschosses, 1:100) und
diese drei Sile zu unterteilen. Sehr spiit, in dieser letzten Planserie, entwickelt W. Kreis
die Zusammengehorigkeit der drei Geschosse des Lichthofes weiter; indem die Erdgeschof3-
pfeiler mit den jetzt unkannelierten Siulen der Obergeschosse ebenso wie die Briistungen
mit ihren archaisierenden Traillen miteinander korrespondieren (Taf. 102). Diese Briistun-
gen trennen auch die hoherliegenden, nunmehr also gedffneten Génge vom eigentlichen
Atrium. Die zuvor noch von der ,,Querhalle” abgeschlagenen lichtlosen Réume fiir den
Boten und den Kastellan erfahren durch Kreuzgratwélbung und riickwiirtige Apsiden eine
kapelleniihnliche Ausformung. Auch sie sind durch die iiblichen Briistungen vom Atrium
geschieden. Der Einbau dieser Apsiden gehort bereits zu den umfangreichen Korrelktur-
arbeiten, die vom Miirz 1912 bis Juli 1913 vorgenommen wurden (Archival. Nr. 4, S. 347
bis 365) und die auf eine Endredaktion der Pline zuriickgeht, die W. Kreis Ende 1911 oder
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Anfang 1912 vorgenommen haben wird. Dabei ging es auch um eine Veriinderung der
Dachneigung, den Einbau zusitzlicher Betontriiger im ErdgeschoB und Dach, um eine
Reihe von Tiirdurchbriichen und Abmauerungen sowic Verdnderungen bei den Turm-
fenstern.

Noch wiithrend der Arbeit am Modell war der Bau im September 1911 begonnen
worden. Er endete genau zwei Jahre spiiter mit den Gesamtkosten von 740379 Mark
(Archival. Nr. 5, S. 83). In dieser Zeit reist W. Kreis achtzehnmal nach Halle, wo ihn als
stindiger Bauleiter ein Architekt, A. Rein, vertritt. Verschiedenen, fast ohne Ausnahmen
in Preuflen ansiissigen Firmen war die Ausfiihrung iibertragen (Archival. Nr. 6), die des
Rohbaues dem Baugeschift F. Roeber Nachf. in Halle. Wie W. Kreis mit Hinweis auf das
1908 von R. Kiehl erbaute Rathaus von Rixdorf durchsetzte, wurde der Ziegelbau mit
Jerxheimer Rogenstein verkleidet, Gewiinde und Gesimse aus Thiiringer Muschelkallk
acfertigt. Innen treten vor den glatt verputzten Ziegelwinden die Gliederungen und
Kassettendecken in Kunststein (, Terranova® der Fa. Roeber) hervor, Treppen und Po-
deste sind in Beton mit Muschelkalkvorsatz gebaut. P. Horn (1876—1959, Vater des
Bildhauers R. Horn) arbeitet die gesamte ornamentale Bauplastik nach Modellen des
Bildhauers T. Haake aus, die dieser nach Zeichnungen von W. Kreis angefertigt hatte.
Fiir die beiden Figurengruppen, die sich W. Kreis zuniichst antikisierend-architekturge-
bunden® wie auch als Gigantomachie vorstellte (Taf. 93,3,4), modelliert J. Enseling (1836
bis 1957) im ersten Halbjahr 1913 Modelle in halber Grofie (Archival. Nr. 4, S. 225;
Taf. 94.2; 95.2). Die Ausfiihrung (Taf. 94,1; 95,1) besorgt T. Haake im Sommer 1913,
wobei die Transportbedingungen dazu zwingen, jede Gruppe aus zwei Blocken des Grau-
biittelsheimer Muschelkalkes zusammenzusetzen. Die gebindigte Kraft beider Gruppen,
die schwere und archaische Ruhe der Figuren — vielleicht Maillols Eindruck auf Enseling
(Vollmer 2, 1955, S. 42) —, der Verzicht auf eine Kampfszenerie auch lassen diese Bild-
werke als unentbehrliche Bestandteile der Museumsfassade erkennen. Thre genaue Stellung
auf dem Bau wurde im Juni 1913 mit Kulissenmodellen ausprobiert. Mit dem Anlegen von
Proben (Taf. 96,7) und der Leitung der Malerarbeiten war der Diisseldorfer Maler R. Huth
(eeb. 1890) beauftragt worden. Die fiir die Wirkung der Innenrdume wichtige Raumfas-
sung. die vom halleschen Dekorationsmaler R. Biesecker ausgefiihrt wurde, ist als das
friithe, fraglos vom Architekten maBgeblich bestimmte Werk eines Mannes interessant,
der spiter Arbeitsverbot erhielt (Vollmer 2, 1955, S. 513). W. Kreis hat sich iiber seinen
Beauftragten A. Rein bis in die Einzelheiten um gestalterische Details gekiimmert. So
legte er Wert drauf, dafl die Tir des Hauptportals von einem Diisseldorfer Tischler ange-
fertigt wurde (Taf. 96,2). Es ist schwer zu sagen, was an spiteren Veriinderungen den
Charakter des Hauses mehr beeintrichtigt hat: die Abmauerung im Erdgeschol — die Un-
terteilungen im ersten Obergeschof} sind nicht 6ffentlich wirksam — oder die Entfernung
der dekorativen Ausmalung in allen GeschossenS, Sie wurde erstmals schon 1918 mit der
Ausmalung des Treppenhauses eingeschriinkt und hat sich nur in einem der abgetrennten
Riume des Lichthofes erhalten. Diese Fassung vereinigte mit einem zart grauen Grund

5. Kreis schreibt im Juni 1911 auf das Angebot des Bildhauers P. Juckoff, bei den Figuren
milzuarbeiten, an Nitschke: P. Juckoff habe ..eigentlich von architektonischer Bildhauerkunst,
wic sie die alten Rémer und unsere frithe Kunstgeschichte kennen, keine Ahnung; es wiirde
deshalb dessen Plastik gerade zu diesem Gebiiude absolut nicht passen, weshalb ich auch im
Interesse des einheitlichen Gesamtbildes von einer Verwendung seiner Modelle Abstand neh-
men mochte” (Archival. Nr. 3, S. 34).

b Das Mittelgeschof3 war offenbar einfarbig weil} in den Silen gestrichen: ..Gelber und roter Saal*™
dort (Habhne o.J., S. 5) wurden erst mit der musealen Neueinrichtung durch einen einfarbigen
Anstrich ohne Felderteilung eingerichtet. Das Gelb hat sich im nordwestlichen Eckraum erhalten.
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die Wandflichen mit den Gewiinden, Stiitzen und Kassettendecken aus Sichtbeton. Dazu
trat, als Gegengewicht zu den plastischen Betonteilen, eine Felderung aus griinen Flichen,
von schwarzen Begleitstrichen umrahmt, die die unterschiedlichen Riume und Raumver-
bindungen in angemessener Weise voneinander schied, in der Einheit der grundsitzlichen
Behandlung aber auch zugleich verband. In den Ausstellungsriumen war damit zugleich
ein farbiger Grund fiir die in Vitrinen aufgestellten Exponate gegeben und dariiber Platz
fiir spezielle Angaben oder auch Darstellungen.

Die Maler- und Anstricharbeiten, die in Kasein-Technik ausgefiithrt waren, wurden erst
im November abgerechnet. Ebenfalls spiter als die baupolizeiliche Abnahme vom 13. Sep-
tember 1913 wurden Ende September die beiden Figurengruppen auf das Dach gehoben
(Taf. 19).

Damit endet die eigentliche Baugeschichte des neuen Provinzialmuseums. An dem Ge-
danken, das Treppenhaus mit Malereien zu versehen, war W. Kreis sicher nicht mehr
beteiligt, wenn ihm auch die Moglichkeit figuraler Ausdeutung seiner Architektur nicht
fremd war (Deckenmalerei O. GuBmanns im Burschenschaftsdenkmal in Eisenach, iiber-
haupt die Freundschaft zwischen GuBmann und Kreis: Schumacher 1935, S. 247). Die
Malerei von P. Thiersch und seinen drei Mitarbeiterinnen (Nauhaus 1981, S. 30), noch
vor der Eroffnung des Museums im letzten Kriegsjahr entstanden, ist an der ikonologi-
schen Bestimmung des Gebiudes entscheidend beteiligt (vel. I. Schulze in diesem Band).
Indem sie die Weite der oberen Treppenhalle, befreit aus der Enge der Treppenliufe,
nutzt, deutet sie — noch vor dem Besuch der Ausstellung — das Haus literarisch, also
genauer aus, als es von der Architektur her angelegt ist. Die Bildstrukturen dieser Malerei
und das Echo der Offentlichkeit sind nicht Gegenstand dieses Aufsatzes, einige Andeutun-
gen miissen daher geniigen: 1. Unbezweifelbar diirfte die inhaltliche Kongruenz zwischen
Architektur und der Ausmalung P. Thierschs durch die Person H. Hahnes als dem Ver-
treter des Auftraggebers garantiert sein, zumal die Jahre zwischen der Fertigstellung des
Baues und der Wandmalerei P. Thierschs nur der Ausstattung des Hauses dienten, in die-
sem Sinn hier also nicht eine nachtriigliche Korrektur der Aufgabenstellung vorliegt.
2. Formale Differenzen wurden erkannt und zugleich gemildert, indem im Treppenhaus
Korrekturen vorgenommen wurden: Die grofie Konsole und die Deckenrosetten von
P. Horn, auch das urspriingliche Treppengelinder fielen dieser MaBnahme zum Opfer
(Tal. 97). 3. Die dffentliche Meinungsiulerung galt in einem ganz bestimmten Sinn der
Architektur des Neubaues und lief die Ausmalung zuniichst auller acht. Hierfiir sollen
einige Beispiele stehen, die zugleich zur Frage der stilistischen Bestimmung des Baues
iiberleiten. Als am 9. Oktober 1918 das Museum eroffnet wurde, gab der Landeshaupt-
mann Freiherr von Wilmowski in seiner Eroflnungsrede erstmals eine offizielle Bewer-
tung des Neubaues ab (Archival. Nr. 8, S. 9—12): ,,In seinem Auferen weist der Bau mit
seinen rohen wuchtigen Formen auf den der grauen Vorzeit unseres Volkes gewidmeten
wuchtigen Inhalt ernst und ausdrucksvoll hin . ..“ Schon zuvor war in den ,,Halleschen
Nachrichten® (vom 5. 10. 1918) iiber das Museum zu lesen gewesen: ,,Gleich dem
Geist unserer Vorfahren, nach auBlen schwer, vergittert, verschlossen, empfingt
es den Eintretenden mit einem hellen, siulenumkriinzten Lichthof.” Das Bauwerk als
direkten Ausdruck des ,friithgeschichtlichen Deutschtums® zu nehmen, in dem, so Wil-
mowski, ,,die Wurzeln unserer Kraft“ liegen, wird ein beliebter Gedanke, der durch den
Umstand, dafl man beim Ausheben der Baugrube auf stein- und bronzezeitliche Besied-
lung gestoBen war, ein besonderes Glanzlicht erhielt (Hahne 1924, S. 76). Ohne Bruch ist
es dann 1919 auch méglich, das Gebiude nicht nur als Museum und Forschungsanstalt,
sondern aus aktuellem Anlall heraus, in deutschnationaler Sicht auch als Symbol der
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Selbstfindung zu begreifen: ,,Das wuchtige festgebaute Haus am Wettiner Platz dient in
der Sturmzeit unserer Tage als Festung der Reichswehrgewalt der wiedererwachenden
Ordnungskraft unseres Volkes. Wir méchten es als Hoffnung spendende Vorbedeutung
auffassen, daf} die Stiitte der Vorzeitforschung auch rein duflerlich ein Stiitzpunkt gewor-
den ist fiir die Wiederaufrichtung des deutschen Volkes.“ (Hahne 1919, S. 150) Erfrischend
ist dagegen die kritische Betrachtung, die E. Feldhaus bereits am Tage nach der Eroffnung
anstellt: ,,Hier lag — scheinbar — eine Aufgabe in der Seelenwelt dieses Baumeisters.
Deutsche Vorgeschichte — das bedeutet Wucht, lastende Schwere, Dimmerzustand der
Natur. So eine Art Stimmung von Mykenae, gesehen durch nordisches Nebellicht, in das
sich Dolmen und Steinwiille gespenstisch hiillen. Allerdings — so etwas kann man empfin-
den, malen, aber nicht bauen ... Der Schein, das Theaterspiel in der Architektur siegt
und — triigt. . .: Wie war es moglich, einen Anbau an das Museum aus spielerisch-male-
rischen Empfindungen heraus ganz unorganisch in anderen Formen anzuschweiBen. Das
ist die Sucht, Theatereffekte zu ,bauen’, ,Winkeleien® so zu gestalten, als habe der Zufall
hier geschaltet“. Auch bedauert E. Feldhaus in der ,konventionellen Mittelhalle. .. ein
Spiel mit Formen, die dem Beton fremd sein sollten.” (IFeldhaus 1918) So #uBerst sich
hier ein Unbehagen an der programmatischen Erscheinung des Baues und daran, wie ,,das
Ganze dann durch die griechisch-romische Brille gesehen ist“. Deutlich wird, daB ein Ent-
wurf aus dem Jahre 1910 die Erwartungen an zeitgendssische Architektur nicht befriedigen
kann, doch auch das Ergebnis der Malerei im Treppenhaus beurteilt E. Feldhaus mit
Vorbehalten. y

Etwas differenzierter wertet L. E. Redslob (1918/19) das neue Museum, indem er erst-
mals der wichtigen Frage nachgeht, in welchem Verhiltnis die Malerei P. Thierschs zur
Architektur steht: Wenn es auch W. Kreis vermag, dem ,erwiinschten Vélkischen be-
wubt und feierlich zum Ausdruck zu verhelfen®, so stellt L. E. Redslob in der Ungleichheit
der Eisenbeton-Technik und den Schmuckformen des ,obendrein wenig zweckmiiBigen
Séulenbaues” einen Mangel an ,,héherer formschopferischer Kultur® fest. So wirke auch
das im Bau verkorperte ,,nationale Element“ nicht als ,,Erfiillung unseres Wesens* und
erzeuge schlieflich (auf die Portalwidmung anspielend) die Frage ,,Welcher Vorzeit“.
Andere Klarheiten ,,als die abstrakte Ordnung um das von oben hereinfallende Tageslicht*
suche die Gegenwart, ,.je hher wir die Bedeutung dieses Werkes einschétzen, desto inten-
siver verlangt es uns nach Block und Raum, die sich wie Gewiichs mit unserem Blut zu-
sammen emportragen®. L. I&. Redslob erklért diese ,,Mystik unseres heutigen Erlebens®
bereits als ,,Schicksal®, das in den Wandmalercien Gestaltung gewann, und mit denen
P. Thiersch eigentlich Architektur habe schaffen wollen. Diese Meinungen beurteilen
mithin nicht die ZweckmiBigkeit des Museums (das umfangreiche Raumprogramm wirkte
iiberzeugend), sondern die Ausdruckswerte der Architektur. Sie fithren schlieBlich, in Ver-
kennung des Detailreichtums dieses Bauwerkes, zur Feststellung, daB hier ,bereits Bau-
gedanken des neuen deutschen Reiches in die Tat gesetzt* wurden (Provinz Sachsen 1941,
S. 4). Ehrenvoller ist jedoch die Ansicht von O. Wagner (1914, S. 20), der Architekt habe
ein nationales Denkmal, wie es das Deutsche Museum der Briider Seidl in Miinchen ist,
geschaffen. Es diene der Belehrung des guten niitzlichen Biirgers. ,,Der Bau funktioniere
aut, Portikus und Rotunden geben seinem Sinn und Inhalt Ausdruck, mit dem Maf} und
der schonen Form seiner Ansicht beweist es die groBe gestalterische Kraft des Architek-
ten.“ Auch G. A. Platz (1927, S. 46) miBt dem ,,ungewohnlichen Talent” von W. Kreis
mehr Gewicht zu als die ,,Liebe zum Barock und die romantische Neigung zu Erinnerun-
gen aus germanischer Vorzeit“. Die unterschiedlichen Bewertungen sind sicher nicht nur
in den MaBstiiben der Kritiker begriindet. Es ist daher zu fragen, unter welchem stilge-
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schichtlichen Begriff W. Kreis sein neues Museum verstand. H. Hahne (1924, S. 76) spricht
auch von- ,,bewuBter Weiterbildung griechisch-romischer Bauweise“, womit vermutlich
eine Definition von  W. Kreis iiberliefert ist, die sich an den dekorativen Einzelheiten,
den Profilen, Gittern und Gebiilken auch bestiitigt. In der Tat fiigt sich der Museumsbau
in die Menge der Bauten ein, die unter dem Begriff des Neuklassizismus eine ,iiberaus
widerspriichliche Stiltendenz seit ca. 1900“ (Lexikon der Kunst III, S. 543) erkennen las-
sen. Fiir W. Nauhaus ist das Museum ,halb Porta Nigra, halb Stauferkastell (Nauhaus
1981, S. 30). Ganz genau hatte K. Marholz die formale Herkunft des Bauwerks erkennen
wollen und dazu auch ein wirklich {iberzeugungsfihiges Beweisfoto (Taf. 98,3) vorgelegt:
Vor Baubeginn, im Jahr 1911, habe sich W. Kreis eine ,,Entspannungs- und Studienreise®
gegonnt und sei nach Italien gefahren. Dort miisse er in dem Ort Senigallia, in der Provinz
Ancona, die Rocca Roveresca gesehen und als Vorbild fiir das hallesche Museum erwiihlt
haben (Marholz 1959, S. 110). Das bischofliche Schloff von Senigallia hatte J. Burckhardt
(1925, S. 292) dem Bramante-Schiiler G. Genga zugewiesen. Wirklich konnte das festungs-
dhnliche Hochrenaissance-Bauwerk mit michtigen Ecktiirmen und einer mittleren Er-
hohung vorbildhaft erscheinen, wenn sich der Beweis jener Studienreise wirklich fithren
lieBe. Die biographischen Verdffentlichungen vermerken eine Italienreise von W. Kreis
vor dem 1. Weltkrieg jedoch nicht, zudem war der Vorentwurf (Kreis I) bereits in das
Jahr 1910 zu datieren.

Viel niher als Anregung, die nicht nur fiir W. Kreis, sondern auch fiir H. Hahne auf
der Hand lag, war W. Kreis’ eigenes frithes Schaffen, weniger sein unbekannt gebliebener
preisgekronter Entwurf fiir ein Volkerschlachtdenkmal in Leipzig als seine Bismarcktiirme
und das Burschenschaftsdenkmal in Eisenach. Hier hatte Kreis schon als Alternative zum
wilhelminischen Neubarock eine antikisierende Formensprache iiber blockhaften architek-
tonischen Grundformen versucht, deren Leitbild im Theoderichgrabmal gesehen werden
konnte. Verbunden mit den genannten Bauaufgaben war ihr Inhalt sowohl national wie
auch, in gewissem Sinn, liberalistisch und antimonarchistisch. Die iiber 50 Bismarck-
tirme, die W. Kreis gebaut hat, bezeugen seine Fihigkeit, dem stidtischen GroBbiirger-
tum eine Fiille von Variationen iiber das Thema der ,,deutschen Innerlichkeit . . . statt der
wilhelminisch-dekorativen Auf3erlichkeit . . ., genihrt vom uralten Volksboden, beschwingt
vom echten Vaterlandsgefiihl der Zeit* (MeiBner 1925, S. 10) zur Verfiigung zu stellen.
Nachdem der junge Architekt als Gehilfe H. Lichts am Leipziger Neuen Rathaus und als
Mitarbeiter Wallots am Stéindehaus in Dresden mitgearbeitet hatte und dadurch mit sehr
unterschiedlichen Auffassungen bis 1906 vertraut wurde, hat er, 1902 bis 1908 Professor
fiir Raumkunst an der Dresdener Kunstgewerbeschule, unter dem Eindruck der neu-
barocken Tradition dieser Stadt und den Empfehlungen P. Schulize-Naumburgs einige
Dresdener Villen gebaut, die die Bescheidenheit der Architektur ,,um 1800 fiir grofB-
biirgerliche Anspriiche aufbereitet. Auch nach 1908, dem Jahr der Berufung als Direktor
der Diisseldorfer Kunstgewerbeschule, hilt mit der Villa Oppenheim in Krefeld und auch
noch 1911 dem Rathaus in Herne der gelost-barockisierende Zug in seinen Entwiirfen an.
Zugleich beginnt die Reihe der Warenhausbauten, bei denen W. Kreis in der Nachfolge
A. Messels steht und die in den Detaillssungen nicht selten auch den Charakter des spiiten
18. Jahrhunderts tragen. In einem #hnlichen Sinn hatte Kregeloh mit seinen Entwiirfen II
und III sich auch das Provinzialmuseum fiir Halle vorgestellt, und auch von hier aus konnte
neben der musealen Tradition des 19. Jahrhunderts (Plagemann 1966) die Lichthofvor-
stellung Gestalt gewinnen. Von den erkldrten Bedingungen fiir die duflere Erscheinung
des Museums lag jedoch der Riickgriff auf das eigene Frithwerk fir W. Kreis ebenso nahe
wie der Blick auf das, was an ,heroisch-deutscher Vergangenheit in neuen Entwiirfen
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vor Augen stand: es waren die Burgbauten B. Ebhardts, der ebenfalls um 1900 auf dem
Wege war, das neuromanische Formengut hinter sich zu lassen (Taf. 98,1). Das Museum
in Halle ist, was die Deckentriger und Decken anlangt, ein Stahlbetonbau, doch wird
diese Erkenninis weder von auBen noch in den Hauptriumen des Inneren gewonnen.”
Dem kundigen Besucher zeigen sich neben den Werksteinarbeiten des Aulenbaues vor
allem im Inneren ganze Partien, die in Kunststein ausgefiihrt sind: Die archaisch wirkende
Architektur des Lichthofes ist es durchweg, allerdings bei den Siulen durch die Angabe
von Fugen und Scharrur als Werkstein erklirt. In den gleichen Jahren, 1910—1912, baute
M. Berg in Breslau den Stahlbetonbau der Jahrhunderthalle, ein Symptom fiir die
., Atherisierung® der Architektur des ,,Neuen Stils“ (Pevsner 1957, S. 117).

Sicher gehorte es zu den Féhigkeiten von W. Kreis, fiir spezielle Aufgaben eindrucks-
volle Losungen zu entwickeln. Die neue Augustusbriicke in Dresden (1907—1910), mit
der die historische Elbbriicke Péppelmanns sich in einer neuen Gestalt wiederfindet, zéhlt
dazu. Ebenso genau reagierte er auf die in Halle liegenden Wiinsche, die ihm fiir die
Aufgabe, ein Vorgeschichtsmuseum zu bauen, sicher angemessen erschienen.

Uberhaupt mufl die Abhiingigkeit des freischaffenden Architekten vom Erwartungs-
horizont seiner Auftraggeber bedacht werden. Im konstruktivistischen Sinn fortschritt-
liche Architektur wird vor und nach dem 1. Weltkrieg als ein Markenzeichen wirtschaft-
licher Leistungsfihigkeit und Flexibilitit von der GroBindustrie in Auftrag gegeben. In
eben diesem Sinn hat z. B. ein Rathausbau die Soliditét stidtischer Verwaltung durch eine
angemessene Architektur darzustellen. Von daher mufl die Synthese, die W. Kreis mit
dem Museumsbau in Halle aus Bauprogramm, vorliegenden Entwiirfen und eigenen Ge-
danken entwickelt, als ein eindrucksvolles Beispiel bedeutungsvoller Architektur verstan-
den werden. Dort, wo W. Kreis von Bindungen des Auftraggebers weitgehend frei ist,
zieht es thn 1915 zu einer dekorlosen Monumentalisierung in groBen AusmafBen, wofir
die nicht ausgefithrte Planung zu der Diisseldorfer Ausstellung und seine Halle fiir Textil-
industrie (Bombe 1915; Taf. 93,2) stehen mogen. Ahnliches ist spiter im Dresdener
Hygienemuseum verwirklicht. Zwielichte Zeugnisse (,,...hat eine Reihe formenklarer
Bauten geschaffen, in denen deutsche Wesensart mit den Zielen der modernen Baukunst
in Einklang steht...“: Meyers Lexikon Bd. 6, Leipzig 1939, Sp. 1562) und die Arbeit
an verschiedenen Staatsbauten in den vierziger Jahren sollten den Blick nicht auf seine
gelungenen Leistungen verstellen, fiir die das Wilhelm-Marx-Haus in Diisseldorf (1922/24)
als Beispiel genannt sei.

Die Erweiterungsplanung fiir die Landesanstalt fiir Vorgeschichte, die Kreis 1927 als
Bebauung der Hoffliche des Grundstiickes vorlegt (Taf. 99), fiigt sich in ihren neu-sach-
lichen Formen in dieses moderne Bauen der Zeit. Fiir die Dienststelle des Provinzial-
konservators wire in dem im Halbrund anschlieBenden Bau zur Triftstrae hin ausgiebig
Platz gewesen (Taf. 99). SchlieBlich wird 1930 fiir die Restaurierungswerkstatt der Denk-
malpflege das eingeschossige Werkstattgebiude im Hof gebaut (Taf. 29,2).

1933 wird das Erweiterungsvorhaben wieder aufgegriffen und als Standort nunmehr

7 Immerhin enthilt die Massenberechnung vom 4. 11. 1911 360 m? Rabitzdecken und 1360 lfm.
stuckierte Deckenkehlen (Archival. Nr. 3, S. 105—126). Der Antrag auf zusiitzliche Bewilligung
fiir den ,Anbau und die vollkommenere Ausgestaltung des Bauwerks” vom 23. 2. 1912 wird u. a.
damit begriindet, ,,daB zur Belebung des Bauwerks eine dekorative Ausgestaltung der sichtbaren
Eisenbetondecken® nicht entbehrt werden konne (Archival. Nr. 4, S. 167 m). 1921 heilt es, da
wschon frither Decken aus Bakula-Gewebe“ im Museum, wie jetzt in der Hausmeisterwohnung,
ohne Ersatz wegen aufgetretener Schiiden herausgenommen worden seien.
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die Freifliche zwischen Staude- (Ernst-Schneller-StraBe), Adolf- und Richard-Wagner-
Strafle vorgeschen. Die Fassade zum Wettiner Platz hin — mit einer in Rundbogen ge-
schlossenen Wandelhalle vor dem 1850 Pliitze fassenden Museumssaal —, der Eckturm
(;;Motiv der Wachttiirme, die das vordringende Deutschtum an seinen Ostgrenzen errich-
tete: Hallesche Nachrichten vom 29. 10. 1934) und die kubische Front zur StaudestraBe
hin hiitten trotz des geplanten gleichartigen Materials den Altbau nicht, wie 1927 vorge-
sehen, ergiinzt, sondern vermutlich seine Wirkung gemindert (Taf.100; 101). DaB
H. Hahne sich wegen der Erweiterung wieder an W. Kreis gewendet hatte, belegt sein
Vertrauen in einen Architekten, der seinerseits einen Gutteil seines Rufes dem Neubau
des Provinzialmuseums in Halle verdankte.
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Archivalien

Nr.
Nr.

|
9)

. Staatsarchiv Magdeburg Rep. C 92 Nr. 2601 Bd. 5 (1909—1922)

2. Staatsarchiv Magdeburg Rep. C 96 I Tit. 11 E. 1 (1906—1914)

Nr. 3. Staatsarchiv Magdeburg Rep. C 92 Nr. 2580 Bd. 1 (1911 —1912)

Nr. 4. Staatsarchiv Magdeburg Rep. C 92 Nr. 2580 Bd. 2 (1912—1913)

Nr. 5. Staatsarchiv Magdeburg Rep. C 92 Nr, 2580 Bd. 3 (1914—1918)

Nr. 6. Staatsarchiv Magdeburg Rep. € 92 Nr. 2578 (1911 —1913)

Nr. 7. Staatsarchiv Magdeburg Rep. C 92 Nr. 2600 Bd. | (1915—1923)

Nr. 8. Staatsarchiv Magdeburg Rep. € 92 Nr, 2599 Bd. I (1918)

Nr. 9. Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle, Materialien zum Museumsbau, Mappe 11 (undat.
Kostenanschlag).

Nr. 10. Landesmuseum fiir  Vorgeschichte Tlalle, Materialien zum Muscumsbau, Mappe 10

(Schriftwechsel zur Vorbereitung des Neubaues; 1900—1908).

Fotos: L. Bieler, Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale).

Anschrift: Dr. phil. Peter Findeisen, Institut fiir Denkmalpflege, AuBenstelle Halle, DDR — 4020
Halle (Saale), Richard-Wagner-Str. 9—10.
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