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Die Forschungstendenzen (insbesondere zur Bronze- und Eisenzeit) 

sowie naturwissenschaftliche Untersuchungen am halleschen Landesmuseuni

Von Karin Wagner, Halle (Saale)

Als im Jahre 1883 einzelne Sammlungen der Geschichts- und Altertumsvereine in der 

Provinz Sachsen an zentraler Stelle in Halle zusammengefaßt wurden, entstand der Grund­

stock zur wissenschaftlichen Arbeit. Tn den vergangenen hundert Jahren veränderte sich 

dieser Bestand angesichts der Richtlinien, die in der nationalen und internationalen For­

schung geprägt wurden.

Ursprünglich waren die Altertumssammlungen den beschaulichen Geschichtsstudien 

Vorbehalten. Die Kuriosität des einzelnen Objektes entsprach eher den Erwartungen, als 

die Kenntnis von der Herkunft und den Fundumständen. Hinweise zu begleitenden Um­

ständen gab J. F. Danneil in den Berichten über die Ausgrabungen bei Salzwedel im 

Jahre 1836, die in der 1834 neu begründeten Zeitschrift „Neue Mitteilungen aus dem Ge­

biete historisch-antiquarischer Forschungen“ publiziert wurden. Eine erste Systematik des 

mittlerweile umfangreichen Materials der Sammlungen trug F. Klopfleisch, Kunsthisto­

riker an der Universität Jena, 1883/1884 unter dem Titel „Charakteristik und Zeitfolge 

der steinzeitlichen Keramik Mitteldeutschlands“ vor. Unter maßgebendem Anteil F. Klop- 

fleischs begann die Historische Kommission der Provinz Sachsen 1876 mit der Heraus­

gabe der „Vorgeschichtlichen Altertümer der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete”, 

jenes Informationsblattes, das dem Provinzialmuseum in den ersten Jahren zur Veröffent­

lichung vorgeschichtlicher Funde zur Verfügung stand.

In der Museumsordnung von 1884 wurde zur Erhaltung der Bestände gemahnt, die 

den geschichtlichen Gang der Entwicklung, das Brauchtum, die Kunst und das Münz­

wesen innerhalb der Provinz Sachsen zu erkennen helfen, der Forschung sollte Zugang 

verschafft werden. Damit war der Wirkungsbereich des Provinzialmuseums klar bestimmt: 

Die Ausgrabungs-, Sammlungs- und öffentlichkcitstätigkeit waren vorrangig auszuführen, 

während wissenschaftliche Untersuchungen hauptsächlich Universitätsangehörigen vorbe­

halten blieben. Die Systematik der Sammlungsbestände unter chronologischem Aspekt 

wurde fortgesetzt, indem J. Schmidt vorgeschichtliche Leitfunde der Provinz auf einer 

Wandtafel für die Schüler zusammentrug (Taf. 17), die das beabsichtigte Handbuch der 

Vorgeschichte veranschaulichen sollten.

Die Bindung zur Universität ergab sich bereits 1826, indem der Thüringisch-Sächsische 

Verein als akademisches Institut in den Listen der Universität Halle—Wittenberg geführt 

wurde. Im Vertrag ist der Besitzwechsel der Sammlung in die Bestände der Universität 

festgelegt, falls der Verein aufgelöst wird (Schmidt 1894). Auf Beschluß des Landtages 

von 1910 sollte das neuerbaute Landesmuseum eine Forschungsstätte ausschließlich zur 

Vor- und Frühgeschichte sein und zugleich die akademische Lehrtätigkeit fördern. Das 

Institut für Ur- und Frühgeschichte wurde sogar später in der Landesanstalt untergebracht 

(Taf. 32.2). Bis zum Amtsantritt F. Schlettes im Jahre 1959 war der Direktor der Landes­
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anstalt bzw. des Landesmuseums zugleich Lehrstuhlinhaber. H. Hahne, Direktor des Pro­

vinzialmuseums seit 1912, habilitierte sich im Jahre 1918 und nahm gleichzeitig die Lehr­

tätigkeit an der Universität auf. Er wurde 1933 zum ordentlichen Professor für Volk­

heitskunde ernannt. Diese personelle Verknüpfung bot für die Wissenschaftler des Pro­

vinzialmuseums die Möglichkeit, akademische Grade anzustreben. In den Jahren 1928 

und 1938 habilitierten sich die jeweiligen Kustoden W. Schulz und P. Grimm. Die „Jah­

resschrift zur Vorgeschichte der sächsisch-thüringischen Länder“ blieb seit 1933 der Pu­

blikation von einigen Dissertationen vorbehalten.

Unter der Leitung II. Hahnes vollzog sich ein wesentlicher Wandel in der Theorie und 

Praxis der Vorgeschichtsforschung in Halle (s. Beitrag von J. Schneider). Die Umbe­

nennung in „Landesanstalt für Volkheitskunde“ im Jahre 1934 ist Ausdruck einer länge­

ren Entwicklung. „Die Anstalt mußte auf allseitiges maßgebliches Drängen hin ihre Be­

rechtigung als lebendig wirkendes Glied der neuen Gemeinarbeit an der deutschen Volk­

heit erweisen.“ (Hahne 1925, o. S.)

„Alle Kräfte, die sonst den Fachbüchern gelten, sind gewidmet und werden weiter ge­

widmet sein dem lebendigen Werke . . ., im Gegenwartskampf um den Bestand unserer 

Wissenschaft. . . und der deutschen Volkheitswerte“ (Hahne 1925, o. S.). Diese Betrach­

tungsweise schloß eine ausgeprägte Sammlungs- und Öffentlichkeitsarbeit ein. In dem Be­

streben, ein möglichst allseitiges Bild vorgeschichtlicher Kulturen zu entwerfen, wurden 

Geologen, Anthropologen, Historiker und Metallurgen zu Rate gezogen, so daß in dieser 

Zeit eine vielseitige Zusammenarbeit mit Nachbardisziplinen ihren Anfang nahm.

FI. Llahne übernahm von seinem Lehrer G. Kossinna die siedlungsarchäologische Me­

thode und fertigte mit den Mitarbeitern Siedlungkarten zur Vorgeschichte Mitteldeutsch­

lands an, wobei zahlreiche neue Kulturen umrissen wurden. Wenn auch die „mitteldeutsche 

Knovizer Kultur“ (Schulz 1923) nur noch in der Geschichte der Forschung erwähnt wird, 

so ist der damit verbundene Sachverhalt im Gebiet der Urnenfelderkultur als Besonder­

heit menschlichen Verhaltens erkannt worden. Das Vergraben der Toten in Siedlungs­

gruben und die Kulthandlungen mit Menschen und Tieren an exponierten Orten werden 

als Auswirkungen von Klimaschwankungen angesehen (Jäger/Lozek 1978). Zur Klärung 

der germanischen, illyrischen und keltischen Kultur in der Bronze- und Eisenzeit be­

stritten die Wissenschaftler umfangreiche Arbeiten und äußerten sehr unterschiedliche 

Ansichten zu diesem zentralen Thema der zwanziger und dreißiger Jahre.

In der Auseinandersetzung mit den Auffassungen G. Kossinnas ist vor allem die Stel­

lungnahme E. Wahles (1911) zur ethnischen Interpretation besonders beachtet worden. 

In dieser Arbeit beschrieb E. Wahle die kontinuierliche Fortsetzung bronzezeitlicher Kul­

turen bis in die frühe Eisenzeit im Saalcgebiet, wobei er sich auf typologische Erörte­

rungen zu den Grabbauten stützte.

Zur damaligen Zeit stand das Gebiet rings um den Harz im Blickpunkt der Forschung, 

es galt, die Abgrenzung zwischen Germanen und Kelten zu kommentieren. E. Wahle 

trennte eine Kultur der Steinkistengräber im nördlichen Harzvorland von der thüringi­

schen Skelettgräberkultur, wobei die Germanen im Harzvorland und südlicher die Kelten 

ansässig sein sollten.

Der Mißbrauch vorgeschichtlicher Kenntnisse zu nationalistischen Zielen durch das 

faschistische Regime machte in den fünfziger Jahren methodische Veränderungen und eine 

neue Zielsetzung dieser Wissenschaft unbedingt notwendig. In den folgenden Jahren 

wurden die Quellen der materiellen Kultur systematisch neu aufbereitet, gesellschaftliche 

Vorgänge, z. B. der Flanclel, wurden erneut dargelegt. Eine methodische Abhandlung zur 

Frage „Gab es in der vorgeschichtlichen Zeit bereits einen Handel?“ verfaßte M. Jahn
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(1956). Bei einer Analyse frühbronzezeitlicher Hortfunde über ganz Mitteleuropa stellte 
W. A. von Brunn (1959) Zusammenhänge fest, die im einzelnen erst wesentlich später in 
anderen Bereichen der materiellen Kultur sichtbar wurden. Andeutungsweise ließ sich eine 
Spätphase unter den Hortfunden des sächsisch-thüringischen Gebietes erkennen. In einen 
weitgefaßten chronologischen und territorialen Rahmen stellte W. A. von Brunn (1968) 
die mitteldeutschen Hortfunde der Jungbronzezeit. Er beschrieb die „Kulturprovinz 
Saale“, der auch Grabbronzen angehörten. Er bewertete diese Kulturprovinz als kulturel­
les Rückzugsgebiet, da Bestandteile aus der Hügelgräberkultur übernommen worden sind. 
Die Materialsammlungen hierzu entstanden während seiner Tätigkeit am Landesmuseum.

Die Gründung des Instituts für Ur- und Frühgeschichte an der Humboldt-Universität Ber­
lin und die Eröffnung des Institutes für Vor- und Frühgeschichte an der Deutschen Akade­
mie der Wissenschaften zu Berlin 1952 verursachte nicht nur den Weggang einiger halle- 
scher Wissenschaftler (P. Grimm, W. A. von Brunn), sondern führte zur Konzentration 
von Forschungsunternehmen im Institut der Akademie der Wissenschaften. Auf Initiative 
des Akademieinstilutes entstand sogleich eine enge Zusammenarbeit zwischen beiden Ein­
richtungen, um begonnene Arbeiten ehemaliger Mitarbeiter des Landesmuseums fertig­
zustellen. In gemeinsamen Forschungsvorhaben bezog sich die wissenschaftliche Auswer­
tung auf praktische Forschungen am Landesmuseum, Bodendenkmalpflege und Samm- 
lungstätigkeit. Im Winter 1951/1952 wurde ein großes Unternehmen in Angriff genom­
men. Die Bestandsaufnahme der ur- und frühgeschichtlichen Burgwallanlagen der Be­
zirke Halle und Magdeburg vervollständigte den von W. Hülle 1929 begonnenen Burg­
wallkatalog. Die Ergebnisse sind in einer Schrift der Sektion für Vor- und Frühgeschichte 
von P. Grimm vorgelegt worden (1958).

Die Verlagerung der Bodendenkmalpßege auf selbständige Dienststellen entsprach Mitte 
der fünfziger Jahre nicht den Erfordernissen und war abgelehnt worden. Die Kombi­
nation von Bodendenkmalpflege, Forschung und Öffentlichkeitsarbeit blieb am Landes­
museum weiterhin die Forschungsgrundlage. Obwohl als gemeinsames Arbeitsthema der 
Mitarbeiter „Wirtschaft und Gesellschaft in der Ur- und Frühgeschichte Mitteldeutsch­
lands“ formuliert wurde, stand zunehmend die Steinzeitforschung im Mittelpunkt. Unter 
der Leitung M. Jahns begann nach einer Probegrabung im Herbst 1950 auf Anregung der 
neu gegründeten Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der frühgeschichtlichen Landwirt­
schaft die Grabung der steinzeitlichen Siedlung auf dem Taubenberg bei Wahlitz, Kr. 
Burg. In der Gesamlpublikation der Ausgrabung bearbeitete T. Voigt (1970) das früh- 
bronzezeitliche Gräberfeld und den Raum um Wahlitz am Übergang vom Neolithikum 
zur frühen Bronzezeit. Dieser Problematik schlossen sich Arbeiten von H. Behrens 
(1957 a; b) zum Entstehungsgebiet von Ackerbau und Viehzucht sowie die Frage nach 
den ältesten Ackerbaugeräten Europas und V. Toepfer (1970) zur Alt- und Mittelstein­
zeit im Magdeburger Raum an.

Im Frühjahr 1952 begann die von V. Toepfer geleitete Grabung am Bruchberg in 
Königsaue am Aschersiebener See. In den Ufersedimenten des verlandeten Sees konnten 
Siedlungsreste mit der postglazialen Entwicklung in Verbindung gebracht werden (Mania/ 
Toepfer 1973). Die Ausgrabung eines Grabhügels mit verzierter Steinkammer in der Dö- 
lauer Heide bei Halle leitete ab 1953 die Untersuchung der neolithischen Siedlungen und 
Gräber ein (Behrens/Schröter 1980).

Der Habilitationsschrift von H. Behrens „Studien zur Wesensdeutung und historischen 
Problematik der neolithisch-frühmetallzeitlichen Tierskelettfunde im Raum der Alten 
Welt“ (1961) gingen kleinere Aufsätze zur Interpretation der Tierknochenbeigaben in neo­
lithischen Gräbern voraus (1962 a; b).
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Mitte der fünfziger Jahre begann W. Matthias unter Benutzung der Materialsamm­
lungen von H. Lucas und U. Fischer die Schnurkeramikfunde zu ordnen und in einer 
Folge wissenschaftlicher Kataloge vorzustellen (Matthias 1968; 1974; 1982).

Die Forschungen zur Alt- und Mittelsteinzeit betrieben V. Toepfer und H. Hanitzsch, 
indem die umfangreichen Sammlungsbestände genutzt wurden und Grabungen in 
Groitzsch, Kr. Eilenburg, stattfanden (Hanitzsch 1972).

Die Steinzeitforschung nahm in den siebziger Jahren an Umfang und Intensität zu. Die 
Forschungsgrabungen an der Homo-erectus-Fundstelle in Bilzingsleben, Kr. Artern, der 
bandkeramischen Siedlung in Eilsleben und einer neolithischen Siedlung mit Palisaden­
ringsystem in Quenstedt, Kr. Hettstedt, sind noch nicht abgeschlossen, doch wegen ihrer 
überregionalen Bedeutung in Auszügen publiziert. Auf Tagungen und Kolloquien wurde 
im Landesmuscum mehrfach Gelegenheit geboten, den Forschungsstand des Neolithikums 
kritisch zu überprüfen. Dem Abschnitt der Steinzeitforschung ist der Artikel T. Webers in 
diesem Band der Jahresschrift gewidmet.

Die Profilierung des Landesmuseums hatte zwar kaum Einfluß auf die vielseitige Bo- 
dendenkmalpflegearbcit, aber Forschungsvorhaben zu nachsteinzeitlichen Perioden rei­
chen in seltenen Fällen an die umfangreichen neolithischen Studien heran. Die Erforschung 
der ältesten Salzgewinnung nahm im Jahre 1952 W. Matthias erneut auf und führte zu 
diesem Zweck Grabungen im Stadtgebiet von Halle durch. K. Riehm (I960) gelang ein 
Deutungsversueh durch umfassende Materialvergleiche, dagegen sind die Aussagen 
W. Matthias’ (1961) Ergebnisse einer vollständigen Aufarbeitung des mitteldeutschen 
Briquelage. Zur Klärung der Briquetagefunde leistete R. Faßhauer wichtige Laborver­
suche, die W. Matthias (1961) in der Annahme bestätigten, daß Pflanzenasche zur Salz­
gewinnung Verwendung fand. Nach mehreren Experimenten lehnte er die Auffassung
K. Riehms ab, einzelne Briquetageformen als genormtes Maß für den Tausch und Handel 
anzusehen (Matthias 1961). Die Briquetageformen, deren Verbreitung und Zeitstellung 
sind hinlänglich bekannt, und der direkte Zusammenhang zwischen bestimmten Brique­
tageformen und Fundplätzen der früheisenzeitlichen sogenannten Halleschcn Kultur ist 
mehrfach bewiesen (Matthias 1961). Ohne Zweifel förderte der wirtschaftliche Wert des 
Salzes den Reichtum der Bevölkerung und wird archäologisch durch reich ausgestattete 
Körpergräber und bemerkenswerte Brandbestattungen widergespiegelt. Diesen Befund 
versuchte F. Holter (1933) zu erfassen.

Im Vorfeld des Braunkohletagebaus begann 1954 bei Muldenstein, Kr. Bitterfeld, 
die systematische Untersuchung von Grabhügeln mit Urnenbestattungen der Lausitzer 
Kultur und die Erkundung der Siedlung mittels Phosphatmethode. Das Vordringen der 
Träger der Lausitzer Kultur in die Dübener Heide und die Sandgebiete des Flämings, 
deren materielle Kultur und Abgrenzung zu den peripheren Gruppen der Urnenfelder- 
kultur sind Fragestellungen, die jene Grabungen als Ausgangspunkt eines Forschungs­
auftrages rechtfertigten (Schmidt 1981). Am namengebenden Fundplatz der Helmsdorfer 
Gruppe der Jungbronzezeit führte J. Lechler von 1913 bis 1918 Ausgrabungen durch, die 
ihn zur Ansicht führten, daß solch ein umfangreiches Gräberfeld Ausgangspunkt eines 
Kulturkreises sein müßte (Lechler 1925). In den sechziger und siebziger Jahren unter­
nahmen B. Schmidt und W. Nitzschke langfristige Untersuchungen in der jungbronzezeit- 
lichen Siedlungskammer Bösenburg—Rottelsdorf, Kr. Eisleben, deren Fundplätze rings 
um die zentral gelegene Höhensiedlung streuen (Schmidt/Nitzschke 1976). Die Ausgra­
bungen auf der Schalkenburg bei Quenstedt, Kr. Hettstedt, und Sondierungen auf den 
Gegensteinen bei Ballenstedt bestätigten die Annahme, daß auf mehreren bronzezeitlichen 
Höhensiedlungen im Harzvorland ein durchgehender Brandhorizont kriegerische Ausein-
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’ "Bei lief Durchsicht ’jlBanzbckejr'^cstj4‘.Sti4W.',B©i^büifeGKfc Ei^ieBidh; SvUbde *J; 'Scbtlltöe-' 
Mqjejl, '^Titt^rl^eitev,, fes-Jür' KüUür^ahzenl^sfhuhg de:r Deutschen. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Außenstelle Gaterslcbem um Bat befragt, ^pitdetn, epjtwik- 
kelte sich eine ständigel Zudamtneharbeit,i:die: zunächst!mit,der ErfassungIvon Getreide-! 
abdrücken an schnurkeramischen Gefäßen eingelditet 'würde '(Mätthias/S'chultke^Mötel 
lW;0S'chultze-Ktö'tfel- Aid' 'Bibilh-' 
graphic. über m'ehdojogischc Kwbiu'p.llanzpnj'jeste^.zusainmcn, die,(Jas( kyegeiijtpcl^p" patäp- 
ethnobotanische Schrifttum beinhaltet.1 :;l I enj j.j,;;

Die Nöttvdndigkbit an' anthropologischen uhd zöologisfchoirHiritdrsuchungert IwiMtsy dehn 
das Skelettmaterial nahm fortlaufend zu. Mangels eigener Planstellen überriahttibfr1 ln 
dprt .ljinhag'er,. Jahren W. Herrc und G. Nohis vom Institut für Haustiefkupde^terAlnh’i'r- 
sität Kiel die Bearbeitung ausgewählter Tierskelettreste. Das pleistozäne Tiei'hpctcitcn- 
niäterial bestimmte V. Toepfer/ Eine Arbeit zü Zahlt« ündiKioforrCsten bei: prähistorischen 
Kinderschädeln wurde von H. Lorenz-Römer auf Veranlassung der Zahn- und KiefHrn- 
klihik der'Universität Halle — Wittenberg zuh¥ Absbh;l|lli.',ä'^iacht''(*t.956)? Vbii 4^54"Äf|- 
I960 iijcheitetp, JL-JJ...!VUihqp^d,s..wislsqnsph,af,tli,:hp,1',.Assistent, l'jir .prähisjovischc.Zoologie, 
gleichzeitig dihVarb er Zu seineu biologischen Kemitmisscri piTaktisfheiErfahrungG.n in ,der 
Eeldfötschttrig1 (lOSO1.' 1960h Er widmete sich vor allein dem han'dkei'amisclten Tieliknö-i 
ohenniateml'(IfKiT. ' > lo'Dlnid ™iauing

j In den fßnfzjger,Jahren übernahm I.T.Grimm vom .IJniver^läi^inslitiit Jur Xh’üjfqhplo- 
gieiin Berlin laufend anlhrppplQgijtcJig Arbeiten aus dcn,Rcgjtrkpn Habe und.hlagctehprg 
und bearbeitete!'beiäjJielswfiiSö däs 'SkeletMuätferiab schnitt-keramischer .Gräber aus' neuer
SiGltjHkGibWrh’JhBlb1-"1"' Mi, ........smnohnilR ...... , .wlqooT .V bin. .ü ,ainuM

Im Rahmen neplitliischer .Stpdi^n analysierten A. uiuj H. BatpK vvVsyehsbhüfthöh'e'A'Iit- 
arbeiter des Anthropologischen Institutes der Universität Jena- Komplexe der. B.ana- 
keratnik, WaUernienburg-Beimburgcr Kultur* SchnurkeraUük und Glnekenbecherkullur 
und trugen damit wesentlich zum derzeitigen Verständnis über die Träger neolithisther 
Kulturellbei1 ('i976i):.:" ■ ' /! li‘)T .Imunuämn.bb ,m.h*|U.,bblJi«i ms Mgohilii/I . ff f

.07(11: Milli) I

- i<i«!*1; i j’lnttapMi'// r»li Jj t‘iu!rf.v.Gji>B'«!ißi]i n i smi f>11/i•<>mj> ir.rl r»i(l ..// .-«■.:■!: »<;!/:

Bacii, A.v tiilcl If. BaclV. Bio Glockuii>t)c^Ti'<S1rlcuÜti'tlcW'_MitÜjlHb’c-Sii^l(J-CVil>tdt^.'|iÖciira^ |züi' Bcvol- 
kcViiiigscntwic^lii no- mV co 1 itii.Tlv 1 niil' ’Jsclii’ initteldl.' VoVgcyi-li . '60, 1976, "Ö' AöÖ—4^.' 

Behrens, IF., Archäologisclie Überlegungen zur Frage nacli dem Entstehungsgebict der äftesten 
I .MiHlivirlschäfl.’ .1 bau ff

Behrens, H., Kritisdie BemerltiingeiV zu einigen 'Auffa'ssitii'geii iibÄP1 dFe' KLr-iiV1 tlBs’al'teAlieri‘ 'rico- 
'"ffthtkclien BodenhatisiliAlittelcüi'opäJRgra^cth'i'i'o'Jräphie'ihÖV'b,' S.'Ai—07.,""1 "

B'eiireiis. 11.; {ttielleiihrilisehe"lieiTl(irküiigeh zu einigeii iieoliilViseh-fRilinitbdiztüilhbeh' PrWile- 
1 sketel'lfühden1 in Fui,op;i. /,.'Tu^rzüMiliing um! 7fi(Tilungsliinl. '7ß. '1:91)2''a. S: 186^1.89.

.XI öl .6 TIÖHI J ‘ihnui Bnu .igisiiA .uadsleifl .<A liobslntlo/l 
Litemtär :iihor archäologischel,KuIt:u!rpfla.nzenrpsle, :in: J)ie Küllürpflänzld, iah. JahrgangH.W5/ 

1968 fortlaufend veröffentlicht. 81'.' .(tiittl öl
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