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Ein ,.Siebheber¢ der ilteren Eisenzeit von Golzen, Kr. Nebra
VonKlaus Simon, Dresden

Mit 11 Abbildungen und Tafeln 6—7

H. Kaufmann (1969) und F. Schwappach (1971) haben die Aufmerksamkeit neuerdings
auf Siebheber gelenkt — kleine flaschenformige TongefédBe mit enger Miindung und gro-
fem Siebboden, die nach dem Funktionsprinzip heutiger Stechbecher eine Ubertragung
geringer Fliissigkeitsmengen und zugleich deren Scheidung von groben Verunreinigungen
ermoglichen. Gewdhnlich werden die iiberwiegend hallstatt- und frithlaténezeitlichen
Gerite in den Zusammenhang der Rauschtranksitten jener Zeit gestellt, wie sie vor allem
durch Bronzegeschirrservice und figurale Darstellungen iiberliefert sind. Der kurzen Fund-
liste kann u. a. ein weiterer Nachweis aus einer iltereisenzeitlichen Siedlung bei Golzen,
Kr. Nebra, in Nordthiiringen hinzugefiigt werden (bisher Simon 1974, S. 641). Freilich
handelt es sich um ein derart kleines und grobes Stiick, daf} die iibliche Deutung von
vornherein ausscheidet.

Bis auf zwei oberfliichlich ausgeplatzte Stellen vollstindiges Miniaturgefill mit siebartig ge-
lochtem Linsenboden, etwa eiférmigem, jedoch asymmetrischem Kérper und undeutlich abge-
setztem, engmiindigem Steilrand; grauschwarz, buckelig, wenig gemagert, anscheinend hart;
Bdm. ca. 2,0—2,5, gr. Dm. 3,1—3,3, Mdm. 1,9—2,0, lichter Mdm. 1,3—1,5, H. 3,5, Wst. 0,3 bis
0,9, Loch-Dm. 0,1—0,2 cm. Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 28:282 a (Abb. 1, Taf. 6,1).

Die Fundstelle liegt etwa 15 m iiber der Quellmulde eines west-ost-verlaufenden Tilchens
auf der Hochfliche etwa 3 km siidwestlich des unteren Unstruttals. Bei Anlage von Baum-
terrassen waren am derzeitigen Siidrand einer wenig siidwestlich des Ortes befindlichen
Lehmgrube (Mbl. 4735; O 8,2; S 8,8 ¢cm) im LoBlehm, abgesehen von schnurkeramischen
Bestattungen, vier Siedlungsgruben zutage getreten. Sie wurden am 8. 2. 1928 von
O. Ernst, Vorarbeiter der damaligen Landesanstalt fiir Vorgeschichte zu Halle, unter-
sucht. Die Gruben waren in westdstlicher Richtung 10,5, 7,5 bzw. 6,0 m voneinander
entfernt. Der Siebheber stammt aus Grube 3.

Grube 1:

Unter 0,6 m Humus eine kegelstumpfférmige Grube, Dm. oben 1,4, unten 2,2, T. 1,1 m, zu
zwel Dritteln gefiillt mit aschiger Erde und anderen Kulturresten (Abb. 2 a): Randstiick eines
engmiindigen Topfes; geebnet, auflen bis zum Halsansatz fein geschlickt (Abb. 3,5). — Unter-
teil-Bruchstiick mit flichigem Reliefdekor in Kalenderbergart; innen verstrichen; Wst. 1,0 cm
(Abb. 3,11). — Randstiick einer Schiissel; eben (Abb. 3,6). — 2 Bruchstiicke einer Schale, Kamm-
strichdekor; glatt (Abb. 3,12). — Randstiick einer Schale; auBlen geschlickt, innen eben
(Abb. 3.7). — GroBes Bruchstiick einer Schale; geebnet (Abb. 3.4). — Randstiick einer Schale;
glatt (Abb. 3,2). — 3 Randstiicke einer Schale, Besenstrichdekor; buckelig geebnet (Abb. 3.3). —
Randstiick einer groflen Schale; aullen waagerecht verstrichen, innen geebnet (Abb. 3,1). —
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2 Randstiicke einer Tonne; aullen bis fast zum Rand geschlickt, innen buckelig verstrichen
(Abb. 3,10). — Randstiicke einer groflen Tonne; auflen bis fast zum Rand geschlickt, innen
roh verstrichen (Abb. 3,9). — Ténerner Spinnwirtel; buckelig (Abb. 3,8). — Bruchstiick eines
tonernen Webstuhlgewichtes mit abgerundet-quadratischem Querschnitt; Hickselmagerung;
Dm. 9.8 em. — 8 z. T. zerschlagene Tierknochen. — Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle
28:280/a~f.

Grube 2:
Dm. 1,5, T. 0,9 m, darin nur 2 atypische GefidBlscherben. — Landesmuseum fiir Vorgeschichte
Halle 28:281.

Grube 3:

Unter 0,6 m Humus eine oben zylinder-, unten leicht kegelstumpfférmige Grube, Dm. oben 2,0,
unten 2,4, T. 1,8 m, am Rand des Grubenbodens kleine Steine, untere Hilfte gefillt mit aschiger
FErde und anderen Kulturresten (Abb. 2Db): Aufler dem Siebheber Randstiick einer Schale;
aullen verstrichen, innen glatt (Abb. 3,15). — Randstiick einer Tonne; aullen geschlickt, innen
verstrichen (Abb. 3,14). — Bruchstiick vom Schaft einer Zylindersiule mit rundem Querschnitt;
buckelig; Dm. rekonstruiert ca. 4 em (Matthias 1957, S. 150; 1961, S. 217). — Feuersteinstiick
L. 5,2 em. — Mehrere Stiicke verziegelten Lehmbewurfs mit Rutenabdriicken. — Einige meist
zerschlagene Tierknochen. — Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 28:282 a—f.

Abb. 1. Golzen, Kr. Nebra. Miniaturgefi} in Siebheberform. 1:1
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Abb. 2. Golzen, Kr. Nebra. Profile durch die Siedlungsgruben 1 (a) und 3 (b). 1:100
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Grube 4:

Dm. 1,5 m, T. 0,9 m, darin Kulturreste: Randstiick eines Topfes; verstrichen (Abb. 4,1). —
Mehrere Randstiicke einer Schale; eben (Abb. 4,2). — Randstiick einer Tonne; sehr buckelig
(Abb. 4,3). — Randstiick einer Tonne; roh verstrichen, auflen bis iiber den grifiten Dm. ge-
schlickt (Abb. 4,5). — Randstiick einer grofien Tonne; auBlen bis fast zum Rand geschlickt, in-
nen verstrichen (Abb. 4.4). — Nackenteil eines Beiles aus schwarzgriinem Griinschiefer, mit
diinnem Nacken (Abb. 4,7). — Bruchstiick einer Axt aus schwarzem Kieselschiefer mit Hohl-
bohrung; sekundir iiberschliffen und als Polierstein verwendet; alt zerplatzt (Abb. 4,6). —

Abb. 3. Golzen, Kr. Nebra. Funde aus den Siedlungsgruben 1 (1—12) und 3 (13—15) ; Tongefal3-
scherben bis auf Tonwirtel (8), Briquetagerest (13). 1:2, zeichnerisch ergiinzte Gefile 1:4
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2 Stiicke verziegelten Lehmbewurfs mit Rutenabdriicken, 2 kleine Stiicke desgleichen mit meh-
reren durch knapp 1 mm starke Lehmschichten getrennten Flichen weiler flichiger Bemalung
auf der ebenen Auflenseite. — Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 28:283 a—e.

Ohne Zusammenhang:
Randstiick eines Topfes; eben (Abb. 4,10). — Bruchstiick einer Amphore, Griffzapfen mit an-
gedeuteten Durchbohrungen; auflen eben, innen verstrichen (Abb. 4,8). — Randstiick einer
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Abb. 4. Golzen, Kr. Nebra. Funde aus Siedlungsgrube 4 (1—7) und ohne Zusammenhang (8 bis
11) ; TongeliBscherben bis aul Fragmente zweier Steingerite (6, 7). 1:2, zeichnerisch ergéinzte
Gefille 1:4
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Schale; eben, aullen Unterteil roh geschlickt, sekundiir gebrannt (Abb. 4,11). — Mehrere Rand-
stiicke einer Tonne; buckelig, unterhalb der Tupfenreihe geschlickt, sekundir gebrannt
(Abb. 4,9). — Mehrere Bruchstiicke einer grofen Tonne mit wenig geschweiftem Oberteil;
buckelig, unterhalb der schulterstiindigen Tupfenleiste kriiftig gerauht, sekundir gebrannt. —
Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 28:285.

Die Keramik ist iiberwiegend grob gemagert — die besser gearbeitete Ware in geringerem,
Tonnen und grofe Schalen in stirkerem Malle, ohne daf sich allein danach Fein- und Grob-
keramik exakt scheiden lieflen. Die Gefiille sind fast ausnahmslos hart gebrannt; je eines wurde
als sehr hart (Abb. 3,5) bzw. als mittelhart (Abb. 3,2) bestimmt (Simon 1981 a). Oberfliche
und Bruch der Scherben weisen unterschiedlich dunkle, oft fleckige, zwischen hellbraun, grau
und schwarz spielende Fiirbungen auf.

Die Datierung des Siebhebers bereitet keine Schwierigkeiten (vel. fiir das folgende u. a.
Simoen: 1974, passimi: 1979a #5830 F325431 166 #59 (T 167 - M 979 h S 2395 MOS0 86 #D 45
Anm. 22; 1981 b; 1981 ¢; Simon/Fleischer 1980, S. 34, 36, und die dort angegebene
Literatur). Das Geldl} selbst — nach seiner rohen Machart jedenfalls ein heimisches Er-
zeugnis — vertritt en miniature am ehesten den Typ des Kragenrandtopfes, der im Saale-
gebiet fast ausnahmslos erst in spithallstiittische Zusammenhiinge gehért. Aus derselben
Grube stammt das Bruchstiick einer Zylindersiule (Abb. 3,13), eine charakteristische
Briquetageform wiederum der Spithallstatt- und Friihlaténezeit in der weiteren Umge-
bung von Halle (Nuglisch 1965, S. 154; 1967, S. 237). Die Randstiicke einer Schale mit
kriftig eingebogenem Rand und eines gewdlbt-tonnenformigen GrobgefiBes (Abb. 3,14,15)
konnen im lokalen Rahmen kaum friither eingestuft werden. Diese . Allerweltsformen®
kehren in den anderen Gruben wieder, die offensichtlich dasselbe Alter besitzen. Friihe-
stens an das Ende der Hallstattzeit zu stellen sind die Reste eines geschweiften Topfes,
eines Topfes mit schriger Schulter und abgesetztem, eingezogenem Steilhals, eines Hoch-
halstopfes mit Trichterrand (vgl. z. B. auch Oberméllern, Kr. Naumburg — Landes-
museum fiir Vorgeschichte Halle 25:714), einer kleinen geschweiften Amphore mit zu
Griffzapfen degenerierten Henkeln (vgl. z. B. Gleina, Kr. Nebra, Grab 33/34 — Landes-
museum fiir Vorgeschichte Halle 26: 468), einer kleinen bauchigen S-Profil-Schiissel mit
nur angedeuteter Randlippe, von Kalenderbergware, einer gewdlbten Schale mit verdick-
tem, abgeplattetem Rand, die auffen am Unterteil mit bogigen Kammstrichziigen {lichig
verziert ist, sowie einer weiteren Schale mit entsprechend profiliertem, grob getupftem
Rand! (Abb. 3,5—7,11,12, 4,1,8,10). Das Fehlen jedweder Randschweifung bei den mei-
sten Tonnen und das vercinzelte Auftreten wieder kriiftig geschweifter Formen mit ab-
gestrichenem Rand (Abb. 4,9), die Schlickung mehrerer Tépfe und Tonnen bis zu einer
durch Glittung abgesetzten Randzone sowie an der AuBenseite von Schalen (Abb. 3,5.7,
4,5,9,11) weisen ebenso wie der angesichts der Fundmenge auffillige Mangel an fein-
toniger Ware und speziflischen Typen der Spiithallstatizeit auf die Endphase der spit-
hallstittischen Keramikentwicklung im Saalegebiet (spite Thiiringische Stufe C) hin, die
schon mit dem Beginn der Friihlaténezeit parallel liuft (Simon/Fleischer 1980, S. 29 f.;

I Typisch fiir die spite Thiiringische Kultur und die spithallstittischen Mittelgebirgs-
kulturen des Westens, gleichzeitige Entsprechungen auch im engeren Westhallstattbereich, Wei-
terleben bis LA bezeugt; zu den thiiringischen Vorkommen vgl. Neumann 1940, S. 368, z. B.
S. 352, 354, 356, 360, Taf. 6,7; Neumann/Volland 1955, S. 253, Abb. 16, 12, 13, 23, 24 ; Nuglisch
1969, S. 386, Abb. 5; Simon 1974, S. 422 f., z. B. Taf. 102,9, 1265, 164,15, 168,7; datiertes Bei-
spiel aus der Nachbarschaft: Freyburg/U., Kr. Nebra (Museum Schlo§ Neuenburg, Freyburg/U.,

111 57/16).
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Abb. 5. Kersbach, Lkr. Forchheim. Kleiner Siebheber. 1:2 (nach W. Miiller; vgl. Anm. 2)

vgl. Simon 1981 a, Tab. 1). In die abgesteckte Zeitspanne passen schlieBlich auch der
kugelférmige Spinnwirtel (Abb. 3,8) (z. B. Simon 1979 b, Abb. 5.2), die gehiufte Wie-
derverwendung von Steingeriiten (Abb. 4,6,7) (z. B. Simon 1969, Anm. 68) und die
WeiBtiinchung der Hauswiinde (Hinweise zuletzt bei Miiller 1975, S. 159; Coblenz 1978,
S. 26, Anm. 17). Der Siebheber von Golzen diirfte demnach, obwohl aus noch rein spit-
hallstittischem Zusammenhang stammend, bereits in die Wende zur Laténezeit, also
vermutlich in das 5. Jh. v. u. Z., gehoren.

Gegeniiber anderen Siebhebern weist unser Miniaturgefil Besonderheiten auf, die
seine Zugehorigkeit zu dieser Geritegruppe in Frage zu stellen scheinen: Abgesehen von
seiner geringen Grofle und groben Machart befremdet vor allem der ungewdéhnliche
Kragenrand, der nicht wie iiblich (zwecks Daumenauflage) ausgebogen, verdickt und ein-
gedellt ist. Betrachtet man daraufhin die zuletzt von F. Schwappach (1971, S. 41 ff.)
zusammengestellten und einige weitere Belege (Abb. 5,6; Taf. 6,2; 7)2, fillt allerdings
generell die Vielfalt der Formen ins Auge. Die 23 bisher erfafiten Siebheber und ver-
wandten Geriite streuen iiber ganz Mitteleuropa von der Mitteldonau bis zum Mittel-
rhein und verteilen sich iiber mindestens fiinf Jahrhunderte von der jiingeren Urnen-
felder- bis zur mittleren Laténezeit. Obwohl es bei der geringen Zahl der Nachweise
verfriiht erscheinen mag, Verallgemeinerungen zu treffen, zeichnen sich m. E. doch schon
gewisse Entwicklungstendenzen ab, deren Kenntnis auch fiir die Beurteilung des Golzener
Fundes von Bedeutung ist (Abb. 7, 8).

Die anscheinend urspriingliche Form — durch den Siebheber von Boskovice bereits
gegen Ende der Urnenfelderzeit® belegt — besitzt Kegelgestalt mit extrem groflem, ebe-

2 Kersbach, Lkr. Forchheim (BRD): Undatierter Siebheber aus einem Grabhiigel mit neo-
lithischen, jiingerbronze- und spéthallstattzeitlichen Funden (Wunder 1901, S. 238, Taf. 17,3).
Unsere Abb. 5 und Taf. 6,2, verdanken wir W. Miiller, Pfleger der Vorgeschichtsabteilung in
der Sammlung der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg, sowie der Vermittlung durch Prof.
Dr. W. Torbriigge, Regensburg. — Nynice, okr. Plzen, Grab 130 (CSSR): Zwei ,Klappern®,
etwa HC 2. Saldova 1968, S. 310, 360, 395, Abb. 15,130—9,10. Die Vorlagen fiir unsere Abb. 6
und Taf. 7 stellte dankenswerterweise Frau Dr. V. Stefanova-Saldova, Archeologicky tustav
CSAV, pracovisté Praha, zur Verfiigung. — Zu Ksice vgl. Anm. 5; zu Palarikovo vgl. Anm. G;
zu Dresden-Coschiitz vgl. Anm. 7.

3 Nach mehreren Bronzedepots aus dieser Siedlung der jiingeren Schlesischen Kultur
,Ha B 2% zugewiesen, jedoch HB 2 und HB 3 wohl auch hier nicht so sicher trennbar; vgl. Pod-

borsky 1970, S. 191 {.
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Abb. 6. Nynice, okr. Plzefi. Klappern in Siebheberform aus Grab 130. 1:2 (nach V. Saldova;
vgl. Anm. 2)

nem Boden und leicht geschweifter Wandung (Abb. 7,1). Die Exemplare des 7. Jh. aus
Este wirken entsprechend dem keramischen Stil ihrer Umgebung etwas straffer profiliert
(Abb. 7,2). Sie wurden im Verlaufe der Hallstattzeit — wiederum dem Geschmack jener
Zeit gemill — von stirker bauchigen Siebhebern abgeldst, deren grofter Durchmesser
iiber dem Boden liegt (z. B. Friedberg-Fauerbach: Abb. 7,6).% Diese Entwicklung li6t sich
mit peripheren Beispielen wie Como-Ca’Morta (Abb. 7,9) und, wenn man so will, noch
extremer mit dem vermutlich jiingsten Beleg, einem fundortlosen Siebheber aus Hessen
(Abb. 7,12), bis tief in die Laténezeit hinein verfolgen. Eine enger osthallstiittische Va-
riante, die sich in Form und Dekor stark an den Typ des dortigen hochhalsigen Kegel-
halsgefiBes anlehnt, wird durch die Siebheber von Klein-Klein und Vol&e njive ange-
deutet (Abb. 7,4,8). Analog weisen die formal den Siebhebern entsprechenden, aber viel
kleineren Tonklappern von Nynice die bauchig-geschweifte Gestaltung und die Verzie-
rung westhohmischer Hallstattkeramik auf (Abb. 7,3).5 Der ebenfalls winzige Heber von
Kersbach mit mehr plump-doppelkonischem Kérper und kurzem Randsaum (Abb. 7,5)
vermittelt morphologisch wie auch zeitlich und rédumlich zwischen Nynice und Golzen
(Abb. 7,7; vgl. die Ansicht Abb. 1 — rechtes Profil). Umsetzungen der hallstiittischen
Normalform in Zeitgeschmack und Drehscheibentechnik der ilteren Laténezeit belegen
endlich die Flaschen von Liptice, Ranis (Abb. 7,10,11) und Palarikovo. Unser Siebheber
zeigt die verschliffene Profilierung der jiingeren Stiicke und schlieft am ehesten an die
Ileine westbshmisch-nordostbayerische Gruppe an. Der nur undeutlich abgesetzte Linsen-
boden ist wohl auf die fliichtige Machart zuriickzufithren und kann kaum mit dem der
Laténeflaschen verglichen werden. Der Verzicht auf eine besondere Ausgestaltung der

4 Die Datierung einiger Einzelfunde auf Grund ihrer Form nach ,Ha D* durch F.Schwap-
pach (1971, S. 58) findet im Falle Kaufering auch in dem Mangel an ilterhallstatizeitlicher und
dem Nachweis spéthallstatt- bis frithlatéenezeitlicher Keramik von dieser Befestigung (!) eine
Bestitigung (vgl. Maier 1965, S. 261, Abb. 3 oben).

5 Das Oberteilbruchstiick einer groBeren Klapper dieser Art von Ksice, okr. Stibro, etwa
HC 1, mit engem Miindungsloch und Tonkugeln im Innern kénnte ebenfalls einen Siebboden
besessen haben (vgl. Rybova 1957, S. 616, Abb. 245; freundlicher Hinweis von Frau Dr. V. Stefa-
nova-Saldova, Praha).
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Ahl) 7. Entwicklungsschema der Siebheber und verwandter Geriite.
1 Boskovice, 2 Este, 3 Nynice, 4 Klein-Klein, 5 Kersbach, 6 Friedberg-Fauerbach, 7 Golzen,
8 Volce njive, 9 (omo Ca’Morta, 10 Liptice, 11 Rams 12 lIc~50n 1:4 (nach der Dokumentation
bei Kaufmann 1969 und Schwappach 1971 sowie Ergéinzungen)
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Miindung erklirt sich aus der geringen Grofle des Gefélles und findet sich demgemif
bei den kleinsten Vertretern unserer Gruppe wieder.

Wie F. Schwappach (1971, S. 59 fI.) feststellte, kénnen die Siebheber nicht, wie bisher
vermutet, erst in der Spithallstatt- und Friihlaténezeit im Zusammenhang antiker Trink-
sitten von den Griechen oder Etruskern iibernommen worden sein. Denn sie lassen sich
in Mitteleuropa Jahrhunderte frither als zudem nur entfernt vergleichbare Geriite in der
mediterranen Welt nachweisen. Téuscht nicht die schmale Quellenbasis, scheint sich das
mit den Siebhebern verbundene Brauchtum dennoch allméhlich von Osten und Siidosten
nach Westen und Nordwesten ausgebreitet zu haben (Abb. 8). Das spiturnenfelderzeit-
liche Stiick von Boskovice in Nordmihren belegt vorerst allein einen iltesten Horizont,
in dem aber, wie wir sehen werden, auch weiter nérdlich vergleichbare Geriite in Benut-
zung waren. Spitestens bis zur idlteren Hallstattzeit wurden westwiirts der weitere ost-
alpine Raum und das Bohmische Becken erfalfit. An der Wende zur Friihlaténezeit war
dann insbesondere die gesamte Mittelgebirgszone bis zum Rhein hinzugewonnen. Die
jiingsten, voll-laténezeitlichen Vorkommen scheinen die weiteste Ausbreitung zu markie-
ren. Der Golzener Fund fiigt sich in dieses Bild gut ein.

T
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Abb. 8. Verbreitung der Siebheber und verwandter Geriite.
Zeitstellung: a 9.—8. Jh., b 7.—6. Jh., ¢ um 500, d 5.—3. Jh. v. u. Z., e unbestimmt, ? = un-
sicher.
1 Golzen, 2 Dresden-Coschiitz, 3 Ranis, 4 Liptice, 5 Friedberg-Fauerbach, 6 Opolany, 7 und 8
Hessen, 9 und 10 Nynice, 11 Kersbach, 12 Boskovice, 13 Paldrikovo, 14 Kaufering a. Lech,
15—17 Velem-Szentvid, 18 Klein-Klein, 19 Volée njive, 20 Como-Ca’Morta, 21 Vukovar, 22 und
23 Este
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Die skizzierte Dynamik entspricht derjenigen sehr vieler kultureller Elemente und
ist insofern wenig spezifisch. Wenn die Siebheber — zumindest urspriinglich — bei den
Trinkgewohnheiten einer gehobenen Gesellschaftsschicht eine Rolle gespielt hitten, liee
sich ihr Auftauchen am ehesten mit jenen vielzitierten 6stlichen Anregungen zu tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen Wandlungen in Verbindung bringen, die sich gegen Ende der
Urnenfelderzeit im siidostlichen Mitteleuropa und bald darauf auch weiter westlich in
reichen Kriegergribern unter Hiigeln, durch Pferdegeschirr und Wagen, im Symbolgut
und nicht zuletzt in neuartigen Trinkservicen archiiologisch so beredt duBern (fiir unseren
Zusammenhang vel. z. B. Kossack 1964, S. 103). Doch fiel bereits F. Schwappach (1971,
S. 45, 53 f., 63 {I.) auf, dal aus dem nordwestalpinen Kerngebiet der Westhallstattkultur
Siebheber (vorldufig) kaum bekannt sind. Auch schlieBen sich in der Fundiiberlieferung
Siebheber und bronzenes Trinkgeschirr aus. Siebheber sind hingegen mehrfach aus
Frauenbestattungen bezeugt und stammen meist aus drmlicherem Milieu. Letzteres gilt
erst recht fiir die spiten Belege aus der Mittelgebirgszone und speziell fiir das Golzener
Gefill, das selbst ebenso nachliissig wie das tibrige bescheidene Wirtschaftsgeschirr dieser
biuerlichen Siedlung gearbeitet ist. Danach sind die Siebheber kaum, jedenfalls nicht
allein, bei ..herrschaftlichem® Trinkbrauch verwendet worden. F. Schwappach (1971,
S. 66) hiillt zwar an der herkémmlichen Deutung fest, fragt aber, ,,ob das periphere
Auftreten des Siebhebers moglicherweise auf bestimmte Trinksitten (oder gar besondere
Getriinke) schlieBen 146t die sich von jenen in den benachbarten Zentren der Hallstatt-
und Latenekultur unterscheiden®.

In unserem IFalle schlieBt die geringe Griofie des dickwandigen GeféBes, das ein Fas-
sungsvermogen von nur wenigen Millilitern hat, einen solchen Gebrauch geradezu aus.
Dies trifft fiir dhnlich kleine Exemplare wie die von Nynice, Kersbach und Velem Szent-
vid ebenso zu. Das Bruchstiick eines Miniaturgefifies mit ebenem Siebboden und senk-
rechtem, leicht gewélbtem Wandungsansatz von Dresden-Coschiitz? 146t sogar auf noch
geringere Dimensionen schlieBen. Nach der kontinuierlichen GroBenvariation (Abb. 9)
gehoren sie mit den volumingseren Siebhebern indessen simitlich einer einzigen Gerite-
gruppe an. Ein praktischer Versuch mit dem Golzener Gefidlichen hat aullerdem gezeigt,
dafl es als Siebheber tiberhaupt nicht verwendet werden konnte. Abgesehen von seiner
groflenbedingt schlechten IHandhabung hélt es aufgrund eines kurz unter dem Rand
miindenden feinen Kanals, der bei der fliichtigen Durchstechung des Bodens entstanden

6 Der neue Siebheber von Palarikovo, okr. Nové Zamky, Siidwestslowakei (Paulik/Zachar
1975, S. 293, Abb. 25,2, 32), stammt allerdings aus einem iiberdurchschnittlich groBen, reicher
ausgeslatleten Grab eines ,Priester-Druiden® am Rande eines keltischen Kultobjektes der Stufe
LB 2/LC, in dem vermutlich ,Teutates in der Gruppe chthonischer Gottheiten® verehrt worden
ist (S. 318 {f., 330 ff.). Da die schlecht erhaltenen Skelettreste vor allem nach ihrer Robustizitit
anthropologisch nur einem ,Individuum unbestimmten Geschlechtes (eher Mann als Frau) im
Alter maturus (50—60 Jahre)* zugewiesen werden konnten (S. 334 ff., 337 — M. Thurzo), er-
scheint die nachdriickliche Ansprache als ,miinnlich® von archiologischer Seite zumindest als
problematisch, zumal der bzw. die Tote ,,in Frauentracht bestattet worden war®“ (S. 330).

7 Bdm. 1,5—1,6, gr. Dm. rekonstruiert ca. 2,2, Wst. 0,4 cm. Landesmuseum fiir Vorge-
schichte Dresden D 7839/79 (ehem. Slg. G. Petzsch, Pesterwitz). Auf dieses Stiick wies mich
Koll. A. Giihne, Dresden, hin. Fiir den von der befestigten Siedlung auf der Heidenschanze
stammenden Einzelfund kommt jingstbronze- bis #ltereisenzeitliches Alter in Betracht (vgl.
Simon 1980, S. 20 {f.). Allerdings liBt das Fragment auch eine Rekonstruktion als kénnchen-
formige Klapper (vgl. unten, Anm. 9) zu.
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Abb. 9. GroBlenvariation der Siebheber und verwandter Geriite, a Héhe; b grofter Durchmesser
(nach der Dokumentation bei Kaufmann 1969 und Schwappach 1971 sowie Ergiinzungen)

war (Abb. 1 — linkes Profil, Taf. 7,1), iiberhaupt keine Fliissigkeit. Die Funktionsmerk-
male des Siebhebers kénnen hier nur symbolische Bedeutung besessen haben.

Schien die Verwendung der Siebheber zuniichst offenkundig und eindeutig zu sein,
stellt sich ihre Bestimmung bei genauerer Priifung doch etwas komplexer dar. Mehrere
Heber, auch grofie und spéte Vertreter wie Como-Ca’Morta (Abb. 7,8), bergen in ihrem
Innern Steinchen oder Tonkiigelchen, die ihnen zugleich einen ,,Rassel-Charakter” ver-
leihen (Maier 1965, S. 258; Schwappach 1971, S. 51 f.). Rasseln in Siebheberform waren,
wie die Nynicer Exemplare zeigen, auch nérdlich der Alpen gebriuchlich. Bei den frithen
Hebern ist die gewis nicht nur formale Ahnlichkeit mit den bekannten birnenférmigen
Klappern ostmitteleuropiischer Spitbronzezeitkulturen kaum zu {ibersehen. Der un-
datierte, versuchsweise in das 7. Jh. gesetzte Siebheber von Vukovar in Slawonien
(Schwappach 1971, S. 54 f.; vgl. dazu Kaufmann 1969, Anm. 5, 7) ist selbst birnenférmig
gestaltet (Abb. 10,1). Andererseits fiithlt man sich bei einer derartigen Klapper der Hall-
stattzeit aus Sopron, deren Miindungsplatte im Gegensatz zur Norm (vgl. Abb. 10 ¢)
vier Locher aufweist (Gallus 1934, S. 4, Taf. 1,5), wieder an die Siebheber erinnert
(Abb. 10,2), natiirlich ohne daB auch ein entsprechender Gebrauch in Betracht kime. In
threr Bedeutung und Verwendung scheinen Siebheber und Rasseln also in irgendeiner
Weise miteinander verkniipft gewesen zu sein.

Die westliche bzw. nordwestliche Ausbreitung der Siebheber fillt kaum zufiillig mit
derjenigen #dhnlicher Klappern ohne Siebboden zusammen.® Mit anderen Geriitschaften
besonderer Form bzw. Ausgestaltung (menschen- und tier-, insbesondere vogelge-
staltige Kleinplastik und -graphik, Klappern, Trinkhérner, Zwillings- und Drillingsgefifle
u. a.) besitzen sie ,ihre Basis jedenfalls im 6stlichen Hallstattkreis, woraus sich letzten
[Endes auch ihre formale Verwandtschaflt mit Gegenstinden aus den antiken Randkultu-

8 Beispiele HB 2/3: Podborsky 1970, Taf. 77,4,5; HC—HD 1: Berg 1962, Taf. 14,3; Knor
1949, S. 173; Torbriigge 1974, Anm. 110, S. 71 f., Anm. 103 ; Biichenbach, Lkr. Pegnitz (Staatliche
Museen zu Berlin Il ¢ 618; aus einem Hiigelgrab u. a. zusammen mit einem Schépfer mit tier-
kopfformigem Griffende, Rippen- und Schilchenkopfnadeln); HD 2/3: Pescheck 1968, Abb. 4,3;
im Saalegebiet bereits vor HD 2/3 belegt: Wahle 1911, S. 116 f., Abb. 1 a (unsere Abb. 10 ¢);
hier zweifellos an iltere Vorkommen in der westlichen Lausitzer Kultur anzuschlieBen; z. B.
Kroitzsch/Schlegel 1974, Abb. 1,3.
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Abb. 10. 1 Siebheber von Vukovar/Donau, Slawonien (Jugoslawien); 2 Klapper mit gelochter
Miindungsplatte von Sopron (Nordwestungarn) ; 3 birnenférmige Klapper von Golpa, Kr. Bitter-

feld. 1:2 (1, 3) bzw. etwa 1:2 (2) (nach Schwappach 1971 ; Gallus 1934 bzw. Wahle 1911)

ren versteht” (Torbriigge 1974, S. 64 {I., Zitat S. 66). Dal} die zugrunde liegenden Ideen
im nordwestalpinen Raum zuniichst kaum aufgegriffen und dort, wie auch in der west-
lichen Mittelgebirgszone, erst gegen Ende der Hallstatizeit — mehr oder weniger abgelei-
tet oder miflverstanden — rezipiert worden sind, scheint ein allgemeines Kulturverhalten
zu charakterisieren, das die Entwicklung beiderseits des Bohmerwaldes enger mit dem
Siidosten verbindet und iiberdies auch manche archéologische Erscheinung im Saalegebiet
erklirt (z. B. Simon 1981 b).

Zur Zeit des Boskovicer Hebers wurden iibrigens nérdlich der Mittelgebirgsschwelle,
in der jiingstbronzezeitlichen Lausitzer Kultur, prinzipiell vergleichbare Gerite verwen-
det. Wenn auch von giinzlich anderer, wiederum lokal gebundener Form — es handelt
sich um den Typ des hochhalsigen Kiinnchens, allerdings ohne Henkel —, sind sie durch
Klapperkorper ebenfalls als Rasseln ausgewiesen. Zwischen ansonsten unauffilligen
Kinnchen mit Siebboden (z. B. Naumann 1903/13, Taf. VIL,21; Gotze 1912, Taf. 24,16)
und entsprechend geformten Klappern ohne Offnungen (z. B. Kroitzsch/Schlegel 1974,
Abb. 1,2, dazu S. 83, Anm. 9), vermitteln solche, deren Boden ein- oder mehrfach gelocht
ist und deren verschlossene Miindung wie bei den Siebhebern eine englichtige Offnung
aulweist (Abb. 11,1,2).9 Letzteres allein gilt fiir jiingere Klappern in der weiterentwickel-

ten Form der Billendorfer Spitzkanne (z. B. Frenzel 1926, S. 179 f., Abb. R. 1356,

9 Liebersee, Kr. Torgau, Grab 88, Gefil 19 (Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden,
unverdffentlicht). Fiir die Bereitstellung des Fundes fiir Abb. 11,1 danke ich herzlich meinem
Koll. K. Kroitzsch. — Miigeln, Ot. von Heidenau, Kr. Pirna, Griberfeld (verschollen; nach
einer Zeichnung von J. Deichmiiller in der Fundkartei des Landesmuseums fiir Vorgeschichte

Dresden).
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Abb. 11. Geliilformige Klappern der Lausitzer Kultur mit Offnungen an der Miindung und

gelochtem Boden. 1 Liebersee, Kr. Torgau; 2 Miigeln, Ot. von Heidenau, Kr. Pirna; 3 Ober-

lausitz (am Boden nur ,Anbohrungen®). 1:2 (1) bzw. etwa 1:2 (2, 3) (nach eigener Aufnahme,
J. Deichmiiller bzw. Frenzel 1926; vgl. Anm. 9)

R. 1368, 1546). Der Zusammenhang einerseits mit Trinkgeschirr, zu dem ja die Kénn-
chen der friithen Eisenzeit geziihlt werden (Buck 1970, S. 144 f.), andererseits mit dem
vielgestaltigen Klappergerit dieser Kultur (zuletzt Kroitzsch/Schlegel 1974, S. 88 f.) liegt
hier auf der Hand. Bei einem doppelkonischen Flischchen aus der Oberlausitz, das auch
formal mit unserem Golzener Fund und noch besser mit dem Kersbacher Siebheber
verglichen werden konnte, sind Boden- und Miindungsplatte siebartig gestaltet, wobel
die Bodenliocher jedoch die Wandung nicht ganz durchstoflen, also eine Lochung nur
vortiuschen (Frenzel 1926, S. 179, Abb. R. 1361) (Abb. 11,3).10 Gegenstiindige Offnungen
unterhalb der ,.Miindung®, wie sie das abgebildete Exemplar von Liebersee zeigt, sind
bei den geschlossenen Klappern gang und gibe und dienten wohl der Aufhingung (z. B.
Cwirko-Godycki/Wrzosek 1938, Taf. 21—23, passim). Solche Gerite konnten ebensowenig
als Flissigkeitsheber gedient haben.

Nach all dem erscheint fiir die Siebheber und verwandte Geriite siidlicher wie nérd-
licher Priigung generell eher eine Einordnung ,,in die Sphire von Kult und Symbolik®
gegeben (so Saldova 1968, S. 395, im Hinblick auf die Nynicer Klappern). Das schlieBt
thren praktischen Gebrauch, wie er etwa durch die funktional und stilistisch aufeinander
abgestimmte Heber-Becher-Kombination von Volée njive nahegelegt wird (Kaufmann
1969, S. 448, Abb. 5), keineswegs grundsitzlich aus. ,,Sakrale” und ,,profane” Bedeutung
haben sich ja frither in allen Lebensbereichen engstens durchdrungen, und iiber den kul-
tisch bestimmten Hintergrund speziell der Trinksitten jener Zeit bestehen ohnehin keine
Zweifel (Kossack 1964, S. 96 1.). Vielleicht haben die groBeren Siebheber des Hallstatt-

und Laténebereichs tatséichlich vorwiegend als Stechbecher gedient. Bei den kleineren —

10 Xhnlich konnte ein Keramikfragment von der Heidenschanze bei Dresden-Coschiitz er-
giinzt werden (vgl. Kaufmann/Pietzsch 1952, S. 31, Abb. 5,11 — um 180° gedreht).
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darunter den jiingeren und nordlicheren Exemplaren, zu denen auch unser Golzener
Stiick zihlt — mogen eher symbolische Funktionen im Vordergrund gestanden haben.
Wie so vielen anderen archiiologischen Sachgiitern, fiir die heutiges rationales Verstind-
nis scheinbar aul der Hand liegende Interpretationen im profanen Bereich bereit hilt,
darf man wahrscheinlich auch den Siebhebern ..eine Doppelfunktion unterstellen, nim-
lich ihre praktische Nutzung als Geriit in der Alltagswelt und zugleich ihre irreale Funktion
als Amulett oder Symbol, mit der sie auf Grund ihrer realen Funktion, ithrer Form oder
ihres Stoffwertes begabt sein konnen* (so Torbriigge 1979, S. 120, im Hinblick auf
Wetzsteine und Spinnwirtel).

Kénnten die beiden durch Siebheber und Rassel bezeichneten Lebensiullerungen, so
verschieden sie auf den ersten Blick erscheinen, nicht letzten Endes sogar auf gemein-
sames Ideengut zuriickgefithrt werden? Nach G. Kossack (1964, S. 97 f., 105) waren die
in der ostalpinen Situlenkunst iiberlieferten Trinkszenen in weit verbreitete Kulthand-
lungen ostlichen Ursprungs eingebettet, die sich auf das Bestreben, den Géttern nahe
zu sein, griindeten und auf eine Uberwindung der Méchte des Bosen und des Todes sowie
auf eine Erneuerung des Lebens zielten. Die Beweggriinde fiir das Trankopfer im Bestat-
tungsbrauch der friitheisenzeitlichen Lausitzer Kultur mégen — obwohl gewif} in einem
anderen, bescheideneren Rahmen vollzogen — aul eine dhnlich lautende Formel gebracht
werden. Fiir die Klappern wird meist ein ,,Zusammenhang mit der Abwehr- und auch
mit Fruchtbarkeitsmagie® (so Coblenz 1956, S. 283, vgl. auch S. 286) erschlossen, ohne
daf sich ihre Bedeutung klar umreiien lieBe. Die Palette giingiger Interpretationen reicht
von der in ihrer Einseitigkeit gewill zu vordergriindigen ,,Deutung der Rasseln als Kin-
derspielzeug® (so noch Kaus 1971, S. 82f.) iiber die verbreitete Annahme, sie hitten
zum ., Verscheuchen von Geistern und Krankheiten® gedient (z. B. Coblenz 1956, S. 283),
bis zu der Auffassung, dafi ihr Gerdusch ,,méglicherweise Regen nachahmen sollte®
(Buck 1979, S. 105). Fiir jede dieser und weitere Versionen lassen sich Argumente bei-
bringen, und wie bei den Siebhebern sprechen die Fundumstinde auch bei den Klappern
»nicht nur fiir eine magische Motivation® (Eibner 1973, S. 182f.; vgl. auch Joachim
1971, S. 162). Aber selbst bei ,.profaner® Verwendung (Kinderspielzeug) lagen wohl
urspriinglich ,.religiése Vorstellungen, die um Leben und Fruchtbarkeit kreisen®, zugrunde
(so bereits Dehn 1939, S. 22). Eine Kombination formaler und funktionaler Elemente,
die man gewéhnlich entweder Trinkgeschirr oder Klappergerit zuordnet, findet sich bei
anderen Gegenstiinden ebenfalls!t und weist auch dort auf ihnliche Grundlagen hin.
Durch .. Trinkgefile (Omphalosschalen) und Klappern, die mehrmals in der Fiillerde
von Grabgruben gefunden wurden® (so zuletzt Buck 1979, S. 103), ist der gemeinsame

rituelle Bezug fiir den Spiitlausitzer Kreis im iibrigen direkt belegt.

1 Tm Hinblick auf die Siebheber vgl. vor allem die z. T. siebartig dichte Lochung von Klap-
pern verschiedenen Typs sowohl im lausitzischen als auch hallstittischen Bereich; z. B. Cwirko-
Godicki/Wrzosek 1938, Taf. 22 und 23, passim; Coblenz 1956, S. 280, Abb. 34, 38; gefiBférmige
Klappern von Fischbach (vgl. unsere Anm. 8, Torbriigge 1974) und Sopron (vgl. unsere
Abb. 10,2). Da die Durchbohrungen mehrfach die Wandung nicht ganz durchstoflen (vgl. un-
sere Abb.11,3), wird es sich nicht um ,Schallécher* gehandelt haben. Unter den vielfiltigen
Kombinationen von Gefédl und Vogel (vgl. Kossack 1954, S. 45 ff.) seien besonders Trinkschalen
mit innen aufgesteckten ,schwimmenden® Vogelplastiken (Buck 19705 1979, S. 105) und Schalen
mit Trennwand und Vogelterrakotten (Wamser 1978) sowie Gefifle in Vogelform mit oder
ohne Saugéffnung und etagenartig aufgesetztem Miniaturgefidll (Coblenz 1956, S. 275 ff.; Eibner
1973, S. 170 {f.) genannt.
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Fiir eine allgemein verbindliche Wesensdeutung speziell der Siebheber ist damit frei-
lich nicht allzuviel gewonnen, noch weniger im Hinblick auf unser ,,entartetes® Miniatur-
gefill von Golzen. Wie die eigenartige und auf den ersten Blick sinnwidrige Uberschnei-
dung mit Gestalt, Gebrauch und Umwelt der Klappern in weiter rdiumlicher und zeitlicher
Streuung nahelegt, muf} zwischen beiden Geritegruppen eine wie auch immer geartete
engere Beziehung bestanden haben, und diese ist, wie angedeutet, jedenfalls in der Vor-
stellungswelt damaliger Zeit zu suchen. Dennoch miissen wir uns mit R. A. Maier (1965,
S. 261) leider nach wie vor eingestehen — ,,der wirkliche Sinn bleibt offen*.
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