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Stand und Aufgaben der Friihgeschichtsforschung
im Mittelelbe-Saale-Gebiet

VonBerthold Schmidt, Halle (Saale)

Mit 3 Abbildungen

Es gibt nur wenige Landschaften in Mitteleuropa mit einer gleichen Siedlungsintensitit
wie das Mittelelbe-Saale-Gebiet. Sein Schwerpunkt lag und liegt am Mittellauf der Saale
zwischen Bernburg — Halle — Naumburg schon seit dem Neolithikum, insbesondere aber
in der Friithgeschichte. Lediglich das Rheingebiet, vor allem das Mainzer Becken, und der
Moldaukessel um Prag weisen eine édhnlich reiche Vergangenheit auf. Die Gunst des
Klimas mit einem relativ frithen Friihlingseinzugstermin, die gegliederte, aber nicht zu
stark reliefierte Landschaft mit einer geniigenden Anzahl von Wasserldufen und nicht
zuletzt der gute Boden waren die Ursachen dazu. Andere Faktoren wirkten auch, aller-
dings nur zeitweise, auf einzelne Randzonen siedlungsférdernd ein. Hier seien nur die
Salzgewinnung und die Eisenmetallurgie erwihnt.

Das Mittelelbe-Saale-Gebiet umfafit, wie es schon der Name sagt, den gesamten Saale-
lauf und den Mittellauf der Elbe, etwa von Dresden bis zur Ohremiindung nérdlich von
Magdeburg und das Wassereinzugsgebiet dieser beiden Fliisse. Es reicht demnach vom
Werratal, dem Thiiringer Wald, dem Erzgebirge bis zum Fliming und dem Oberharz.
Nur bedingt wird hier die Altmark mit dazugerechnet. Das Mittelelbe-Saale-Gebiet umfalt
verwaltungsmilBig die Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Halle, Magdeburg,
Erfurt, Gera und Suhl. Die archiologisch-historische Forschung einschlieflich der Boden-
denkmalpflege wird in dem genannten Bereich getragen von den Landesmuseen fiir
Vorgeschichte Dresden und Halle sowie dem Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thii-
ringens in Weimar. Ein grofler Teil der wissenschaftlichen Ergebnisse dieser Arbeit liegt
in einer stattlichen Anzahl von Monographien sowie Einzelaufsitzen vor, weiteres Mate-
rial zu dieser Studie verdankt der Verfasser den drei genannten Forschungsstellen.

Einfithrung: Ubersicht iiber die Laténezeit

Nach der Turbulenz wihrend der frithen Eisenzeit (Hallstatt C/D) war die Laténezeit
ausgefiillt mit verschiedenen Vorstéfien und dem langsamen Einsickern der Jastorf-Kul-
tur, der Beeinflussung und Assimilation der einheimischen Bevélkerung, insoweit sie die
kriegerischen Auseinandersetzungen am Ende der frithen Eisenzeit iiberdauert hatte. Die-
sen Vorgang hat jetzt K. Peschel (1978, S. 29, Abb. 1) in einer grundlegenden Arbeit
iiber die Anfiinge germanischer Besiedlung im Mittelgebirgsraum anschaulich dargestellt.
Danach zeichnet sich dieses Eindringen flufaufwirts an Saale, Mulde und mittlerer Elbe
von Hallstatt D/Laténe A bis Laténe B 2/C 1 deutlich ab. Allerdings mufl man dieses
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Vortasten und Beeinflussen im Zusammenhang mit der gesamten Fundverbreitung im
kartierten Gebiet sehen. Vielleicht geht der Blick Peschels zu stark vom Keltischen aus,
so dal} das ,,Nichtkeltische“ noérdlich der Mittelgebirge zu schnell der Jastorfkultur, und
damit sind die Germanen gemeint, zugeordnet wurde. Die von R. Hachmann, G. Kossack
und H. Kuhn (1962) vorgebrachten Argumente iiber ethnische Gruppen zwischen Ger-
manen und Kelten verdienen durchaus Beachtung und sollten nicht ohne weiteres auf
die Seite geschoben werden. Sie bilden auch fiir unser Arbeitsgebiet ein heuristisches
Prinzip.

Die endgiiltige Kldarung der Inbesitznahme des Mittelgebirgsvorlandes, etwa von der
Unstrutmiindung bei Naumburg bis zum Thiiringer Wald und elbeaufwiirts bis in das
Elbsandsteingebirge, durch Germanen, die Einbeziehung des dort ansissigen Substrates
und die gegenseitige Durchdringung jener Bevilkerungselemente bis zur Bildung eines
neuen Stammes oder der Einbeziehung des Substrates in ein schon vorhandenes, domi-
nierendes stammliches Gebilde kann erst nach systematischer Aufnahme und Publikation
aller archiiologischer Quellen erfolgen. Desgleichen muf} dies auch fiir die laténezeitlichen
Funde des nordlich anschlieBenden Gebietes, dessen Jastorfcharakter sicher ist, erfolgen.
Es ist zu bedauern, dafl die diesbeziiglichen Dissertationen von K.-H. Otto (1939) iiber
die Ostausbreitung der Germanen im mittleren Elbgebiet und H. Griinert (1957) iiber
die laténezeitliche Besiedlung des Elster-Mulde-Landes nicht publiziert sind.

Etwa wiithrend der ersten Hilfte des 1. Jh. v. u. Z., mit Schwerpunkt in Laténe D 1,
erscheinen im Mittelelbe-Saale-Gebiet wenige Korpergriiber, deren Parallelen in der Oder-
Warthe-Gruppe (Hachmann 1960, S. 43 fI.) zu finden sind. Dies erkannte schon W. Schulz
(1928). Thm folgend, stellte K. Peschel (1978, S. 44 ff.; Karte 3 auf S. 57) die Keramik
der Oder-Warthe-Gruppe im Mittelgebirgsraum aus Gribern und Siedlungen zusammen.
Das ergab die stattliche Zahl von 75 Fundplitzen. Diesen Sachverhalt interpretierte
K. Peschel (1978, S. 56) als eine neue ethnische und soziale Erscheinung, indem ,,Teile
einer ostlich beheimateten Beviolkerung, zu der nach Ausweis der Grabbeigaben auch
Frauen und Kinder gehorten®, hier in das Mittelelbe-Saale-Gebiet eingedrungen seien.
Sie hiitten ihren Hausrat mitgebracht und an der Produktion ihrer Keramik in herge-
brachter Art mit Beharrlichkeit festgehalten. Die bis jetzt aufgefundenen etwa 25 mit
Wallen ausgestatteten Korpergriiber der Oder-Warthe-Gruppe im Mittelgebirgsraum des
Mittelelbe-Saale-Gebietes stehen im Gegensatz zu den waflenlosen Brandbestattungen der
einheimischen Miénner. Die VorstéBe aus dem Oder-Warthe-Gebiet miissen ohne Ver-
zogerung erfolgt sein. Nach K. Peschel (1978, S. 62) ,,vermégen diese Griber die politische
Aktivitit zu erhellen, die von den Trigern der Oder-Warthe-Gruppe ihren Nachbarn an
Elbe und Saale mitgeteilt wurde®. Sich ablésende Mannschaften hiitten unter ihren An-
fithrern und mit ihren Familien auf kriegerischen Streifziigen iiber unser Arbeitsgebiet
weiter nach Siidwesten gedringt. Sie hiitten auch den Kern des von Ariovist angefiihrten
Heeres, das im Jahre 58 v. u. Z. bei Miihlhausen im Elsall von Cisar geschlagen wurde,
gebildet. Es ist bemerkenswert, daf} bislang hier an Elbe und Saale keine Siedlung auf-
gedeckt wurde, die nur Keramik der Oder-Warthe-Gruppe enthalten hat, sondern es han-
delt sich immer nur um wenige Stiicke, auch Rand- oder Henkelstiicke in sonst einheimi-
schem Milieu. Man darf, um keine Uberbewertung dieses Bildes zu erreichen, die grof3e
Masse einheimischen Fundmaterials nicht vergessen. Vielleicht sollte man sich iiberhaupt
fragen, ob es sich bel letzteren nicht um eine Stilerscheinung allgemeiner Art handelt,
die mit Bevolkerungsbewegungen wenig zu tun hat. So kénnte es sich jedenfalls bei den
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x-Henkeln (Schmidt-Thielbeer 1967, S. 14) und umgelegten, betonten Rindern der Ge-
fae handeln. Das im nérdlichen Teil des Mittelelbegebietes gelegene Griiberfeld von
Wahlitz, Kr. Burg, zeigt eine Kontinuitit von Laténe B iiber die frithromische Kaiserzeit
bis in den Anfang der spétromischen Kaiserzeit. Im Gebiet stlich ebenso wie siidlich des
Harzes (z. B. Bosenburg, Kr. Eisleben) und an der Saale (z. B. Grobitz, Kr. Weillenfels)
scheint eine Reihe von Siedlungen von Laténe C, mindestens aber von D 1 bis zur friih-,
teilweise spiatromischen Kaiserzeit bestanden zu haben.

Auch unter den Urnen der Walflengriber von Griifenhainichen befinden sich ,keine
ausgesprochen ,ostgermanisch® gepriigten Typen® (Gustavs 1976, S. 160).

Eine vollstiindige Vorlage und Bearbeitung des gesamten laténezeitlichen Materials
des Mittelelbe-Saale-Gebietes von Laténe A bis einschlieBlich Laténe D 1 bildet ein drin-
gendes Desiderat der Forschung. Anderenfalls ist der Ubergang von der Urgeschichte zur
Frithgeschichte in unserer Landschaft nicht recht zu verstehen. Das gleiche gilt auch fiir
die Frage eventueller germanischer Burgen wihrend der Laténezeit, insbesondere wih-
rend der Spitlaténezeit. Der germanische Charakter der von G. Mildenberger (1973)
genannten Anlagen im heutigen Thiiringen, vor allem hart nordlich des Thiiringer Waldes
(Mobisburg, Alteburg bei Arnstadt, Reinsburg) und im Orlagau (Gleitsch bei Obernitz),
ja selbst an der Saale unweit Jena (Alter Gleisberg bei Graitschen, Dohlenstein bei Sei-
tenroda, Jenzig bei Jena) mufl in Zweifel gezogen werden. Der methodische Weg zur
Beantwortung dieser Fragen fiihrt nur iiber die Kirrnerarbeit der exakten Aufnahme,
Verarbeitung und Interpretation des gesamten Fundmaterials jener Zeit, das in moglichst
kurze chronologische Abschnitte zu untergliedern ist, einer genauen, griindlichen Gelédnde-
begehung und der Beriicksichtigung der jeweils relevanten gesellschaftlichen Verhiltnisse
und Erfordernisse.

Der folgende Zeitabschnitt, Laténe D 2 oder Eggers A, wird als Teil der nun im Mittel-
elbe-Saale-Gebiet beginnenden Frithgeschichte behandelt werden.

Die frithromische Kaiserzeit (30 v. u. Z.—180 u. Z.)

Fiir die Landschaft an der mittleren Elbe und Saale bietet die Zeit um den Beginn unse-
rer Zeitrechnung einen besonderen Reiz, da hier erstmals, wenn auch nur wenige, kurze
schriftliche Quellen zur Verfiigung stehen. Sie erlauben eine Uberpriifung sowie Ergan-
zung der mit der archiologisch-historischen Methode gewonnenen Ergebnisse. In der
Geographica des griechischen Geographen und Historikers Strabon (oder Strabo) von
Amaseia (64/63 v. u. Z.—19/23 u. Z.), deren erste Fassung zwischen 29 und 7 v. u. Z.
entstand, wird berichtet, dafl die Langobarden und Hermunduren jeweils rechts und links
der Elbe wohnten. Aus Nachrichten rémischer Autoren ist ersichtlich, dal die Lango-
barden mehr nach dem Unterlauf der Elbe, die Hermunduren aber im Mittelelbegebiet
sallen.

Mit dem Vorhandensein archiologischer und schriftlicher Quellen fiir ein und den-
selben Zeitabschnitt beginnt im Mittelelbe-Saale-Gebiet die Friithgeschichte kurz vor Be-
ginn unserer Zeitrechnung. Gleichzeitig bedeutet das aber auch, daBl nun die genaue
chronologische Fixierung des archiologischen Fundstoffes noch wichtiger wird, denn die
Frage des Althistorikers, in jiingeren Perioden die des Medidvisten an den Archiologen
beziiglich der Lokalisation und der Auswirkung eines ganz speziellen, auf das Jahr genau



148 Schmidt, Berthold

festlegbaren historischen Ereignisses verlangt eine priizise Antwort. Der kritische Blick
von seiten jener historischen Disziplinen ist berechtigt, denn der heutige Stand der Wis-
senschaft verlangt neben der Analyse und eigenstiindigen Arbeit in den einzelnen Wissen-
schaftszweigen eine gemeinsame Synthese. Das erfordert eine Transparenz der Ergebnisse
in den einzelnen Wissenschaftszweigen und deren Darstellung in verstindlicher Form.
Schaue man sich daraufhin die Begriffe und Chronologieschemata der Hallstatt- und
Lateénezeit an. In der Friihgeschichte bahnt sich Ahnliches an. Bevor man alte Nomen-
klaturen verwirft und neue aufstellt, sollte man sich genau vergewissern, ob dies fiir alle
Gebiete — und iiberhaupt — eine Verbesserung bedeutet.

So ist es fir das Ende der Laténezeit und den Beginn der frithrémischen Kaiserzeit.
Ausgchend von P. Reineckes Einteilung La Téne A—D, behandelt R. Hachmann (1960,
besonders S. 14) den Abschnitt Laténe D als ,jiingere vorromische Eisenzeit®, die er
regional verschieden wiederum in 4 Phasen (Frithphase, friihe Mittelphase, spite Mittel-
phase, Spiitphase) von je etwa 30 Jahren unterteilt. Wihrend nun der Begriff Laténezeit
aus dem kulturellen Bereich stammt und damit zwar relativchronologisch, aber nicht
absolutchronologisch festgelegt ist, stammt der Begriff romische Kaiserzeit aus der poli-
tischen Geschichte und ist schon von der Alten Geschichte her mit ganz klaren absoluten
Daten behafltet. Wenn die Archiiologie diesen Begriff daher mit einem abweichenden
chronologischen Inhalt versicht, mufl es zu MiBverstindnissen kommen. Die rémische
Kaiserzeit beginnt nun einmal im Jahre 27 v. u. Z. mit der Erhebung Oktavians zum
Augustus und nicht erst um Beginn unserer Zeitrechnung mit dem Jahre 1. Die Unsicher-
heit in der Benennung der letzten 3 bis 4 Jahrzehnte vor unserer Zeitrechnung fiihrte zu
einer Fiille verschiedener, oft synonymer Begriffe, wie Ubergangszeit, Ubergangshorizont,
GroBromstedter Horizont, Situlenhorizont, Iorizont der geschweiften Fibeln, Laténe D 2,
Spiitphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit, und schlieflich im Zuge der Bearbeitung
des romischen Imports, Eggers A.

rfreulich ist, dal der grofte Teil der Autoren zunehmend den Begriff Ubergangszeit
fallen 146t, denn ,,Ubergangszeiten® kennt die Geschichte, vor allem die Archiologie, in
fast allen Perioden. Es liegt im Wesen der Geschichte ein stindiger Wandel. Aber Auf-
gabe des Wissenschaftlers ist es, die Zisuren des Geschehens richtig zu erkennen, zu
abstrahieren und zu klassifizieren.

Wenn daher hier aus historischen Erwiigungen die Phase Laténe D 2 (Reinecke),
auch Spiitphase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit (Hachmann) oder Eggers A bzw.
»Ubergangszeit genannt, hier mit zur friihrémischen Kaiserzeit gerechnet wird, so nur
deshalb, um eine allgemein verstindliche Einteilung zu gewinnen.

Die relative Chronologie der frithen und spéten réomischen Kaiserzeit im gesamten
freien Germanien wird H. J. Eggers (1951) verdankt. Anhand des rémischen Imports
stellte er eine relative Chronologie mit den Zeitstufen A, B 1, B 2, C 1, C 2, C 3, D auf.
Diese wurde mit Ausnahme von D (= frithe Vélkerwanderungszeit) allgemein von der
Forschung iibernommen. In der absoluten Datierung der Stufen (Eggers 1955) folgt man
thm weniger, sondern setzt seine Stufen meist um 10 bis 40 Jahre jiinger an.

Elf Jahre vor H. J. Eggers hatte T. Voigt (1940) fiir die frithromische Kaiserzeit des
Mittelelbegebietes eine eigene Chronologie aufgestellt, wobei seine Stufen A, B, C nicht
identisch mit denen von Eggers sind. Da Voigts Einteilung von 1940 zu grofie Zeitriume
umfafite, stellte er spiter in Anlehnung an H. J. Eggers und die romischen Kaiser-
dynastien eine neue Untergliederung auf (Voigt 1976, S. 278). Fiir das nérdliche Mittel-
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elbegebiet erarbeiteten E. Schmidt-Thielbeer (1967) und R. Seyer (1976) chronologische
Einteilungen der friihen rémischen Kaiserzeit (Abb. 1).

Bei der grofien Zahl der wihrend jener Zeit in den Gribern vorkommenden Fibeln
und deren schnellem Formwandel stiitzte sich die Einteilung der Fundhorizonte und deren
relative Chronologie im wesentlichen auf diese. Als wichtigste Typen der frithen Zeit
(Eggers A) ist die Fibel vom Spitlaténeschema mit geknicktem Biigel und die geschweifte
Fibel zu nennen. Letztere endet am Anfang von B 1. Thnen folgen alsbald die Augen-
fibeln, die in Stufe B 1 iiberleiten, desgleichen Armbrustfibeln mit drahtférmigem Biigel
(Almgren 1923, Gruppe I) und mit breitem Biigelunterteil (Almgren 1923, Fig. 10—13).
Dagegen reicht die Rollenkappenfibel von Eggers B 1 bis in B 2, wobei aber ein Wandel
von gestreckten zu gedrungeneren Formen, von kurzen zu langen Spiralen und Rollen-
kappen, vom durchbrochenen zum vollen Nadelhalter zu beobachten ist. Einen édhnlichen
Wandlungsprozell von gestreckter zu gedrungener Form macht die Trompetenfibel wiih-
rend B 1 und B 2 durch.

Eine vollstindige Aufarbeitung der Fibeln der frithen rémischen Kaiserzeit aus dem
Mittelelbe-Saale-Gebiet fehlt bislang. Im Zusammenhang mit den geschlossenen Funden
konnte sie Ausgangspunkt einer verbindlichen Chronologie fiir das gesamte Arbeitsgebiet
werden. Die Arbeit von E. Cosack (1979) ist dafiir ungeeignet, da er zwar die gesamte
Germania libera umfalt, aber nicht auf den geschlossenen Funden basiert und sein An-
liegen ein technologisches ist. Zur Zeit ist eine Aufarbeitung der Fibeln des Mittelelbe-
Saale-Gebietes noch nicht angebracht, da einige Griberfelder, z. B. Schkopau, Kr. Merse-
burg (Schmidt/Nitzschke 1976), und Kleinzerbst, Kr. Kothen (Schmidt-Thielbeer 1971 ;
1976 a), sich noch im Stadium der Ausgrabung bzw. Veréffentlichung befinden. AuBer-
dem 1st die vollstindige Vorlage und Neuinterpretation des Griberfeldes von Grofirom-
stedt, Kr. Apolda, durch K. Peschel geplant.
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Abb. 1. Chronologische Gliederung der frithrémischen Kaiserzeit
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Die Menge der Fundplitze und des Fundmaterials der frithromischen Kaiserzeit im
Arbeitsgebiet ist betriichtlich. Es handelt sich um Siedlungen, Eisenverhiittungsplitze und
Griberfelder. Zusammenfassende Darstellungen der frithrémischen Kaiserzeit mit Ver-
breitungskarten fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet liegen vor von T. Voigt (1940) und
E. Schmidt-Thielbeer (1976 b), fiir das nordliche Arbeitsgebiet mit Neukartierungen von
E. Schmidt-Thielbeer (1967) und R. Seyer (1976).

Im Bestattungsritus herrscht Brandbestattung vor; Kérpergriber sind seltene Aus-
nahmen. Die Beisetzung des Leichenbrandes geschah in Urnen, seltener in organischen
Behiiltern (Leichenbrandhiufchen) wihrend der gesamten frithen rémischen Kaiserzeit.
Schon in der Stufe Eggers A treten Leichenbrandhiufchen auf. Die signifikanten Gré-
berfelder jenes Zeitabschnittes bilden die jeweils mehrere Hundert Brandbestattungen
(Schkopau ctwa 400) umfassenden Griberfelder von Grofromstedt, Kr. Apolda (Eich-
horn 1927), und Schkopau, Kr. Merseburg. Obwohl beide Griberfelder, die reich mit
Waffen ausgestattet sind und keltisch/romischen Import enthalten, unvermittelt stark
einsetzen und nur eine relativ kurze Belegungsdauer von etwa 60—70 Jahren aufzuwei-
sen haben, gelang R. Hachmann (1950/51) eine Gliederung des GroBromstedter Griber-
feldes in zwei Horizonte, deren Abfolge K. Peschel (1978) in umgekehrter Reihenfolge
vorschlug.

Teilweise schon in augusteischer Zeit (Eggers A) beginnend, sich also mit den Gri-
berfeldern von Grofiromstedt und Schkopau iiberlappend und bis in Stufe B 2 hinein-
reichend, sind vor allem aus dem Siidteil des Mittelelbe-Saale-Gebietes das Griberfeld
von Bornitz, Kr. Zeitz (Voigt 1976), und aus dem Siidostteil das Griberfeld von Prositz,
Kr. Meilen (Coblenz 1955), zu nennen. Jedes dieser Griberfelder enthielt mehrere Hun-
dert Brandbestattungen sowohl von Minnern, Frauen und Kindern. Die gleiche Feststel-
lung wurde auch auf den groBlen, mehr oder weniger vollstindig untersuchten Brandgri-
berfeldern im Norden des Mittelelbe-Saale-Gebietes getroffen. Hier sind vor allem das
vollstindig untersuchte von Wahlitz, Kr. Burg (Schmidt-Thielbeer 1967), mit 369 Bestat-
tungen und Kleinzerbst, Kr. Kéthen (Schmidt-Thielbeer 1976 a; 1980), mit bis jetzt {iber
200 untersuchten Brandgribern zu nennen. Es ist bezeichnend, daf} die Bestattungsplitze
im Nordteil des Arbeitsgebietes friither als die im Siidteil beginnen. Das Griberfeld Wah-
litz reicht von Laténe B bis an den Anfang der spitromischen Kaiserzeit (Eggers C 1),
‘das von Kleinzerbst von Laténe C bis ebenfalls in den Anfang der spiitrémischen Kaiser-
zeit. Alle diese genannten Griberfelder weisen mit Ausnahme von Wahlitz teilweise sehr
kostbar mit rémischem Import und einheimischen Gold- und Silberschmiedearbeiten, bei
den Minnern auch mit Wallen ausgestattete, teilweise auch mit weniger qualitiitvollen
oder sehr wenigen Beigaben versehene Grablegen und solche ohne Beigaben auf. Mehrere
Griiber von Bornitz, vor allem die Fundkomplexe 1 und 21 mit Bronzeeimern (Voigt
1976, S. 283, 316) und FK 29 mit Bronzekessel (Voigt 1976, S. 286), die teilweise u. a.
Edelmetallfibeln und Reitersporen aufweisen, werden zu den Adelsgribern gerechnet. Zur
gleichen Gesellschaftsschicht werden auch Frauengriber von Kleinzerbst (Schmidt-Thiel-
beer 1976 b, Taf. 46 und 47) gehéren. Anders verhilt es sich mit dem Griberfeld von
Wahlitz, das gleichférmiger bescheiden ausgestattete Griiber aufzuweisen hat und von
E. Schmidt-Thielbeer (1967, S. 21) als Bestattungsplatz einer freien biuerlichen Siedlung
interpretiert wurde. Die kurzlebigen Griberfelder (Schkopau, GroBromstedt) mit relativ
groflem Anteil von Waffen deuten die Bearbeiter als einen Vorsto3 von Gruppen in Form
frither Gefolgschaften von Nord nach Siid in ein Gebiet, in dem sie eine verwandte ger-
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manische Bevélkerung vorfanden. Die Aufgabe dieser Griberfelder kann als Assimila-
tionsvorgang und in gewissen Auflgsungserscheinungen der Gefolgschaften gesehen wer-
den, indem die neuen Gebiete dem Stamm inkorporiert wurden (Werner 1942). Die Gri-
berfelder des 1. und 2. Jh. zeigen die soziale Gliederung des Stammes in Adel und
gemeinfreie béuerliche Bevélkerung. Fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet iiberliefern die
romischen Schriftsteller den Stamm der Hermunduren. Sie berichten fiir das 1. Jh. von
einem Konig (rex) der Hermunduren und der Einflunahme der Hermunduren auf deren
Nachbarstimme, wie Markomannen und Chatten.

Die zukiinftige Forschung wird, ausgehend von vollstiindig oder fast vollstindig aus-
gegrabenen Griiberfeldern diesem Wandel in der Gesellschaftsstruktur nachzugehen
haben. Verheilungsvolle Ansiitze dazu liegen bereits vor. Ein grofler Nachholebedarf be-
steht bei der Erforschung von Siedlungen. Dies ist ein dringendes Desiderat der For-
schung, denn erst die Zusammenschau und der Vergleich von Bestattungsplatz, Siedlung
und eventuellen anderen Produktionsstitten erlaubt ein volles Erkennen der damaligen
historischen Situation und deren Verdinderung. Uber Sondierungen ist man noch nicht
hinausgekommen. Diese sind in den Materialzusammenstellungen der genannten Auto-
ren (Schulz, Voigt, Schmidt-Thielbeer, Seyer) aufgefithrt. In Wahlitz (Schmidt-Thielbeer
1967, Taf. 2) liegen zwei gleichzeitige Griberfelder nur knapp 700 m voneinander ent-
fernt auf schwachen Erhéhungen (Elbsanddiinen). Die zum Hauptgriberfeld gehérende
Siedlung beginnt nur etwa 50 m siidostlich des Griberfeldes und liegt an einem ehemali-
gen See. Die zum 2. Griberfeld gehorende Siedlung ist nur etwa 100 m von diesem
entfernt. In den Siedlungen lagen, wie es auch sonst hiufig beobachtet wurde, Eisen-
schlackenreste, die auf siedlungseigene Eisengewinnung und -verarbeitung hinweisen. In
Bésenburg, Kr. Eisleben, zeigte sich eine in einzelne Komplexe aufgeléste Siedlung mit
Keramik von Laténe D 1 durchgehend bis zum 4. Jahrhundert (Eggers C 2) auf einer
Terrasse lings des Baches. Das dazugehorige Griiberfeld liegt etwa 100 m entfernt am
Hang, der Eisenverhiittungsplatz an einem nach Nordwesten gerichteten Bergvorsprung,
etwa 150 m vom Griberfeld und 250 m von der Siedlung entfernt (Schmidt/Nitzschle
1980). Es ist das groBe Verdienst von T. Voigt (1964) im Zuge der Ausgrabung von
Eisenschmelzéfen (Renndfen) bei Riestedt, Kr. Sangerhausen, die archéologischen Quel-
len zur Eisengewinnung im Mittelelbe-Saale-Gebiet zusammengestellt und ausgewertet
zu haben. Nach ihm kann bislang kein Rennofen ,ilter als mittlere Laténezeit, ja mit
grofer Wahrscheinlichkeit nicht élter als spite Laténezeit datiert werden“. Es sei auf
Grund der Scherbenbeifunde aber auch méglich, dafl die hiesige Eisengewinnung ,.erst
seit der augusteischen Zeit einsetze. Die dichteste Hiufung von Eisenschlackenresten
befindet sich im Mittelelbegebiet zwischen Magdeburg und Wittenberg, wo Raseneisenerz
an vielen Stellen ansteht und somit zu értlicher Produktion anregte.

Das Problem der ethnischen Zuordnung der Bodenfunde des Mittelelbe-Saale-Gebie-
tes zu einem oder mehreren Stimmen ist erst andeutungsweise geldst (Schulz 1928; Voigt
1940: 1958; 1976; v. Uslar 1938; 1972; Schmidt-Thielbeer 1967; 1976 b; Peschel 1968;
Seyer 1976).

Bei Strabon werden kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung Hermunduren und Lango-
barden zusammen erwithnt. Sie sollten damals beide rechts und links der Elbe wohnen.
Kurze Zeit spiter (3 v. u. Z.) wird eine hermundurische Gruppe im heutigen Franken,
wahrscheinlich in Mainfranken, angesiedelt. Skeptisch dazu #uBern sich C. Pescheck und

D. Timpe (1978, S. 107, 128 f.). Fiir das Jahr 5 u. Z. berichtet der rémische Offizier
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Velleius Paterculus, daf3 die Elbe an den Grenzen der Hermunduren und Semnonen
vorbeiflosse und die Truppen beider Stimme sich vereinigt hitten. Im 1. Jh. u. Z. greifen
Hermunduren in die Geschicke der nachweislich in Béhmen lebenden Markomannen
ein, aullerdem kommt es im Jahre 58 zu einer Auseinandersetzung mit den Chatten. Mit
gutem Grund schreiben daher die genannten Autoren das Fundmaterial im Mittelelbe-
gebiet einschlieflich des nach Thiiringen vorstoenden GroBromstedter Horizontes den
Hermunduren zu. Die zuniichst schwach besiedelte Altmark schreibt E. Schmidt-Thiel-
beer (1967, S. 35) den Langobarden zu, deren Kern an der Niederelbe siidéstlich von
Hamburg safl. Nordlich der Hermunduren, im Havelgebiet, werden die Semnonen lokali-
siert. R. Seyer (1976, S. 83 {I.) dagegen weist auf die Angabe bei den réomischen Schrift-
stellern hin, dafl die Semnonen ein groffer Stamm seien und deren Siedlungsgebiet mehr
als das Havelgebiet umfassen miisse. Sie schreibt daher die Altmark und den ,,Magde-
burger Raum® den Semnonen zu, bekennt aber selbst, dafl der Unterschied im Fund-
material der Elbgermanen zu schwach sei, um klare Stammesgrenzen herauszuarbeiten
und ist fiir flieBende Grenzen zwischen diesen Stimmen. Das diirfte, wenigstens fiir das
Magdeburger Gebiet nicht unwidersprochen bleiben und wird der zukiinftigen Forschung
anheimgestellt.

Wichtiger aber ist die Tatsache, dal R. von Uslar (1938) auf Grund der Material-
aufnahme in Thiiringen feststellte, daf} die dortige Keramik seit einem gewissen Zeitpunkt,
er nennt dafiir das 1. bis 3. Jh., zunehmend von der des hermundurischen Kerngebietes
abweicht, schiirfer profiliert und stirker verziert wurde und abgesetzte Standfiifle zeigt.
r nahm dieses Gebiet zusammen mit den sich westlich anschlieBenden Landschaften und
bezeichnete es als rhein-wesergermanischen Kreis. Auflerst brisant fiir die gesamte ar-
chiologische Methode wird es aber, wenn man anhand dieser keramischen Unterschiede
zwischen Thiiringen und dem Mittelelbegebiet unser Arbeitsgebiet dadurch in zwei ver-
schiedene Stimme teilt. R. v. Uslar sah in dem rhein-wesergermanischen Teil Thiiringens
die Hermunduren und setzte diese gegen das Mittelelbegebiet ab. Dagegen meinte
E. Schmidt-Thielbeer (1976 b, S. 391), daBl die vorgermanische Substratbevélkerung im
Siidwesten unseres Arbeitsgebietes, bevor sie vom Horizont GrofBromstedt tiberlagert
wurde, starker keltischer Beeinflussung ausgesetzt gewesen sei und nach Assimilation bei-
der Komponenten, Substratbevilkerung und Horizont GroBromstedt, wieder stirker in
Erscheinung getreten wiire. K. Peschel (1968, S. 198) nimmt eine vermittelnde Haltung
ein. Er meint, es erwachse auf ,,der ,keltisch® bestimmten Laténegrundlage ... nach dem
Zuriickweichen des Grofiromstedter Horizontes, aber nicht ohne dessen Einfluf}, auch am
Nordrand des Thiiringer Waldes wie iiberall im westlichen Mittelgebirgsraum jener ar-
chiologische Formenkreis der frithen Kaiserzeit, als dessen Triger die Stammesgruppen
der Rhein-Weser-Germanen nunmehr in das Licht der Geschichte treten”. Hier sei die
Frage erlaubt, ob die hier genannten Substrate tatsiichlich eine derartige stammesbil-
dende Kraft besalen, um sich von den miichtigen Hermunduren zu lésen. Von Interesse
1st ein Griberfeld von Schlotheim, Kr. Miihlhausen, da es im Westteil unseres Gebietes
liegt und mit Brandbestattungen elbgermanischer Form beginnt, aber am Ende des 1. Jh.
in der Keramik einen Wechsel zu Tongefiflen mehr rhein-weser-germanischer Art voll-
zieht. Es handelt sich hier um kulturelle Verinderungen ohne einen Wechsel der Bevol-
kerung. Die Forschung wartet mit Interesse auf die Vorlage dieses Griiberfeldes. Der
rhein-weser-germanische Charakter der Funde ist ebenso in Mainfranken zu beobachten.
C. Pescheck (1978, S. 108) datiert diesen dort sehr richtig erst ,,ab fortgeschrittener Stufe
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B 2, vielleicht infolge eines wieder wirksamer werdenden keltischen® Substrats®. Aufgabe
der kiinftigen Forschung ist es, die genaue Zeitstellung dieser rhein-weser-germanischen
Keramik und des dazugehorigen Fundmaterials herauszustellen, sowohl in Thiiringen, als
auch in den westlich anschlieBenden Gebieten bis hin zum Rhein. In Thiiringen hat es
den Anschein, dall diese Keramik erst richtig in Eggers B 2 einsetzt und noch stark in
C 1 hiniiberreicht.

Die spitromische Kaiserzeit (etwa von 180—375 u. 7Z.)

Die spitromische Kaiserzeit umfafit die Stufen Eggers C 1, C 2 und C 3. Die oben vor-
genommene Angabe absoluter Daten ist nur als ungefihr zu betrachten. Sie signalisiert
aber gleichzeitig historische Ereignisse, die Zisuren darstellen. Gegen 180 waren die
Markomannenkriege beendet, 375 brachen die Hunnen in das Gebiet nordlich des
Schwarzen Meeres ein, was alsbald sowohl schwere Folgen fiir Europa als auch insbe-
sondere fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet heraufbeschwiren sollte. Die chronologische Ord-
nung des Fundmaterials wird in Abb. 2 dargestellt.

Das Fundmaterial der spiitromischen Kaiserzeit, nun auch in der Altmark, ist sehr
umfangreich. Aufarbeitungen und Auswertungen stammen von O. Felsberg (1929),
W. Schulz (1933; 1953), F. Kuchenbuch (1938), R. v. Uslar (1938), G. Mildenberger
(1939; 1970), G. Behm (1943), B. Schmidt (1960; 1964; 1968; 1976; 1981), E. Meyer
(1960; 1969; 1971; 1976), R. Laser (1963; 1965). Bedeutende Einzelbeitriige lieferten
J. Werner (1938; 1973), A. Radnoti (1967); S. Dusek (1967), K. Godlowski (1970),
E. Keller (1974).

r&m.Import| Schieswig-Holsteirn  [Mecklenburel Mittelelbe-Saale-Gebiet
H.J.Eggers | K.Godtowski |K.Raddatz | J.Brondt [H.SchachDérgey E.Meyer |B.Schmidt
150 1855 1870 1857 4361 1870 1976 4876
(@) Cla (@]
2.Ha4ifte 2.u.1. |vor Marko- S
200 Jahrzehat  \mannenirieg. Gl ci Cla
bis vor a
0 Hitte 3.Jn. Wogeiane £
_______ Clb Abgrenzungen . SR
o (o i S Ll S Y s Pite |
| rTeil1.Haift. 3. bis Clb
= o %eg 3%—51&3_72 c2 Gruppe2
. \\
€2 \SxorhMt;tte c2
arTeil 2 Halfte Beioh c2 N c2
00 Konstantin.
c Anfang “]h Periode
________ \
€3 c3 E———— —— =
Begmz L. jb& bis Gruppe3
Mitte 47h/od.etw. C3
350 S| - ahar, Dol el o
SN S i
375 — D S
D D
400 — o

Abb. 2. Chronologische Gliederung der spiitromischen Kaiserzeit
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Zunichst ist es bemerkenswert, dal} fiir diesen gesamten Zeitraum fiir das Mittelelbe-
Saale-Gebiet nicht eine schriftliche Nachricht vorliegt, kein Stammesname erwiihnt wird.
Die letzte Nennung von Hermunduren fillt in die Zeit der Markomannenkriege zwischen
166 und 175, als diese in die romische Provinz Ritien einfielen.

Die archiologischen Quellen lassen sich aufgliedern in Brandgriberfelder, Kérper-
griberfelder, gemischtbelegte Bestattungspliitze, Siedlungen, Opferplitze, Funde von
burgartigen Bergen und Einzelfunde, hinter denen sich meist eine der aufgezeigten Fund-
gattung verbirgt. Neuere Verbreitungskarten finden sich bei W. Schulz (1953), B. Schmidt
(1964 1968; 1976), G. Mildenberger (1970), E. Meyer (1976).

Das Fundmaterial des uns tangierenden Elb-Havel-Gebietes schrieb O. Felsberg (1929)
den Semnonen zu, das der Altmark bis zur Colbitz-Letzlinger Heide stellte F. Kuchen-
buch (1938) zusammen und wertete es als Hinterlassenschaft der Langobarden. Die Vor-
lage und Bearbeitung der Funde aus den drei sichsischen Bezirken wird E. Meyer ver-
dankt. Seine exakte chronologische Gliederung in die Zeitstufen Eggers C 1, C 2, C 3 1ist
vorbildlich und wird nach einer derartigen Aufgliederung des Materials auch des iibrigen
Mittelelbe-Saale-Gebietes historische Vorgiinge transparent werden lassen. Im wesent-
lichen teilt er die Funde beiderseits des Elburstromtales zwischen Torgau — Riesa — Dres-
den und &stlich davon den Burgundern, die im Bereich der Weiflen Elster und Pleile
den Elbgermanen (Hermunduren) des Saalegebietes zu. Die Brandgriiberfelder Thiirin-
gens legte G. Mildenberger in einer Monographie (1970) vor. Er mochte die von ihm be-
handelte Brandgriberkultur in Thiiringen schon mit dem Groflstamm der Thiiringer
gleichsetzen (1970, S. 13), da er nachweisen konnte, dal} sich die Keramik, Fibeltypen und
sonstigen Hinterlassenschaften innerhalb dieser brandbestattenden Bevélkerung unge-
brochen weiterentwickeln und die spiten Formen sich dann im letzten Drittel des 3. Jh.
sowohl in den jiingsten Urnengriibern, als auch in den frithen Kérpergribern vom Typ
HaBleben finden. Es handelt sich demnach lediglich um einen Wechsel der Bestattungs-
sitten. Die Thiiringer selbst sind erst fiir die Zeit um 400 schriftlich bezeugt. Da aber die
Bevélkerung des Mittelelbe-Saale-Gebietes withrend der spitromischen Kaiserzeit und
frithen Vélkerwanderungszeit noch mannigfachen Einfliissen und auch wohl Bevélkerungs-
zuziigen ausgeselzt war, bevor sich der Stammesverband der Thiiringer etablierte, wiirde
der Verfasser den Namen Thiiringer lieber erst seit der Zeit um 400 verwenden. Es kénnte
hochstens von Hermunduren/Thiiringern gesprochen werden, was aber doch bedeutet, daf3
wir es eben nicht genau wissen. Doch halte ich diese Frage fiir zweitrangig.

Die Brandgriiber des nérdlichen Mittelelbe-Saale-Gebietes publizierten R. Laser (1963;
1965) und B. Schmidt (1960; 1964). Es ist ersichtlich, daB hier die Sitte der Brandbestat-
tung linger geiibt wurde und im Nordharzgebiet westlich der Saale Kérper- und Brand-
bestattungssitte noch eine Zeit gemeinsam nebeneinander bestanden, wihrend im Gebiet
ostlich der unteren Saale die Brandbestattung bis an das Ende von Eggers C 3, d. h. bis
an das Ende der romischen Kaiserzeit, vorherrschend war.

Ausgehend von der Untersuchung ecines groBeren Brandgriberfeldes bearbeitete
G. Behm (1943) die spitkaiserzeitlichen und frithvélkerwanderungszeitlichen Funde des
Mittelelbe-Havel-Gebietes. Es ist sehr zu bedauern, daf} diese Arbeit ungedruckt blieb,
zumal das Material zu einem beachtlichen Teil vernichtet ist.

Die Bevolkerung des mittleren Saalegebietes und Thiiringens behandelte W. Schulz
in vielen Einzelbeitrigen und vor allem in zwei Monographien, die den Adelsnekropolen
von HaBleben, Kr. Erfurt, und Leuna, Kr. Merseburg, gewidmet sind (1933; 1953).
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Bet der Fiille der Fundplitze, des Fundmaterials und dem kleinrdumigen Wechsel der
Bestattungssitten ist es nicht einfach, hier eine Ubersicht und eine klare Interpretation vor-
zulegen. Aus diesem Grunde sind der sehr verdienstvollen chronologischen Studie von
E. Keller (1974), in der Funde und Bestattungssitten der Landschaft zwischen Alpen und
Thiiringer Wald sowie des Mittelelbe-Saale-Gebietes behandelt wurden, einige Fehlinter-
pretationen unterlaufen. Der Verfasser untergliederte daher die spiitromische Kaiserzeit
und frithe Vilkerwanderungszeit des Mittelelbe-Saale-Gebietes in einzelne archiiologische
Gruppen, nicht etwa Kulturen, hinter denen nicht besondere Stimme stehen bzw. stehen
miissen (Schmidt 1976, S. 342—354). Dabei besteht insofern bewulit eine Inkonsequenz,
als ich die ,,Wechmarer® brandbestattende Gruppe von der korperbestattenden ,,Hal3-
lebener® Gruppe, ebenso die ,,GroBbadegaster von der ,,Niemberger® Gruppe getrennt
habe, obwohl es sich bestimmt bei der Wechmarer und Hallebener Gruppe um die gleiche,
sich fortentwickelnde Bevdlkerung in der gleichen Landschaft handelt, wenn auch die Hal3-
lebener Gruppe dann ein grifleres Areal einnimmt. Der Verfasser ist aber der Meinung,
dafl mit diesen Schablonen eine gewisse Abstraktion erreicht werden kann, um die histo-
rischen Vorgiinge jener Zeit iiberschaubarer zu machen. Dal} die Benennung nach einem
charakteristischen Fundplatz und nicht nach einer Landschaft erfolgte, geschieht in An-
wendung bewiihrter archiologischer Methoden. Die Wechmarer Gruppe (Wechmar,
Kr. Gotha) ist in Thiiringen und im siidlichen Teil des Bezirkes Halle zu lokalisieren,
umfalBt demnach fast genau das von G. Mildenberger (1970) bearbeitete Gebiet. Sie bildet
die Fortsetzung der rhein-wesergermanisch beeinflufften Bevélkerung der frithrémischen
Kaiserzeit (von Uslar 1938). Im Verlauf von C 1 ist zunechmend ein Nachlassen dieses west-
lichen Einflusses und die erneute Betonung der elbgermanischen Formen zu bemerken.
Einzelne rhein-weser-germanische Elemente leben auch in spiitrémischer Zeit noch fort
(Mildenberger 1970, S. 83). Bei der Wechmarer Gruppe war Brandbestattung iiblich. Es
kommen meist Urnengriber, teilweise aber auch Leichenbrandgridber ohne Tongefaly vor.
In der Gemarkung Wechmar, Kr. Gotha, liegt der mit 280 Brandbestattungen, davon
169 Urnengriber und 111 Leichenbrandgriiber (,,Brandgruben®, wohl Leichenbrandhiuf-
chen), bislang grofite und wichtigste Bestattungsplatz dieser Gruppe (Mildenberger 1970,
S. 157). Die Verbftentlichung ist durch H. Kaufmann, Dresden, vorgesehen. Zahlreicher
romischer Import zeigt Kontakte dieser Gruppe mit dem provinzialrémischen Gebiet am
Rhein.

Im Fundmaterial herrschen bauchige Schalen mit hohem Hals und flidchenfiillendem
Strichornament oder plastischem Ornament vor. Auch Stengelfiife sind an Schalen noch
mehrfach vertreten. Die Brandgriber enthalten zuniéchst in Stufe C1 Fibeln mit hohem
Nadelhalter und kleine Scheibenfibeln, in C 2 handelt es sich meist um gréBere Scheiben-
fibeln und Fibeln mit rhombischem FuBabschluf3 (Elbfibeln, Almgren Gruppe VI, 174
bis 177). Die HaBlebener Gruppe, auch Leuna-HaBlebener Gruppe genannt, bildete sich im
letzten Drittel des 3. Jahrhunderts heraus. Sie stellt eine Fortsetzung der Wechmarer
Gruppe dar, wobei der elbgermanische Charalter voll zur Geltung kommt. Zunichst legte
der Adel kostbar ausgestattete, nord-siidlich ausgerichtete, gestreckte Korpergriber an.
Das besonders durch vortreffliche Goldschmiedearbeiten und rémischen Import hervor-
gehobene Griiberfeld von HaBleben, Kr. Erfurt, ist die namengebende Nekropole (Schulz
1933). In kurzer Zeit iibernahm auch die iibrige Bevélkerung diesen Bestattungsritus. Auf
einer ganzen Reihe von Griiberfeldern beginnt die Belegung in C 1 mit Brandgribern der
Wechmarer Gruppe und setzt sich mit Kérpergribern Hafllebener Prigung fort. Es handelt
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sich hierbei nicht um eine kurze Episode nur mit Gribern von Adligen (nobiles), withrend
dic einfachere Bevolkerung etwa in Brandgribern bestattet worden wire, sondern es
lassen sich auch recht bescheiden ausgestattete Korpergriber nachweisen. Ein sozialer
Unterschied zwischen Brand- und Kérpergribern kénnte hochstens im Erweiterungsgebiet
der Hablebener Gruppe, im ehedem zur westlichen Grofibadegaster Gruppe gehérenden
Jereich, im Nord- und Ostharzvorland bis zur Saale, angenommen werden. Dort tauchen
um und kurz vor 300 unvermittelt Korpergriber Halllebener Gepriges neben Brand-
griibern, dic weit in das 4. Jh. hineinreichen, auf. Die HalBlebener Gruppe kann in zwei

Horizonte gegliedert werden:

I. Letztes Drittel des 3. und Beginn des 4. Jh. (etwa 260/270—310; Eggers C 2)
IL. 4. Jahrhundert (etwa ab 310) bis 1. Hélfte 5. Jh. (Eggers C 3 und frithe Volkerwande-

rungszeit)

Der I. Horizont umfalt die mit kostbaren Beigaben ausgestatteten Kérpergriber von Haf3-
leben, Leuna, Dienstedt, Nienburg, Emersleben. Unter der Keramik tauchte damals un-
vermittelt eine grofere Anzahl von dunkelgrauen bis schwiirzlichen, auf der Topferscheibe
gedrehten GefidBlen aus fein geschlimmtem Ton auf. Diese Ware weist darauf hin, daf}
Topfer aus den romischen Gebieten — die besten Parallelen sind im Mainmiindungsgebiet
zwischen Frankfurt und dem Kastell Alzey zu finden —, die wahrscheinlich bei der Durch-
brechung des Limes von Anfiihrern hiesiger Gefolgschaften als Kriegsgefangene mitge-
nommen worden waren, im Saalegebiet fiir die Nobiles gearbeitet haben. Eine derartige
Toplerci scheint jetzt durch das Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thiiringens in
Wehmar im Kreise Gotha aufgedeckt worden zu sein. Die Germanenforschung wiire auller-
ordentlich dankbar, wenn dieser Befund bald publiziert wiirde. Bald wurde die Herstel-
lungstechnik auch von einfacheren germanischen Topfereien iibernommen, wobei Quali-
tiatsunterschiede deutlich zu bemerken sind. Von den Metallgegenstinden sind Kérbchen-
und Beilanhiinger, Halsringe mit birnenformiger Ose, Pfeilspitzen aus Silber (nicht zum
praktischen Gebrauch, sondern nur als Wiirdeabzeichen!), grole Scheibenfibeln, Dosen-
fibeln, Schildfibeln und Fibeln mit rhombischem FuBabschluBl (Elbfibeln) sowie rémischer
Import (Loffel, Kasserolen, Weinservice mit Schopfkellen und Sieb, Bronzeeimer, Silber-
becher und -schalen) zu nennen.

Im Horizont II sind die Griiber zunchmend einfacher ausgestattet, auch bestehen die
Fibeln einfacher Art (spiite Form der Elbfibel, Armbrustfibeln mit gestrecktovalem Ful,
breite Blechfibeln) meist nur noch aus Bronze. Auch das Griiberfeld von Dienstedt, Kr.
Arnstadt, dessen reich ausgestatictes Hauptgrab zum Horizont I gehért, mull noch weitere,
cinfache, spite Griiber enthalten haben. Eins der spiitesten Grabinventare der Hallebener
Gruppe stellt Grab 1 von Kérner, Kr. Miithlhausen, dar (Schmidt 1964, S. 328—331).
Signifikant sind der Dreilagenkamm mit flachgewdlbtem Riicken, Glasperlen mit aufge-
setzten Augen, eine spiite Elbfibel und vor allem ecine breite Blechfibel mit quergeripptem
Biigel und rhombischem Fuf}, eine Nebenserie zur Niemberg-C-Fibel.

Die Grofibadegaster Gruppe (Grofibadegast, Kr. Kothen) siedelte etwa im Gebiet zwi-
schen dem Unterlauf der Weilen Elster/Pleife, der Ohre, dem Nordostharz und dem
Fliming. Bei ihr ist zuniichst Brandbestattung gebriuchlich. Ein groferes Griberfeld im
Siidteil des Gebietes wurde bei Zauschwitz, Kr. Borna, untersucht (Meyer 1969). Im Ver-
lauf von Eggers C 2 kamen im Siidteil, etwa siidlich der Linie Halle — Leipzig und west-
lich der Saale nord-siidlich ausgerichtete Korpergriiber auf, mit Ausstattungen, die der Hal3-
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lebener Gruppe dhneln bzw. zuzuordnen sind. Das Kernstiick der Grolbadegaster Gruppe
im Koéthener Land bis zur Saale verblieb bis zum Ende der romischen Kaiserzeit bei der
Brandbestattung (Schmidt 1960; Laser 1965).

Das Fundgut ld6t sich auf die dort schon vorhandenen Formen der frithromischen
Kaiserzeit zuriickverfolgen. Das Griiberfeld von Grofbadegast mit bis jetzt 55 geborgenen
und etwa ebensovielen zerstorten Gribern zeigt diese Herleitung besonders gut und ent-
hilt auch ein im Mittelelbe-Saale-Gebiet hier in dieser Gruppe mehrfach vorkommendes
Knopfhenkelgefal.

Einige Brandgriberfelder der GroBbadegaster Gruppe wurden von der frithromischen
Kaiserzeit bis in die spitromische Kaiserzeit belegt (Schmidt-Thielbeer 1967). Auch auf
dem Urnengriiberfeld von Grofkithnau, Stkr. Dessau, das bis jetzt 210 Grédber erbrachte,
ist eine Kontinuitit von den Hermunduren bis zur GroBlbadegaster Gruppe moglich (Laser
1965, S. 50). Das schon hart westlich der Saale liegende Griberfeld von GroBwirschleben,
Kr. Bernburg, beginnt in der frithromischen Kaiserzeit (Iiggers B 2) mit Brandgriibern,
die u. a. Fibeln mit Sehnenhiilse enthalten, findet seine Fortsetzung mit Brandgriabern
der GroBbadegaster Gruppe und hat im 4. Jh. auch Kérpergriber HalBllebener Art neben
spiten Brandgriabern aufzuweisen.

Bei der GroBbadegaster Gruppe waren withrend der Zeit um 200 und in der ersten
Hilfte des 3. Jh. (Eggers C 1) streng gegliederte, zweiteilige Schalen mit stark abgesetz-
tem, fast senkrechtem Hals und kleiner wulstartiger Randlippe gebréuchlich. Diese sind
vergesellschaftet mit Fibeln mit hohem Nadelhalter (Almgren Gruppe VII). Der Uber-
gang zur zweiten Hélfte des 3. Jh. und der Zeit um 300 bildete formméBig keine Zisur,
sondern die Ubergiinge waren gleitend. So trugen die Gefdlle in beiden Zeitabschnitten
Strichornament in Form von Vorhangbégen oder Sparrenbindern. Sowohl die Schalen-
form der Gefille als auch das Ornament zeigen ebenso wie das zahlreiche Vorkommen
von Fibeln mit hohem Nadelhalter einen Einflufl} der nérdlichen Elbgermanen auf die
GroBbadegaster Gruppe an. In diesem Zusammenhang verdient das Vorkommen von
Knopfhenkeln Beachtung, die in der Grofibadegaster Gruppe immerhin auf 8 Fundplétzen,
meist Griiberfeldern, vertreten sind. Die Verbreitung der Knopfhenkelgefile umfaft vor
allem Ostholstein, Westmecklenburg und die Prignitz. Dagegen sind die zwischen diesem
Gebiet und der GroBbadegaster Gruppe liegenden Landschaften faktisch frei davon. In
der Altmark gibt es unter Tausenden von Schalenurnen nur zwei, und im Elb-Havel-
Gebiet, das ebenfalls Tausende von Urnen dieser Zeit erbrachte, sogar nur eine Knopf-
henkelschale. In der Wechmarer Gruppe kommen sie iibrigens iiberhaupt nicht vor
(Schmidt 1964 ; 1981 mit Karte). Es diirfte sich hier um mehr als nur eine geistige Beein-
flussung des Mittelelbe-Saale-Gebietes seitens der nordlichen Elbgermanen handeln. Ein
Zuzug von geringen Bevilkerungsteilen ist wahrscheinlich.

Die Grofibadegaster Gruppe benutzte in der zweiten Hilfte des 3. Jh. und um 300
(Eggers C2) anfangs noch Fibeln mit hohem Nadelhalter, vornehmlich aber Scheiben-
fibeln, Dosenfibeln, Elbfibeln, Schildfibeln (Almgren Gruppe VI,2), Fibeln mit umge-
schlagenem Full (Almgren Gruppe VI,1).

Der jiingste Abschnitt der GroBbadegaster Gruppe umfaBt das 4. Jh., etwa von 310
bis 375 u. Z. (Eggers C 3). Er wird charakterisiert durch Urnengriber mit ungegliederten,
unverzierten oder nur wenig verzierten bauchigen Tépfen sowie flachen, meist zweiglied-
rigen Schalen mit facettiertem Bauchumbruch oder mit Schraubenfurchen, ferner durch
Armbrustfibeln mit spitzem FuBabschluf und spiten Fibeln mit umgeschlagenem Fuf3
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Zethlingener Gruppe. Ihr Siedlungsgebiet umfafite die Altmark und das nordwestlich
anschliefende Gebiet, das zu Beginn der spitromischen Kaiserzeit einen Bevilkerungs-
zustrom wohl von Nordwesten her erhielt (Kuchenbuch 1938; Schmidt 1974). Das namen-
gebende Urnengriiberfeld von Zethlingen, Kr. Kalbe/Milde, hat bis jetzt etwa 700 Urnen-
griiber erbracht (Worbs 1980). Die Ausgrabungen werden fortgesetzt. Es sind mindestens
noch mehrere hundert Griber zu erwarten. Als Beigaben dominierten im 3. Jh. (Eggers
C1) in der Altmark Fibeln mit breitem FuBabschlufl und, teilweise auch noch in C 2,
Fibeln mit hohem Nadelhalter (Almgren Gruppe VII) sowie kleine Scheibenfibeln. In C 2
kommt die Fibel mit rhombischem FuBabschluf3 (Elbfibel) hiufiger vor. Die Zethlingener
Gruppe reicht noch in die frithe Vélkerwanderungszeit hinein. Ethnisch reprisentiert sic
die Langobarden.

Die Burger Gruppe. Sie erstreckte sich etwa von Genthin im Norden bis Schénebeck/
Elbe im Siiden und war vor allem auf dem schlechten, sandigen Boden 6stlich des Elbe-
bogens bei Magdeburg verbreitet. Das namengebende Griberfeld mit iiber 450 Urnen-
gribern dieser vom 3. bis in das 5. Jh. Brandbestattung ausiibenden Bevélkerung ist das
vom Flugplatz bei Burg-Giitter (Behm 1943; Schmidt 1970; Schmidt-Thielbeer 1970,
S. 185 f.). Die Vorlage dieses Griiberfeldes als Gemeinschaftsarbeit von G. Behm-Blancke
und B. Schmidt ist geplant. Als Urnen wurden meist flache Schalen verwendet, die selten
Beigaben, wie Fibeln, Kéimme und Perlen, enthalten. Das groBe Griberfeld von Burg er-
brachte lediglich 5 Fibeln. Ahnlich verhélt es sich mit den anderen Urnengriiberfeldern
der Burger Gruppe. Das Urnengriberfeld von Loitsche, Kr. Wolmirstedt, mit bis jetzt
mehreren hundert Urnengribern hat kaum Beigaben erbracht (Stahlhofen 1977). Die
Burger Gruppe weist insgesamt einen stiirkeren Einflul} aus dem Elb-Havel-Gebiet auf.

Insgesamt bildet ein Teil der hier aufgezeigten Gruppen (Wechmarer, Hallebener,
GroBbadegaster Gruppe) von der Ohre im Norden bis zum Thiiringer Wald im Suden,
von der Weillen Elster/Pleile bis in die Gegend von Miihlhausen eine gewisse Einheit,
die teilweise aus den jeweils benachbarten oder weiter entfernten Gebieten beeinflufit war
oder eventuell sogar von dort Bevilkerungszuzug erhielt und damit ein Lokalkolorit er-
zeugte. Dieses Kernland des Mittelelbe-Saale-Gebietes bildete in der spitromischen Kaiser-
zeit und, wie wir noch sehen werden, auch in der frithen Vélkerwanderungszeit einen
Schmelztiegel vielfiltiger Einfliisse. In den Brand- und Kérpergribern ist das fast villige
Fehlen von Walflen bemerkenswert, denn die spiitromische Kaiserzeit war stark von
kriegerischen Ereignissen begleitet, auf die u. a. der Edelmetallreichtum in den Griitbern
zuriickzufithren sein diirfte. Ein Teil der Bevolkerung muf} sich an der Durchbrechung
des Limes im 3. Jh. beteiligt haben. Von diesen Ziigen scheinen manche Teilnehmer nicht
zuriickgekehrt, sondern im sich neu bildenden Stamm der Alamannen aufgegangen zu
sein (Roeren 1960; Werner 1973; Schmidt 1981). Bezeichnend ist, daf} ein Teil der ge-
fundenen romischen Miinzen Priigungen gallischer Sonderkaiser darstellt. Es erhebt sich
die Frage, ob es sich hier um einheimische Kriegergruppen, etwa in Form von Gefolg-
schaften, handelte, die zeitweise als réomische Hilfstruppen fungierten, oder ob der Edel-
metall- und Miinzreichtum u. a. Ausdruck rémischer Subsidien darstellt, um die Germa-
nen des Mittelelbe-Saale-Gebietes im Riicken der Alamannen zu Verbiindeten der Rémer
zu gewinnen. A. Radnoti (1967) identifizierte sogar die Germanen unseres Gebietes mit
dem Stamm der Juthungen. Die in Kiirze zu erwartende Verdffentlichung der réomischen
Miinzfunde durch R. Laser wird die Forschung in dieser Frage hoffentlich ein Stiick weiter-
bringen.
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Siedlungen der spiitrémischen Kaiserzeit wurden bislang noch nicht vollstindig unter-
sucht bzw. publiziert. Der Verfasser selbst konnte ein Rechteckhaus, wahrscheinlich mit
Vordach, einer Kammacherwerkstatt bei Quenstedt, Kr. Hettstedt, freilegen (Schmidt
1967). G. Behm-Blancke (1973, S. 25) berichtet von der Untersuchung eines Adelshofes
des spiiten 3. Jh. von Dienstedt, Kr. Arnstadt. Dieser bestand demnach aus ,,stattlichen
Wohngebéuden und den bekannten, zu verschiedenartigen Zwecken benutzten eingetief-
ten Hiitten” sowie vielen Speicheranlagen. Siedlungsreste in Verbindung mit Eisen-
schmelzstitten wurden bei Gera-Tinz untersucht (Dusek 1967). Ein weiteres, noch nicht
geklirtes Problem stellt die Burgenfrage dar (Grimm 1958, S. 24 f.). Auf einer Anzahl
zur Anlage einer Burg geeigneter Berge wurden Einzelfunde des 3. bis frithen 5. Jh. ge-
borgen. Bei Grabungen, z. B. in Bésenburg, Kr. Eisleben, konnten aber keinerlei Befesti-
gungsreste jener Zeit nachgewiesen werden. Dieser Befund steht in einem gewissen Gegen-
satz zu den gleichzeitigen alamannischen Befestigungen. Eine Gleichsetzung von Burg-
Adel-Herrschaft, und damit wire schon ein gewisser Feudalismus vorhanden, kann im
Mittelelbe-Saale-Gebiet fiir die spétromische Kaiserzeit und auch fiir die Vélkerwande-
rungszeit bis zum Untergang des Thiiringer Konigreiches (531/534) nicht vorgenommen
werden. Die Vorlage und historische Darstellung der archiologischen Quellen im Zusam-
menhang mit den Kérpergribern und den anderen Funden der spitromischen Kaiserzeit
und frithen Vélkerwanderungszeit des Mittelelbe-Saale-Gebietes durch den Verfasser ist
in Arbeit. Die sichsischen Funde wurden bereits durch E. Meyer (1971; 1976) vorbild-

lich erfalit und interpretiert.

Die Vélkerwanderungszeit (ca. 375 bis Anfang 8. Jh.)

Wiihrend der frithen Volkerwanderungszeit (ca. 375—450; Bohner 1958, Stufe I; Schmidt,
1961, Gruppe 1) existierte im Gebiet westlich der Saale die letzte Phase der Hallebener
Gruppe, im Ostsaalegebiet die Niemberger Gruppe, um und 6stlich von Magdeburg die
Burger Gruppe, withrend die Triger der Zethlingener Gruppe im Verlauf der ersten Hilfte
des 5. Jh. die Altmark verlieBen und um 486 als Langobarden in Niederdsterreich schrift-
lich erwihnt werden.

Die frithe Vélkerwanderungszeit ist hier noch wenig publiziert, sondern im wesent-
lichen nur in Einzelarbeiten von W. Schulz (1924) und B. Schmidt (1964 ; 1976) bekannt-
gegeben worden. Thre Publikation durch den Verfasser befindet sich in Vorbereitung. Als
archiiologische Leitfossilien dienen spiite Biigelknopffibeln, Kiimme mit glockenférmigem
Griff, DreipaBanhinger, Niemberger Fibeln und ihre Nebenserien sowie Spétformen der
Armbrustfibel mit rhombischem FuBabschluf3 (Elbfibel). Die spiten Griber der Hallebe-
ner Gruppe wurden im Rahmen der spitromischen Kaiserzeit besprochen.

Die Niemberger Gruppe ist etwa ab 375 an der mittleren und unteren Saale, meist
ostlich des Flusses von Weilenfels iiber Merseburg bis an die mittlere Elbe, erkennbar.
In siidéstlicher Richtung erstreckt sie sich bis in die Gegend von Torgau. Thr Schwerpunkt
liegt im Kreis Kéthen und nordéstlich von Halle. Das Griberfeld von Niemberg, Saal-
kreis, wurde namengebend (Schulz 1924 ; Schmidt 1964). Kennzeichnend fiir diese Gruppe
sind die blechartigen Niemberger Fibeln mit tiitenférmigem Ful}, blechartige breite Arm-
brustfibeln mit Vogelschwanzful3, Armringe mit Kolbenenden, kleine runde oder melonen-
formige Glasperlen mit aufgesetzten Augen, kubooktaedrische blaue Glasperlen, spite
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Achterperlen, Dreilagenkimme mit glockenférmigem Griff. Die Toten wurden in nord-
stidlicher, selten auch siid-nérdlicher gestreckter Riickenlage bestattet. Recht hiufig waren
auch fir die frithgeschichtliche Zeit sonst ungewshnliche Skelettlagen, wie Hocklage und
Abarten davon, Bauchlage und Mehrfachbelegungen sowie Doppelbestattungen. Letztere
sind aus einheimischen religiésen Vorstellungen nicht zu erkléren. Derartige Skelettlagen
sind in der Cernjachowkultur und in der Sintana-de-Mures-Kultur iiblich. Auch das In-
ventar der Niemberger Gruppe kann teilweise aus diesen Kulturen abgeleitet werden. Es
missen demnach wihrend des letzten Viertels des 4. Jh. Bevélkerungsteile in die Grol3-
badegaster Gruppe des Ostsaalegebietes aufgenommen worden sein. Als Zwischenpunlkt
kann das gleichartige Griberfeld von Zerniki Wielkie angefithrt werden (Zotz 1935).
Letzteres liegt als Fremdkorper im Bereich der Dobrodzien-Gruppe der Przeworsk-Kultur
(Godlowski 1969). Eine Bestiitigung bietet das neuentdeckte, nun aufler Zerniki Wielkie
ostlichste Griberfeld der Niemberger Gruppe von Liebersee, Kr. Torgau (Kroitzsch 1979).
Die Kéorpergriber mit den charakteristischen Skelettlagen iiberschneiden ohne Riicksicht-
nahme ostgermanische Brandgriiber der spétromischen Kaiserzeit. Sie bezeugen damit,
daf} sie nicht autochthon sind. Zwei Pferdegriiber gehéren mit den Pferdegribern der bei-
den Niemberger Griberfelder von Kothen, Kiesgrube Lehmann, und Kéthen, Vereins-
ziegelei (Schmidt 1976, S. 81), zu den frithesten Pferdegribern der Friihgeschichte des
Mittelelbe-Saale-Gebietes. Die Bedeutung des Reitpferdes kommt dann wihrend des
5./6. Jh. bei den Thiiringern mit bis jetzt iiber 60 Pferdegribern deutlich zum Ausdruck,
beginnt aber mit der Niemberger Gruppe. Die Funde des frithen 5. Jh. deuten auch auf
kriegerische Auseinandersetzungen dieser Bevélkerung mit der nachdriingenden Steppen-
bevolkerung hin. Ethnisch verbergen sich hinter der Niemberger Gruppe die vielgesuchten
Warnen. Sie wuchsen mit der HaBlebener Gruppe, der Grofibadegaster Gruppe und den
Resten der Burger Gruppe zum Stammesverband der Thiiringer zusammen (Schmidt
1981). Eine Studie iiber diese interessanten historischen Vorgiinge durch den Verfasser
befindet sich in Arbeit.

Kurze Zeit nach dem Zuzug der Warnen werden um 400 die Thiiringer erstmals schrift-
lich bezeugt. Die Einordnung der Warnen in die heimische Bevilkerung, wobei erstere
wahrscheinlich einige Jahrzehnte spéter das Konigsgeschlecht stellten, scheint recht rasch
vor sich gegangen zu sein. Archiologisch ist zwischen dem Ost- und Westsaalegebiet bis
in die Zeit um 450, also etwa 50 Jahre nach der ersten Nennung des Thiiringer Stammes,
ein Unterschied deutlich wahrnehmbar. Im Laufe der ersten Hiilfte des 5. Jh. erfolgte ein
hunnischer Vorsto, wobei Kédmpfe im Ostsaalegebiet stattgefunden haben miissen. Dar-
aufhin mufiten die Thiiringer den Hunnen Hilfstruppen stellen. Ab Mitte des 5. Jh. setzte
die Rethengriiberzivilisation und mit ihr die spite Volkerwanderungszeit ein, in der die
“inheit des Stammesverbandes der Thiiringer nun auch archiiologisch klar in Erscheinung
trat. Die Erforschung dieser Kultur ist in der ersten Generation mit dem Wirken von
W. Schulz (1940), in der zweiten Generation mit dem von K. Ziegel (1939) und G. Milden-
berger (1959) verkniipft. Dank dieser grundlegenden Arbeiten war es dem Verfasser mog-
lich, das gesamte Fundmaterial von etwa 450 bis zum beginnenden 8. Jh. aus dem Mittel-
elbe-Saale-Gebiet, soweit die Publikationserlaubnis erteilt wurde, vorzulegen und auszu-
werten (Schmidt 1961 ; 1970; 1976).

Nachdem die relative chronologische Ordnung der Fundhorizonte vorgenommen wor-
den war, konnte anhand der miinzdatierten Grabfunde und der sowohl aus dem Gotischen
und Frinkischen, als auch aus dem Skandinavischen stammenden Importstiicke die ab-
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solute Datierung der Fundhorizonte vorgenommen werden. Es ergaben sich erfreulicher-
weise gute Ubereinstimmungen mit der frinkischen Chronologie K. Béhners (1958), die
wiederum teilweise auf der grundlegenden Ordnung J. Werners (1935) basiert, aber vor
allem bei der absoluten Datierung die Ergebnisse neuerer Ausgrabungen beriicksichtigte.
Inzwischen wurde mit der Freilegung des Grabes der frinkischen Kénigin Arnegunde ein
neuer Fixpunkt fiir die Chronologie des spiten 6. und 7. Jh. geschaffen. Es bedeutet, daf3
die Gruppe III schon um 580 enden wird. Da die Gruppe IV im Mittelelbe-Saale-Gebiet
keine eigenstindige Entwicklung aufweist und nur anhand der frinkischen und skandi-
navischen Chronologie zu datieren und vor allem weiter zu untergliedern ist, ist dies durch
den Verfasser fiir die niichste Zeit vorgesehen (Abb. 3).

Als sich nach dem Tode Attilas (453) und der Schlacht am Nedao (454) das Kénig-
reich der Thiiringer etabliert hatte, erfolgten von hier aus Vorstofe in die umliegenden
Landschaften, so dafl Restgruppen abgewanderter Stimme im Stammesverband der
Thiiringer aufgingen und sich das Interessengebiet der Thiiringer und der Ostgoten etwa
an der Donau beriihrten. Bei diesen Vorgingen spielte das Gefolgschaftswesen eine grofe
Rolle. Wahrscheinlich war die Herstellung damaszierter Waffen und besonderer Schmuck-
gegenstiinde an Adelshofe gebunden (Schmidt 1973). Die Verbindung von Goldbrokat-
funden — einmal sogar mit einem Edelmetallschmiedegrab —, Herrschaftszeichen und
qualititvollen Beigaben sowie die Mitgabe mehrerer Reitpferde fiir einen Bestatteten las-
sen diese Adelssitze erkennen. Neben den Adelsnekropolen von Schionebeck/Elbe, GroB-
orner, Kr. Hettstedt, St6Ben, Kr. Hohenmélsen und Weimar wurde vor Jahren eine weitere
im Nordharzvorland bei Deersheim, Kr. Halberstadt, untersucht (Schneider 1968). Auf
einem erst kiirzlich entdeckten Thiiringerfriedhof bei Liebersee, Kr. Torgau, bis jetzt
wurden 86 Kérpergriber und vier Pferdebestattungen untersucht, ist die soziale Zuord-
nung erst nach Abschluf} der Ausgrabung moglich (Kroitzsch 1979 b, S. 36).

Das Kernstiick des Kénigreiches der Thiiringer war das dichtbesiedelte Stammesgebiet
vom Nordostharzvorland iiber das Ostharzvorland, das Saale-Weille Elster-Gebiet, das
Unstrut- und Ilmtal bis nach Miihlhausen, Erfurt und Arnstadt.

~ Neben Zeichen erster Christianisierung wohl in arianischer Form, vermittelt durch die
Ostgoten, stehen Zeugnisse heidnischer Religionsausiibung. Noch wurden Pferdeopfer dar-
gebracht, wie das schon aus der spiitromischen Kaiserzeit hier nachgewiesen werden
konnte (Schmidt 1966 a; Behm-Blancke 1971). Medizinische Eingriffe, z. B Schideltrepa-
nationen, scheinen von heidnischen Priestern vorgenommen worden zu sein, denn nach
dem 6. Jh. sind solche aus dem Westsaalegebiet unbekannt. Ein wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Umbruch setzte nach dem Untergang des Thiiringer Kénigreiches von
531/534 ein. Mit Beginn der frinkischen Herrschaft, der Umsiedlung der Nordschwaben
wohl aus dem Berliner Gebiet in die Landschaft zwischen Saale und Ostharz (Schwaben-
gau) und wahrscheinlichen Aussiedlung von Thiiringern nach Siidwesten und an den Ober-
rhein, wurde die Feudalverfassung eingefiihrt und entwickelt. Der frinkische Staat hatte
nach zwei Kriegen gegen die Awaren (561 und 566/67) seine Grenzen an Elbe und Saale
festgelegt. Frinkische Burgen und Militirstationen des 7. Jh. wurden vielfach entdeckt
und erschlossen (Schmidt 1966 b; Behm-Blancke 1973, S. 166 f.). Der Grabfeldgau siid-
lich des Thiiringer Waldes wurde von Franken aufgesiedelt. Mit der Griindung des Bi-
stums Erfurt im Jahre 741 durch Bonifatius war die volle Integration des Restes des ehe-
maligen Kénigreiches der Thiiringer in den frinkischen Staat abgeschlossen.

Die Frage nach der Einwanderung von Sachsen in das Nord- und Ostharzvorland bis

11 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 65
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hin zur Unstrut/Helme konnte noch nicht befriedigend gelost werden. Die alte Lehr-
meinung sagte nach Widukind von Corvey (Res gestae Saxoniae), die Sachsen hiitten zu-
sammen mit den Franken die Thiiringer im Jahre 531 besiegt und das Land bis zur Un-
strut in 1thren Besitz genommen. Fest steht, daBl die Sachsen, sollten sie es tatsichlich im
Jahre 531 in Besitz genommen haben, dies nur unter Anerkennung der frinkischen Ober-
herrschaft hétten tun kénnen (Schmidt 1980). Es gibt aber aus dem 6. Jh. wohl thiiringische
und friankische, aber keine sichsischen Funde in der Landschaft nordlich der Unstrut.
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Abb. 3. Chronologische Gliederung der Vélkerwanderungszeit
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Auch das jiingst teilweise untersuchte Gritberfeld des 6./7. Jh. von Wansleben, Kr. Eis-
leben, hat keine Anzeichen von Sachsen erbracht (Marschall/Schmidt 1979). Vielmehr
scheinen die Franken schon im 6./7. Jh. die strategische Position von Merseburg erkannt
und ihre Militirgrenze bis dort an die Saale vorgetrieben zu haben. Nun sind im Nord-
harzvorland bis hin zur Saale nérdlich von Bernburg fiinf Griberfelder der zweiten Hélfte
des 7. und 8. Jh. teilweise untersucht worden, die mit nord-siidlich und siid-nérdlich aus-
gerichteten Korpergribern, die in der 2. Hilfte des 8. Jh. ihre Ausrichtung in eine west-
ostliche dndern, separat liegenden Pferdegriibern, Kreisgriiben und Beigaben sichsischer
Art auf einen Anschlufl dieses Gebietes an den Stammesverband der Sachsen und dazu
auf eine siichsische Einwanderung im 7. Jh. schliefen lassen (Schmidt 1968; Siebrecht
1974 ; Stahlhofen 1975). Das muf} zu einem Zeitpunkt gewesen sein, als der frinkische
Staat geschwiicht war, also etwa nach dem Tod des letzten aktiven Merowingerkonigs
Dagobert I. (T 639) und vor der Regierungszeit des Hausmeiers Karl Martell (714—731).
Damit ist das Ende der spiiten Volkerwanderungszeit erreicht. Vergleicht man nun die
Darstellung des Mediivisten W. Schlesinger (1941) mit den neuen Ergebnissen der Archio-
logie, so sicht man einerseits, welche Fortschritte die Forschung in den vergangenen
40 Jahren gemacht hat und andererseits, wie hoch der Anteil der Archiologie an der Er-
forschung der Frithgeschichte ist. Wenn in der Folgezeit, withrend der Karolinger- und
noch mehr in der Ottonenzeit, die schriftlichen Quellen auch stindig und betréchtlich zu-
nehmen, so ist die Geschichtsforschung des Mittelelbe-Saale-Gebietes bis zum frithen
10. Jh. auf weiten Strecken noch auf die Archiologie angewiesen. Um so wichtiger scheint
fiiv die Zukunft die Aufgabe der sorgsamen Uberwachung von Bodenaufschlisssen und
die Untersuchung von Fundplitzen, die das Verhéltnis der frinkischen und der séchsischen
Ausbreitung weiter kliren kénnen.

Noch ein wichtiger, schriftlich iiberhaupt nicht belegharer Vorgang hat wiihrend der
spiten Vélkerwanderungszeit stattgefunden: die Einwanderung der Slawen. Im Laufe der
zweiten Hélfte des 6. und des 7. Jh. wanderten sie in das Gebiet dstlich von Saale und
Elbe ein (Voigt 1942; Schmidt 1954; 1961, S. 41, 79f.; 1966; 1976; Brachmann 1978,
S. 71.; Corpus 1973). Eine fast vollstindige Siedlung dieser Slawen mit kleinen, fast
quadratischen eingetieften Hiusern und Keramik vom Prager Typ konnte auf Grund von
Hinweisen der Bodendenkmalpfleger bei Mosigkau, Stkr. Dessau, von B. Kriiger (1967)
untersucht werden. Dadurch sind wir iiber die béuerliche Siedlungsweise der hier noch in
urgemeinschaltlicher Gesellschaftsform lebenden frithen Slawen sowie iiber deren Be-
stattungsbriuche in Form von Brandgriibern als Brandschiittung und als Urnengrab gut
informiert.

Karolingerzeit (714—919), Ottonenzeit (919—1024) und hohes bis spites Mittelalter

Im Diedenhofener Kapitular von 805 bestimmte Karl der Grofle die Saale und Elbe als
Grenze zwischen dem karolingischen Staat und den 6stlich angrenzenden Slawen. Es
heif3t dort, er habe diese Grenze von seinen Vitern iibernommen. Damit kiimen wir etwa
in die Mitte oder erste Hilfte des 8. Jh. zuriick. Die zusammenfassende Darstellung der
slawischen Stimme an Elbe und Saale vom 6. bis zum 10. Jh., vor allem auf Grund der
archiologischen Bodenfunde durch H. Brachmann (1978), eriffnet ganz neue Einblicke
in jene Jahrhunderte 6stlich der Saale. H. Brachmann unterteilt die Hinterlassenschaften
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der im Mittelelbe-Saale-Gebiet siedelnden Slawen in die Gruppe des Prager Typs als friihe
Slawen des 6./7. Jh., in die Utzer Gruppe (Utz, Kr. Tangerhiitte) mit brauner, verzierter
Keramik des 8. bis frithen 11. Jh. und die Leipziger Gruppe mit grauer, verzierter Keramik
des 7. bis frithen 11. Jh., wobei die friiheste, die sogenannte Riissener Phase der Leipziger
Gruppe, in das 7./8. Jh. gehort.

Hinter diesen Keramikgruppen verbergen sich die schriftlich bezeugten slawischen
Stimme der Moraciani, Zerwisti, Nizici, Serimunt (eine Landschaftsbezeichnung des
9. Jahrhunderts), Citizi, Colodizi, Zitice-Neletici, Nudzici, Siusili, Quesici-Chiutici, Puon-
zowa (Gaubezeichnung des 10. Jh.), Tucharin, Weta (Gaubezeichnung des 10. Jh.).

Da bislang der geschlossene Block dieser sogenannten mittelslawischen verzierten
Keramik des 7./8. bis frithen 11. Jh. durch eine weitere chronologische Aufgliederung die
erforderliche historische Tiefe briichte, wiire dieses nicht leichte Vorhaben ein dringendes
Desiderat der Forschung. Die Keramik stammt sowohl aus offenen Siedlungen als auch
aus slawischen Wallburgen und sehr wenigen Brandgribern. Im 8. und 9. Jh. fehlen sla-
wische Griber fast vollig, erst nach der deutschen Ostexpansion gehen sie unter dem
neuen Einflufl zur Kérperbestattung iiber. Die slawischen Wallburgen, teilweise als Zen-
trum von Stimmen, scheinen gerade hier eine groBe Rolle gespielt zu haben (Grimm 1958;
Brachmann 1978, S. 151 f.; Herrmann 1968). Ausgrabungen fanden in mehreren von
ihnen statt. In Zérbig zeigte es sich, dall in der Zeit kurz vor und um 700 dort eine wohl
noch offene slawische Siedlung bestand, die kurze Zeit spiter als eine grofle Wallburg
cingerichtet wurde (Schmidt/Nitzschke 1975). In der 839 von den Franken eroberten
Kesigesburg = Cositz, Kr. Kéthen, mit ihren heute noch imponierenden Wiillen und dem
auBerordentlich grofien Areal der Vorburg, erbrachte die Ausgrabung von H. Brachmann
(19765 1978, S. 151 f.) Belege gewerblicher Betitigung. Es ist zu hoflen, dall die Bearbei-
tung der slawischen Besiedlung Sachsens bald folgen wird (Coblenz 1966; 1970 a, b; 1976
Vogt 1965; 1971 ; 1976).

Westlich der Saale begann das friinkische Staatsgebiet. Er brachte dort seine Herr-
schaftsanspriiche in der ersten Hélfte des 8. Jh. wieder voll zur Geltung. So eroberte Karl-
mann im Jahre 743 die Hoohseoburg (Seeburg, Kr. Eisleben; Grimm 1958, S. 36 f.).
Diesé aus Wiillen und Griiben bestehende Volksburg von etwa 600 m Linge und 150 m
Breite zeigt durch ihre frithe Nennung innerhalb der Karolingerzeit, dafl derartige An-
lagen im 8. Jh. beginnen konnen. Mit der Untersuchung der Bosenburg, Kr. Eisleben,
wurde dieser Burgentyp in seiner zeitlichen Stellung und funktionsmifBigen Bedeutung
fixiert (Schmidt 1973). Er hebt sich deutlich ab von den Steinburgen des Hochfeudalis-
mus und war nicht als strategische Befestigung gedacht. Derartige grofle Anlagen boten
im 8. bis 10. Jh. den Menschen der in einem Umkreis von 7 bis 10 km liegenden Dérfer
mit ihrem GroBvieh sicheren Schutz im Falle der Gefahr. Hier lag aber auch der geschiitzte
Kultmittelpunkt, die Kirche, mit dem dazugehérigen grofien Friedhof fiir mehrere Dérfer.
Weiterhin befand sich hier der Sitz des Landgerichts. Gleiche Funktionen besaflen z. B.
die Seeburg, Kr. Eisleben, und die Burg Schraplau, Kr. Querfurt. Aber auch in Thiiringen
sind solche Anlagen vorhanden, z. B. die Volksburg .,Martinskirche® zwischen Buchfart
und Hetschburg, Kr. Weimar (Timpel/Grimm 1975, S. 16 f.), und die Anlage auf dem
Kirchberg in Mébisburg, Stkr. Erfurt. Der Typ der Volksburg bildete sich unter den Er-
fordernissen nahe der frinkisch-slawischen Grenze heraus, wurde schlieBlich infolge der
Ungarneinfille verstirkt und mit festen Besatzungen belegt. Im Hersfelder Zehntver-
zeichnis wird die Burg Schraplau als urbs bezeichnet. Sie gehort in ein karolingisches
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Burgbezirkssystem, das ein klares Licht auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Karo-
lingerzeit wirft. Diese Burgen bildeten Mittelpunkte fiir kleinere Landschaften. Sie hitten
Keimzellen fiir die Errichtung von Mirkten und Stiidten sein kénnen, wenn die politische
und wirtschaftliche Entwicklung gleichmifBig weitergegangen wiire. Aber ihre teilweise
verkehrsungiinstige Lage und die Ostexpansion, die diese Volksburgen iiber{liissig machte,
lieBen ihre Entwicklung abbrechen.

Es bleibt die Aufgabe der Burgenforschung, diesen Burgentyp vollstindig zu erfassen,
die genaue chronologische Einordnung jedes einzelnen Objektes vorzunchmen und des-
sen jeweilige historische Funktion zu ermitteln.

Diese Anlagen scheinen nicht alle genau zur gleichen Zeit errichtet worden zu sein.
Erinnert sei an Anlagen wie Freckleben, Kr. Hettstedt, die Winzenburg (RoBtrappe) bei
Thale (diese wohl erst 9./frithes 10. Jh. mit etwas anderer Funktion) und vor allem
Berga, Kr. Sangerhausen, das eine Weiterfithrung erfahren hat (Grimm 1958). In diesem
Zusammenhang sei auf die Wichtigkeit der Erfassung und Bearbeitung der frinkisch/
deutschen Keramik hingewiesen. Diese steht noch aus, obwohl bedeutende Komplexe
(z. B. Miihlhausen) vorliegen. Andernfalls kann die friihmittelalterliche Archéologie ihre
Befunde und Funde nur unvollkommen auswerten.

Die Karolinger hatten zuniichst ihre Grenzen zu sichern gesucht. Den 805 bzw. 806
schriftlich bezeugten Kastellen in Magdeburg und Halle (Nickel 1973; Billig 1966) galten
umfangreiche archiiologische Untersuchungen, die mit der Auffindung der mit Wall und
Spitzgraben befestigten Siedlung Magdeburg des frithen 9. Jh. gekront wurde.

Trotzdem gibt es westlich der Saale viele slawische Ortsnamen und zahlreiche Fund-
plitze mit slawischer Keramik. Dazu kommen Orte mit deutschen Namen, die aber
schriftlich einwandfrei als slawische Dorfer bezeichnet wurden. Wollte man friher diesen
Siedlungsvorgang gern als kurzfristige kompakte und recht frithe Einwanderung ansehen,
so lost sich dieser Vorgang auf in einen fast 500 Jahre wihrenden historischen Prozef3
vom 7. bis zum 11./12. Jh., der zunchmend abhingig war von der Entwicklung des
Feudalismus:

I. Einwanderung von Slawen in westsaalisches Gebiet im kleineren Umfang, wohl im
7. Jh. zur Zeit der Schwiiche des frinkischen Staates und thiiringischer Selbstindig-
keitsbestrebungen.

II. Ansiedlung von Slawen im Zuge der Feudalisierung wihrend des 8. bis 10. Jh.

IIL. Ansiedlung von Slawen im Zuge des Landesausbaues in gebirgigen Gegenden (Espen-
feld, Kr. Arnstadt: Bach/Dugek 1971) und in feuchten Gebieten (z. B. auf Reichsland
am KyfThiuser: Schmidt/RoBler 1979) im 10. bis 12. Jh.

Mit dem Beginn des hohen Mittelalters im 10. Jh. muf} die Archiiologie die Federfithrung
in der Geschichtsschreibung dem Medidvisten iiberlassen. Trotzdem werden auch hier
noch archiiologische Untersuchungen zur Klirung historischer Tatbestinde benotigt. Es
dreht sich um Untersuchungen in Dérfern, Wiistungen und in Koénigspfalzen. Hier ist
besonders die vollstindige Ausgrabung der Konigspfalz Tilleda, Kr. Sangerhausen, zu
nennen (Grimm 1968; 1976), durch die die Bedeutung solcher Anlagen als Produktions-
zentren fiir Gold-, Grobschmiede- sowie Webereierzeugnisse, als Fronhof und besonders
als Stiitten der Verwaltung sowie politischer Willensbildung erkannt werden konnte. Die
im Zuge der deutschen Ostexpansion iibernommenen slawischen Burgwille wurden meist
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zu kleineren deutschen Burgwarden umgebaut. Die in den eroberten Gebieten wohnenden
Slawen gingen im neuen Staatsverband auf. So gibt es 6stlich von Saale und Elbe Wiistun-
gen, die mit slawischer Keramik beginnen und dann auch spite friithdeutsche Keramik
dazubekommen. Andere weisen nur slawische Keramik auf. Schlieflich gibt es solche,
die erst mit frithdeutscher Keramik beginnen. Mancher heute noch bestehende Ort und
sein Name ist teilweise betriichtlich élter als seine erste schriftliche Erwiihnung.

Mit der Errichtung des Erzbistums Magdeburg im Jahre 968 und der Bistiimer Zeitz
(1028 verlegt nach Naumburg), Merseburg, Meiflen entstanden Dome. Die in ihnen und
in ithrer Nédhe vorgenommenen Ausgrabungen erbrachten neue Aufschliissse baugeschicht-
licher, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Art. Einen Héhepunkt bildete
die Auffindung des wahrscheinlichen Palastes Kaiser Ottos I. auf dem Domplatz in Magde-
burg (Nickel 1973).
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