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Olav Réhrer-Ertl: Die neolithische Revolution im Vorderen Orient. Ein Beitrag zu Fragen
der Bevélkerungsbiologie und Bevélkerungsgeschichte. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen —
Wien 1978. 324 Seiten, 16 Tabellen, 31 Tafeln und 1 Karte.

Der vorstehende Titel diirfte Interesse nicht nur bei Anthropologen, sondern auch bel
Archiologen erwecken, weil er Gedanken zum umstrittenen Problem der neolithischen
Revolution, und zwar im Vorderen Orient, verspricht. Aus dem Untertitel ergibt sich,
dal} das eigentliche Anliegen des Verfassers anthropologische Untersuchungen an Ske-
lettresten sind. Um dem Leser den historischen Hintergrund seiner Bemiithungen ver-
stiindlich zu machen, bringt er — was besonders anzuerkennen ist — unter der Wortzu-
sammensetzung ,,Basisdaten® Angaben verschiedener Wissenschaften zu dem behandelten
Raum und der behandelten Zeit. Es geht um das priihistorische Jericho und seine Bewoh-
ner der Zeit etwa von 10 000 bis 6 000 v. u. Z. Die heutige Bezeichnung des erforschten
Gelindes ist Tell es Sultan. Es wird angenommen, daf} das Klima zu Beginn der an-
gegebenen Zeitspanne etwas feuchter war, als es heute dort ist. Das bedeutet giinstigere
Lebensbedingungen zu damaliger Zeit. Aus den Befunden der Paldobotanik sei nur her-
ausgegriffen, dafl} aus der iltesten Bodenbauphase, dem Prikeramischen Neolithikum A,
etwa 8000 v. u. Z., Einkorn, Emmer und zweizeilige Nacktgerste als Kulturpflanzen
nachgewiesen sind. In der Stufe B, etwa 7 000 v. u. Z., treten Erbse, Linse und Pferde-
bohne hinzu. Aus den vom Verfasser referierten Befunden der Paldozoologie, die noch
nicht vollstindig untersucht vorliegen, ist zu entnehmen, daf} fiir das Prikeramische
Neolithikum bisher anscheinend nur Hunde und Ziegen als Haustiere erkannt worden
sind. Daneben gab es allerlei jagdbares Wild. Die vorliegenden Cl4-Daten werden vom
Verfasser so interpretiert, daB das 6rtliche Mesolithikum (Natufien) von etwa 9 500 bis
9 000 v. u. Z., das Protoneolithikum (frithes Tahunien I) von etwa 9 350 bis 8 000 v. u. Z.,
das Prikeramische Neolithikum A (spites Tahunien I) von ca. 8 350 bis 7 000 v. u. Z.
und das Priikeramische Neolithikum B (Tahunien II) von ca. 7 350 bis 6 000 v. u. Z.
dauerte.

Unter den Basisdaten behandelt der Verfasser dann die archiologischen Befunde fiir
Bauten und Gerite. Die eigentlich historische Problematik wird vom Verfasser in dem
Kapitel tiber Befunde der Ethnologie zur Wirtschaftsweise erdrtert. Es geht um das histo-
rische Phinomen des Wechsels von der beutenden (dieser Ausdruck stammt wohl vom
Verfasser) bzw. aneignenden Wirtschaftsweise zur erzeugenden Wirtschaftsweise, und
ob dieser Wechsel im Bereich des prihistorischen Tell es Sultan auf #uBere Einfliisse zu-
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riickzufithren war. Der Verfasser deutet die archiologischen Zusammenhiinge zwischen
den einzelnen unterscheidbaren Zeitstufen vom unteren Natufien (Mesolithikum) bis zum
Tahunien 1T (Priitkeramisches Neolithikum B) im Sinne einer Kontinuitit. Im Ergebnis
seiner vergleichenden Uberlegungen hélt er es fiir wahrscheinlich, dal die der béuerlichen
Entwicklung des Prikeramischen Neolithikums voraufgehenden Triger des Natufiens im
Sinne des Ethnologen J. Lips als ,,Erntevélker angesprochen werden kénnen.

Die chronologischen Uberlegungen des Autors finden ihre Verdichtung in dem Zeit-
und Entwicklungsschema auf Taf. 1. Die beigegebene Karte li3t die Lage der wichtigsten
in Frage kommenden Fundplitze des Nahen Ostens im Verhéltnis zu den (heutigen) Klima-
zonen erkennen.

Wir haben in den vorstehenden Ausfithrungen die fiir den Archiologen interessan-
testen Dinge hervorgehoben. Der aufmerksame Leser des Kapitels Basisdaten wird es
zu schiitzen wissen, wieviel Kirrnerarbeit der Autor bei der Priifung des zur Verfiigung
stehenden Quellenmaterials und bei der Durchsicht der bisher nur in unbefriedigender
Quantitit und Qualitit vorliegenden Versffentlichungen (oft genug ., Vor“-Publikationen)
bewiiltigt hat. Das Kapitel Basisdaten wird besonders von dem Archiologen mit Gewinn
genulzt werden.

Die eigentlichen anthropologischen Betrachtungen erfolgen in den Kapiteln IIT und
IV. In Teil IIT widmet sich der Autor den Aussagegrenzen des Materials vom Tell es
Sultan aus dem Prilkeramischen Neolithikum A und B im Hinblick auf die Frage der
Repriisentanz. Auch hier iibt der Autor mit methodischer Umsicht Quellenkritik. Thm
standen Skelettreste von 491 Individuen z. T. sehr unterschiedlichen Erhaltungsgrades zur
Verfiigung. Von diesen gehoren 4 in das Mesolithikum, 10 in das Proto-Neolithikum und
477 in das Prikeramische Neolithikum A und B (262 in A und 212 in B). Der Zahl 477
ist die Zahl der gleichzeitig lebenden Bewohner der Grofisiedlung des Priitkeramischen
Neolithikums auf dem Tell es Sultan gegeniiberzustellen, die von der Ausgriberin der
Jahre 1952 bis 1958, Frau Kenyon, mit 2 000 bis 3 000 angenommen wurde. Die Existenz-
dauer der grofien Siedlung wird auf etwa 2 000 Jahre geschitzt. Unter Zugrundelegung
der genannten Zahlen berechnete der Autor die Gesamtzahl der Toten mit 235 000 bis
352 500. Im Ergebnis seiner schr sorgfiltigen Untersuchungen, in die aus vergleichenden
Griinden auch neuzeitliche Absterbeordnungen einbezogen wurden, folgert der Autor,
dal die Skelettreste vom Tell es Sultan nicht als repriisentativ fiir eine Teilgruppe der
damaligen Bevilkerung angesehen werden diirfen.

In Teil IV beschiftigt sich der Autor mit Aussagemdoglichkeiten des Materials vom
Tell es Sultan aus dem Prikeramischen Neolithikum. Zunichst untersucht er die Korper-
hihe, die Schiidelform und den Knochenbau. Besondere Aufmerksamkeit widmet er
Abnormititen und krankhaflten Veriinderungen an den Knochen. Wir erfahren auch Nihe-
res iiber die Grabsitten (in der Regel Hockerbestattung) und rituelle Praktiken, so Schi-
delformationen und Schidelnester. Eine rituelle Besonderheit des priikeramischen Jericho
sind plastisch (mit Gips) {ibermodellierte Schidel, z T. mit Bemalung, insgesamt
14 Stiick. Zum Abschlufy stellt der Autor bevélkerungsbiologische und bevélkerungsge-
schichtliche Uberlegungen und Berechnungen an. Er hilt es fiir moglich, dal} die starke
Vermehrung der Bevilkerung des Tell es Sultan vom Mesolithikum bis zum Ende des
Prikeramischen Neolithikums nicht auf Zuwanderung zuriickzufiihren ist, sondern ende-
mische, bevolkerungshiologische Ursachen hat.

Als Archiologe darf ich gerne bekennen, daf} ich aus der gesamtwissenschaftlich an-
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gelegten Abhandlung von O. Réhrer-Ertl einigen Gewinn gezogen habe. Vor allem wird
an dem Beispiel des Tell es Sultan ersichtlich, dafl der Ubergang von der aneignenden
Wirtschaftsweise des Jiger-Sammlers zur produzierenden Wirtschaftsweise des Acker-
bauern-Viehhalters im Vorderen Orient ein endogener, evolutioniirer Prozel war, der
sich erst im Endergebnis als eine Revolution verstehen la6t.

Wie wohl nicht anders zu erwarten, hat ein Rezensent in der Regel an dem von ihm
zu bewertenden Buch bei aller positiven Einschitzung auch etwas auszusetzen. Der Re-
zensent fiithlt sich von der Lektire der Abhandlung nicht ganz befriedigt, was ihren Stil,
die Ausdrucksweise des Autors betrifft. Dieser hat eine etwas umstindliche, teilweise
geradezu geschraubte Art und Weise der Argumentation. Er gebraucht gerne Latinismen.
Leider hat der Rezensent auf einem humanistischen Gymnasium nur 9 Jahre Latein ge-
lernt, und es mag sein, dall der Autor mehr von Latein versteht. Unter den von letzterem
gebrauchten Begriffen erscheinen éfter die Gerundiva ,,Determinande” und ,,Habitande®.
Diese Begriffe sind weder im Groflen Duden noch im Grofien Fremdwdorterbuch der DDR
enthalten. Das Gerundivum driickt im Lateinischen etwas in der Zukunft zu Erledigen-
des aus. Mit Habitanden meint der Autor offensichtlich Bewohner, also wenn man es
lateinisch richtig sagen wiirde: Habitanten = Wohnende (Partizipium praesentis). Viel-
leicht meint er mit dem von ihm gesetzten ,,Determinande” in Wirklichkeit den sprach-
iiblichen Begriff ,,Determinante®. Vorstehende Bemerkungen fithren den Rezensenten nun
weiter zu dem Phinomen des Druckfehlerteufels. In aller Kiirze: Die Abhandlung von
Olav Réhrer-Ertl ist das bisher druckfehlerreichste Buch, welches der Rezensent zu bear-
beiten hatte. Ich wihle als Beispiel S. 62: Bei ,,Jingern®, ,,Mokrolithen® und .,epipaléo-
thischen® Kulturen kommt der fachlich gebildete Leser bald dahinter, dafl Jiager, Mikro-
lithen und epipaliolithische Kulturen gemeint sind. Dal} es dann ,einen Ubergang von
der bedeutenden zur erzeugenden Wirtschaltsweise® gegeben hat, hiilt der Rezensent fiir
bedeutend, allerdings in negativer Hinsicht. Wie an anderen Stellen ersichtlich wird, hat
der Autor die aneignende Wirtschaftsweise der Jiger und Sammler in ,beutende” Wirt-
schaltsweise umbenannt. Daraufhin hat der Rezensent wieder einmal zum Groflen Duden
der DDR gegriffen und festgestellt, da} es zu dem Wort Beute (= erbeutetes Objekt)
kein Tatigkeitswort gibt, wohl aber zu dem Wort Beute = Bienenstock. Das Titigkeits-
wort ,beuten” wird im Groflen Duden der DDR mit ,,wilde Bienen einsetzen® erkliirt.
Mit Bienenhonig diirften sich aber wohl die epipaldothischen Jinger — Verzeihung! —
die epipaliolithischen Jéger nicht zufrieden gegeben haben. — Noch ein Druckfehler:
zur Erheiterung: Auf S. 7 ist von ,,Ausgriibern von Menschenrechten® die Rede. Vielleicht
werden wir tiber letztere noch einmal auf kupferzeitlichen Tontifelchen des Alten Orients
zu lesen bekommen. So begniigen wir uns einstweilen mit Menschenresten.

Halle (Saale) Hermann Behrens





