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Hansjiirgen Brachmann: Slawische Stimme an Elbe und Saale. Zu ihrer Geschichte und

Kultur im 6. bis 10. Jahrhundert — auf Grund archiologischer Quellen. Schriften zur

Ur- und Friithgeschichte 32. Akademie-Verlag, Berlin 1978. 316 Seiten, 72 Textabbildun-
gen, 2 Tabellen und 2 Beilagen.

Die vorliegende Publikation ist eine der Vorarbeiten zu dem schon 1970 von J. Herr-
mann herausgegebenen Handbuch ,,Die Slawen in Deutschland®, stellt die iiberarbeitete
Fassung einer Dissertation von 1969 an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
dar und beruht — was man besonders beriicksichtigen sollte — auf einer Materialauf-
nahme zu Anfang der sechziger Jahre. Die Vorlage des wichtigen Fundgutes erfolgt im
,,Corpus archiiologischer Quellen zur Friihgeschichte auf dem Gebiet der DDR (7. bis
12. Jh.)*, so dal sich der Autor verstindlicherweise auf eine listenmifBige Vorlage der
Fundplitze beschrinkt. Er gliedert das Material nach den Fundumstinden in Einzel-,
Siedlungs-, Burg- und Grabfunde und die Keramik nach ,,Prager Typ“, . leipziger
Gruppe®, ,,Utzer Gruppe®, ,,ethnisch indifferente wellenbandverzierte Keramik®, ,, Kugel-
topfkeramik® und ,,Ubergangsformen zwischen Leipziger und Utzer Gruppe®, wobei er
aufl eine gesonderte Untergliederung in die Riissener Phase und den Typ Rétha der Leip-
ziger Gruppe verzichtet.

Die Arbeit behandelt in vier Abschnitten ,,die archiologisch-kulturelle Gliederung des
Elb-Saale-Gebietes in slawischer Zeit“ (I), ,,die slawischen Siedlungsgebiete ostlich der
mittleren Elbe und der Saale® (II), ,,die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse der
Slawen des Mittelelb-Saale-Gebietes® (III) sowie die ,,ethnische Einheit und den histo-
risch-politischen Verband“ (IV). Eine kurze ,Zusammenfassung® (V), Verzeichnisse der
Abkiirzungen, der Quellen und der Literatur (VI) sowie das erwithnte Fundstellenver-
zeichnis (VII) bilden den Schluf3.

Da sich der Autor nach dem vorhandenen archiologischen Material richtet, fillt die
Linge der einzelnen Kapitel sehr unterschiedlich aus. So nimmt die Bearbeitung der
Keramik (S. 7—137) weitaus mehr Platz ein als die des Hausbaus (S. 138—143), des
Bestattungswesens (S. 144—150) und des Burgenbaus (S. 151—160). Die Geschichte der
schriftlich iiberlieferten Stimme (S. 162—167) ist einer kurzen Darstellung der natur-
riumlichen Voraussetzungen (S. 162) nachgestellt, gefolgt von einer Geschichte der sla-
wischen Besiedlung von ihren Anfingen bis zur deutschen Eroberung (S. 167—174) und
einer eingehenden Beschreibung der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse, die in
die Kapitel Ackerbau und Viehzucht (S. 175—186), Jagd, Fischfang, Bienenzucht und
Sammelwirtschaft (S. 186—187), Handwerk und Gewerbe (S. 187—215), Austausch, Han-
del und Verkehr (S. 215—228) und soziale Verhiltnisse (S. 228—239) gegliedert ist.

Hervorgehoben sei die differenzierte Bearbeitung des Handwerks, die in Eisengewin-
nung und -verarbeitung (S. 188—189), Steinbearbeitung (S. 189—193), Salzgewinnung
(S. 193—197), Holzverarbeitung (S. 199—203), Knochen- und Geweihbearbeitung (S. 202
bis 205), Textilherstellung (S. 205), Lederverarbeitung (S. 205), Glasherstellung (S. 205
bis 206), Verarbeitung von Buntmetallen und Goldschmiedekunst (S. 206—215) unter-
teilt ist.

Als Ganzes stellt die Arbeit eine wertvolle Zusammenfassung und Auswertung zur
Geschichte des frithen Mittelalters dar, die einen Kontaktbereich zwischen den Diszipli-
nen Geschichte und Archiologie behandelt. Das Arbeitsgebiet erstreckt sich auf den gesam-
ten Bezirk Halle (Saale) und die Siidhilfte des Bezirkes Magdeburg bis an die Altmark
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sowie die Kreise Delitzsch, Eilenburg und Torgau des Bezirkes Leipzig. Diese Begren-
zung ist entstanden aus dem Wirkungsbereich des Landesmuseums fiir Vorgeschichte
Halle, das wiederum aus dem Provinzialmuseum der ehemaligen preuBischen Provinz
Sachsen hervorgegangen ist. Sie birgt in sich die Schwierigkeit, daf3 das bearbeitete Ter-
rain keiner der historischen Landschaften Sachsen, Thiiringen, Brandenburg (Ebt. Magde-
burg, Bt. Halberstadt) u. a. entspricht, aber an allen Anteil hat. Diese Diskrepanz wirlt
sich weniger aufl die bearbeitete Epoche aus, da zu jener Zeit die genannten Landschaften
noch keine geschlossenen Territorialherrschaften waren, als auf die Einbeziehung der Re-
gionalgeschichtsforschung, die hauptsichlich von den spéteren Territorien aus erfolgte.
Der Autor hat dieses Problem relativ gut geldst, nicht zuletzt dadurch, dal3 die Material-
aufarbeitungen der Burgen durch P. Grimm (1958) und Griiberfelder durch H. Rempel
(1966) sowie das Atlas-Werk von O. Schliiter und O. August (1957) sein Arbeitsgebiet
mit umfalten. Er ist aber dennoch den Schwierigkeiten nicht ganz entgangen, die man
bei einer Bearbeitung aus einer der erwiithnten Stammeslandschaften heraus, die ja doch
eine starke historische Bedeutung bereits im frithen Mittelalter besalen, vermieden hitte.
Der groBle Wert der Arbeit liegt vor allem darin, dal sie eine Forschungsliicke an der
Westgrenze des slawischen Siedelgebietes in Mitteleuropa schliefit. Fiir ihre leichtere Be-
nutzung hitte man sich noch entsprechende Register gewiinscht, zumal der Autor zugun-
sten der flieBenden Darstellung seiner Gedankengiinge die Gliederung in den Details ver-
nachliissigt hat. So wird eine Trennung von induktiven und deduktiven Darstellungen,
die man sich bei der Fiille der Gedanken und Probleme gewiinscht hiitte, nicht eingehal-
ten. Bevor man sich nidher mit Einzelheiten der Arbeit befal3t, iiber deren Gesamtheit der
Autor wohl nur selbst die beste Ubersicht hat, sollte man sich auch vor Augen fiihren,
wodurch die Auswertungen erschwert und beeinfluf3t wurden.

1. Das Arbeitsgebiet wies z. Z. der Materialaufnahme ein derartig starkes Gefille des
Forschungsstandes von Siid nach Nord auf, dal man sich kritisch hitte iiberlegen missen,
beide Teile in einer Arbeit zu behandeln.

2. Die archiologischen Quellen besallen fast ausschlieflich nur den Wert von Lese-
funden, auch wenn man sie mit Siedlungen und Burganlagen verbinden konnte. Hierzu
kommt das geringe Auftreten von datierenden Beifunden fiir die Keramik, die die Haupt-
quelle ist.

3. Das Arbeitsgebiet ist Grenzgebiet zwischen Slawen und Germanen bzw. Deutschen.
Als Grenzlinie gilt allgemein die Elbe-Saale-Linie, die jedoch erst in karolingischer und
ottonischer Zeit stiirker zur Geltung kommt. Damit wird das Problem unterschiedlicher
Stammeszugehorigkeit und Staatszugehorigkeit, das gleichzeitig mit der Frage des unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Entwicklungsstandes verkniipft ist, deutlich. Zur Beant-
wortung all dieser Fragen stehen aber nur sprode Quellen, die verhilinismifBig einfache
und auch in ihrer Qualitit kaum variable Keramik, die relativ iibersichtlichen, aber in
ihrem Aussagewert nur mangelhaflten Befestigungsanlagen und die durch Anderung in
der Beigabensitte fiir derartige Probleme fast wertlosen Korpergriber zur Verfiigung.
Lediglich der Wechsel von der unverzierten friith- zur ornamentierten mittelslawischen
Keramik und von der friithslawischen Brandbestattung zum mittelslawischen Koérpergrab
laft eine einschneidende Verinderung erkennen. Diesen Funden stehen die wenigstens
z. 7. noch aussagedirmeren Quellen der durch die schriftlichen Quellen als Sachsen und
Thiiringer benannten germanischen Stémme gegeniiber.

4. Die archiiologischen Quellen fiir die schriftlich nicht iberlieferte Einwanderung
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slawischer Stimme im 6. Jh. sind aullerordentlich gering und vermitteln auf Grund feh-
lender markanter Kennzeichen leicht ein falsches Bild, zumal aus der vorangegangenen
germanischen Vélkerwanderungszeit meist Griiber, kaum gesicherte Siedlungsfunde vor-
liegen.

5. Die archiiologischen Quellen fiir die beiden Phasen der frith- und mittelslawischen
Zeit sind sehr unterschiedlich, z. B. liegt aus der sonst nur schwer erkennbaren friihsla-
wischen Zeit eine vollstindig ausgegrabene Siedlung vor (Dessau-Mosigkau), aus der fol-
genden sind nur eine Anzahl von einzelnen, bei Nothergungen untersuchten Grubenhiu-
sern und Verfirbungen bekannt.

6. Von dem griofiten Materialkomplex des Arbeitsgebietes, der Stadtkerngrabung
Magdeburg, sind nur geringe Bruchteile versffentlicht, bei denen die Keramik meist nach
typologischen Gesichtspunkten, entsprechend den Arbeiten von A. Gotze (1901, S. 24 1.)
und H. A. Knorr (1937) gegliedert, vorgelegt wurde, so dal} sie in ihrer Auswertbarkeit
stark eingeschriinkt ist. Der Verfasser geht zwar auf die publizierten Befunde vom Dom-
platz Magdeburg (Nickel, in: Prihist. 7Z. 43/44, 1965/66) ein, wertet sie aber nicht voll
aus (S. 135). Er vermeidet dabei, auf die Ahnlichkeit der dltesten Scherben mit der friih-
slawischen Ware einzugehen, die als Konsequenz ein hoheres Alter bei der Datierung der
Griiber ergiibe (vorausgesetzt, die gesamte bisherige Datierung der frithslawischen Ware
wiire nicht falsch).

7. Das Arbeitsgebiet ist auf Grund seiner giinstigen Siedlungsbedingungen und Roh-
stoffe (Kupfer, Eisen, Salz) stark besiedelt und industrialisiert worden, was sich in wel-
lenformigen Entwicklungen erkennen lidBt. So fiihrte die Industrialisierung im 19./20. Jh.
in Stiadten und Dérfern zur Vernichtung zahlreicher Burganlagen, die in den ostelbischen
Gebieten vollstindig erhalten oder wenigstens noch oberflichlich sichtbar blieben. Ebenso
war schon der intensive Ackerbau mit Dampfpfliigen im 19. Jh. eine der Ursachen fiir die
starke Zerstorung mittelalterlicher Kulturschichten. Bereits der mittelalterliche Landes-
ausbau des 12./13. Jh. fithrte zur Zerstorung der ilteren Fundkomplexe in den neu ange-
legten Stidten und Dérfern. Auf die Errichtung weltlicher und kirchlicher Anlagen in
karolingischer Zeit folgte eine intensivere Bautiitigkeit in ottonischer Zeit, in der das Ar-
beitsgebiet zeitweilig das Machtzentrum des Deutschen Reiches war. Wiihrend der Ent-
stehung der Landesherrschaft im 12./13. Jh. nahm in den bisherigen Zentren die Bau-
titigkeit erneut zu und neue Zentren kleiner Territorialherren entstanden. Bei all diesen
Baumafnahmen wurde, wie die neueren Ausgrabungen u. a. in Magdeburg zeigen, oft
die dltere Substanz zerstort und das bebaute Terrain vergrofert. Nur in seltenen Féllen
kam es zu einer vollstindigen oder teilweisen Uberlagerung bei Erhaltung der élteren
Befunde. So ist es moglich, dafl an den historisch bedeutendsten Orten archiologisch nur
verhéltnismifig wenig aussagefiihige Funde und Befunde entdeckt werden.

Fiir die Arbeit als Ganzes ist der Versuch des Autors anzuerkennen, das bekannte
Fundgut (entsprechend J. Herrmann 1965) sozialskonomischen Gruppen zuzuweisen und
mit bekannten Stammesbezeichnungen zu verbinden. Dal} dabei unterschiedliche Grup-
pen teilweise dieselben Sitten im Grabbrauch haben o. i., ist zu erwarten. Er stellt eine
,,Gruppe mit Keramik des Prager Typs® fiir das 6.—8. Jh. entsprechend der geldufigen
Bezeichnung auf. Fiir die folgenden Jahrhunderte unterscheidet er entsprechend H. A.
Knorr (1937) eine ,,braune Ware* im Norden und eine ,,graue Ware* im Siiden, die er
als ,,Utzer Gruppe® und ,,Leipziger Gruppe® bezeichnet, wobei er bei der letzteren noch
eine frithe ,,Riissener Phase und einen spiiten ,,Réthaer Typ*“ unterscheidet. Diesen
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beiden mittelslawischen Gruppen, fiir die er aulerhalb seines Arbeitsgebietes gelegene
Fundorte als namengebend verwendet, stellt er eine . frithgeschichtliche Keramik west-
lich von Elbe und Saale“ (S. 110—135) gegeniiber. Nach Ansicht des Rezensenten kénnte
man die nordliche Ware einem ,,Magdeburger Typ“ bzw. auf Grund der begrenzten
Verbreitung einer ,,Magdeburger Gruppe® zuweisen, fiir die der Autor in seiner Kartie-
rung der Wellenbandverzierung (Abb. 52) und der Kugeltopf-Vorformen (Abb. 50) bereits
wertvolle Vorarbeiten geleistet hat. Hinzu kommt ein charakteristischer ,,Magdeburgi-
scher Eitopf mit Wellenornament®, zu dem der Autor auf Abb. 51 e ein Beispiel bringt,
der Vorformen in der Vélkerwanderungszeit besitzt und in Magdeburg durch seine Eigen-
art auffillt. Eine zweite nicht-slawische Gruppe wiire dann auf Grund der Vorarbeiten
von H. Rempel und G. Behm-Blancke in Thiiringen zu erwarten.

Die Herleitung unseres Wellenornaments, das nach Abb. 52 im Bereich des Frénki-
en Ostgrenze — seine Hauptverbreitung besitzt, ist

ss

schen Reiches — wenn auch an de
u. E. nicht unbedingt aus dem slawischen Gebiet erforderlich —, obwohl es z. B. auch im
slawisch-awarischen Bereich verbreitet ist. So treten z. B. auch schon auf den spitvolker-
wanderungszeitlichen Griberfeldern von Beckum in Westfalen (Capelle 1979, S. 61) sowie
Bilzingsleben und Steinthaleben, Kr. Artern, Wellenornamente auf. Die ersteren gehoren
wohl noch in das 6., die letzteren schon in das 7. Jh. Neuere Siedlungsfunde im sichsi-
schen Siedelgebiet der nordwestlichen Altmark enthalten ebenfalls dieses Ornament. Hin-
gewiesen sei auch auf die zickzackartige eingeglitiete Welle auf thiiringischen Drehschei-
benschalen des 6. Jh. Auf Grund dieser Verbreitung mochte der Rezensent das Wellen-
ornament, das nach Ausfithrung und Topfform noch nither zu untersuchen ist, allgemein
zuniichst als eine Randerscheinung im Vorland des Imperium Romanum ansehen, das
spiter von den ostlicher wohnenden Slawen weiterentwickelt wird, wihrend z. B. die
Sachsen im 8. bis 10. Jh. die unverzierte Ware bevorzugen und zum Kugeltopf iibergehen.
Gegeniiber dem Wellenornament ist die lineare Kammstrichverzierung in Form von senk-
rechten oder waagerechten Strichbindern sowie Sparren- und Gittermustern in der germa-
nischen vélkerwanderungszeitlichen Keramik weitaus hiufiger vertreten. Gerade diese
Ornamente werden aber spiter fiir die ,,Utzer Gruppe® typisch.

Besondere Schwierigkeit bereitet immer noch die Datierung der einzelnen Gruppen
und Phasen. Eine Datierung nach der schriftlichen Erwihnung bleibt abhiingig von ver-
schiedenen Faktoren, von denen der Beginn der schriftlichen Uberlieferung fiir den je-
weiligen Fundort iiberhaupt ausschlaggebend ist. So sind die in den Tabellen T (S. 47)
und IT (S. 58) enthaltenen Diagramme der GefiaBformen und Randprofile zwar inter-
essant, aber fiir die Datierung nicht iiberzeugend. Die erste Nennung eines Ortes, meist
noch als civitas, kann fiir die dortigen Funde lediglich einen zeitlichen Hinweis geben.
So ist es verstindlich, dal} die Mehrzahl der auf diesem Wege gewonnenen Datierungen
im Bereich des Klosters Hersfeld in das 9. Jh., im Nordteil aber erst in das 10. Jh. fallen.
Ebenso wenig iiberzeugend sind die von fritheren Autoren iibernommenen Hinweise auf
die Entstehung und Anlage der Burgen im Zuge des schriftlich iiberlieferten Burgenbaus
Heinrichs I. oder eventueller Zerstorungen im Rahmen der Ungarneinfille ohne konkrete
Ortsangabe.

Zur Gewinnung geschlossener Materialkomplexe scheinen uns kleine, unbedeutende
Siedlungen, die nur kurze Zeit bestanden haben, wie Utz, oftmals geeigneter als strati-
graphisch nicht gesicherte Funde von Burgwillen. Dementsprechend mochten wir auch
den Fundkomplex Utz mit allen seinen Besonderheiten (ornamentierte und unverzierte
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Ware, bestimmte Ornamente usw.) nur als eine charakteristische Phase innerhalb der
mittelslawischen Ware des nordlichen Teiles des Arbeitsgebietes ansehen.

Die Spitzgriben auf dem Magdeburger Domplatz, die fiir die Datierung der iiber-
lagernden Fundschichten von Bedeutung sind, hat der Ausgriiber seinerzeit auf Grund
ihrer Lage unterhalb der ottonischen Bauschicht mit folgenden Worten datiert (Nickel,
in: Prihist. Z. 43/44, 1965/66, S. 264): ,,Wenn man bedenkt, daB die Aushebung der
Spitzgriben einen groferen Einsatz erfordert, dann kann ihre Entstehung nur mit MaB-
nahmen Karls des Groflen in Zusammenhang gebracht werden. Eine genaue Zeitangabe
148t sich nicht machen. Wohl wird Magdeburg zur Zeit der Karolinger (nach 806, Rezen-
sent) noch zweimal genannt. In den Kapitularien Lothars 847 und denen Karls des Kah-
len 870 ...%. H. Brachmann weist u. E. erstmals auf die Unsicherheit dieser Datierung
hin (S. 54) und kommt damit berechtigterweise zu einem hoheren Alter der mittelslawi-
schen Keramik, was aber noch nicht alle Probleme erklirt (s. o.). Die Frage nach dem
Ethnos der jeweiligen Keramikhersteller kann man in einem Gebiet mit klarer Grenze,
wie es die Elbe war, zwar stellen, sollte aber z. B. im Nordthiiringgau um Magdeburg
beriicksichtigen, dal} hier auBer Sachsen und Slawen weiterhin mit einer stérkeren vor-
siichsischen Komponente zu rechnen ist. Neuere, dem Verfasser noch unbekannte Ausgra-
bungen im Westteil der Altmark lassen diesen Unterschied gegeniiber Magdeburg deut-
lich werden.

Zum Burgenbau sei nur kurz bemerkt, daf} im intensiv besiedelten Elbe-Saale-Gebiet
jiingere Bauphasen den Grundrif des frithen Mittelalters griindlich veriindert haben, z. B.
Arneburg (S. 154). Man sollte deshalb in der Auswertung derartiger Anlagen jetzt vor-
sichtiger sein. Zur Frage der Mehrteiligkeit, Haupt- und Vorburg, ist eine Neuaufnahme
der Anlagen nétig, bei der auf das Vorhandensein von Vorburgen oder benachbarten
Dérfern zu achten ist (vgl. S. 156), ein Problem, das mindestens seit der Ausgrabung von
Tilleda bekannt ist. Zum Bestattungswesen sind seit der Materialaufnahme wohl die
wenigsten Zusitze aufgetreten. Wenn der Autor die Keramikgruppen westlich der Elbe-
Saale behandelt, wiire es aber gut gewesen, auch die zugehdrigen Grabsitten auszuwerten.
So lassen sich in der niheren Umgebung von Magdeburg Beigaben beobachten, die sich
im slawischen Gebiet kaum finden und damit die besondere Stellung der eingangs er-
withnten ,,Magdeburger Gruppe® deutlich werden lassen. Die Perlenbeigabe in dem mut-
mabBlichen Grab von Menz, Waldsiedlung (Corpus 1973, Nr. 36/32), wiirde dann viel-
leicht auch eine entsprechende Erklirung finden.

Als eine kleine sachliche Korrektur ist anzufiithren, dal} die Hildagsburg nicht ,in
unmittelbarer Nihe“ der Ohre-Miindung (Anm. 50, S. 49), sondern 1 km entfernt, an
der Renze-Miindung lag. Die noch von J. Herrmann 1970 (S. 169) vertretene und vom
Autor iibernommene Angabe (S. 50, Anm. 50), daB die Hildagsburg das frinkische Ka-
stell von 780 sei, ist weder den schriftlichen Quellen (Friankische Reichsannalen) noch den
archéologischen Befunden nach vertretbar. Dagegen wire es wiinschenswert, die Funde
der Ausgrabung von 1926/29 vollstéindig vorzulegen. Gerade hier scheint sich im Material
eine iltere Komponente vor der ,,Utzer Phase® abzuzeichnen, was in Zusammenhang mit
der von H. Dunker (1953) nachgewiesenen germanischen Besiedlung dieser Stelle beson-
ders interessant ist.

Zur Frage des Prager Typs und der unverzierten mittelslawischen Ware waren z. Z.
der Materialaufnahme keine neuen Erkenntnisse zu gewinnen. Der Autor versucht, wenn
auch terminologisch nicht ganz konsequent, eine Gliederung in mehrere ,,Gruppen®
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(S. 351.). Der Rezensent hatte bereits 1973 (Neue altslawische Siedlungsfunde aus der
stidostlichen Altmark; in: Jschr. mitteldt. Vorgesch. 57, S. 158) auf den Zusammenhang
zwischen verzierter und unverzierter Ware als zeitlich bedingt hingewiesen, den man
nicht iiberbewerten sollte. So erscheint uns der Versuch (S. 30), die mittelslawische Ware
im Bereich der Utzer Gruppe aus zwei Komponenten, einer Fortsetzung des Prager Typs
und einer Einwanderung aus dem Osten, wie es E. Schuldt fiir die Menkendorfer Ware
annimmt, zu erkliren, nicht gerechtfertigt. Dagegen ist dem Autor in der engen Verbin-
dung seines nordlichen Arbeitsgebietes mit dem Havelland zuzustimmen (S. 41). Bereits
in Dessau-Mosigkau und Grieben hatte sich aber angedeutet, daf} es schon wihrend des
frithslawischen Prager Typs im nérdlichen Mittelelbegebiet ein Nebeneinander von ver-
zierter und unverzierter Ware gegeben hatte. Doch war offenbar am Anfang der slawi-
schen Besiedlung die Komponente mit verzierter Ware zahlenmifBig noch sehr klein. Die
Befunde von Dessau-Mosigkau erwecken zudem nicht den Eindruck, dall es sich dabei
erst um eine jiingere Erscheinung handelt. So mochte ich wenigstens fiir den Nordteil
des Arbeitsgebietes annchmen, daf} dieses vélkerwanderungszeitliche Substrat wihrend
der frithslawischen Zeitstufe noch existierte und sich allmiihlich durchsetzte, so dal} es
fiir die mittelslawische Zeit dann charakteristisch wird, aber nicht ein Menkendorfer Ein-
fluB (S. 136) ist. Die Herleitung des linearen Ornaments aus der germanischen Vélker-
wanderungszeit st bereits angedeutet.

AbschlieBend sei kurz auf das Problem, den Hausbau zur ethnischen Deutung heran-
zuziehen, hingewiesen. Grubenh#user sind, wie die Ausgrabungen auf den germanischen
Dérfern Kablow, Nauen, Byhleguhre u. a. zeigten, bereits in den ersten Jahrhunderten
u. Z. in Mitteleuropa verbreitet. Andererseits sind den Neufunden in Genthin-Altenpla-
thow nach auch bei den frithen Slawen nicht oder nur ganz flach eingetiefte Héuser ver-
breitet. Die Grubenhiuser von Kehnert/Sandfurth gehoren spitestens in den Ubergang
von der germanischen zur slawischen Vélkerwanderungszeit (Schneider 1973, S. 143),
sollten also nach der vorhandenen Keramik mit ihrem hohen Anteil an Kiimpfen ( a. a. O.,
S. 163, Tab. 1) nicht mehr als typisch fiir frithslawische Siedlungsformen gelten. In-
zwischen sind aus dem westaltmirkischen sichsischen Siedlungsgebiet ebenfalls Gruben-
hiuser bekanntgeworden (Schneider, in: Ausgr. und Funde 22, 1977, S. 221 {.), die an
die bereits lange bekannten Funde von Warendorf/Westf. (Winkelmann, in: Germa-
nia 23, 1954) anschlieBen. Damit sollte wohl das Grubenhaus als eine pauschale slawische
Eigenart gegeniiber den Germanen ausscheiden. Anders steht es um die Form und Kon-
struktion der Hiuser, iiber die wir noch relativ wenig wissen. Maglicherweise lassen sich
dabei Unterschiede zwischen einem ungefihr quadratischen Haus der Slawen (z. B. Grie-
ben, Utz) und einem Rechteckhaus bei den Sachsen (Rohrberg) machen. Auch das ver-
einzelte Auftreten rechteckiger Hiuser in Dessau-Mosigkau konnte dafiir, das Rechteck-
haus von Cositz vielleicht dagegen sprechen. Dafi aufler Grubenh#usern aber auch eben-
erdige Bauten vorhanden waren, haben aufer Warendorf/Westf. auch Kehnert/Sandfurth,
Genthin-Altenplathow und Rohrberg gezeigt, was der Autor ebenfalls mit Recht erwartet
(S. 143). Uns scheint z. Z. jedoch das Material iiberfordert, wenn man die einzelnen Haus-
gruppen schon mit bestimmten Traditionslinien verbindet. — Zu den Héusern gehort
der Ofen, der z. Z. am besten in Tilleda in all seinen Varianten studiert werden kann.
Im Gebiet ohne anstehendes Gestein, etwa von der Magdeburger Borde an nach Norden,
wurden geschlagene Feldsteine oder Lehm zum Bau dieser Ufen verwendet, deren Feuer-
stelle auf dem anstehenden Boden lag und die iiberwélbt waren — also nicht als Herd-
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stellen bezeichnet werden konnen (S. 140 f.). Doch letzte Erkenntnisse zum Ofenbau
wurden erst in der Zeit nach der Materialaufnahme gewonnen und sollen hier nur als
Erginzung gelten.

Im ganzen stellt die Arbeit von H. Brachmann eine wertvolle Ergéinzung zu den
bisherigen Untersuchungen von J. Herrmann iiber die Geschichte und Entwicklung der
Slawen zwischen Elbe und Oder dar. Der Autor behandelt dabei das auBerordentlich
wichtige westliche Grenzgebiet, wo die slawischen Stimme mit dem vordringenden fréin-
kischen, spiiter deutschen Staat in Beriihrung kamen. Er bringt die archéologischen Er-
kenntnisse mit den schriftlich iiberlieferten in Verbindung und liefert damit eine solide
Grundlage, auf die die weitere Forschung dankbar zuriickgreifen wird.

Halle (Saale) Johannes Schneider





