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Der Ursprung der Schnurkeramik nach Aussage der
Grab- und Bestattungssitten

Von Alexander Hiausler, Berlin

Mit 6 Abbildungen

U. Fischer, dem verdienten Erforscher
der Schnurkeramik des Elb-Saale-Gebietes

Nachdem 1in letzter Zeit neue Varianten der Hypothese von der Herkunft der schnurkera-
mischen Becherkulturen aus den nordpontischen Steppen durch eine gewaltige Bevilke-
rungsexpansion bzw. einander ablésende Fluten von Stammeswanderungen vertreten
wurden (Gimbutas 1970; 1977; dazu Hausler 1981 a, b, c; siehe auch Svesnikov 1974;
vgl. Hiusler 1977 b), versucht man jetzt, die autochthone Ableitung aus den mesolithi-
schen Kulturen Mitteleuropas zu begriinden (Krzak 1930; 1981).

Das ist eine These, die F. K. Bicker bereits frither vertreten hatte. (Seine diesbeziig-
lichen Arbeiten — Bicker 1933; 1936 — fehlen bei Z. Krzak allerdings im Literaturverzeich-
nis.) Nach Z. Krzak soll sich die einheimische mesolithische Bevolkerung zu Schnurkera-
mikern umgewandelt haben, wobei aber Bodenbau und Viehhaltung, Keramikherstellung
und z. T. auch die Gefillformen, die Grab- und Bestattungssitten usw. von der Trichter-
becherkultur iibernommen wurden. Fiir die mesolithische Herkunft der schnurkeramischen
Becherkulturen zwischen Rhein und oberer Wolga wiirden somit — geht man von den Rea-
lien der materiellen und geistigen Kultur aus — eigentlich nur verschiedene mesolithisch
anmutende Silexobjekte sprechen, die im Zusammenhang mit der Schnurkeramik auftre-
ten. Wir wollen hier davon absehen, die fiir die These von Z. Krzak wichtige Frage des
Nachlebens mesolithischer Bevilkerungsgruppen bis in die Zeit des Spitneolithikums und
die Aussagekraflt von mesolithisch wirkenden Silices in jiingeren Kulturen systematisch
abzuhandeln. Das sei den Spezialisten vorbehalten. In diesem Zusammenhang sei nur be-
tont, daf ein solches Weiterleben der Mesolithiker von den Fachleuten duBerst skeptisch
beurteilt wird (Geupel 1981 ; Vencl/Rulf 1981).

Es soll in diesem Beitrag darum gehen, welche Argumente aus dem Bereich der Grab-
und Bestattungssitten geeignet sind, die Ursprungsfrage der schnurkeramischen Becher-
kulturen einer Lésung niher zu bringen. Das ergibt sich vor allem dann, wenn wir mit
U. Fischer (1956; 1958) annehmen, daf sich gerade im Bestattungsritus der ,,rituelle Kern*
einer Kultur verbirgt. Auf die Bedeutung der Bestattungssitten fiir kulturhistorische Fol-
gerungen wurde schon seit langem eindringlich hingewiesen. Stellvertretend fiir viele an-
dere sei hier nur eine AuBerung angefiihrt: ,,Der Totenkultus hilt moglichst lange fest an
zihen, tiefeingewurzelten Anschauungen ... und so glaube ich, da es durch das pein-
lichste Studium, 6fter durch die, wie es scheint, pedantischsten und bis in die kleinsten
Einzelheiten gehenden Beobachtungen erhéhte Kenntnis der Grabritualistik und der da-
durch gewonnene Einblick in die an Menschen, Stiammen bzw. Vélkern haftenden Ereig-
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nisse und Auffassungen sind, die uns bei den Extrapolationen und Riickschliissen von
kulturellen auf ethnographischen und philogenetischen Erscheinungen groBere Garantie
bieten werden gegen zu grobe Fehler und Verwechslungen, als das Studium anderer kultu-
reller Symptome es allein vermag® (v. Giffen 1930, S. 185).

Trotzdem wird zur Begriindung fiir bestimmte Thesen, besonders wenn es um die Ab-
leitung einzelner Kulturen geht, immer noch mit den Vokabeln ,,Hocker* und ,,Strecker®
operiert, als wire nicht nachgewiesen, daf} es sich im Neolithikum zumeist (es gibt aller-
dings auch Ausnahmen!) um ganze Systeme von kulturspezifischen, in sich verwobenen
Regeln der Grab- und Bestattungssitten handelt. Das trifft im gleichen MafBle noch fiir die
frithe Bronzezeit zu (Ruckdeschel 1978). Mit dem Auftreten von ,,Hockern® und ,,Strek-
kern“ zur Ableitung bestimmter Kulturen zu argumentieren, kommt dem Versuch gleich,
zwel Kulturen nur deshalb voneinander abzuleiten, weil in ihnen die Beigabe von ,, Topfen®
oder von ,,verzierter Keramik® auch iiblich ist. Die Forschung ist indessen aber schon ein
Stiick weiter, da im Neolithikum bekanntlich nicht nur ,, Tépfe* in unterschiedlicher Form,
Grofe und Verzierung auftreten, sondern auch die ,,Hocker” und ,,Strecker” zumeist nach
einem dullerst diffizilen System des Bestattungsritus variieren. Dieses kann zu den mannig-
fachsten Erscheinungsbildern fithren (Abb. 1—3).

Nach 7. Krzak gehen die Grab- und Bestattungssitten der schnurkeramischen Becher-
kulturen auf die Megalithkultur zuriick, da erstere von dieser die Sitte des Grabhiigels,
den Kreisgraben, den Steinbau (Steinkisten, Mauergriber, Steinumrandungen, Stein-
pflaster), aber auch die ,,Hocker* und in geringerem MaBe die ,,Strecker® iibernommen
habe. Dabei sei die Hocklage des Toten (neben dem Auftreten des Grabhiigels und der
Steinkiste) das Anzeichen einer ,genetischen® Beziehung zum Megalithkreis (Krzak 1980,
S. 35). ,,Hocker wiiren ein Element, das mit der Bestattung der Aristokratie im Megalith-
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Abb. 1. Schema der theoretisch moéglichen Varianten der Niederlegung von Streckern in Doppel-
bestattungen unter Beriicksichtigung der vier Haupthimmelsrichtungen
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Abb. 2. Schema der theoretisch moglichen Varianten der Niederlegung von Hockern in Doppel-
bestattungen unter Beriicksichtigung der vier Haupthimmelsrichtungen

kreis zusammenhinge, die ,,Strecker” dagegen mit den einfachen Mitgliedern der Gemein-
schaft (Krzak 1930, S. 35). Analogien wiren ferner die Orientierung der Toten, da in der
Trichterbecherkultur und in der Schnurkeramik nach U. Fischer die West-Ost-Orientie-
rung vorherrsche.

Wir wollen zunichst untersuchen, wie es sich eigentlich mit den ,,Streckern® und ,,Hok-
kern® verhilt. Die These, in der Megalithkultur bzw. in der Trichterbecherkultur seien die
Bestattungen in Hocklage einer Aristokratie oder Oberschicht vorbehalten, ist unbegriindet.
In der nordischen Trichterbecherkultur ist z. B. ausschlieBlich die Bestattung in der ge-
streckten Riickenlage bekannt (Hiusler 1975 b; 1981 a). Das gilt gleichermaBlen fiir
schlichte Erdgriaber wie fiir arbeitsaufwendige Megalithgriber. Die Bestattung in der
Strecklage ist also (mit Ausnahme der Baalberger Kultur) die alleinige Art der Nieder-
legung der Toten in der ilteren Trichterbecherkultur. Spéter sind Hockerbestattungen
allerdings u. a. auch in der Walternienburg-Bernburger Kultur — vgl. Fischer 1956 ; Héus-
ler 1981 d — bekannt.!

1 Von Heek, Kr. Borken, in Westfalen wurden bisher 13 Griber der Trichterbecherkultur in
ynicht einheitlich orientierten Grabgruben“ bekannt, welche linke und rechte Hocker enthalten
sollen (Westfilisches Museum, S. 22 ff.). Handelt es sich vielleicht um einen EinfluB8 der Baalber-
ger Kultur? Dem Ausgriiber zufolge verdichtet sich die Vermutung, daB die Griiber unmittelbar
in der Siedlung angelegt wurden. Dann wire es durchaus denkbar, daB hier ,,Siedlungsbestattun-
gen® vorliegen, also Griber, in denen die Toten entgegen dem sonst iiblichen Ritus, der also viel-
leicht in der gestreckten Riickenlage bestanden hatte, niedergelegt wurden.
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Abb. 3. Fortsetzung des Schemas Abb. 2

Wenn zwei Kulturen voneinander abgeleitet werden, ist es natiirlich besonders inter-
essant, welche Elemente und Merkmale der Vorgiingerkultur in den éltesten Phasen der
neuen Kultur auftreten. Die in letzter Zeit stark umstrittene Problematik der ,,Messer-
griitber” oder der ,,Gruppe Kalbsrieth® sei hier zunichst ausgeklammert. Wie ihre kultu-
relle Zuweisung auch gelost werden mag, gilt doch zunichst festzustellen, dafl in ithnen
die in den Gribern der Trichterbecherkultur iibliche gestreckte Riickenlage tiberhaupt
nicht auftritt.

7.. Krzak fiihrt eine Anzahl von schnurkeramischen Becherkulturen an, in denen u. a.
auch Bestattungen in der Strecklage vorkommen, z. B. die schwedische Bootaxtkultur
(Malmer 1962, S. 159 f.). Sehen wir uns diesen Fall genauer an. Hierbei handelt es sich
um die Griiber 7 und 10 des Fundortes L. Bedinge, die innerhalb dieser Kultur schon
wegen der fehlenden Beigaben eine Ausnahme darstellen. Die Bestattungen erfolgen an-
sonsten in der Hocklage, und zwar nach einem strengen, konventionellen System (Malmer
1962, S. 209). In Grab 7 wurde das gestreckte Skelett in Verbindung mit fiinf Schideln
ohne Unterkiefer und einem Knochenhaufen, also offensichtlich in einer komplexen rituel-
len Anlage, angetroffen. Beide Griiber lassen sich nach M. P. Malmer (1962, S. 186, 241 fI.)
der Phase 6 der Bootaxtkultur bzw. dem in Skandinavien auf die Bootaxtkultur folgenden
Spétneolithikum zuweisen. Als ein weiteres Beispiel fiir das Auftreten von gestreckten
Bestattungen sei die Schnurkeramik von Malopolska genannt. Hier ist alles in allem ein
Grab mit zwei gestreckten Skeletten von Kolosy, Grab 3, bekannt (Kempisty 1978 a,
S. 17, Abb. 6, 7 a; 1978 b, Abb. 278). Dieses Grab weist einen spiten Axttyp auf und ist
allem Anschein nach jiinger als das im Grabhiigel zentral gelegene zerstérte Grab 1 mit
einer ,, Thiiringer Amphore* (Kempisty 1978 a, Abb. 7 b).
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Es ist eine praktisch fiir alle Kulturen geltende Regel, daB die ,,Nebentoten® eines
Grabes abweichend oder sogar entgegengesetzt zur allgemein geltenden Norm der Be-
stattungssitte beigesetzt wurden (Hausler 1975 ¢), wie auch bei Kulturen, in denen die
Strecklage Norm ist, bei Sonderbestattungen die Hocklage auftreten kann. Fiir die Saale-
schnurkeramik kann das durch die Fiinferbestattung von Udestedt (Fischer 1956, S. 120,
288) demonstriert werden. Hier lag ein Skelett gestreckt auf dem Riicken, withrend sich
die tibrigen vier in der Hockstellung befanden. Solche ,,Nebentote® in Doppel- und Kol-
lektivgrdbern sind natiirlich nicht von chronologischer Bedeutung, sondern allein von
kultischer oder soziologischer. Somit wird deutlich, dal die in den schnurkeramischen
Becherkulturen sporadisch auftretenden gestreckten Bestattungen nicht undifferenziert fiir
die Ableitung ihrer Bestattungssitten von élteren Kulturen herangezogen werden diirfen.2

An anderer Stelle wird bereits der Nachweis gefiihrt, daf} in groBen Teilen Europas
gegen Ende der schnurkeramischen Becherkulturen wie auch gleicherweise der élteren
Ockergrabkultur die bisher iibliche Bestattung in der Hocklage ganz allgemein durch eine
solche in der Strecklage abgeldst wird (Hiusler 1977 a). Wollen wir mit Z. Krzak (1930,
S. 75) annehmen, daf} die schnurkeramischen Becherkulturen Europas eine Lebensdauer
von rund 800 Jahren hatten (vgl. auch Pape 1979; 1981) wird sofort deutlich, daf solche
Elemente des Bestattungsritus, die mehr am Ende dieser Kultur stehen oder erst nach
ithrem Abschluf} auftreten, natiirlich nichts iiber ihre Genese aussagen kénnen.

Es soll darauf verzichtet werden, das Auftreten der gestreckten Bestattungen auch in
den anderen Lokalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen im Detail zu analysie-
ren. Uns geniigt der Hinweis, daB sie stets in ihren Spitphasen auftreten (Héusler 1976 a,
S. 28; 1977 a), um danach in den meisten Territorien dieses Areals zu dominieren. Das
scheint sich auch durch die jiingste Untersuchung des in Schleswig-Holstein auf die Ein-
zelgrabkultur folgenden ,,Spétneolithikums® zu bestitigen (Kithn 1979, S. 23). Fiir die
im Gebiet zwischen Ural und Nordsee in spiten Phasen der élteren Ockergrabkultur wie
auch der schnurkeramischen Becherkulturen nach einer langen Periode der Niederlegung
in Hockstellung auftretende gestreckte Bestattung wurde vom Verfasser die Bezeichnung
.sekundiire Strecklage® vorgeschlagen (Hiusler 1974, S. 12; 1976 a, S. 21), um damit
ihre spiite Zielstellung zu betonen.?

2 Dariiber hinaus treten Bestattungen in der Strecklage bei besonders motivierten Sonderbestat-
tungen (vgl. Schwidetzky 1965 ; Pauli 1975; 1978) in allen Kulturen auf, in denen die Norm der
Bestattungssitte die konsequente Niederlegung der Toten in der Hocklage war (Beispiele bei
Hiusler 1975 b, ¢; Pauli 1978; Primas 1977, S. 87; Ruckdeschel 1978, S. 240).

Hier ein Beispiel. Ein Kind als ,,Haupttoter eines Grabes ist in ur- und frithgeschichtlicher
Zeit durchaus nicht einmalig. So fand man in Biendorf, Kr. Bernburg, in einem Grab der Walter-
nienburg-Bernburger Kultur (Behrens 1964, S. 41, 97, Abb. 3; 1973, S. 109) das Skelett einer
Frau in gestreckter Bauchlage, also in einer auch in dieser Kultur nur ,,Sonderbestattungen®
vorbehaltenen Totenlage, sowie ein Kind in der fiir diese Kultur iiblichen Hocklage (vgl. Héusler
1981 a). Dazu gehorten zwei Rinderskelette, Tongefille, eine Trommel und ein ,Kultfeuer®.
Hier diirfte eine Opferhandlung vorliegen, bei der das ,normal“ beigesetzte Kind im Zentrum
stand, wihrend die Frau und die Rinder genauso wie die Trommel und die Feuerstelle nur die
Requisiten des blutigen Zeremoniells waren (zu den Trommeln vgl. Behrens/Schroter 1980,
S. 52 f.; Behrens 1980).

3 In diesem Zusammenhang soll noch auf einige Annahmen von B. A. Rybakov (1981, S. 232)
eingegangen werden. Er vermutet im AnschluB an D. A. Krajnov (vgl. dazu kritisch H#usler
1976 b), die schnurkeramischen Becherkulturen hiitten sich aus der Waldzone zwischen Dnepr
und Wisla in die iibrigen Teile Europas ausgebreitet. Dabei hitten einige schnurkeramische Grup-
pen, bei denen es sich um berittene Hirten handele, innerhalb von Jahrzehnten, vielleicht von
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Bei der Orientierung ist zwischen der Achsenrichtung des Grabes und der des Toten
selbst zu unterscheiden. Hier konnen wir feststellen, dafl im Spitneolithikum die schnur-
keramischen Becherkulturen Europas und die Zlota-Kultur sowie die Glockenbecherkultur
anscheinend die einzigen sind, in denen bei der Niederlegung von Méinnern und Frauen
eine strenge Reglementierung erfolgt (Abb. 4). Bei diesen Systemen sind sowohl die Aus-
richtung des Schidels als auch die Seitenlage (also rechte bzw. linke Seitenlage) in der
jeweiligen Kultur genau entgegengesetzt (Hausler 1969; 1971 a; 1977 a). In der nor-
dischen Trichterbecherkultur (Hiusler 1975 b) ist ein solches System jedoch unbekannt.
Hier finden wir, altem jégerischem Brauch entsprechend (Hiusler 1962; 1964 a; 1971 a),
in jedem Gréberfeld eine bestimmte Hauptorientierung. Diese verlduft etwa nach West
und Nordwest. Dabei wird kein Unterschied zwischen Ménnern und Frauen gemacht.
Es liegt also ein Bestattungsritus mit monopolarer Orientierung vor. Auch im Jungpalio-
lithikum und Mesolithikum Europas war eine solche Differenzierung bei der Grablegung
von Minnern und Frauen noch unbekannt (Hausler 1962; 1971 a). Die Schnurkeramiker
sollen nach Z. Krzak direkte Nachkommen der einheimischen Mesolithiker sein, lassen
jedoch nach diesen zentralen Gesichtspunkten ihrer Grab- und Bestattungssitten keinerlei
Ankniipfungspunkte erkennen.

7. Krzak kommt in seinen Darlegungen in vielerlei Hinsicht zu dem gleichen Ergebnis
wie U. Fischer (1958), der dazu ausfiihrte: ,,Der Charakter der schnurkeramischen Kultur
wird also in mancherlei Einzelziigen durch die alten Kulturformen gepriigt, auf deren
Gebiet sie emporwuchs. Hiigel- und Steinbau im Grabkult, die Streitaxt, das Kupfer, ge-
wisse Ziige der Keramik und ihrer Ornamentik erleben autochthone Ableitung. Die Aus-
stattung der Toten mit Beigaben folgt den Bahnen, die bei allen neolithischen Kulturen
Mitteldeutschlands gegeben sind“. Vom Mesolithikum war hier selbstverstindlich keine
Rede (zu den einheimischen Wurzeln der Schnurkeramik vgl. auch Behrens 1973, S. 142).
Bei U. Fischer (1958) heift es aber zum ,,Kern der schnurkeramischen Erscheinungen®,
zur ,inneren rituellen Geschlossenheit und konservativen Haltung der schnurkeramischen
Kultur® wie folgt: ,,Jm Kern der schnurkeramischen Erscheinungen, soweit er uns fallbar

Jahrhunderten, Entfernungen von 1000 bis 2000 km zuriickgelegt (Rybakov 1981, S. 231, 254).
Aber schon die von U. Fischer (1981) aufgezeigte strenge regionale Beschriinkung der schnurkera-
mischen Erscheinung spricht ebenso wie die inzwischen besser bekannte konomische Basis der
Schnurkeramiker gegen diese These. B. A. Rybakov (1981, S. 131 f.) spricht den 6stlichen Teil der
Kugelamphorenkultur sowie die seiner Ansicht nach daraus kontinuierlich erwachsene Kultur der
Schnurkeramik als protoslawisch an, wobei sich auf dieser Basis dann im 15. bis 12. Jh. v. u. Z.
die Kultur der Urslawen (= Trzciniec-Komarovo-Kultur) entwickelt habe (Rybakov 1981, S.
221 ff.; 249 ). Innerhalb einer weiteren Entwicklungsphase dieser Kultur erfolgt dann in der
vorskythischen Periode und in der Lausitzer Kultur im 9. bis 8. Jh. v. u. Z. ein Wechsel von der
Hockerbestattung zur Bestattung in der Strecklage. B. A. Rybakov interpretiert diese Erschei-
nung als eine der urslawischen Welt gemeinsame Tendenz, die er auf einen grundlegenden Wan-
del der Weltauffassung, auf eine Abkehr von dem totemistischen Glauben an die Wiedergeburt
zu neuen ,menschlichen® Jenseitsvorstellungen zuriickfithrt (Rybakov 1981, S. 183 {., 603). Dazu
muBl bemerkt werden, dal dieser Wandel der Bestattungssitten bereits Ende des Spitneolithi-
kums grofle Teile Europas zumindest von der Nordsee bis zum Nordkaukasus, erfallt hatte
(Hausler 1977 a), wobei die Hockerbestattung in der mittleren und jiingeren Bronzezeit nur
noch in einigen Refugien beibehalten wurde. Die Vielzahl der Deutungen, denen sich die Be-
stattung in der gehockten bzw. in der gestreckten Lage erfreut, ist am besten bei W. Ruckdeschel
(1978, S. 247 ff.) zusammengefaBt (siche auch A. Hiusler 1977 a mit einer neuen Deutung des
Phinomens der interkulturell weit verbreiteten Ablssung der gehockten durch die gestreckte Be-
stattung in weiten Arealen Europas).
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Abb. 4. Schematische Darstellung des Grundprinzips der Bestattungssitten einiger spiitneoli-
thisch-frithbronzezeitlicher Kulturen. Der untere Teil gibt das in der stratigraphisch jeweils éilte-
ren Phase angewendete Prinzip an.

wird, kommt deren Eigenart am stiirksten zum Ausdruck ... Um so stabiler und konser-
vativer wurde die soziale und religitse Struktur bewahrt. Der Bestattungsritus veréinderte
sich innerhalb Mitteldeutschlands kaum. Dieser Ritus wie die hinter ihm stehenden reli-
giosen Vorstellungen sind fiir die schnurkeramische Kultur spezifisch, sie kénnen weder
aus vorausgehenden Kulturen abgeleitet, noch in nachfolgende weiterverfolgt werden.®

Ist dieser spezifische schnurkeramische Ritus (vgl. Abb. 4, 5, Typ 37) wirklich nicht von
vorausgehenden Kulturen ableitbar? Dal} ein bisher oft vermuteter Zusammenhang mit
den Bestattungssitten der ilteren Ockergrablkultur der nordpontischen Steppen nicht be-
steht, wurde im Detail nachgewiesen (Hiusler 1974; 1975 a; 1976 a; 1978). Ockergrab-
kultur und Schnurkeramik gehoren zwei prinzipiell unterschiedlichen, nicht voneinander
ableitbaren Grabsittenarealen an.

Bevor wir auf die Verhiltnisse in Mitteleuropa eingehen, soll eine Parallelsituation in
Osteuropa beleuchtet werden. Sie kann auch fiir unser Gebiet von Bedeutung sein. In Ost-
europa ist einem altneolithischen Kern, fiir den wir stellvertretend die Tripolje-Kultur
nennen wollen, im Norden, Nordosten und Osten ein gewaltiges Areal mit Bevolkerungs-
gruppen vorgelagert, die das Leben von Jigern und Fischern fithren. Fiir die Tripolje-
Kultur und insbesondere ihre Spitstufen (Hiusler 1964 b) gilt, wie allgemein fiir die Kul-
turen des Donauléindischen Kreises (H#usler 1964 a; 1971 a), die Bestattung von Hockern,
wobel Minner wie Frauen unterschiedslos, also monopolar, in gleicher Orientierung und
auf der linken Seite (nicht auf dem Riicken) liegend, mit einer bestimmten Totenhaltung
(zumeist Lage der Iinde vor dem Gesicht) bestattet wurden. Im Laufe der Entwicklung
des Donaulédndischen Zyklus #nderte sich an diesem System hauptsichlich der Umstand,
daB (in Mitteleuropa) in einer Zeit der zunehmenden Bedeutung der Viehzucht, der Be-
festigungsanlagen, von Metallbesitz und damit in Verbindung wohl auch der grifieren
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Abb. 5. Schema der theoretisch moglichen Varianten der Niederlegung von Hockern unter Be-
riicksichtigung der vier Haupthimmelsrichtungen
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Rolle des Mannes in der Gesellschaft (vgl. Tabaczyniski 1972, S. 54 fI.) die linke Hocklage
der Toten zunehmend von der rechten Hocklage abgelost wird (Héusler 1964 a; 1966
1971 a). Fiir die Jiger und Fischer sind dagegen Flachgriber typisch, in denen Minner
und Frauen mit jeweils gleicher Orientierung und ohne Riicksicht auf das Geschlecht ge-
streckt auf dem Riicken niedergelegt wurden (Hiusler 1962; 1964 a). Es steht auBer Zwei-
fel, dal die héher entwickelten, mit der Landwirtschaft wohl vertrauten Gemeinschaften
im Laufe der Zeit auf die benachbarten Jiger und Fischer einen beachtlichen Einfluf} aus-
iiben mufBiten. Dabei wurden von diesen auller der Kenntnis der Keramikherstellung und
des Metalls vor allem die Viehzucht, wahrscheinlich auch der Wagen (Kuzmina 1974;
Hausler 1981 e) iibernommen.

Sehen wir uns daraufhin die Bestattungssitten der ilteren Ockergrabkultur an, die das
Ergebnis des autochthonen Ubergangs solcher Jiger und Fischer zu einer erzeugenden
Wirtschaft darstellt. Sie sind leicht als eine Kombination von alten und neuen Elementen,
des Erbes von alten Traditionen des jigerischen Substrats und der Ubernahme von neuen
Gedanken im Bestattungsritual zu verstehen. Anstatt einer nur fir jeweils ein Griiber-
feld giiltigen Hauptorientierung der Toten finden wir nun eine fiir die Frithphase der
Kultur im Gesamtareal verbindliche monopolare Orientierung der Toten. Diese verlduft
nach Ost und Nordost (sie trifft fiir die Linienbandkeramik und auch noch gleicherweise
fiir die Usatovo-Gruppe, eine Spittripolje-Kultur, zu; vgl. Hiusler 1981 a). Genau wie
im Donauléindischen Kreis oder noch in der Usatovo-Gruppe fehlt es in der Ockergrab-
kultur an einer geschlechtlichen Differenzierung sowohl bei der Seitenlage als auch bet
der Orientierung der Toten. Statt der bisherigen gestreckten Riickenlage tritt uns aber —
abgesehen von einer Initialphase der Ockergrabkultur — die Hocklage entgegen. Wir
finden die rechte Hocklage, wobei aber die Toten nicht wie im Donauléindischen Kreis auf
der Seite, sondern, dem Erbe der Jiger- und Fischertraditionen stirker verpflichtet, auf
dem Riicken liegen. Beigabenarmut und insbesondere spiirliche keramische Beigaben
stchen am Beginn der Entwicklung des Bestattungsrituals der Ockergrabkultur; und
Mangel an keramischen Beigaben stellt ja ein wichtiges Kennzeichen der Griiber von Jigern
und Fischern dar. Die vom Bestattungsritual der Jiger und Fischer iibernommene Ocker-
streuung in den Gribern, die auf das Paldolithikum und Mesolithikum zuriickgeht, ist
zumal fiir die ersten Phasen der neuentstandenen Kultur, fiir die Grubengriiber, so typisch,
daf} sie sogar namengebend wurde.

Mit einem altneolithischen Kern, dem Bevilkerungsgruppen von Jigern und Fischern
vorgelagert sind, haben wir es auch in Mittel- und Nordeuropa zu tun. Hier kam es einer-
seits zur Herausbildung der Bestattungssitten der nordischen Trichterbecherkultur und
andererseits der Baalberger Kultur. In ersterer wurden die Bestattungssitten der Jiger- und
Fischergruppen nahezu unveriindert weitergefiihrt. Méinner und Frauen bestattete man
noch immer ohne Beriicksichtigung des geschlechtlichen Unterschieds gestreckt auf dem
Riicken, mit dem Schidel im Nordwesten und Westen. Beigaben, besonders an Keramik,
sind zuniichst spérlich (Hiusler 1975 b). In der Baalberger Kultur, die dem altneolithischen
Kern enger benachbart ist, wird jedoch bereits die Bestattung in der Hocklage ausgeiibt.
Hier sind zwei verschiedene, diametral entgegengesetzte Orientierungen, nach Ost und nach
West, bekannt (Abb. 5, Typ 3 und 4). Gemil den Traditionen in den altneolithischen Kul-
turen Mitteleuropas handelt es sich aber nicht um die Bestattung als Riickenhocker, son-
dern als Seitenhocker. Auch die Totenhaltung entspricht derjenigen der einheimischen
altneolithischen Kulturen: der S- oder D-Haltung nach U. Fischer (Abb. 6). Dabei liegen
die Hande also vor dem Gesicht.

2 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 66
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Abb. 6. Haltungstypen von Hockerbestattungen

Die Unterschiede zwischen den Bestattungssitten der Baalberger Kultur und der Schnur-
keramik betreffen vor allem zwei Punkte. In der Schnurkeramik ist die in der Baalberger
Kultur iibliche rechte Hocklage (die auch ganz allgemein in den mitteleuropiischen Kul-
turen des Mittelneolithikums dominiert) allein den Minnern vorbehalten, wihrend die
linke Hocklage den Frauen zugewiesen wurde. Man hat ferner die bei diesem bipolaren
System zwel moglichen Orientierungen jeweils einem bestimmten Geschlecht zugeordnet
(Abb. 5, Typ 37). Inzwischen haben wir Anhaltspunkte, daB in der Baalberger Kultur die
Orientierung nach Westen und diejenige nach Osten als zeitgleich gelten kann (Héusler
1981 a, d), womit also bereits ein bipolares Orientierungssystem vorliegen kénnte (Abb. 5,
Typ 14). Damit wiire von einer angenommenen bipolaren Orientierung der Toten in der
Baalberger Kultur, noch dazu unter Verwendung der auch fiir die iltesten schnurkera-
mischen Griiber zutreffenden Ost-West-Achsenrichtung der Bestattungen (Abb. 4), nur
noch der Schritt zu deren sexuellen Fixierung zu vollziehen.

Analog wie die Jiger- und Fischergruppen Osteuropas, die einem altneolithischen Kern
vorgelagert waren (der Tripolje-Kultur), die Riickenlage der Toten zwar beibehielten, nun
aber doch die Hocklage, und zwar die rechte Hocklage, anzuwenden begannen — unter
Weiterfiihrung der meisten anderen spezifischen Kriterien des Bestattungsritus —, kénnen
wir uns dhnliche Wandlungen auch in der Trichterbecherkultur gut vorstellen. Auch hier
hitten wir es mit einer Kombination von &lteren Bestandteilen des Bestattungsritus und
neuen Vorstellungen zu tun. Der Schritt der UUbernahme der bipolaren Orientierung und
der Hocklage, der also auf eine Anregung durch die Baalberger Kultur zuriickzufiihren
wiire, allerdings unter Beibehaltung der gewohnten Riickenlage der Toten, fithrte zu einem
dhnlichen Kompromil wie in der élteren Ockergrabkultur, zu den auf dem Riicken liegen-
den Hocker in der Schnurkeramik. Hier wire zu fragen, welche der Kultur der Schnur-
keramik zeitlich vorangehenden Kulturen die gestreckte Riickenlage aufweisen. Fiir Mittel-
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europa kommt auler der Trichterbecherkultur im engeren Sinne z. B. auch noch ein Teil
der Walternienburg-Bernburger Kultur (vgl. Hausler 1981 d) in Frage.

Wihrend in der dlteren Ockergrabkultur zunéchst nur die rechte Iocklage angewendet
wird (Abb. 5, Typ 4) (die éltesten Griber sollen auBer Kindern vorwiegend Bestattungen
von Ménnern aufweisen), ist in der Schnurkeramik dié rechte Hocklage allein den Miin-
nern vorbehalten. Das ist also gerade die Seitenlage, die seit dem Mittelneolithikum in
Verbindung mit den bereits genannten ékonomischen und vermutlich auch sozialen Wand-
lungen allmihlich in den Vordergrund riickt. Sowohl in der #lteren Ockergrabkultur als
auch im Bestattungsritual der Schnurkeramik wird die in den Grdbern der Jiger- und
Fischergruppen und den vom Grabritual solcher Gruppierungen abgeleiteten Bestattungs-
sitten der Trichterbecherkultur anscheinend noch keinen festen Regeln unterworfene Arm-
haltung ebenfalls einem festen System angepalt. Bei der Schnurkeramik sind das die
Haltungstypen A—D nach U. Fischer (Abb. 6), denen vielleicht ebenso wie der bipolaren
Orientierung und der Seitenlage (zur Deutung der Rechts-Links-Polaritit vel. Hiusler
1966; 1971 a; 1931 a) ein bestimmter, noch nicht im einzelnen bekannter Symbolwert
zukam. In Bezug auf diese Armhaltungen sprach U. Fischer (1958, S. 272) sogar von einer
., Vergeistigung der Anschauungen®.*

An die Armhaltungen kann eine weitere Uberlegung gekniipft werden. Denken wir uns
einen kontinuierlichen Ubergang vom gestreckt auf dem Riicken liegenden Skelett der
Trichterbecherkultur zum Riickenhocker der Schnurkeramik, so wirkt hierbei die A-Hal-
tung nach U. Fischer als die einfachste und urtiimlichste Variante. Bei rechten Hockern
ist hierbei der rechte Arm am Korper gestreckt, und nur der linke Arm ist rechtwinklig
iiber dem Brustkorb angewinkelt. Das ist gerade die Totenhaltung, von der M. Buchvaldek
(1967, S. 91 ff.) aus verschiedenen Griinden annimmt, dall sie im Rahmen der Schnur-
keramik zu den iltesten gehrt! Hier bediirfte es noch einer iiberregionalen Untersuchung,
die die Relation zwischen dem jeweils dltesten Fundmaterial der Schnurkeramik und dem
in den Griibern angetroffenen Haltungstypus der Toten betreffen miifite.

Eine umfassende Gribersoziologie der schnurkeramischen Becherkulturen ist noch nicht
geschrieben. Fiir das Gebiet von Malopolska hat A. Kempisty (1978 a, S. 34 f.) den Ein-
druck gewonnen, dafl die Primirgriber der dortigen schnurkeramischen Grabhiigel aus-
schlieBlich M#nnern, einer besonderen Elite, vorbehalten seien. Entsprechend dem fiir
die ilteste Schnurkeramik zutreffenden Prinzip der bipolaren geschlechtsdifferenzierten

4 In den schnurkeramischen Becherkulturen ist auBler der Riickenlage der Hocker auch noch die
Seitenlage bekannt, die mit der D-Haltung der Toten (Lage der Hiéinde vor dem Gesicht) kombi-
niert ist. Im Elb-Saale-Gebiet wird die Seitenlage nach U, Fischer (1956, S. 122 f.) hiufiger bei
linken Hockern, also bei Frauen beobachtet. In Bohmen handelt es sich nach M. Buchvaldek
(1967, S. 71, 76) dagegen vornehmlich um Kinder. Die linke Seitenlage tritt nach U. Fischer (1958,
S. 272) innerhalb der Schnurkeramik in deren nérdlicher Grenzzone auf. M. Buchvaldek (1967,
S. 71, 92 f.) hilt die Riickenhocker in A-Haltung fiir die ilteren. Hier bedarf es einer vergleichen-
den Analyse, wie die einzelnen Totenhaltungen der Schnurkeramiker Europas mit dem Ge-
schlecht und Alter der Toten und der Zeitansetzung der Beigaben korreliert sind. Dall es sich
auch um regionale Unterschiede handeln muB, zeigt das groBe Griiberfeld von Vikletice in Boh-
men (Buchvaldek/Koutecky 1970, S. 193), wo der Haltungstyp D iiberhaupt nicht vorkommst
gegeniiber dem Typ A (11 Mal), B (8 Mal), C (21 Mal) und A—C (15 Mal). Da in den spitneoli-
thischen Kulturen Europas zwischen Siidural und Nordsee eine zunehmende Tendenz zur Ab-
kehr von der Riicken- zur Seitenlage und zur D-Haltung festzustellen ist (Hiusler 1977 a), und
diese Tendenz in der Periode der Glockenbecherkultur kulminiert, wire zu iiberpriifen, wo die
fraglichen Bestattungen der Schnurkeramik ihrer zeitlichen Stellung nach in diesem kulturhisto-
rischen Kontinuum eingeordnet werden kiénnen.
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Bestattungssitte (Abb. 4; Abb. 5, Typ 37) sind fiir die Minner der altesten Schnurkeramik
also nach West bzw. Siidwest orientierte rechte Hocker zu erwarten.> Wie bereits erwihnt,
ist zu beriicksichtigen, daBl am Beginn der Entstehung der Ockergrabkultur wie auch der
Trichterbecherkultur (mit Ausnahme der Baalberger Kultur) keramische Beigaben vollig
fehlen bzw. zu den Ausnahmen gehoren. Die akeramischen Messergriber der Gruppe
Kalbsrieth fiigen sich in dieser Hinsicht (Fischer 1956, S. 110 f.; Pape 1978, S. 63 f., 83;
Krzak 1980, S. 23 f.) recht gut in das Bild der Frithphase eines neuen Bestattungsrituals,
das auf élteren Elementen aufbaut. Ohne hier entscheiden zu wollen, ob die Messergriber
der Gruppe Kalbsrieth (vgl. dazu Behrens 1973, S. 173; Kempisty 1978 a, S. 19 f.) wirk-
lich alle zur Schnurkeramik gehoren oder evil. zur Baalberger Kultur, kann festgestellt
werden, daB diese ihrer Orientierung und Seitenlage nach (Abb. 5, Typ 3) zumeist diesen
Erwartungen entsprechen. Dabei wiirde es sich bei ithnen ausschlieflich um Ménnergriber
handeln. Man kénnte also vermuten, daf} das neue Bestattungsritual zunichst vorwiegend
bei der Grablegung von Miinnern angewendet wurde.

Sollte es sich bewahrheiten, daB in den Frithphasen der einzelnen Lokalgruppen der

5 Damit liegen also entgegen der von Z. Krzak (1980) vertretenen angeblichen Ubereinstimmung
der Bestattungssitten zwischen Trichterbecherkultur und Schnurkeramik ,,Vorherrschen der West-
Ost-Orientierung® gravierende Unterschiede vor, die auf zwei vollig unterschiedliche Systeme
hinweisen. In der Trichterbecherkultur eine monopolare Orientierung (Orientierung nach West
bzw. Nordwest), in der Schnurkeramik dagegen ein bipolare, zudem noch geschlechtsdifferen-
zierte Bestattungssitte, mit den Orientierungen nach Ost bis Nordost und nach West bis Siid-
west.

Beziiglich der schnurkeramischen Griber aus der Dolauer Heide bei Halle — ,.die Orientie-
rung der Griber bzw. der Skelette war in der Mehrzahl West-Ost“ (Behrens/Schréter 1980,
S. 89) — ist bei einem Vergleich mit den verdffentlichten Fundberichten und Abbildungen fest-
zustellen, daB erwartungsgemill auch hier ein Griberfeld mit bipolarer Orientierung vorliegt.
Dabei handelt es sich, wie im Falle der Griber von der Schalkenburg, zumeist um die Orien-
tierungen nach Ostnordost und Westsiidwest. Doch bestehen auch betréichtliche Unterschiede
zwischen den zwei Griberfeldern. Da in Halle/Heide nach den bisherigen Befunden vorwiegend
nach West und Siidwest orientierte Skelette angetroffen wurden, die in der Schnurkeramik
Minnern vorbehalten sind, miiten hier hauptsichlich ménnliche Tote bestattet worden sein. In
Quenstedt scheint dagegen ein ausgewogenes Verhilinis der beiden Geschlechter, sowohl bei den
Erwachsenen als auch bei den Kindern, vorzuliegen.

Bei den Baalberger Griibern aus der Délauer Heide finden wir sowohl einen nach Ost orien-
tierten rechten Hocker als auch mehrere nach West orientierte rechte Hocker (Behrens/Schroter
1980, S. 61, 89, Abb. 32 a—b, S. 35), was auf die Gleichzeitigkeit der beiden Orientierungen deu-
tet. Dazu kommen die Giber 11 und 12 aus Iiigel 6, die nach der Orientierung und Seitenlage
durchaus denjenigen der Baalberger Kultur entsprechen und stratigraphisch gesichert élter sind
als ein Haus der #lteren Trichterbecherkultur (Baalberger oder Salzmiinder Kultur), das wieder-
um von mindestens vier Gribern der Salzmiinder Kultur iiberschichtet wird (Behrens/Schriter
1980, Abb. 39 a, b, S. 77). Es ist von Bedeutung, daBl zu der Keramik dieses Hauses auch zwei
Trichterbecher ,,von Baalberger Profil“ gehéren (Behrens/Schréter 1980, S. 24), wobei das Haus
aber weder mit Sicherheit der Baalberger noch der Salzmiinder Kultur zugewiesen werden kann.
Da die Griber der Baalberger Kultur oft eine diirftige Ausstattung kennzeichnet, ist angesichts
der Stratigraphie eine Zuweisung der genannten Griber zu dieser Kultur sehr wahrscheinlich,
zumal auch auBerhalb der Befestigungsanlage der éltesten Trichterbecherkultur weitere, anschei-
nend besonders herausgehobene und reiche Griber der Baalberger Kultur angetroffen wurden.
Bei einem ,Nebentoten aus Grab 3 der Baalberger Kultur (Behrens/Schroter 1980, S. 89, Abb.
35) ist aulerdem das seltene Beispicl eines nach West orientierten linken Hockers anzutreffen.
Dieser Fall ist damit dem zitierten Beispiel des schnurkeramischen Grabes von Udestedt mit
einer abweichenden Niederlegung des Nebentoten, wie auch mit Beispielen aus der élteren Ok-
kergrabkultur (H4usler 1974, Taf. 30,10; 34,9) vergleichbar.
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schnurkeramischen Becherkulturen vorwiegend Bestattungen von Minnern angetroffen
werden, wird das sicher einige migrationistisch eingestellte Priahistoriker auf den Plan
rufen, die von der Einwanderung einer kriegerischen Elite sprechen werden. Hier ist zu
beriicksichtigen, dal} z. B. aus der Sigel-Stufe der frithen Bronzezeit Nordwestdeutsch-
lands bisher iiberhaupt nur Griber von M#nnern bekannt sind (Bergmann 1968, S. 230),
ohne dal} dieser Umstand (bis jetzt?) Anlal}l gewesen wire, die Bevolkerung der frithen
Bronzezeit dieses Gebietes einwandern zu lassen. Es ist anscheinend allein die im Ver-
gleich zum Neolithikum grioflere Anzahl von Beigaben in diesen Gritbern, die davon ab-
hielt, auch im Falle der Ségel-Stufe von Einwanderungen zu sprechen.

Der Gedanke, daf} ein neues Bestattungsritual am Beginn einer neuen Kultur zuniichst
nur von einem Teil der Bevilkerung angewendet wurde, aus der sich die neue Kultur
allmiihlich entwickelte, hat M. P. Malmer (1962, S. 814) in bezug auf die schwedische
Streitaxtkultur vertreten. In diesen Zusammenhang paflt auch die Beobachtung, daf} die
Zahl der nach schnurkeramischem Ritus angelegten Griiber in der Schnurkeramik von
Malopolska von Phase zu Phase betrichtlich zunimmt (Kempisty 1978 a, S. 37). Hier be-
diirfte es eingehender vergleichender Untersuchungen fiir das Gesamtgebiet der schnur-
keramischen Becherkulturen wie auch Paralleluntersuchungen zu anderen Kulturen (einige
analoge Abfolgen werden bereits bei Malmer 1962, S. 814, angefiihrt).

Auch in Bohmen ist das Material der Fundgruppe III, die an das Ende der dortigen
Schnurkeramik gehort, weit zahlreicher als das der zwei anderen Gruppen (Buchvaldek
1967, S. 101 ., 109). Die gleiche Erscheinung trifft fiir die schwedische Streitaxtkultur zu
(Malmer 1962, S. 814). Hier nimmt fiir alle wichtigsten Typen wie Keramik, Streitixte
und Flintbeile die Frequenz in absoluten Zahlen im groflen Ganzen von der ersten bis
zur fiinften Periode gleichmiifig zu. Das gilt auch fiir die Gréiber, wobel aber nach
M. P. Malmer kein Grund zu der Annahme besteht, dall die Gesamtbevélkerung zahlen-
miibig angewachsen wiire. Fiir die Niederlande, in der sich der kontinuierliche autochthone
Ubergang von der iltesten Schnurkeramik zur Glockenbecherkultur immer stérker ab-
zeichnet (Lanting/Mook/van der Waals 1973; Lanting/van der Waals 1974), wird die im
Vergleich zu den ,protruding-foot-beakers® viel weitere Verbreitung der ., Veluvian
beakers® allerdings auf eine Bevilkerungszunahme zuriickgefiithrt. Das steht dort mit
einem inneren lLandesausbau im Zusammenhang, wobei auf schlechtere Boden zuriick-
gegriffen wird (Modderman 1963, Karte 1—2).

Fiir das Elb-Saale-Gebiet mangelt es bisher leider an entsprechenden Parallelunter-
suchungen. Eine Art von innerem Landesausbau innerhalb der Einzelareale der schnur-
keramischen Becherkultur, bei der zuvor unbesiedelte, ungeeignete Boden besetzt wur-
den, 146t sich fiir mehrere Regionen Mitteleuropas belegen (Fischer 1931, S. 59 [.). Eine
dhnliche Zunahme bzw. ,,Ausbreitung® einer neuen Kultur scheint auch die ,,l.andnahme*
der Straubinger Kultur in Siidbayern zu sein, die jedoch nach W. Ruckdeschel (1978,
S. 313) ,.nicht im Sinne von Wanderungen interpretiert werden mul}, sondern auch als
technologische und ergologische Uberschichtung verstanden werden kann®. Es wiire sicher
eine lohnende Aufgabe, weitere Beispiele dieser Art zu sammeln. Den Fragen der Bevollze-
rungsdynamik in den schnurkeramischen Becherkulturen nachzugehen ist ein dringendes
Anliegen der Paliodemographie (Kurth 1963; 1974; Smolla 1974), die in enger Zusam-
menarbeit mit der Paldoanthropologie (Bach 1978) gelsst werden muf3.

Parallel zu der Zunahme von Griibern im Verlauf der Entwicklung der schnurkera-
mischen Becherkulturen zeichnet sich eine weitere Entwicklungslinie ab. Im A-IHorizont
der Schnurkeramik wird zumeist nur ein Gegenstand beigegeben, Axt, Amphore oder
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Becher (Buchvaldek 1966, S. 167 £.), so daB erklirlicherweise Zusammenfunde von zwei
oder gar drei dieser Objekte kaum zu erwarten sind. H. Berlekamp (1931, S. 159 f.) weist
insbesondere darauf hin, dafl} schon in diesem Horizont die Beigabe bestimmter Gegen-
stinde sexuell determiniert war und dafl diese Beigaben somit nicht zugleich in Grébern
von Minnern und Frauen erwartet werden kénnen (Becher-Axt).

Bei der Aufstellung von Korrelationstafeln wird allem Anschein nach immer noch zu
wenig beriicksichtigt, dafl wir es in den schnurkeramischen Becherkulturen mit einer streng
polarisierten Gesellschaft zu tun haben. In dieser kann mit bestimmten Subkulturen der
Méanner und Frauen und wohl auch der Kinder, mit einem unterschiedlichen Bestand des
materiellen Besitzes, gerechnet werden (vgl. Neustupny 1973). Tm Verlauf der Entwick-
lung der schnurkeramischen Becherkulturen ist dann eine Zunahme an Beigaben, ins-
besondere der Keramik, zu verzeichnen. Das trifft fiir die Niederlande (Lanting/Mook/
van der Waals 1973, S. 45; Lanting/van der Waals 1974, S. 64) gleicherweise wie fiir
die jiingere Schnurkeramik in Béhmen (Buchvaldek 1966, S. 131) und die Streitaxtkultur
Schwedens (Malmer 1962, S. 109) sowie die Fat’janovo-Kultur (Hiusler 1976 b, S. 289,
291) zu.

Schon allein die grofie Zahl von Beigaben in der Mansfelder Gruppe der Schnurkeramik
(zwel, drei und mehr Gefile) gegeniiber der dlteren Schnurkeramik (Fischer 1958, S. 262)
weist diese als einen jiingeren Horizont der Schnurkeramik aus. Dieses Detail der zuneh-
menden Beigabenfrequenz entspricht vollauf der von M. P. Malmer (1962, S. 877 ff.) im
Gebiet zwischen Nordkap und Marokko, Nordsee und Ostrufiland beobachteten Parallel-
entwicklung von Keramikform und -verzierung. Aber auch in den jiingeren Abschnitten
der Frithbronzezeit in der Slowakel ist eine gegeniiber den #lteren Phasen vermehrte Ge-
faBausstattung zu verzeichnen (Primas 1977, S. 99). Die erwiihnte Entwicklung trifft fiir
das gesamte Territorium zwischen Nordsee und Ural zu. Auch in der Ockergrabkultur
des Gebietes zwischen Ural und Karpaten ist neben vielen anderen Parallelentwicklungen
zu den schnurkeramischen Becherkulturen eine deutliche Tendenz zur Vermehrung der
Beigaben in den jeweils jiingeren Phasen festzustellen (Hausler 1974; 1976 a).

Eine #hnliche Erscheinung kann sogar fiir die Aunjetitzer Kultur konstatiert werden.
Fiir das Territorium Polens lieB sich ermitteln, daf} nicht nur die Grofle der Graberfelder
und die Menge des Fundmaterials in der zweiten Phase schon weitgehend umfangreicher
ist als in der ersten Phase, sondern daf} auch die Zahl der Beigaben in den Phasen 2 und 3
gegeniiber der Phase 1 erheblich zunimmt. In der Phase 1 (Protoaunjetitz) handelt es sich
zumeist nur um ein Beigefdl (Machnik 1978, S. 85, 94).

Eine im Verlauf des schnurkeramischen Zyklus allgemein festzustellende Zunahme der
Beigabenfrequenz ist damit keineswegs als Argument fiir die Hypothese von ,,akerami-
schen nomadischen Einwanderern zu werten, die ihre drmliche materielle Kultur nach
und nach aufl Kosten der kulturellen Leistungen einer unterworfenen Vorbevilkerung auf-
fiillen.

Nach dem vorgetragenen Entwicklungsschema des Grundprinzips der Bestattungssitten
der Schnurkeramiker wiire die Herausbildung des neuen Rituals in einem Areal der Trich-
terbecherkultur zu suchen, das noch im Ausstrahlungsbereich der Baalberger Kultur lag.
Dabei wiire zu erwihnen, dafl die oft zwischen der Baalberger Kultur und der Schnur-
keramik angesetzte Salzmiinder Kultur (Preuy 1976) nach W. Pape (1978, S. 63) nur we-
gen ihrer Verzahnung mit Walternienburg-Bernburg fiir jiinger als Baalberg gchalten
wird, wihrend ein stratigraphischer Beleg dafiir nicht vorhanden ist. Wie U. Fischer (1958,
S. 288) feststellt, ist zur Erklirung der vielfiltigen Ahnlichkeiten zwischen der Baalberger
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Kultur und der Schnurkeramik aber nicht einmal eine unmittelbare zeitliche Beriithrung
der beiden Kulturen erforderlich, denn ,,Baalberg steht bei uns fiir die dlteste Auspriigung
der Trichterbecherkultur, deren Traditionen nicht nur in anderen mitteldeutschen Grup-
pen, sondern auch auswirts spiter fortlebten und fiir die Schnurkeramiker somit erreich-
bar waren®. Fiir eine lingere Fortdauer der Baalberger Bevélkerung setzt sich neuerdings
auch H. Berlekamp (1981, S. 158, 160) ein. Dem zeitlichen und rdumlichen Verhiltnis der
Baalberger Kultur zu den iibrigen Kulturen Mittel- und Nordeuropas ist J. Preufl (1980)
eingehend nachgegangen.

So gesehen wiire auch das Auftreten von verschiedenen Erscheinungen im Bestattungs-
wesen der Schnurkeramiker erklirlich, die im Mesolithikum unbekannt sind, in der Baal-
berger Kultur aber gut belegt werden kénnen. Dazu gehéren die Errichtung von Grab-
hiigeln (die aber auch in anderen Regionen der Trichterbecherkultur nachzuweisen sind),
die Verwendung von Steinen im Grabbau (Steinkisten, Steinpflaster usw.) sowie die An-
lage von Kreisgriiben bzw. Steinkreisen. Das Auftreten von Kreisgriben in den iltesten
Phasen der schnurkeramischen Becherkulturen hat zuletzt A. Kempisty (1978 a, S. 31 f.;
1978 b, S. 383 f.; Lanting/van der Waals 1974, S. 43 f.) cingehend untersucht.

Das Entstehungsgebiet des neuen Ritus diirfen wir uns aber nicht allzu kleinrdumig
vorstellen, da wir schon am Beginn der schnurkeramischen Becherkulturen und des neuen
Bestattungsbrauchtums in einem ausgedehnten Territorium, das zumindest von der Nord-
see im Westen bis Malopolska im Osten reicht, mit einem einheitlichen Erscheinungsbild
(Abb. 4; Hausler 1969) zu rechnen haben. Durch Akkulturation kann sich das neue System
dann auch bis in entferntere Regionen, z. B. in das Territorium der Fat’janovo-Kultur
(Hausler 1976 b) verbreitet haben.

Die Entstehung der Schnurkeramik aus einer mehr oder minder kurzen vorschnurkera-
mischen Stufe wurde bereits von U. Fischer (1958, S. 294) erwogen, wobel er an eine Ver-
bindung mit dem Raum der Trichterbecherkultur dachte. ,,Der gemeinsame Nenner miiljte
dann vor der Ausbildung der entwickelten mitteldeutschen Schnurkeramik liegen. Es ist
nimlich nicht zu bestreiten, daf3 die baltorhenanische Zone, vertreten durch die frithe nor-
dische Einzelgrabkultur, und die herzynische Zone, vertreten durch die Saaleschnurkera-
mik, iiber diese beiden Gruppen unmittelbar zusammenhingen, indem besonders die Be-
stattungsriten mit der Orientierung und Totenstellung in beiden Gebieten identisch sind*
(Fischer 1958, S. 293 f.). Als Ausgangspunkt deutet U. Fischer auf Bevolkerungsgruppen,
die innerhalb des Verbreitungsraumes der biuerlichen Trichterbecherkultur besondere
wirtschaftliche Traditionen pflegten, vielleicht die Viehzucht (Fischer 1958, S. 294). Die
okonomischen Grundlagen der Trichterbecherkultur sind bisher noch recht unzureichend
erforscht. Dort, wo grofiere diesbeziigliche Untersuchungen vorliegen, lassen sich aber be-
stimmte, im Laufe der Zeit und je nach den lokalen geographischen Bedingungen statt-
gefundene 6konomische Differenzierungen erkennen (Wislanski 1969, S. 264 f.; 1979,
S. 248 £.). Das gilt insbesondere fiir die intensiv erforschte Trichterbecherkultur von Malo-
polska (Burchard 1981). Hier bildeten sich einerseits groe Zentren heraus, in denen der
Bodenbau dominierte, wihrend in anderen Arcalen die Viehzucht immer stirker in den
Vordergrund tritt (Kruk 1980, S. 54, 358 ff.; Machnik 1981, S. 194).

Fiir die Deutung des Innovationsverlaufes, der in Skandinavien zum autochthonen
Ubergang von der Trichterbecherkultur zur Streitaxtkultur fiihrte, vermutet M. P. Mal-
mer (1962, S. 806 ff.) eine auf dem Hintergrund von tkonomischen Wandlungen (Uber-
gang von Rinder- und Schweinezucht zur Schafzucht) sich vollziehende Anderung der reli-
giosen und rituellen Anschauungen, die das Ergebnis einer sozialen Umwandlung war.
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Eine in der Zeit vor der Schnurkeramik stattfindende Abnahme der Rinderhaltung gegen-
iiber dem Anteil von Schaf/Ziege wird allgemein angenommen (Neustupny 1969, S. 58,
60). Die 6konomischen Grundlagen der schnurkeramischen Bevolkerung (Neustupny 1969)
sind noch nicht geniigend bekannt. Gewisse Hinweise liefert die Auswertung der anthro-
pologischen Befunde. Sie ergibt, dafi die Schnurkeramiker im Vergleich zur élteren ein-
heimischen necolithischen Bevélkerung eine eiweiireichere Ernihrung hatten (Bach 1978,
S. 95). Wie die Heranzichung von siedlungsgeographisch-archiiologischen Studien zeigt
(Miiller 1980), 1aBt sich fir die Schnurkeramiker des Elb-Saale-Gebietes eine biuerliche
Mischwirtschaft mit iiberwiegender Viehhaltung erschlieffen.

Besonders in der ilteren Literatur wurde héaufig die Hypothese von einwandernden ost-
lichen Steppennomaden, den Schnurkeramikern, aufgestellt, die in die fruchtbaren Gefilde
der Ackerbaukulturen (Trichterbecherkultur) einbrachen (vgl. dazu Neustupny 1969). Die
bereits eingangs fiir das Gebiet Siidpolens und Skandinaviens genannte Erscheinung —
eine im Verlaufe der Zeit allméhlich stattfindende Hinwendung zu verstirkter Viehzucht —
diirfte gleichzeitig sehr groBe Teile Europas erfalit haben und schon damit gegen die plotz- -
liche Invasion aus dem Osten sprechen. N. N. Ceredni¢enko (1980) stellt fest, daBl es in
Eurasien zu einer Trockenperiode kam, wodurch in vielen Arealen, z. B. im Nordkauka-
sus und in der spiten Tripolje-Kultur, eine Zunahme der Viehzucht stattfand, und daf} die
alten Ackerbaukulturen eine Umgestaltung ihrer Wirtschaft vornehmen muften. Dieser
Prozell hatte anscheinend auch die Kulturen Transkaukasiens ergriffen (vgl. Hiusler
1972). Da dieser groBflichige Vorgang sicher langfristig erfolgte — besonders wenn wir
an die sich aus der kalibrierten Cl14-Datierung ergebenden Zeitrdume denken — ist auch
eine schrittweise Umstellung der autochthonen Bevélkerung der einzelnen Regionen Euro-
pas an die neuen Gegebenheiten anzunehmen. Gerade die Abkehr von der ,,kurzen Chro-
nologie” miiffite dazu fiihren, von der Katastrophentheorie und der Hypothese der dstlichen
Invasionen abzuriicken.

Eine stirkere Betonung der Viehzucht in den schnurkeramischen Becherkulturen be-
deutet somit keine Riickkehr zu der wissenschaftlich nicht vertretbaren Nomadentheorie,
die bereits so viel Verwirrung gestiftet hat (vgl. Neustupny 1969). Gegen die Nomaden-
theorie hat sich auch U. Fischer mit dem Argument der landschaftlichen Differenzierung
der Keramik und der strengen Begrenzung des reinen Mansfelder Stils gewendet. ,,Da
zeigen die Gruppen der Trichterbecherkultur eine ganz andere Einheitlichkeit iiber grofe
Gebiete hinweg, und von diesen wird eine biuerliche Verwurzelung doch gewill angenom-
men® (Fischer 1958, S. 270). Wie keine andere Kultur reagiert die Schnurkeramik ,,auf
die Vielfiltigkeit der mitteldeutschen Landschaften mit Ausprigung lokaler Stilformen.
Wir miissen also annehmen, daf} sie auch ékonomisch auf das engste mit den einzelnen
Landschaften verbunden war® (Fischer 1958, S. 270).

Diese Erscheinung ist bereits seit dem A-Horizont der Schnurkeramik greifbar. M. Buch-
valdek (1980, S. 267) kann feststellen, daf} schon dessen Fundmaterial in Europa rdumlich
differenziert war. Auch das diirfte gegen eine plétzliche dstliche Invasion sprechen, zumal
das betreffende Fundgut seine engsten Entsprechungen in der Trichterbecherkultur findet
(so auch Berlekamp 1981, S. 160). H. Berlekamp betont, daB die Entstehung der Schnur-
keramik nur im Zusammenhang mit einer Kultur zu erkliren sei, in der es iiblich war,
Amphore und Becher gemeinsam beizugeben. Im Saalegebiet ist das nur die Baalberger
Kultur. Auf weitere regionale Differenzierung innerhalb der Kultur der Schnurkeramik
und ihre Verwurzelung in den #lteren Kulturen des Mittelneolithikums weisen U. Fischer

(1969, Abb. 9) und J. PreuB (1980, S. 24) hin.



Ursprung der Schnurkeramik 25

Es gibt noch ein weiteres Argument, dafl sowohl gegen die Nomadentheorie als auch ge-
gen die plétzlichen 6stlichen Invasionen spricht. Das ist die strenge geographische Begren-
zung der einzelnen Regionalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen, die sich oft
sogar an bestimmte FluBgrenzen halten (vgl. Fischer 1931).

Ahnlich wie M. P. Malmer hatte sich auch U. Fischer (1958, S. 258) ausgesprochen, wenn
er die spezifischen Grab- und Bestattungssitten einer jeweils neu hervortretenden neolithi-
schen Kultur als Spiegelbild des ,,innersten Kerns von Ideen® sah, die sich ,,auf dem Hin-
tergrund bedeutender wirtschaftlicher Wandlungen gebildet haben miissen®.

Vergleichen wir die Bestattungssitten der Schnurkeramiker mit denjenigen ihrer Vor-
ginger in Mitteleuropa, so ist die sich in der Grablegung manifestierende Differenzierung
der Geschlechter am auffallendsten. Eine rituelle Polarisierung zwischen Ménnern und
Frauen, natiirlich Ausdruck einer solchen auch im Alltag der Gemeinschaft, tritt im Neo-
lithikum in der Tiszapolgar-Kultur und der kontinuierlich daraus erwachsenden Bodrog-
keresztur-Kultur deutlich hervor (Bognar-Kutzian 1963; 1972; Héusler 1964 a; 1981 a;
Primas 1977, S. 751.), die durch eine zunehmende Bedeutung der Metallurgie und ein
Hervortreten der Viehzucht gekennzeichnet sind. Eine sich in der Grablegung dullernde
Differenzierung zwischen Minnern und Frauen scheint sich in Europa aber bereits in der
jiingeren Linienbandkeramik abzuzeichnen. J. Pavik (1972, S. 26) stellte fest, dafl im
bandkeramischen Griiberfeld von Nitra nach der antropologischen Geschlechtshestimmung
Skelette mit gestrecktem linkem Arm weiblich und die mit gestrecktem rechten Arm ménn-
lich sind. Dabei handelt es sich aber nur um insgesamt 4 von 69 Gribern, bei denen die
Lage des Skelettes bestimmt werden konnte. (Zur Auswertung der Minner- und Frauen-
griber in Brze$¢ Kujawski und in anderen mittelneolithischen Gruppen vgl. Hiusler
1964 a; 1966; 1971 a; Tabaczynski 1972.)

Den zweiten Komplex mit ausgepriigter sexueller Polarisierung bilden die schnurkera-
mischen Becherkulturen Europas zwischen Nordsee und oberer Wolga und die sich konti-
nuierlich entwickelnden Bestattungssitten vieler frithbronzezeitlicher Kulturen dieses Are-
als (Hausler 1976 a; 1977 a; Primas 1977 ; Ruckdeschel 1978). Dazu gehért auch die Zota-
Kultur (Hiusler 1976 ¢). Zu solchen geschlechtspolarisierten Bestattungssitlen ist aus
Afrika eine grofie Zahl ethnographischer Parallelen bekannt (Grau 1955; Hiusler 1966 a,
S. 50 ff.; 1971 a; Ivanov 1968). Sie beziehen sich simtlich auf Stamme, in denen die Vieh-
zucht eine erhebliche Rolle spielt (Hiusler 1966, S. 53, Abb. 2).

Bei den genannten afrikanischen Stimmen ist, wie bei den schnurkeramischen Becher-
kulturen (Fischer 1958, S. 272 f.), die Ausstattung der Minner und Frauen unterschiedlich
und spezifisch. Dies wird bei den Becherkulturen durch immer neue Befunde bestitigt
(Buchvaldek 1972), so daff E. Neustupny (1973, S. 726) direkt von einem ,,Cultural sexual
dimorphism® spricht und von zwei besonderen Subkulturen innerhalb der Schnurkeramilk,
von der die erste minnlich, die andere weiblich war. Eine Fortsetzung solcher Briuche
finden wir mitunter noch in der frithen Bronzezeit, wo Méinnern und Frauen sogar verschie-
dene Speisen ins Jenseits beigegeben wurden (Stein 1970, S. 11; IHiusler 1977 a, S. 19).

Wird das hier vorgetragene Schema der Entstehung des Bestattungsrituals der Schnur-
keramiker aus demjenigen der Trichterbecherkultur akzeptiert, werden gleichzeitig auch
die vielen anderen Beziechungen zwischen Trichterbecherkultur und Schnurkeramik voll
verstéindlich, die U. Fischer (1958) so eingehend dargestellt hat, und die auch von Z. Krzak
(1980) weitgehend vertreten werden.b Bei einer solchen Sicht der kulturellen Zusammen-

6 In diesem Zusammenhang noch einige Bemerkungen zur Usatovo-Gruppe der Spiittripolje-
Kultur, fiir die Z. Krzak (1980, S. 55) ganz zutreffend die bereits von J. Machnik belegte Synchro-
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hiinge ist das Geschehen zwanglos und ohne Heranzichung einer militanten migrationi-
stischen Geschichtsauffassung verstindlich. Es bedarf dann auch nicht des Riickgriffs auf
.nachlebende Mesolithiker®, um die Genese dieser spitneolithischen Kultur zu erklaren.

Die autochthone Ableitung der schnurkeramischen Becherkulturen, die in diesem Bei-
trag hauptsichlich fiir das Gebiet Mitteleuropas begriindet wurde, findet auch noch eine
andere Bestiatigung. Alle Versuche, in verschiedenen Lokalgruppen der schnurkeramischen
Becherkulturen Osteuropas besonders alte Phasen erkennen zu wollen, die noch vor dem
A-Horizont der Schnurkeramik liegen sollen, und von wo eine Expansion der Becherleute
nach dem Norden und Westen erfolgt wiire, waren zum Scheitern verurteilt (vgl. Hausler
1969; 1970; 1971 b; 1977 b; 1981 a; Rulf 1978 a, b; 1981 ; Rumjancev 1973).

Die These der autochthonen Entstehung der schnurkeramischen Becherkulturen in
einem groflen Territorium Europas stimmt ferner mit den Ergebnissen der Anthropologie
iiberein (vel. Hiusler 1981 a). Das trifft auch fir die am weitesten im Osten gelegenen
Lokalgruppe der Schnurkeramik, fiir die Fat’janovo-Kultur in OstruBland, zu (I#usler

1976 b).
Ein autochthoner Ubergang der jeweils dlteren Bevélkerung zur Lebensweise der

nisierung mit einer jingeren Phase der Schnurkeramik von Malopolska (vgl. Héusler 1969,
S. 260 f.; 1981 a) zitiert. Es trifft aber nicht zu, daB fiir die Synchronisierung der zwei Kulturen
auch die Sitte der Korperbestattung in Grabhiigeln sprechen kénnte, die entweder von den Step-
penkulturen (d. h. von der Ockergrabkultur) oder von den Schnurkeramikern oder gar aus bei-
den entlehnt sein moge. Die Bestattungssitten der Usatovo-Gruppe (ausschlieBlich nach Nordost
orientierte linke Seitenhocker in D-Haltung (Abb. 5, Typ 5 bzw. 8) stehen in der Kontinuitit
des Bestattungsrituals des Donauléindischen Kreises und haben mit den zwei anderen Grabsitten-
arealen nichts zu tun.

Die Grab- und Bestattungssitten der Tripolje-Kultur liefern keine Anhaltspunkte, um einen
von Z. Krzak (1980, S. 40 f.) vermuteten Anteil der Tripolje-Kultur an der Genese der schnur-
keramischen Becherkulturen zu vertreten. Es liegen allein Entlehnungen in der Usatovo- und
der Gorodsk-Gruppe (also in Spitphasen der Tripolje-Kultur) vor, die auf Berithrungen mit der
westlich angrenzenden Schnurkeramik zuriickgehen, wobei die ersten Berithrungen vielleicht
schon in der Stufe Tripolje B/l stattfanden. (Zu den Beziehungen zwischen der Tripolje-Kultur
und den schnurkeramischen Becherkulturen: Sulimirski 1970, S. 150 ff.; 170 {f.; 179 ff.; 1968,
S A 1k 7S i 2 I Emslier AL g ISR &)

Die iibrigen von Z. Krzak (1980, S. 40 [.) angefithrten Argumente, die fiir einen Anteil der
Tripolje-Kultur an der Genese der schnurkeramischen Becherkulturen sprechen sollen, betreffen
die Form einiger Silexartefakte. Dieser Frage kann hier nicht nachgegangen werden. Sie miilite
der cingehenden Untersuchung eines Spezialisten vorbehalten bleiben, die zu kliren hitte, wel-
chen Wert urtiimlich aussehende Silexobjekte fiir die Ableitung neolithischer Kulturen haben
kénnen.

AbschlieBend soll noch einmal auf die so oft vertretene Hypothese (zuletzt Merpert 1980, S. 82)
eingegangen werden, die iltere Ockergrabkultur (Grubengrabkultur) habe einen entscheidenden
Einflull auf die Entstehung der Usatovo-Gruppe, insbesondere deren Bestattungssitten, gehabt.
Es wurde wiederholt im Detail begriindet (Héusler 1964 a, b; 1981 a), warum das nicht der Fall
ist. Die Griber der Ockergrabkultur und der Usatovo-Gruppe weisen als einziges gemeinsames
Merkmal das formale Element des Grabhiigels auf. Prinzip wie Details der Bestattungssitten
haben demgegeniiber nichts miteinander zu tun. Angesichts der zahlreichen Einfliisse in der Usa-
tovo-Gruppe, die von einer jiingeren Phase der Schnurkeramik von Malopolska ausgehen (Héus-
ler 1968), ist es schon eher moglich, daB die Usatovo-Gruppe den Grabhiigel erst von den Schnur-
keramikern iibernommen hat. In dem etwas #lteren Griberfeld von Vychvatincy der Usatovo-
Gruppe, in welchem die Bestattungen nach dem gleichen Prinzip wie in den Hiigelgribern von
Usatovo erfolgten, handelt es sich dagegen noch um ein reines Flachgriberfeld, womit auch nach
diesem Merkmal die Kontinuitit zum Grabritual des Donaulindischen Kreises unterstrichen
wird.
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Schnurkeramiker bedeutet natiirlich nicht, daf er iiberall gleichzeitig erfolgte. Es ist durch-
aus mit Verzogerungen in einzelnen Randgebieten zu rechnen. So konnte I. Nilius (1981)
den Nachweis fiihren, daf} die betreffenden Kulturerscheinungen in gewissen Teilen Meck-
lenburgs erst spiter auftreten. Es mufl weiteren Forschungen iiberlassen bleiben, die zeit-
liche Abfolge dieses Innovationsverlaufes in Europa zu rekonstruieren. Es wiire ahisto-
risch, wollten wir im Gesamtgebiet zwischen Nordsee und oberer Wolga einen plétzlichen,
explosionsartigen Wandel annehmen.

Dabei ist zu vermuten, daf} dort, wo der Innovationsverlauf zu einem spiteren Zeil-
punkt einsetzte, am Anfang jeweils auch die entsprechend spiteren Entwicklungsphasen
des im Laufe der Zeit eine bestimmte Evolution durchmachenden Systems der Grab- und
Bestattungssitten dieses Areals auftreten werden. Dieser Ablauf wurde in seinen Grund-
ziigen bereits skizziert und liBt sich auch graphisch darstellen (Abb. 4; Hausler 1969 ;

1977 a).
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