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Studien iitber Kulturgruppierungen der Urnenfelderzeit
im Saale-Unstrut-Gebiet!

Von Karin Wagner, Halle (Saale)

Mit 4 Abbildungen und 1 Tabelle

Seit den zwanziger Jahren erarbeitete die archiologische Forschung fiir die Urnenfelder-
zeit im Saale-Unstrut-Gebiet drei Kulturgruppen: Saalemiindungsgruppe, Helmsdorfer
Gruppe und Walterslebener Gruppe. Das Arbeitsgebiet erstreckt sich im Norden bis Magde-
burg, im Siiden bis an den Thiiringer Wald, in westlicher Richtung bis an den Westrand
des Thiiringer Beckens mit Harz und Salzgitterschem Héhenzug und im Osten bis an die
Saale.

Die Bezeichnung Saalemiindungsgruppe (Gruppe der Steinkisten mit imitiert Lausitzer
Keramik, anhaltinische Gruppe der Lausitzer Kultur, mitteldeutsche Steinkistenkultur)
wurde von H. Agde (1935) gepriigt. Das Verbreitungsgebiet konzentriert sich im Saale-
miindungsraum, eine genaue territoriale Abgrenzung kann mangels systematischer Unter-
suchungen nicht vorgenommen werden.?

Die Erstnennung der Helmsdorfer Gruppe stammt von J. Lechler (1925, S. 447 f.), der
ausgehend von den Grabungen auf dem Griiberfeld vom Sehringsberg bei Helmsdorf,
Kr. Hettstedt, die Besonderheiten des sogenannten ,,Helmsdorfer Kulturkreises™ beschrieb.
Im Jahre 1967 griff B. Schmidt auf diese Bezeichnung zuriick, um dem besonderen Ge-
prige des Nord- und Ostharzvorlandes Ausdruck zu verleihen.

Die groBte Aufmerksamkeit der Forschung galt der Walterslebener Gruppe (Kultur des
Friedhofes auf dem Erfurter Flughafen, Kultur der thiiringischen Steinpackungsgriber-
felder, Unstrutgruppe). Vorerst sollte der Name ,,Walterslebener Gruppe® in Gebrauch
bleiben, auch wenn nach W. A. v. Brunn (1943; 1954) fast ausschlieBlich die Bezeichnung
., Unstrutgruppe® verwendet worden ist. Das Verbreitungsgebiet dieser Kulturgruppe liegt
aber siidlich der Unstrut. E. Lehmann (1928 a) wiihlte den Namen ., Walterslebener Gruppe*
im Hinblick auf den #ltesten, umfangreichen Fundkomplex vom Griiberfeld in Walters-
leben, Kr. Erfurt, Flurstiick Toter Mann.

1 Nach der Anregung von Frau Dr. R. Miiller, eine kritische Bestandsaufnahme der Forschung
zur Urnenfelderzeit im Saale-Unstrut-Gebiet vorzulegen, entstand die zugrundeliegende Diplom-
arbeit am Wissenschaftsbereich Ur- und Friihgeschichte der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg unter der Betreuung von Herrn Prof. Dr. F. Schlette (K. Heintz 1980). — Die For-
schungsgeschichte wurde wesentlich gekiirzt, die eigenen Darlegungen zur Kulturgruppierung
sind in hier iiberarbeiteter Form dargelegt worden. Von den 17 untersuchten Siedlungskreisen
sind hier sieben (Abb. 1,2) abgebildet worden, die eine reprisentative Auswahl darstellen.

2 A. Koppe, Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiiologie an der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, unverdffentlichte Materialaufnahme der Saalemiindungsgruppe, vollstindig
bis 1965/66, die Kreise Oschersleben, Wanzleben, Wolmirstedt, Burg, Zerbst, RoBlau, Dessau,
Bitterfeld (randlich), Merseburg (randlich), Querfurt (randlich), Eisleben (randlich), Hettstedt,
Quedlinburg, Wernigerode, Halberstadt, Saalkreis, Bitterfeld.
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In der Vergangenheit wurden die einzelnen Kulturgruppen nach namengebenden Fund-
plitzen definiert, ohne eine Abgrenzung zu benachbarten Kulturen vorzunehmen oder zu-
mindest den Umfang der materiellen Kultur zu umreiflen. Betrachtungen zum Bestat-
tungswesen standen jedoch immer im Vordergrund, so dafl der Eindruck entstehen konnte,
es handele sich eher um Grabsittenkreise als um Kulturgruppen.

Die zur Zeit laufenden systematischen Materialaufnahmen iiber das Saale-Unstrut-Ge-
biet werden die Diskussion dieser Problematik in einem neuen Gesichtskreis ermog-

lichen.2:3

Forschungsgeschichte

Bis zu Beginn unseres Jahrhunderts fand das auf Grabungen geborgene Fundmaterial in
Veroffentlichungen oder Fundberichten unterschiedlicher Qualitit seinen Niederschlag,
bet der Auswertung stand das Sammeln und Systematisieren bestimmter Fundgattungen
im Vordergrund. Die hiufige, sich teilweise widersprechende ethnische Interpretation fufit
auf diesen Arbeitsweisen.

Im Jahre 1831 wurden die ersten Griber in Waltersleben, Kr. Erfurt, untersucht. Die
Erstversffentlichung von P. Zschiesche (1887) beinhaltet kurze Angaben zur TLage des
Fundplatzes, zur Ausgrabungsmethode sowie summarische Notizen {iber Grabbau und
herausragende Beigaben. Nach dem damaligen Wissensstand erfolgte die Datierung in die
Frithbronzezeit, denn die vorgefundenen Steinkisten und Griiber mit losem Steinschutz
sowie bestimmte Merkmale an den menschlichen Schideln galten als Charakteristika der
Frithbronzezeit. Zwischen 1831 und 1901 wurden 13 Griber auf dem eponymen Fund-
platz geborgen, welche bis auf den kurzen Fundbericht von P. Zschiesche (1902) nicht
wieder ausfiihrlich erwihnt wurden.

Im Jahre 1908 begann W. Rauch die Ausgrabungen auf dem Sehringsberg bei Helms-
dorf, die von H. GroBler (1909) versffentlicht wurden. In diesem Aufsatz sind neben Ein-
zelheiten zum Grabaufbau bereits die signifikanten Kreisgriben als zuniichst unerklérliche
schwarze Ringe im anstehenden 166 erkannt worden. Auf Grund fehlender Holzeinbau-
ten in den Gribern datierte H. GroBler (1909, S. 107 £.) diese Grabfunde in die friiheste
Bronzezeit, da seiner Meinung nach die Fiirstengriiber der Aunjetitzer Kultur jiinger sein
miifiten. Die Ausgrabungen wurden von 1913 bis 1918 unter Leitung J. Lechlers fortge-
setzt. In einer auszugsweise veroffentlichten Dissertation (1925) umschreibt er den soge-
nannten Helmsdorfer Kulturkreis, dessen Charakteristika aus den Beobachtungen am
namengebenden Gritberfeld ermittelt wurden. Es handele sich dabei um eine Mischkultur.
J. Lechler verwies lediglich auf Material siidlich des Thiiringer Waldes, von Béhmen, der
Lausitz und dem Norden, ohne eigene Merkmale des von ihm konstatierten Kulturkreises
aufzuzeigen. Nach Abschlull der Grabungen datierte J. Lechler 56 Grabverbinde vom
Sehringsberg in die Perioden Montelius [V/V.

Von seinen Ausfiihrungen zum Griberfeld abgesehen, war damals nur die regionale
Abgrenzung der Helmsdorfer Gruppe bekannt. Danach lag diese Kulturgruppe innerhalb

3 U. Lappe, Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Weimar, unveroffentlichte Materialaufnahme
spitbronzezeitlicher Fundverbinde 6stlich der Saale, Bezirk Gera, vollstindig bis 1980. — E.
Speitel, Sektion Geschichte, Bereich Ur- und Friihgeschichte an der Friedrich-Schiller-Universi-
tat Jena, in Arbeit befindliche Materialaufnahme der ,,Unstrutgruppe®, im wesentlichen Bezirk
Erfurt.
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des Ortevierecks Sondershausen, WeiBenfels, Lébejiin im Saalkreis und Sandersleben,
Kr. Hettstedt.

Einer bisher unbeachteten Erscheinung, dem EinfluB der Knovizer Kultur, widmete
sich W. Schulz (1923). Wihrend der Spitbronzezeit existierten im Mittelelbe-Saale-Gebiet
Kérperbestattungen in Hocklage, die zum Teil zerstiickelt waren und auch oft in Siedlungs-
gruben lagen. Diese angeblich auf . niedere menschliche Verhaltensweisen® schlieBenden
Funde wurden zunichst mit einer fremden Bevélkerung in Zusammenhang gebracht. Es
sollte sich dabei um ein eingewandertes Volk aus dem Bercich der Knovizer Kultur Boh-
mens handeln, das sich im Mittelelbe-Saale-Gebiet niederlie und in einer ,,mitteldeut-
schen Knovizer Kultur® in Erscheinung trat. In der Forschung blieb die Eigenstindigkeit
dieser Kultur zeitweise erhalten (Lehmann 1928 b), obwohl gleichzeitig Zweifel angedeu-
tet warden (Lehmann 1928 a). Die mit dieser Kultur zusammenhiingenden Merkmale,
wie Kannibalismus, doppelkonische Gefifie mit gekerbtem Umbruch und Gefidfle mit ge-
blihtem Hals traten jedoch auch auf Fundplitzen der Walterslebener Gruppe auf. In dar
Nihe des ehemaligen Erfurter Flughafens befinden sich einige spitbronzezeitliche Fund-
plitze, die nach damaliger Auffassung von ethnisch verschiedenen Bevilkerungen bewohnt
waren. In der Folgezeit hiuften sich Indizien, da die genannten Eigenarten dieser Kultur
zwanglos in das urnenfelderzeitliche Fundmaterial des Arbeitsgebietes einzuordnen sind,
so daB der Gedanke einer sclbstindigen Knovizer Kultur im Mittelelbe-Saale-Gebiet Ende
der dreiBiger Jahre aufgegeben wurde (Agde 1935; 1939).

Das Griberfeld auf dem Erfurter Flughafen setzte E. Lehmann (1928 a) in die Friihhall-
stattzeit. Zugleich sprach er von einer ,, Kultur des Griberfeldes vom Erfurter Flughafen®,
die mit gleichzeitigen Kulturen siidlich des Thiiringer Waldes in Verbindung stand. Jahre
spiter dnderte er den Namen in ,, Walterslebener Kultur um, in Anlehnung an den zuerst
entdeckten Fundplatz (1930, S. 11). Zuvor stellte E. Lehmann (1928 a) zahlreiche Paral-
lelen zwischen Fundkomplexen von fiinf Fundstellen in Erfurt-Nord fest, deren Material
er der Walterslebener Kultur zuordnete. Tm Anschlu} daran deckte er Ahnlichkeiten zu
anderen thiiringischen und auBerthiiringischen Grabfunden auf, wobei er die Geschlossen-
heit des thiiringischen Materials betonte.

Im Jahre 1932 schlofl H. Agde (1935) die Dissertation zur ,,Kultur der Steinpackungs-
griiberfelder Thiiringens ab. Hierbei beeindruckt der Versuch, zwischen Kulturduferung
und Bevilkerung eine Verbindung zu suchen. Er spiirte Tendenzen progressiver und sta-
gnierender Art auf. Seiner Meinung nach beginnt die bronzezeitliche thiiringische Kultur
in P T. Anhand von Veriinderungen in der Keramikherstellung, der GefiBprofile und der
Grabformen ist die Entwicklung der spezifischen thiiringischen Kulturgruppe der Spét-
bronzezeit erkennbar. Er untersuchte diese Kultur also weniger in bezug auf benachbarte
Kulturen, sondern in ihrer autochthonen Entwicklung.

W. A. v. Brunn (1954) nahm die Bearbeitung des idlteren Abschnittes der Saalemiin-
dungsgruppe (BZ D/Ha A) vor, indem er eine Auswahl geschlossener Grabverbinde ana-
lysierte. Hierbei erlduterte er auch den 1943 von ihm gepriigten Begriff ,, Unstrutgruppe®.
Seiner Ansicht nach befinden sich die kennzeichnenden Steinpackungsgriiber in Nord-
thiiringen und deren beste Vertreter im Mansfeldischen. Als Ergebnis (v. Brunn 1958) las-
sen sich die Saalemiindungsgruppe (nordostlich des Harzes, hauptsichlich &stlich der
Saale) und die ,,Unstrutgruppe® (Nordthiiringen, siidéstlich des Ilarzes, hauptsiichlich
westlich der Saale) nennen. Die Helmsdorfer Gruppe wird als Mischzone zwischen der
Saalemiindungs- und der Walterslebener Gruppe charakterisiert.

Neben diesen wichtigen Arbeiten zur Saalemiindungsgruppe traten zur gleichen Zeit

3 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 66
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neue Erkenntnisse zur Walterslebener Gruppe von G. Neumann (1958 a) hinzu. G. Neu-
mann iibernahm die Bezeichnung ,,Unstrutgruppe® fiir Innerthiiringen und lehnte vor-
erst den Begriff ,,Walterslebener Kultur® ab. Er teilte diese Kulturgruppe in zwei kultu-
relle und drei chronologische Stufen auf, wobei nur die kulturellen Phasen Ha A und Ha B
zeitlich fixiert wurden. Das Weiterleben urnenfelderzeitlicher Erscheinungen bis in die
iltere Eisenzeit wies G. Neumann fiir die Gebiete westlich und siidlich des Thiiringer Wal-
des (Gerstunger Horizont an der Werra), im Orlagau sowie im Saalemiindungsgebiet bis
Ha D 1 nach. Im Thiiringer Becken lief} sich die Entwicklung nicht so deutlich erkennen,
doch auch hier treten Urnengriiber der Stufe Ha C bis Ha D 1 auf. Angesichts friiheisen-
zeitlicher Funde des Griberfeldes bei Dreitzsch, Kr. P6Bneck, nannte G. Neumann (1965
S. 18) diesen Zeithorizont ,,Dreitzscher Horizont der Urnenfelderkultur®. Elemente der
Hallstattkultur sollen in dieser .,dritten Urnenfelderwelle (Neumann 1965, S. 22) saale-
abwiirts gelangt sein und den siidlichen Einfluf} in der Hausurnenkultur erkliren. In spé-
teren Arbeiten zur Walterslebener Gruppe wihlte G. Neumann (1963/1968) den Terminus
. Kultur®, anlehnend an die Uberlegungen E. Lehmanns (1930). Die Fundverbinde der
Griberfelder von Heldrungen, Kr. Artern, und Allstedt, Kr. Sangerhausen, sind in die
Walterslebener Gruppe nicht einzufiigen, so dal er seine 1958 geduBerte Auffassung kor-
rigierte und nun fiir die Eigenstindigkeit der Helmsdorfer Gruppe plidierte.

Die Arbeiten von B. Schmidt zu dieser Problematik stellen Ubersichten gegrabener
Fundkomplexe dar und behandeln vorrangig die Helmsdorfer Gruppe. Im Jahre 1971
gebrauchte er (Schmidt/Nitzschke 1971) den Begriff Helmsdorfer Gruppe, das Ostharz-
vorland betreffend, und grenzte sie von der Saalemiindungs- und Walterslebener Gruppe
ab. Anhand von Untersuchungen der Hohensiedlungen auf der Bosenburg, Kr. Eisleben
(1976), den Gegensteinen bei Ballenstedt (Schmidt/Nitzschke 1977) und der Kucksburg
bei Timmenrode (Schmidt/Nitzschke 1977) wurde eine dichte Besiedlung im Harzvorland
nachgewiesen. Dies veranlafite B. Schmidt (1978), das eigene Gepriige des Nord- und Ost-
harzvorlandes erneut zu betonen.

Die Forschung hatte nunmehr den Stand erreicht, daf} je nach Ermessen des Autors und
seinem engeren Arbeitsbereich die noch heute giiltige Kulturgruppierung anerkannt
wurde, ohne im iiberregionalen Bereich diese Ansicht kritisch zu tiberpriifen. Diese Un-
stimmigkeiten veranlafite viele Autoren, vorrangig fiir eine Erweiterung der Materialbasis
zu sorgen. Erst im Anschlufl daran sollte erneut die Problematik der Kulturgruppierung
im Saale-Unstrut-Gebiet angesprochen werden. Es entstanden systematische Kreis- bzw.
Landschaftsinventare (Bottcher 1957 ; Frohlich 1962; Barthel 1969; Miiller 1975). Wich-
tige Fundkomplexe wurden verdffentlicht (u. a. Nuglisch 1960; Billig 1962; 1964; 1968;
Schmidt 1967 ; Schmidt/Nitzschke 1973 ; 1974 ; Barthel 1966; 1969; 1973 ; Miiller 1972).

Zweifel an der bisherigen Kulturgruppengliederung #uBerte erstmals G. Billig (1968),
indem er einen Teil der Merkmale als allgemein urnenfelderzeitliche Erscheinungen iden-
tifizierte. Die angenommene Kulturgruppierung kann als Arbeitsgrundlage des Archéo-
logen gewertet werden, jedoch nicht als historischer Fakt gelten. Die Wechselbeziehungen
und rdumlichen Durchdringungen innerhalb des Saale-Unstrut-Gebietes sind im Detail
noch nicht erkannt und stellen ein Hindernis fiir die Bezeichnung einzelner Gruppen dar.
Héufig aufiretende Funde 6stlich der Saale, die ohne weiteres zu den hier diskutierten
Kulturgruppen gezihlt werden, komplizieren die Kulturgruppenzuordnung im Arbeits-
gebiet. G. Billig fiihrt in diesem Zusammenhang Funde von Zauschwitz, Kr. Borna, und
von Pegau an der Elster an (Schmidt/Peter 1964). Graberfelder, die seit der Spitbronze-
zeit kontinuierlich belegt wurden, sind sowohl westlich der Saale als auch in Ostthiiringen
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gefunden worden (Simon 1978; 1979 b). Infolge dieser Tatsache kann von einer histori-
schen Kontinuitdt mit Beginn der Urnenfelderzeit bis zur Spéthallstattzeit Thiiringens ge-
sprochen werden (Simon 1979 b). Das entscheidende Merkmal der Urnenfelderzeit — die
Urnenbestattungen — setzte sich in der Walterslebener Gruppe um ein halbes Jahrhun-
dert verzogert und nur kurzfristig durch.

Die noch heute iibliche Kulturgruppengliederung entstammt einer Tendenz in der For-
schung, lokalen Besonderheiten den Rang einer Kulturgruppe oder Kultur zu verleihen.
Doch in neuerer Zeit hiufen sich die Bedenken, dieses Schema ohne weiteres anzuerken-
nen. Ostlich der Saale treten charakteristische Funde der Walterslebener Gruppe derart
hiufig auf, daBl entweder das Verbreitungsgebiet dieser Kulturgruppe erweitert werden
muf} oder der Umfang der materiellen Kultur neu zu bestimmen ist.

In der nun folgenden Untersuchung wird diskutiert, worin die Eigenarten der einzelnen
Kulturgruppen auf der Basis gleicher Quellen bestehen.

Studien zur Kulturgruppengliederung

Untersuchungen in diesem weitriumigen Gebiet (ca. 150 X 100 km Ausdehnung) erfor-
dern methodische Konsequenzen. Unter der Zielsetzung, eine Vergleichsbasis der drei zur
Diskussion gestellten Kulturgruppen herzustellen, wurden 17 Siedlungskreise gewihlt.
Diese Siedlungskreise liegen gleichmifig tiber das gesamte Arbeitsgebiet verstreut (Abb. 1).
Es handelt sich um Siedlungskreise, die dem gegenwiirtigen Forschungsstand entsprechend
am weitesten erschlossen sind.

Jeder Siedlungskreis hat einen Durchmesser von 4 km und nimmt im Gelinde eine
Fliache von 12,6 km?2 ein (Abb. 2, 3). Entsprechend dem territorialen Anteil der Kultur-
gruppen liegen vier Siedlungskreise im Verbreitungsgebiet der Saalemiindungsgruppe,
fiinf im Bereich der Helmsdorfer Gruppe und acht Siedlungskreise im Gebiet der Walters-
lebener Gruppe.

Die Urnenfelderzeit im Saale-Unstrut-Gebiet erstreckt sich iiber einen lingeren Zeit-
raum. Dementsprechend muf} das archiologische Material in diesen Studien chronologisch
differenziert untersucht werden. Eine giinstige Arbeitsgrundlage stellt die Zweiphasen-
gliederung der Urnenfelderzeit dar, die wie folgt angewendet wird: dltere Urnenfelderzeit
BZ D/Ha A = P ITI/P IV und jiingere Urnenfelderzeit Ha B = PV.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit erschien es sinnvoll, keine systematische Material-
aufnahme in den Siedlungskreisen vorzunehmen. Der Schwerpunkt lag auf den Elemen-
ten der materiellen Kultur, die einen Vergleich der Siedlungskreise untereinander ermog-
lichen sollten.

Mit Ausnahme des Siedlungskreises XI gehoren alle Siedlungskreise jenen naturrium-
lich gegliederten GroBlandschaften an (Schultze 1955), deren Territorium mit dem Ver-
breitungsgebiet der Kulturgruppen iibereinstimmt. Im Flachland, in den sichsisch-anhal-
tinischen Ebenen befindet sich die Saalemiindungsgruppe. In den Mittelgebirgsvorldndern
liegen die benachbarten Gruppen, im norddstlichen Harzvorland tritt die Helmsdorfer
Gruppe auf, im Thiiringer Becken und den Randplatten ist die Walterslebener Gruppe zu
lokalisieren.

Diese formale Gleichsetzung von geographischen Bereichen mit archiiologisch definier-
ten Gruppierungen tduscht iiber den Stand der archiologischen Forschung hinweg. So-
lange siedlungsarme oder siedlungsfreie Zonen nicht bekannt sind, konnen regional be-
grenzte Siedlungsgemeinschaften nicht umrissen werden.
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Abb. 1. Forschungsstand in den Siedlungskreisen (die absoluten Werte stehen neben dem Kreis-
sektor). 1 Grabverbiénde der jiingeren Urnenfelderzeit. 2 Hohensiedlungen. 3 Flachsiedlungen

4 Grabverbinde der élteren Urnenfelderzeit. 5 Grabverbinde allgemein Urnenfelderzeit
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Die Siedlungskreise stellen einen Versuch dar, das Siedlungswesen in den unterschied-
lichen Landschaften zu vergleichen. In Anbetracht des Forschungsstandes erscheinen Fest-
stellungen zu Besiedlungsschwerpunkten verfriiht, wie sie B. Schmidt (1978) &uferte.
Auch in der Saalemiindungsgruppe sind dichtbesiedelte Siedlungskreise zu beobachten,
so liegen z. B. im Siedlungskreis III sechs urnenfelderzeitlich/fritheisenzeitliche Siedlun-
gen. Fiir dieses Areal ist eine intensive bodendenkmalpflegerische Betreuung belegt. In
zwei Siedlungskreisen (VII Abb. 2,3; X) sind jeweils fiinf Siedlungsplidtze nachgewiesen.
Die Fundsituation im Siedlungskreis VII, der im Bereich der Helmsdorfer Gruppe liegt,
kann auf zielstrebige Bodendenkmalpflege in jiingerer Zeit zuriickgefiithrt werden. In
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Abb. 2. 1. Siedlungskreis II. Drosa. Wulfen, Kr. Kéthen. 2. Siedlungskreis IV. Schadeleben,
Kr. Aschersleben. 3. Siedlungskreis VII. Helmsdorf, Kr. Hettstedt; Polleben Kr. Eisleben.
4. Siedlungskreis XI. Braunsbedra, Kr. Merseburg
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Siedlungskreis X im Bereich der Walterslebener Gruppe stand ausschlieflich alter Fund-
bestand zur Verfiigung.

Es ist anzunehmen, daf} in bisher siedlungsarmen Siedlungskreisen aller Kulturgruppen
bei zielgerichteter Gelindebegehung neue Siedlungsplétze entdeckt werden.

Die Saalemiindungsgruppe liegt im Flachland, das durch weite, flache Rdume und mini-
male Reliefierung gekennzeichnet ist. Lofiflichen unterstreichen die Siedlungsgunst des
Geldndes. Die insgesamt zehn Siedlungen sind ausnahmslos Flachsiedlungen. Entspre-
chend den naturrdumlichen Gegebenheiten siedelten die Menschen in den Héhenlagen
von 55 bis 130 m NN. Die Hohen iiber der Aue liegen bei 1 m bis 25 m. Die Siedlungen
der Saalemiindungsgruppe unterscheiden sich durch die Auen- und Hanglagen von den
sitddlicher gelegenen Kulturgruppen.

Die Fundplitze der Helmsdorfer und Walterslebener Gruppe sind im Mittelgebirgs-
vorland verbreitet, dessen Morphologie sehr unterschiedlich ist. Neben Hiigelland mit zum
Teil bergig aufragenden Hiigelziigen und dazwischenliegenden weitrdumigen Niederungen
kommen auch kilometerbreite tischebene Talbéden vor, die von Stufenhéngen begrenzt
sind. Dementsprechend vielfiltig sind auch die Bodenarten.

Den Verhiltnissen des Mittelgebirgsvorlandes angepalt, befinden sich die Siedlungen
der Walterslebener Gruppe zwischen 105 bis 205 m NN, die der Helmsdorfer Gruppe in
einer Hohe von 155 m bis 205 m NN. Abgesehen von wenigen Héhensiedlungen sind die
Werte der Hohen iiber der Aue beider Kulturgruppen édhnlich: Helmsdorfer Gruppe =
1 m bis 50 m, Walterslebener Gruppe = 1 m bis 75 m.

Dieses gleichartige geographische Milieu spiegelt sich in Gréfe und Anlage der Siedlun-
gen. Die Grofle der Flachsiedlungen ermdoglicht keine allgemeingiiltigen Aussagen, da sie
nur mit Hilfe von Lesefunden ermittelt wurden. Aus den 17 Siedlungskreisen ist uns die
Ausdehnung nur von vier Flachsiedlungen bekannt.

In zwei Hohensiedlungen der Walterslebener Gruppe (Sachsenburg, Fdpl. 12, und Jena-
Wenigenjena, Fdpl. 3) befinden sich datierende Hortfunde (Simon 1967; v. Brunn 1968).
Das Siedlungsmaterial von Sachsenburg deutet auf eine kontinuierliche Belegung dieses
Platzes bis in die frithe Eisenzeit hin (Mania 1966, S. 104). Nach K. Simon (1967) gehéren
die Siedlungsfunde von Jena-Wenigenjena ausschlieBlich den Stufen Ha A2/Ha B an. Lei-
der fehlen von beiden Héhensiedlungen exakte Grofenangaben, die jedoch nach der Be-
schreibung der Autoren rekonstruierbar sind. Nach D. Mania (1966, S. 4) wurde wihrend
der Urnenfelderzeit in Sachsenburg das Gelinde von der Hakenburg bis zum Ort Sachsen-
burg besiedelt, d. h. 2.1 ha. Nach Angaben von K. Simon (1967) betriigt die GriBe der
besiedelten Fliache in Jena-Wenigenjena 13,5 ha.

Neben Jena-Wenigenjena gehoren weitere Anlagen im Saale-Unstrut-Gebiet zu grof3-
flichigen Hohensiedlungen, so z. B. die Bésenburg, Kr. Eisleben, 12 ha bis 15 ha, Bele-
cungsdauer Ha A bis Ha D 1 (Schmidt 1978, S. 130) und der Kleine Gegenstein bei Bal-
lenstedt, Kr. Quedlinburg, mit 8 ha, Belegungsdauer Ha A bis Ha D 1 (Schmidt/Nitzschke
1977, S 20L0),

Bemerkenswert ist die Besiedlungsdauer dieser groBflichigen Hohensiedlung von etwa
Ha A 2 bis Ha D 1. Diese Tatsache steht im Widerspruch zu den Beobachtungen auf gleich-
artigen Ansiedlungen im Gebiet der Lausitzer Kultur westlich der Oder (Herrmann 1969).
Sie dhnelt jedoch den Verhiltnissen der Urnenfelderkultur Hessens (Jockenhdvel 1980,
S. 43 f1.) und Siidwiirttembergs (Biel 1980, S. 29). Dieser Umstand weist darauf hin, da8
das Siedlungswesen der Helmsdorfer und Walterslebener Gruppe Ahulichkeiten zeigt und
Bezichungen zur Urnenfelderkultur herstellt.
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Die Ausdehnung geringflichiger Hohensiedlungen im Verbreitungsgebiet der Helms-
dorfer Gruppe ist bekannt von Quedlinburg, Fdpl. 18 (0,57 ha), und von Timmenrode,
Fdpl. 1/3 (2/3 ha). Diesen ist nur eine Hohensiedlung der Walterslebener Gruppe (Sach-
senburg, Fdpl. 12) anzuschlieBen. Die FlichenmaBe dieser Siedlungen liegen im Varia-
tionsbereich der Flachsiedlungen. Sie sind nur allgemein der Urnenfelderzeit zuzuord-
nen.

AuBlerhalb der ausgewiihlten Siedlungskreise gehéren zu den geringfliichigen Hohen-
siedlungen die Altenburg bei Nebra (Mania 1971) und die Schalkenburg bei Quenstedt,
Kr. Hettstedt, 1 ha, Belegungsdauer Ha A bis Ha B 1 (Schmidt/Nitzschke 1977). Diese
Anlagen lassen vermuten, dal auch die geringflichigen Hohensiedlungen bereits in der
iilteren Urnenfelderzeit besiedelt waren.

Entsprechend dem Forschungsstand sind die Hohensiedlungen des Arbeitsgebietes we-
der nach chronologischen noch nach kulturellen Gesichtspunkten zu trennen. So wire es
verfritht, die Siedlungen des Komplexes Walterslebener und Helmsdorfer Gruppe zu dif-
ferenzieren, in bezug auf deren Flichenmale und Belegungsdauer.

Urnenfelder mit hunderten Gribern, wie sie in Siidbayern und Béhmen wihrend der
Bliite der Urnenfelderzeit bestanden haben, sind aus dem Saale-Unstrut-Gebiet nicht be-
kannt. Die Vielfalt der Bestattungsweisen und des Grabbaus ist ein Charakteristikum ur-
nenfelderzeitlichen Brauchtums. Die Ursache scheint nicht nur im Wechsel von Riten iiber
lingere Zeitriume hinweg, sondern im Nebeneinander verschiedener Traditionen zu lie-
gen. Eine #hnliche Situation zeichnet sich in all jenen Gebieten ab, die nicht im Brenn-
punkt der Entwicklung der Urnenfelderkultur, also in Bohmen und Siidbayern, liegen
(ITerrmann 1966 ; Hennig 1970). Da noch kein Griberfeld vollstindig untersucht wurde,
besteht auch die Moglichkeit, dal Griber oder Griiberreihen, die in mehreren Metern Ab-
stand voneinander liegen, zusammengehéren kénnen, wie es in Siidhessen nachgewiesen
wurde (Herrmann 1966, S. 18).

Die Griber bzw. Griberfelder der Saalemiindungsgruppe liegen in einer Héhe von 55
bis 130 m NN, was genau den Héhenlagen der Siedlungen entspricht. Die Hohen iiber der
Aue bewegen sich im Bereich von 1 bis 75 m. Das mit 1,5 ha umfangreichste Griberfeld
Waulfen, Fdpl. 6, Kr. Kéthen, belegt von der élteren Urnenfelderzeit bis Ha D 1, wurde in
der Aue des Landgrabens in 55 m NN angelegt, d. h. im Bereich der niedrigsten Hohen-
lagen im Siedlungskreis I iiberhaupt. Neben ausgedehnten Flachgriiberfeldern bis 1,5 ha
kennen wir kleinere Bestattungsplitze (bis zu fiinf Grabverbéinden) und neolithische
Grabhiigel oder -gruppen mit urnenfelderzeitlichen Nachbestattungen.

Im Verbreitungsgebiet der Helmsdorfer Gruppe entsprechen die Héhenlagen der Gri-
ber von 105 bis 205 m NN ebenfalls denen der Siedlungen. Die Héhen iiber der Aue set-
zen bei 9 m ein und enden bei 75 m. Das Grab von Beesenstedt, Fdpl. 3, stellt mit 176,9 m
NN und 102 m iiber der Aue eine Ausnahme dar und liegt etwa 16 m héher als die ihr
vorgelagerte Siedlung. Neben Flachgriiberfeldern bis zu 3,8 ha treten auch hier kleinere
Bestattungsplitze auf. Weiterhin sind urnenfelderzeitliche Grabhiigel bekannt.

Entsprechend den Hohenlagen der Siedlungen kommen die Griber der Walterslebener
Gruppe in einer Hohe von 105 bis 255 m NN und 1 bis 75 m iiber der Aue vor. In Gotha-
Siebleben, Fdpl. E—H, liegen die Grabverbiinde entlang der Nordhiinge des Kleinen und
GroBen Seeberges, deren Hohenlagen weit iiber die iiblichen Werte steigen. Die Entfer-
nungen zu benachbarten, tiefer gelegenen Siedlungen betragen maximal 300 m, im Fall
von Siebleben, Fdpl. C, ist der Siedlungscharakter noch ungewil3. Falls es sich hier um
eine Siedlung handelt, miifite sie den extremen Héhenlagen der Griiber gleichgestellt wer-
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Abb. 3. 1. Siedlungskreis XII. Burgscheidungen, Kirchscheidungen, Trobsdorf, Kr. Nebra. 2. Sied-
lungskreis XIII. Erfurt. 3. Siedlungskreis XVI. Gotha-Siebleben, Kr. Gotha, 4. Legende zu den
Siedlungskreisen

den. Im Verbreitungsgebiet der Walterslebener Gruppe treten vier Arten von Bestattungs-
platzen auf: kleinere Flachgriiberfelder, Nachbestattungen in neolithischen Grabhiigeln
oder -gruppen sowie Flachgriberfelder bis 0,4 ha GrofB3e.

Die Variabilitit der Grabformen ist in der Walterslebener Gruppe am groften (Abb. 4).
In der élteren Urnenfelderzeit sind Urnenfelder mit Steinschutz am héufigsten vertreten
und heben sich klar von anderen Grabformen — Steinpackungen mit Kérper- oder Brand-
bestattungen, Korperbestattungen ohne Steinschutz und Urnengriibern ohne Steinschutz —
ab. In der Reihenfolge etwas veréindert, stellt sich die Situation unter allgemein urnen-
felderzeitlichen Gribern dar. Es dominiert die Steinpackung, der Urnengriber mit Stein-
schutz und Korperbestattungen ohne Steinschutz anzuschlieBen sind. In der jiingeren Ur-
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Abb. 4. Grabformen der Urnenfelderzeit im Saale-Unstrut-Gebiet. In der Reihenfolge von links

nach rechts: Steinpackung, Steinkiste, Urnengrab mit Steinschutz, Urnengrab ohne Steinschutz,

Korperbestattung ohne Steinschutz, Korperbestattung mit Steinschutz, Leichenbrandschiittung
mit Steinschutz
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nenfelderzeit nehmen die Steinpackungen und die Urnengriber mit Steinschutz unter den
Grabformen vordere Positionen ein. Eine bisher kaum vertretene Grabform, das Urnen-
grab ohne Steinschutz, tritt nun héiufig auf. Erwihnenswert sind weiterhin Grabformen,
deren Anzahl zwar unbedeutend ist, die jedoch nur in der Walterslebener Gruppe vor-
kommen. Dazu gehoren Leichenbrandschiittungen mit Steinschutz, Koérperbestattungen
mit oder ohne Steinschutz. Die Bestattungen in Steinkisten ziihlen in dieser Kulturgruppe
zu den seltenen Grabverbinden.

Somit sind in der Walterslebener Gruppe sieben verschiedene Grabformen zu registrie-
ren. Vier Grabformen kommen in den Siedlungskreisen der Saalemiindungsgruppe vor.
Zwei Grabformen waren fiir die Helmsdorfer Gruppe zu ermitteln.

Weder in der élteren noch in der jiingeren Urnenfelderzeit dominieren in der Saalemiin-
dungsgruppe die Bestattungen in Steinkisten. In der dlteren Urnenfelderzeit folgen sie den
Steinpackungen und in der jingeren Urnenfelderzeit den Urnengribern ohne Steinschutz
jeweils an zweiter Stelle. Unter den urnenfelderzeitlichen Grabverbéinden stehen Stein-
kisten und Urnengréber ohne Steinschutz gleichermafen an der Spitze.

Die Steinpackung ist in der Helmsdorfer Gruppe wihrend der gesamten Urnenfelder-
zeit die maBgebende Grabform. Kaum nennenswert ist die Anzahl der Bestattungen in
Steinkisten. So kann in dieser Arbeit das Auftreten von Mehrfachbestattungen mit waage-
recht geriefter Keramik in Steinkisten (Ia B) nicht diskutiert werden, obwohl es sich dabei
um eine Schlisselfrage fiir das Verhiltnis Saalemiindungsgruppe — Helmsdorfer Gruppe
in der jiingeren Urnenfelderzeit handelt (Bottcher 1957 ; Billig 1968; Schmidt/Nitzschke
1974).

Grundsitzliche Unterschiede im Bau der Steinkisten zwischen den einzelnen Kultur-
gruppen lassen sich nicht feststellen. Die Grabanlagen wurden durch senkrecht gestellte
Steinplatten errichtet und von Steinplatten verschlossen. Der Grundril} ist annéihernd qua-
dratisch. Es liegen mehrfach Belege fiir Feststampfen des Untergrundes (Drosa, Fdpl. 8;
Kothen, Fdpl. 2) oder Auslegen eines Steinpflasters (Rumpin, Fdpl. 1/2; Drosa, Fdpl. 2)
bzw. einer Bodenplatte vor (Brumby, Fdpl. 2, und Kéthen, Fdpl. 5/28/41). Viel hiufiger,
als tatsiichlich nachzuweisen, sind Holzeinbauten zu vermuten (Wulfen, Fdpl. 5). Da die
Anzahl der zur Verfiigung stehenden Steinkisten gering ist, kénnen die sehr unterschied-
lichen Ausrichtungen wohl kaum verallgemeinert werden. In der Saalemiindungsgruppe
existieren withrend der Urnenfelderzeit nur O—W ausgerichtete Steinkisten, im gleichen
Zeitraum der Walterslebener Gruppe NNW-—SSO angelegt. Eine urnenfelderzeitliche
Steinkiste der Helmsdorfer Gruppe ist im Gegensatz zu denen angrenzender Kulturgrup-
pen W—O ausgerichtet. Die Steinkisten der jiingeren Urnenfelderzeit und ebenso allge-
mein urnenfelderzeitliche Anlagen in der Saalemiindungsgruppe lassen keine bevorzugte
Himmelsrichtung erkennen, die Ausrichtungen variieren zwischen W—0, WNW—0S0
und NO—SW.

In den Steinkisten kommen sowohl Urnen- als auch Kérperbestattungen vor. Die Be-
funde zeigen, dall wihrend der jiingeren Urnenfelderzeit in der Saalemiindungsgruppe
Steinkisten mit Mehrfachbestattungen auftreten, wobei Anzahl, Alter und Geschlecht der
Individuen nur selten rekonstruiert werden kénnen (Schmidt-Thielbeer 1978).

Die wenigen Korperbestattungen in Steinkisten treten nur in der Walterslebener Gruppe
auf. Von drei Kérperbestattungen (Gotha-Siebleben, Fdpl. F, H) sind zwei in die dltere
Urnenfelderzeit und eine allgemein in die Urnenfelderzeit zu datieren.

Nur aus zwei Steinkisten der dlteren Urnenfelderzeit wurde jeweils eine Urne gebor-
gen (Helmsdorf, Fdpl. 1; Brumby, Fdpl. 4).
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Zur Rekonstruktion des Grabaufbaus der Steinpackungen steht uns nur aus der Helms-
dorfer und Walterslebener Gruppe ausreichend Material zur Verfiigung; ein Aufbau-
prinzip von Steinpackungen der Saalemiindungsgruppe soll trotz der wenigen Belege
genannt werden. Dabei lassen sich grundsitzliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Varianten feststellen. Ein Vergleich der Varianten untereinander wird durch die unter-
schiedliche Zeitstellung der Steinpackungen erschwert.

Saalemiindungsgruppe — Steinpackungen der ilteren Urnenfelderzeit und allgemein urnenfel-
derzeitliche Anlagen (entspricht allen erfaBten Steinpackungen)

Variante A: Steinpackungen, als Grabboden Steinpflaster, im Grabraum mehrere Nischen oder
Steinkisten, Brandbestattungen, Volumen 2 bis 3 m3.

Helmsdorfer Gruppe — Steinpackungen der élteren Urnenfelderzeit und allgemein urnenfelder-
zeilliche Anlagen (entspricht 47 von 53 Steinpackungen)

Variante B: Steinpackungen, die Wénde durch geschichtete Gerdlle oder Steinplatten errichtet
(in der Art einer Trockenmauer), als Grabboden Steinpflaster, im Grabraum kénnen mehrere
Nischen oder Steinkisten enthalten sein, Kérper- und Brandbestattungen oder birituell, Vo-
lumen 1 bis 4 m?, Ausrichtung: Kopfseite variiert zwischen W und O (dltere Urnenfelderzeit)
und zwischen N und W (Urnenfelderzeit).

Walterslebener Gruppe — Steinpackungen der jiingeren Urnenfelderzeit und allgemein urnen-
felderzeitliche Anlagen (entspricht 34 von 39 Steinpackungen)

Variante C: Steinpackung, als Grabboden Steinpflaster, Korperbestattung, Kopfseite variiert
zwischen W und O, Volumen 0 bis 3,5 m3.

Wegen moglicher Differenzierung innerhalb dieser Varianten (angedeutet bei Nuglisch
1960; Barthel 1969; Schmidt 1978) sollen der Grabritus und die Ausrichtung des Gra-
bes besonders diskutiert werden.

Nur in einzelnen Fillen lassen sich im Bereich der Helmsdorfer und Walterslebener
Gruppe birituelle Steinpackungsgriiber nachweisen. Steinpackungen in Rumpin, Fdpl. 1/2,
belegen diese Bestattungsweise fiir die éltere Urnenfelderzeit, in Trobsdorf, Fdpl. A, da-
gegen fiir die jiingere Urnenfelderzeit. In Braunsdorf, Fdpl. 3, existieren im Grab 47/1927
ebenfalls Kérper- und Brandbestattungen, die allerdings nur allgemein als urnenfelder-
zeitlich zu datieren waren.

Die birituellen Bestattungen in Steinpackungen sind nicht auf eine Phase der Urnen-
felderzeit zu beschrinken. Dieser Grabritus war in der Helmsdorfer und Walterslebener
Gruppe iiblich, wobei fiir die ersigenannte Kulturgruppe Belege aus der élteren Urnen-
felderzeit, fiir die zweilgenannte aus der jiingeren und allgemein der Urnenfelderzeit vor-
liegen. Brandbestattungen in Urnen oder als Schiittung existieren in der Helmsdorfer
Gruppe ebenso zahlreich wie Kérperbestattungen, so dal weder in der dlteren Urnen-
felderzeit noch bei allgemein urnenfelderzeitlichen Verbiinden ein bestimmter Ritus vor-
herrscht. Nur in Helmsdorf, Fdpl. 4, ist die Korperbestattung in einer Steinpackung der
jiingeren Urnenfelderzeit nachzuweisen.

In den Siedlungskreisen war zu erkennen, daf} wiihrend der gesamten Urnenfelderzeit
in der Walterslebener Gruppe die Kérperbestattung als Ritus bekannt war. Nur eine
Steinpackung der jiingeren Urnenfelderzeit in Erfurt, Fdpl. 24, Grab 26, enthielt ein Ge-
fall mit Leichenbrand.

In der Ausrichtung der Steinpackungen sind zwar bevorzugte Himmelsrichtungen zu
erkennen, aber ebenso lassen sich fast simtliche Orientierungen nachweisen:
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Tab. 1. Ausrichtung urnenfelderzeitlicher Griiber

Helmsdorfer Gruppe Walterslebener Gruppe
altere jlingere allgemein dltere jliingere allgemein
Urnenfelderzeit Urnenfelderzeit
N-—S (20)FN==SE(3) N—-S (26) W—O (1) ONO—WSW (3) NS (5)
0—W (2) NNW-SSO (3) NNW—-SSO (2) W—0 (2)
ONO—WSW (2) NW-SO (2) NW—SO 1) NO—SW (3)
NW-SO 1) 0—W (1)) ONO—WSW (2)
NO—SW (1) S—N (1) NW—sO (1)
0SO—WNW (1) NNW—SSO (1)
NO—SW (@)

Fiir die behandelte Problematik sind die Volumina dieser Steinpackungen von groflem
Interesse. Da eine Steinpackung in jedem Fall eine Steinanhiufung mit vergleichsweise
geringen Freiriumen darstellt, ermdglicht die Ermittlung des Volumens einer Steinpak-
kung Riickschlisse auf den geleisteten Arbeitsaufwand. Simtliche Volumina von Stein-
packungen der Walterslebener Gruppe liegen im gleichen Bereich wie ein Teil der Helms-
dorfer Anlagen (bis 4 m3). In der Helmsdorfer Gruppe hebt sich aber eine Gruppe von
dlter- und allgemeinurnenfelderzeitlichen Gréibern ab, die Steinpackungen mit extremen
Volumina zeigen und die mit 5 bis 9 m? einen enormen Arbeitsaufwand erforderten. Dic-
ser Hinweis auf differenzierte Behandlung der Toten wird selten durch andere Merkmale
gestiitzt. Allein auf dem Griiberfeld Helmsdorf, Fdpl. 4, ist eines dieser Griber auch durch
Beigabenreichtum gekennzeichnet. Neben einer Hakenspirale und einer Bronzedraht-
spirale mit Ose enthielt das Grab 3/15—16 zehn in Gruppen angeordnete GefiB3e.

Keramik als hiufigste Beigabe urnenfelderzeitlicher Griber diente in der Vergangen-
heit dazu, Ahnlichkeiten und Unterschiede in der Kulturgruppengliederung des Saale-
Unstrut-Gebietes zu beweisen. Eine Gegeniiberstellung der ilter- und jiingerurnenfelder-
zeitlichen Keramik zeigt, dall weniger die Keramikformen, sondern vor allem deren Pro-
filgebung und Details in der Verzierungsweise eine klare Trennung der zur Diskussion
gestellten Kulturgruppen erméglichen.

In zahlreichen Veréffentlichungen wird z. B. ein starker Einfluf} seitens der Saalemiin-
dungsgruppe genannt (u. a. Bottcher 1957). Wie in der Saalemiindungsgruppe treten
Steinkisten mit Mehrfachbestattungen auf (Schmidt/Nitzschke 1974). Im jiingeren Ab-
schnitt der Helmsdorfer Gruppe lassen sich lediglich Einzelmerkmale, wie Omphalos-
boden, vor allem an Schalen und Tassen, Kappendeckel, Spitzdeckel und Henkelkannen
hervorheben. Die Bronzen kénnen den gleichzeitigen Formen im gesamten Saale-Unstrut-
Gebiet zugeordnet werden (Schmidt/Nitzschke 1972 ; Schmidt 1978).

Gefiabtypen und -details der Grabkeramik der ilteren Urnenfelderzeit lassen erkennen,
daf
1. mehrfach gleichartig in den Typen, jedoch unterschiedlich in den Details, die Keramik
der Saalemiindungs- und Helmsdorfer Gruppe anzusehen ist,

2. die Walterslebener Gruppe ein abweichendes Keramikinventar beinhaltet,

3. Schalen und Tassen die variationsreichsten Keramiken darstellen und

4. die Kannen nur in der Saalemiindungsgruppe und Becher nur in der Walterslebener
Gruppe auftreten.

Terrinen und Amphoren, verziert mit umrieften Warzenbuckeln und senkrechten Rie-
fengruppen oder mit mehr oder weniger breiter, senkrechter Riefung auf dem Gefal-
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bauch, sind im Keramikbestand der Saalemiindungs- und Helmsdorfer Gruppe allgemein
iibliche Formen.

Die Verbreitung der Terrinen mit abwechselnd senkrecht angeordneten Furchen- und
Riefengruppen auf dem Gefillbauch widerlegt eine Ansicht B. Schmidts (1978, S. 130),
daB jene Verzierungsweise nur auf das Gebiet der Helmsdorfer Gruppe beschriinkt sein
soll. Diese Zierweise tritt auch an Formen der Saalemiindungsgruppe auf.

Die Zierweise auf Terrinen der Saalemiindungsgruppe ist eine senkrechte, teilweise
gekerbte Riefung auf dem Gefifbauch, an Terrinen und Amphoren der Helmsdorfer
Gruppe die Schrigriefung auf der GefiafB3schulter.

Der Doppelkonus in seiner markant kantigen Form tritt mehrfach in der Saalemiin-
dungsgruppe und der Helmsdorfer Gruppe auf. Die waagerechte Riefung am Halsfeld
bzw. am GefdBumbruch ist das hiufigste Verzierungsmotiv, welches in der Saalemiin-
dungsgruppe durch Dellengruppen, in der Helmsdorfer Gruppe durch senkrechte Riefen-
gruppen bereichert wird. Doppelkonen ohne Verzierung bzw. mit einfach oder paarweise
durchlochten, waagerecht gestellten Usen sind eine Eigenart der Helmsdorfer Gruppe.

Die Grundform der flachen Deckel in der Saalemiindungs- und Helmsdorfer Gruppe
wird in der erstgenannten durch rechtwinklig angeordnete Riefengruppen und gerieftem
Rand ergiinzt, hingegen in der zweitgenannten kann diese Form verzierungslos sein und
eine Handhabe besitzen.

Der Topf, z. T. mit abgesetztem Halsfeld, wird in der Helmsdorfer Gruppe durch einen
breiten, randstindigen Henkel ergiinzt.

Schulterwulstterrine und -amphore sowie die Terrine mit geblihtem Hals gehéren zum
bekannten Keramikbestand der Walterslebener Gruppe (Barthel 1972; Peschel 1978).
Diese Keramikformen sind mehrfach in den Siedlungskreisen zu registrieren, wobei an
den Terrinen Warzenbuckel und waagerechte Riefen, kombiniert mit senkrechter Riefung
aufl der GefaBschulter, festzustellen sind. Die Amphoren zieren hauptsichlich umriefte
Warzenbuckel auf der GefdBschulter, weniger waagerechte Riefen am GefiBumbruch.
Formen, die Verbindungen zur westbohmisch-ostbayerischen Urnenfelderkultur, vielleicht
direkt zur Milavecer Kultur signalisieren, sind die geschweiften Doppelkegel mit hohem
Oberteil (Bouzek 1958, S. 401). Ringabrollungen, Einstiche und Kerbreihen, wie sie auch
an den Doppelkonen auftreten, werden als Erbe der sudeto-danubischen Hiigelgriber-
kultur angesprochen (Peschel 1978, S. 97). Die Formgebung der Schalen in den Kultur-
gruppen reicht von der konisch-steilwandigen Schale iiber Kalottenschalen bis zu solchen
mit mehr oder weniger ausgepriagtem S-Profil. Je nach Art der Handhabe, Verzierung und
Form des Bodens sind diese Formen den Kulturgruppen des Saale-Unstrut-Gebietes zu-
zurechnen. Details, wie randstindiger oder unterrandstindiger Henkel, waagerechte Rie-
fen oder Rillen an der Gefillwandung sowie flacher, breiter Rand kennzeichnen die Scha-
len der Saalemiindungsgruppe. Die Gestaltung innerhalb der Helmsdorfer Gruppe findet
Ausdruck in Omphalosbdden, gekerbtem oder innen gerieftem Rand und der Wandungs-
zier durch unregelmifBige Strichmuster, Tannenzweigmuster und senkrecht oder recht-
winklig angeordneten Riefengruppen an der Innen- und Auflenwand.

Unter den verzierungslosen Schalen der Walterslebener Gruppe tritt die Schalenform
mit Lochpaar unter dem Rand als besondere Erscheinung auf. In Kirchscheidungen,
Fdpl. 3, existiert ein Grabverband, der diese Schale in die Stufe Ia A datiert und damit
eine dltere Zeitstellung ermdoglicht, als kiirzlich K. Tackenberg (1976) postulierte.

Die Mehrzahl der Tassen aller Kulturgruppen triigt die iibliche Zierweise der dlteren
Urnenfelderzeit, schrige bzw. senkrechte Riefung auf dem GefdBbauch. Omphalosboden
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und Henkel in rand-, iiberrand- und unterrandstindiger Stellung sind in allen Kultur-
gruppen iiblich, so daf} eine kulturelle Zuweisung nicht moglich ist.

Die ,,Urnenfelderbecher mit unterschiedlichen Details (leichte Halsblihung, verziert
mit umrieften Warzenbuckeln sowie senkrechter oder waagerechter Riefung im Hals-
Schulter-Bereich) waren im wesentlichen in den Siedlungskreisen der Walterslebener
Gruppe aufzufinden. Damit bleibt das Hauptverbreitungsgebiet auf diese Kulturgruppe
beschrinkt, wenn auch einzelne Becher bis zur Saalemiindung hin gefunden wurden (v.
Brunn 1954, S. 27).

Bei vergleichsweise geringer Materialbasis werden die Keramiken der jiingeren Urnen-
felderzeit gekennzeichnet durch 1. die Einférmigkeit der Gefdlle in der Saalemiindungs-
und Helmsdorfer Gruppe, 2. ein erneut einheitliches Inventar der Walterslebener Gruppe
und 3. das Vorkommen von Kannen nur in der Saalemtindungsgruppe.

Bei dieser beschriinken sich die Verzierungen auf Facetten, kombiniert mit Riefen- und
Rillengruppen (,,Sparrenmuster”). Im Gegensatz zur Walterslebener Gruppe sind die
Profile der Terrinen und Amphoren ungegliedert.

Schulterwulstamphore und -terrine sind in der Walterslebener Gruppe bezeugt, wobei
an den Amphoren die oben aufgefiihrten Verzierungsmotive in unterschiedlicher Kombi-
nation aufgetragen wurden, die Stellung der Henkelésen ist iiberall gleichermalen zwi-
schen Schulterwulst und Bauchansatz.

Nur in der Saalemiindungsgruppe wird weiterhin die Kanne benutzt, worin sich eine
Bindung an den lausitzischen Gefidfibestand widerspiegelt (Coblenz 1952). Mit der Ver-
zierung des Sparrenrandes an den Kannen liegt ein Detail vor, das eine kontinuierliche
Entwicklung bis in die Friiheisenzeit nahelegt. Die Schliisselposition der Deckelformen
fiir die Herausarbeitung der friiheisenzeitlichen Kultur im Saalemiindungsgebiet erkannte
bereits W. A. v. Brunn (1939, S. 5 ff.).

Die Variationsbreite der Schalen und Tassen ist nun weniger grof}. In der Saalemiin-
dungsgruppe existieren Schalen mit schwachem S-Profil und solche mit konischer Wan-
dung. GriBtenteils sind die Schalenformen verzierungslos, mitunter wurden waagerechte
Rillengruppen angebracht. Randstiindige Henkel dienten als Handhabe. Gleiches gilt fiir
die Schalen der Walterslebener Gruppe, hinzu kommen die typischen, sogenannten Tur-
banrandschalen mit Lochpaar unter dem Rand. Die Tassen bleiben als wichtiger Bestand-
teil des Keramikinventars der Saalemiindungsgruppe erhalten. Die kleineren, deutlich
ungegliederten Formen stellen Ubergangsformen zu den Schalen dar. Jedoch die grofien,
breiten rand- oder iiberrandstindigen Henkel weisen sie als Tasse aus. Unter den grofiten
Tassen dominieren jene Formen mit abgesetztem, ausladendem oder geschwungenem
Hals, weitem Bauch, eingezogenem Boden sowie rand- oder iiberrandstindigem Henkel.
Als Zierde dieses GelidBBtyps dienten mitunter senkrechte Riefengruppen oder das Spar-
renband am GefalBbauch.

Zu den héufigsten Keramikformen der Walterslebener Gruppe zihlt die groBe, plumpe
Tasse mit breitem, randstindigem Henkel. Tassen mit gebldhtem Halsteil sind ebenfalls
in dieser Kulturgruppe anzutreffen.

Die Becher der jiingeren Urnenfelderzeit aller Kulturgruppen lassen kaum Formen-
unterschiede erkennen. Es dominiert der niedrige, relativ bauchige, geradbodige und
durch ein kurzes, abgeseiztes Halsteil gekennzeichnete Becher. Allein mit der Verzierung
deuten sich Unterschiede an. Waagerecht geriefte Exemplare oder jene mit senkrechten
Riefengruppen auf dem Geféillbauch gehéren zum Keramikbestand der Saalemiindungs-
gruppe. In den Siedlungskreisen der Helmsdorfer Gruppe kam nur einmal ein Becher
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vor, der die bekannten Verzierungsmotive auf sich vereint — waagerechte Riefen am
Hals- und unterhalb des Bauchbereiches, darin eingeschlossen senkrechte Riefengrup-
pen. Die Becher der Walterslebener Gruppe sind verzierungslos oder durch senkrechte
Riefung entlang dem GeféBbauch oder Schulterbereich gestaltet.

Die Doppelkonen in der Saalemiindungsgruppe sind von kantiger Form, verschiedent-
lich waagerecht facettiert, so dal} eine klare Trennung von Formen der Walterslebener
Gruppe deutlich wird. Dabei handelt es sich um unverzierte Doppelkonen mit gerunde-
tem Umbruch.

Die Topfe der Saalemiindungsgruppe treten in grofer Variationsbreite auf. Die Aus-
priigungen der Topfformen reichen von scharf gegliederten bis zu sehr weich profilierten
Formen, die z. T. facettiert sind. Ahnlich den Terrinen und Amphoren ist die Topfform
der Walterslebener Gruppe durch den kurzen Hals und die Weitbauchigkeit gekennzeich-
el

Bei der Bearbeitung ausgewiihlter Siedlungskreise stellte sich heraus, dall mangels
Erfahrung deren Gelindeausschnitt nicht immer die giinstigste Variante darstellt. M. E.
ist diese Arbeitsmethode geeignet, einen Vergleich kultureller Einheiten iiber weite Ge-
biete hinweg zu erméglichen, vorausgesetzt, daf} auf systematische Materialaufnahmen
zuriickgegriffen werden kann, was hier nicht generell der Fall war.

Im Ergebnis der Untersuchungen kann festgestellt werden, dall die gegenwiirtige Kul-
turgruppengliederung der Urnenfelderzeit im Saale-Unstrut-Gebiet als Arbeitsgrundlage
dienen kann, aber den tatsdchlichen, recht wechselseitigen Beziehungen nicht immer
Rechnung trigt. An dlteren Arbeiten und nach unseren Untersuchungen der Merkmale des
Bestattungswesens war erkennbar, dal} die einzelnen Kulturgruppen eher Grabsitten-
kreise darstellen. Bei der Anwendung dieses Begrifles ist jedoch noch Vorsicht geboten,
da zum gegenwiirtigen Zeitpunkt der Bearbeitungsstand der materiellen Kultur nicht aus-
reicht, Grabsittenkreise im Sinne von H.-J. Eggers (1950) im Saale-Unstrut-Gebiet klar
zu definieren.
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