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eine Motivation der paléolithischen KunstiuBerungen. Eine breitere Erérterung oder Dis-
kussion zu den vielfachen Theorien wird indessen der an den Fragen nach Zweck und In-
halt der Eiszeitkunst interessierte Leser vergeblich suchen. Die vermeintliche Ritzzeich-
nung eines Steinbockes am Eingang des Schulerloches im Altmiihltal, mehrfach als ein-
zige Felszeichnung dieses Gebietes angesehen, erkliart K. D. Adam, hierin H. Hundt fol-
gend und gestiitzt auf die mit der Tierzeichnung verbundene Runeninschrift, als Rot-
hirschabbild, das im Zeitraum des 6. bis 7. Jh. entstanden ist. Sechs angebliche Klein-
kunstwerke werden von Adam durch Abbildungen und Beschreibungen als eindeutige
Félschungen erkliirt. In einem tabellarischen Uberblick werden dann die Kleinkunstwerke
nochmals in ihrer zeitlichen Abfolge an den Fundplitzen (Aurignacien 3, Gravettien 3,
Magdalénien 10 Fundpl.), nach der Lage auf den topographischen Karten 1:25 000 und
1:50 000, nach Darstellungsart, Material und GréBe sowie der jeweiligen Publikation
angegeben. Auch die derzeitigen ,,Verwahrstellen” der Fundstiicke werden dort vermerkt.

Die kostbaren einzigartigen Skulpturen aus dem Vogelherd im Lonetal gelangten ,erst
kiirzlich in das Eigentum des Landes Wiirttemberg®“. In den Zeitungsberichten war es nach
den Uberschriften ..Das Eiszeit-RoBle kehrt heim® eine allerdings recht merkwiirdige
..Seltsame Odyssee von Vorzeit-Schiitzen® bei ihrer Uberfiihrung aus dem Privatbesitz
der Erben des Ausgribers in Staatsbesitz.

Umfangreiche Literaturverzeichnisse, der Anlage des Buches entsprechend getrennt in
Forschungsgeschichte und die Kunst der Altsteinzeit des Arbeitsgebietes, die Bildnach-
weise sowie ein Register beschlieBen dieses Buch. Laut Vorwort war es zunichst ,,als
schlichtes Sachbuch konzipiert”, woraus sich wohl die Anlage in die jeweiligen Textteile
und die dazu gehérenden, aber getrennt verfaliten ,,weiterfiithrenden Angaben und Nach-
weise“ erklirten. Dazu waren auch die Bildvorlagen nach .unterschiedlicher Qualitit®
und ,.bewuBt angestrebter Vielfalt ausgewihlt. ,,Daf} auch eine grofere Anzahl von Auf-
nahmen in Farbe wiedergegeben werden kann, ist dem Verleger H. Scheunig zu ver-
danken®. Es sind aber nicht zuletzt die herrlichen Farbaufnahmen von P. H. Stolpp und
H. Lampe, die diesen Bildband auch fiir allgemein interessierte Leser so attraktiv machen.
Der Fachmann schiitzt den gut formulierten Text der beiden Autoren, so daf} nicht nur
ein prichtiger Bildband iiber die Kunsterzeugnisse des Eiszeitalters und ihrer Ent-
deckungsgeschichte entstanden ist, sondern auch ein solides wissenschaftliches Quellen-
werk.

Halle (Saale) Volker Toepfer

Ingo Gabriel: Studien zur Tonware der Bandkeramik in Westfalen und Nordhessen. Bon-

ner Hefte zur Vorgeschichte 19 und 20. Hrsg. von O.Kleemann, F.B. Naber und

H. Schnitzler, Bonn 1979. Textband mit 228 Seiten und 17 Textabbildungen. Tafelband

mit Anmerkungen, Literaturverzeichnis, Fundplatzliste, 70 Tabellen und Tafeln sowie
einem Musterbuch.

Die Arbeit von I. Gabriel besteht aus einem Text- und aus einem Tafelband mit Litera-
tur, Katalog und Musterbuch. Der Textband ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil
beschiftigt sich der Autor mit der Phasengliederung und Phasenkorrelation auf mathe-
matisch-statistischer Grundlage, wihrend er im zweiten Teil Besonderheiten und Fremd-
elemente fiir stilkundliche Vergleiche benutzt.
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Mathematisch-statistische Untersuchungen und stilkundliche Vergleiche miissen sich a
priori nicht ausschlieBen. In der hier vorgelegten Art und Weise lassen sich beide Metho-
den, die scheinbar objektive und die subjektive, nicht miteinander vereinbaren.

Das Studium der Arbeit von I. Gabriel erdffnet dem Rezensenten die Moglichkeit, einige
allgemeine Probleme an den Beginn seiner Besprechung zu stellen.

Die vorgelegte Monographie ist ohne Zweifel eine notwendige Arbeit. Es wird ihr sicher-
lich nur dienlich sein, wenn in dieser Rezension auf einige Méngel und Schwiichen hinge-
wiesen wird, die durch die scheinbar objektivere Art des Vorgehens mit Hilfe der stati-
stischen Methode und der Codierung des Materials zum Teil zugedeckt werden, aber letzt-
lich bei der stilkundlichen Auswertung doch zum Vorschein kommen miissen.

Damit wird keineswegs die Bedeutung der statistischen Methode verkannt. Der Rezen-
sent unterstiitzt alle Bemithungen, die darauf gerichtet sind, das bandkeramische Material
in Europa, sofern sich ein GrofBteil der Bandkeramik-Forscher dazu entschlieen sollte,
mit Hilfe einer kollektiv akzeptierten statistischen Methode zu erfassen. Diese Methode
miiBte jedoch leichter nachvollziehbar sein als der von I. Gabriel eingeschlagene Weg. Die
von einem Grofiteil der Bandkeramik-Spezialisten angewandte Methode der computer-
gerechten Aufbereitung des Materials hiitte den Vorteil, daf} sich subjektive Fehler nicht
vervielfachen wiirden, da die Ausgangsgrundlagen immer die gleichen wiren. Hinzu
kommt, dafl bei mehreren Befiirwortern einer Methode, die Primissen fiir die Aus-
merzung subjektiv bedingter Méngel eher gegeben sind, als wenn mehrere Methoden
zur gleichen Zeit angewandt werden. Die Fehler des einzelnen werden durch den Com-
puter oder durch die Anwendung der statistischen Methode nicht objektiv. AuBlerdem er-
kennt und beseitigt der einzelne Archiiologe nur selten eigene Méngel.

Die vorliegende Arbeit tangiert wesentliche Probleme, die der Rezensent in seiner Mono-
graphie (Wirtschaft und Kultur der Stichbandkeramiker im Saalegebiet, Berlin 1976) be-
handelt hat. So bietet sich fiir ihn nicht nur die Gelegenheit, seine Ergebnisse mit denen
von L. Gabriel zu vergleichen, sondern er fiihlt sich veranlafit zu erkliren, daB in den
sachlichen Rezensionen oder in anderen Beziigen die Auffassungen des Rezensenten zur
Entstehung der Stichbandkeramik aus der Linienbandkeramik unter einem starken west-
lichen Einfluf und die von ihm vertretenen chronologischen Querverbindungen nicht
widerlegt werden konnten und daf} er nach wie vor zu seinen Uberlegungen steht. Aus
diesem Grunde kann er auch nicht einige der in der Arbeit von 1. Gabriel geduBerten Auf-
fassungen unterstiitzen. Das beeintriichtigt keineswegs die Arbeitsleistung, die Literatur-
und Materialkenntnis des Verfassers, die hier ausdriicklich hervorgehoben sein sollen.

Die kritische Auseinandersetzung mit der Arbeit von I. Gabriel schlieBt die Uberlegung
ein, ob es ratsamer gewesen wire, diese Rezension von einem vorurteilsfreien Archiio-
logen schreiben zu lassen, der die Arbeitsleistung, das Bemiihen des Verfassers, das Mate-
rial mathematisch-statistisch aufzuarbeiten und zu quantitativ gesicherten Ergebnissen zu
kommen, anerkennen wiirde. Auf der anderen Seite ist es der Forschung dienlicher, wenn
kontriire Auffassungen der Spezialisten diskutiert werden, wenn Sachfragen und nicht
AuBerlichkeiten in den Mittelpunkt der Uberlegungen gestellt werden. Der Rezensent ist
sich ebenso bewulit, dafl eine Besprechung seiner Arbeit durch I. Gabriel dhnlich ausfallen
konnte.

Grundlage der Arbeit von I. Gabriel ist eine in den Jahren 1966—1968 durchgefiihrte
Materialaufnahme zur Linienbandkeramik Westfalens und Nordhessens. Einzeldaten zu
seiner Materialaufnahme enthalten nur die beim Autor verbliebene Materialsammlung
und der tabellarisch ausgearbeitete ,,Daten-Katalog“. Zudem konnte keine Auswertung
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aller aufgenommenen Funde erfolgen; der Verfasser beschrinkt sich leider nur auf die
verzierte Keramik. Das Ziel der Arbeit umschreibt der Autor folgendermalien: ,,Die Be-
arbeitung mufte deshalb vorrangig darauf gerichtet sein, zur zeitlichen Gliederung der
Tonware beizutragen, sowie riumliche und kulturelle Verbindungen im weiteren Umkreis
aufzuzeigen® (S. 6). Fiir die Bewiiltigung dieser Aufgabe standen dem Verfasser Keramik-
funde von 78 bandkeramischen Fundpldtzen zur Verfiigung. Er nahm insgesamt 5 370
Objekte auf. Davon gehoren 4 0060 Stiicke zur verzierten Keramik.

Dieses Material bereitet der Verfasser statistisch auf, um so zu einer relativchronolo-
gischen Abfolge in der Entwicklung der bandkeramischen Tonware seines Arbeitsgebietes
zu gelangen. (Das Bearbeitungsverfahren ist auf den Seiten 12—58 und zusammenfas-
send auf den Seiten 133—135 beschrieben.) In diesem Zusammenhang sollen vor allem
die Beobachtungen von I. Gabriel zur Technik der Verzierung und deren ausfihrliche
Beschreibung hervorgehoben werden. Seine Darstellung der Verzierungstechnik stimmt
trotz einiger unklarer Ansprachen (beispielsweise .,Punkt-Technik®) weitgehend mit den
von D. Kaufmann (1976, S. 27—31 und Abb. 4) sowie von M. Zipotocka (Ornamentace
neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a zptsob dokumentace, in: Archeol.
rozhledy 30, 1978, S. 504—534) publizierten Ergebnissen iiberein.

Unbestritten ist grundsitzlich der Vorteil, der sich aus einer mathematisch-statistischen
Auswertung umfangreicherer Fundkomplexe ergibt. Ob das allerdings anhand des an sich
zahlenmifBig geringen Materials aus Westfalen und Nordhessen erforderlich war, steht
auf einem anderen Blatt. Verdienstvoll ist ohne Zweifel, dafl der Verfasser einen solchen
Versuch in Verbindung mit einer Materialaufbereitung unternommen hat. Auf Grund des
von ihm erarbeiteten Verfahrens kommt I. Gabriel zu einer Gliederung der linienband-
keramischen Tonware Westfalens und Nordhessens in 6 Phasen. Noch vor den Beginn
der Phase 1 stellt der Verfasser Material der dltesten und im wesentlichen auch der dlteren
Linienbandkeramik (Flomborner Typ).

Nicht in jedem Falle werden dem Leser Abbildungen von Fundkomplexen angeboten,
die fiir einzelne der sechs vom Verfasser postulierten Phasen charakteristisch sein sollen.
Vielmehr muf} sich der Leser auf eine bereits vom Autor vorgenommene Auswahl im
Musterbuch und in den Tabellen (Tafel 2—21) beziehen, um die Uberlegungen des Ver-
fassers nachzuvollziehen.

Phase 1 der linienbandkeramischen Entwicklung im Arbeitsgebiet setzt etwa am Uber-
gang von der élteren zur mittleren Linienbandkeramik aus mitteleuropiischer Sicht ein.
Mit Hilfe der statistischen Aufbereitung des Materials kommt der Verfasser, indem er die
charakteristischen Elemente der einzelnen Phasen behandelt (S. 61—87), zu einigen neuen
Erkenntnissen, vor allem gelingt es ihm, bereits Bekanntes zahlenmiflig zu belegen. Es
ist jedoch zum Vorgehen I. Gabriels anzumerken, dal die Datierung von Verzierungs-
relost von den Gefidliformen, in bestimmten Fillen dazu fithren kann, daf
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motiven, los
die Lebensdauer eines Motivs iiber mehrere Phasen angesetzt wird — manchmal durch-
aus zu Recht — dall aber in besonderen Fillen, abhiingig von der GefiBform und selbst-
verstandlich von den {ibrigen Beifunden aus Gruben, eine enger begrenzte Datierung
durchaus moglich wire.

Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen, soll hier nur darauf verwiesen werden, dafl
dem Autor fiir die Charakterisierung der verzierten Tonware der einzelnen Phasen fol-
gende Objektmengen dienten: Fiir Phase 1 = 42 Ansprache-Objekte, fiir Phase 2 =
125 Objekte, fiir Phase 3 = 190 Objekte, fiir Phase 4 = 173 Objekte, fiir Phase 5
720 Objekte und fiir Phase 6 = 68 Objekte (Fundplatz Bergheim).
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Eine Schwiiche der Arbeit wird immer wieder deutlich. Da sich der Verfasser nur auf
die verzierte Tonware stiitzt, kann seine Arbeit auch nur Tendenzen in der Entwicklung
der bandkeramischen Verzierungsweise im Arbeitsgebiet belegen, keineswegs mufy die
hier vertretene Phasengliederung in jedem Falle fiir die Gesamtheit des bandkeramischen
Fundmaterials zutreffen. Es ist durchaus iiblich geworden, auch die unverzierte bzw. mit
plastischen Zutaten versehene .,Siedlungskeramik® fiir Datierungszwecke zu nutzen, wie
selbstverstindlich auch Geriite typisch {iir einzelne Phasen sein kinnen.

Daf dieser Einwurf des Rezensenten durchaus berechtigt ist, zeigen die Bemerkungen
des Verfassers, daf} fiir die einzelnen Phasen kennzeichnende Elemente fehlen und so
eine deutliche Abgrenzung erschwert wird. Das konnte jedoch insgesamt Konsequenzen
fiir das chronologische Geriist von I. Gabriel haben.

Es schlieBt sich eine Beschreibung landschaftlicher Unterschiede an (S. 88—112), der
ein Vergleich der Gliederungssysteme der Nachbargebicte (S. 113—132) folgt. Wenn der
Verfasser schon hier auf eine mogliche Verbindung rein stichverzierter linienbandkera-
mischer Tonware mit solcher der Stichbandkeramik hinweist, so soll, um unnéstige Wieder-
holungen zu vermeiden, dieser fiir die relative Chronologie des Verfassers wichtige Ab-
schnitt erst mit seinem zweiten Teil behandelt werden.

Hier zeigt sich, dafl der Arbeit insgesamt eine Straffung schr dienlich gewesen wire,
ohne daf} dabei Substanz hiitte verlorengehen miissen.

Schwierigkeiten bereitet sich der Autor immer dann, wenn er versucht, seine Phasen
mit der kulturellen Entwicklung im Osten zu synchronisieren, wobei er fiir seine Gliede-
rung eine lange Entwicklung in Anspruch nimmt, jedoch die stlichen Erscheinungen auf
einen kiirzeren Zeitraum ballt. Dieser Uberlegung mufl man sich stellen, wenn der Ver-
fasser einerseils seine Phase 1 mit einem Teil von Stufe Ackovy und dem frithen Ab-
schnitt der mittleren Linienbandkeramik synchronisiert, andererseits seine Phase 2 mit
der #ltesten und #lteren Phase des Sarka-Typus nach S. Vencl gleichzeitig ansieht (S. 127/
128). Die fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet und andere Gebiete sehr wichtige mittlere Linien-
bandkeramik wird hier teilweise unterschlagen. So muf} schliefilich T. Gabriel aus einer
anderen Sicht der Verbindung seiner Linienbandkeramik mit der éstlichen Linienband-
keramik zu seiner langen Phasengliederung gelangen. Dazu kommt, dall der Verfasser
auf Grund seiner Auffassungen iiber die Herkunft der Stichtechnik aus dem Bereich der
Stichbandkeramik seine Phasen 3 und 4 als ,,Ubergangsfeld* zwischen der Linien- und
der Stichbandkeramik ansieht, d. h. zeitlich mit dem Ubergang von der Linien- zur Stich-
bandkeramik gleichsetzt (vgl. S. 128/129 sowie Abb. 13 und Tafel 1).

Im zweiten Haupiteil seiner Arbeit behandelt der Autor ,,Besonderheiten und Fremd-
elemente”, um mit Hilfe des stilkundlichen Vergleichs zu relativchronologischen Ergeb-
nissen zu kommen und um aul diese Weise seine lange Phasengliederung zu stiitzen. Aus
Platzmangel kann in dieser an sich schon umfangreichen Rezension nicht auf einige
diskutierenswerte Auffassungen des Verfassers eingegangen werden, mit denen der Rezen-
sent nicht in jedem Falle konform geht. Bei der Behandlung keramischer Sonderformen
(darunter faBt der Verfasser ,echte® Sonderformen, Kultigegenstinde und Zweckformen
zusammen = Tillengeldfe, FuBschalen, Liflel, DoppelgefiBe, Idolplastik, steilwandige
Becher, Wannen, Ténnchen und Taschengefile) mifit er manchen Formen zu grofe
chronologische Bedeutung bei und verbindet seine linienbandkeramischen ,,Sonderfor-
men* verschiedentlich auf Grund von duflerlichen Merkmalen zeitlich mit analogen stich-
bandkeramischen Formen, auler acht lassend, dal bei einigen Formen mehrere zeitlich
gestaffelte Horizonte und unterschiedliche kulturelle Ausgangspunkte iiberwiegend im
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Stidosten fiir diese ,,Sonderformen® belegbar sind, so fiir die Tiillengefiafle, die FuBschalen
(hier werden iiber zwei Druckseiten zu weitreichenden SchluBfolgerungen genutzt, obwohl
die Einordnung der von ihm als Ausgangspunkt genutzten FuBschale anscheinend nicht
hinléinglich gesichert ist, bis er schlieflich sogar Vergleiche einer FuBschale vom Wartberg
mit solchen der Mihrischen Bemalten Keramik anstellt und die friithe Wartberg-Gruppe
mit seinen Phasen 4/5 in Verbindung bringt!), die Zwedkform Loffel (hier Vergleiche zwi-
schen Michelsberg T mit seinen Phasen 3/5!) und schlieBlich die Idolplastik (hier werden
Verbindungen beispielsweise zwischen linienbandkeramischen Kultgegenstinden und sol-
chen der Mihrischen Bemalten Keramik zu chronologischen SchluBfolgerungen genutzt).

Man wird dem Verfasser auch nicht folgen kénnen, wenn er Randkerbung an linien-
bandkeramischen GefdBen seiner Phase 5 mit Gefdllen der entwickelten Stichbandkera-
mik in Zusammenhang bringt, da Randkerbung in der jiingeren Linienbandkeramik feh-
len soll. Tm Mittelelbe-Saale-Gebiet gibt es jedoch zahlreiche Belege fiir Randkerbung an
GefiBlen der jiingeren/jiingsten Linienbandkeramik (beispielsweise bei D. Kaufmann
1976, i, (GELIO),

Bemerkenswert sind die Ausfiihrungen des Verfassers iiber die steilwandigen Becher,
die er in Verbindung mit Wannen, Taschengefélen und Ténnchen, soweit thm derartige
Stiicke aus der Literatur bekannt waren, listenmifBig vorlegt. Es kann jedoch nicht ver-
schwiegen werden, daf} sich auch bei der chronologischen Bewertung unterschiedliche Auf-
fassungen ergeben, die der Rezensent bereits an anderer Stelle diskutiert hat (D. Kauf-
mann 1976, S. 23—24).

In dem Kapitel iiber ,,Belege und Elemente anderer Keramikgruppen® versucht der

Verfasser, Verbindungen zwischen der Linienbandkeramik seines Arbeitsgebietes und den
benachbarten, z. T. aber auch zeitlich ilteren bzw. jiingeren Kulturgruppen herzustellen,
um sie fiir sein chronologisches Geriist zu nutzen. Gerade in diesem Abschnitt diskutiert
der Verfasser chronologische Querverbindungen, die in einzelnen Fillen nicht unwider-
sprochen bleiben kénnen. Im folgenden werden einige Ergebnisse I. Gabriels, ohne seine
Beweisfithrung (vgl. hierzu die Seiten 181 —228) niher zu behandeln, angefiihrt.
Chronologische Querverbindungen nach I. Gabriel:
Sarka = Phasen 3/4 (S. 227); Stichbandkeramik IIT bzw. IV und Anfang V (nach Zapo-
tockd) = Phasen 5/6 (S. 187); Baalberge, Gatersleben und Rossen (Bischheimer Hori-
zont) = Ende der Phase 5 (S. 191); GroBgartach/,,iltere Rossener Keramik® = Phasen
3—5 (S. 219); Réssen-Bischheim = Phasen 3/4 (S. 219); Planig-Friedberg = Phase 5/6
(S. 219; vel. auch die Tabelle und die Liste der Kontaktfunde auf den Seiten 220 und 221)
Friithneolithikum im Norden — FN:C = Phase 6 (S. 222); Michelsberg 1—3 = Phasen
4—6 (S. 222); Bischheim = Phasen 3—5 (S. 224); Michelsberg 1—4 = Phasen 4—6
Sk ),

Aus den von I. Gabriel erschlossenen Querverbindungen zwischen der Linienband-
keramik seines Arbeitsgebietes und den benachbarten dlteren und jiingeren Kulturgruppen
wiirde sich eine Zeitdauer der linienbandkeramischen Entwicklung etwa vom Ende der
alteren Linienbandkeramik Mitteleuropas bis in Michelsberg 4 ergeben. Welch eine Kon-
zentration von Kulturgruppen, die mit der Linienbandkeramik zu synchronisieren wiiren.
Diesem Chronologievorschlag kénnen wir uns nicht anschlieBen. Wo liegt der Ansatz fiir
eine Revision der Auffassungen von I. Gabriel? Die Grundlage fiir eine Korrektur ergibt
sich u. a. aus der Herleitung der Stichtechnik, der Verwendung von zwei- und mehrzinkigen
Geriten in der Linien- und Stichbandkeramik. Die lange Chronologie I. Gabriels ist nicht
zuletzt auch auf seine Annahme zuriickzufiihren, daf die Verzierungstechnik mit zwei-
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und mehrzinkigen Geréten aus der 6stlich verbreiteten Stichbandkeramik herzuleiten ist
(vgl. beispielsweise S. 91, 93, 101, 104 und 128). Es ist schade, dafB sich der Verfasser
nicht zu der Auffassung des Rezensenten duflern konnte, wonach der entgegengesetzte
Weg, die Ubernahme dieser Stichtechnik aus dem Westen bzw. Stidwesten, zu den kul-
turellen Veriinderungen fiihrte, die wir mit der Stichbandkeramik archiologisch fassen
konnen. Es bleibt zu wiinschen, daf} in der Zukunft der Herleitung der Stichtechnik mit
zwel- und mehrzinkigen Geriten wegen ihrer chronologischen Bedeutung mehr Beachtung
geschenkt wird.

Nach den Untersuchungen von I. Gabriel begegnet die Stichtechnik, ausgefithrt mit
zweizinkigen Geriiten, bereits in seiner Phase 3, fiir die auch Furchenstich, ausgefithrt mit
einem einzinkigen Gerit, belegt ist. Aus Phase 4 ist schlieBlich die Verwendung von
zwel- und mehrzinkigen Geriten bekannt, wie auch mit zweizinkigen Geriten ausgefiihrter
Furchenstich. Der Furchenstich ist im Mittelelbe-Saale-Gebiet iibrigens geradezu charak-
teristisch fir die mittlere Stichbandkeramik (Stufe Ib) und nicht fiir das Ende der stich-
bandkeramischen Entwicklung, wie I. Gabriel hervorhebt (S. 93).

Welche Anhaltspunkte gibt es nun, um die linienbandkeramische Entwicklung in West-
falen und Nordhessen mit der stichbandkeramischen zu synchronisieren?

Ausgangspunkt meiner Betrachtung sind die wahrscheinlich als Beigaben aus einem
Grab von Hofgeismar (Taf. 42—343.1.1—3) zu deutenden spitstichbandkeramischen
Funde und eine wohl ebenfalls spiitstichbandkeramische Scherbe von Westénnen, Kr. Soest
(Taf. 42—112.1.1.). Wenn der Verfasser auch gesondert auf diese Funde hinweist (u. a.
S. 190 und 208), so vermissen wir jedoch seinen Kommentar zur kulturhistorischen Be-
deutung dieser Funde (Importe in linienbandkeramischer Umwelt?). Nach Ansicht des
Rezensenten sind diese Funde postlinienbandkeramisch einzuordnen. Worauf stiitzen sich
diese Uberlegungen? Der Verfasser kann aus linienbandkeramischen Siedlungskomplexen
Keramik belegen, die der stichbandkeramischen Verzierungsweise sehr nahe steht und
eine Synchronisierung mit der stichbandkeramischen Entwicklung ermdoglichen soll (be-
sonders S. 208—210). Es muB} an dieser Stelle einschriinkend festgestellt werden, dall nicht
alle stichverzierten Scherben ihre Analogien in der Stichbandkeramik besitzen, einige
erscheinen durchaus nicht fremd in linienbandkeramischem Milieu (z. B. Taf. 34—105.10.2
und 39—471.4.111). Die wenigen gesicherten Scherben jedoch, die nach 1. Gabriel mit
entsprechenden Funden der frithen und spiiten Stichbandkeramik zu vergleichen sind,
finden in Geféform und Verzierung ihre besten Parallelen in der archaischen Stichband-
keramik des Saalegebietes (Stufen Ta und Ib). Tm folgenden sollen nur einige Vergleiche
angestellt werden: I. Gabriel Taf. 34—105.2.10 = D. Kaufmann 1976, Taf. 1—13; I. Ga-
briel Taf. 38—407.12.40/16.101; 40—R6.35.9; 43—346.21.2 = D. Kaufmann 1976,
M, 1112 15,7 2 N7 2—A A,

Unter den Scherben, die I. Gabriel mit der spiiten Stichbandkeramik vergleicht (abge-
sehen von Hofgeismar und Westénnen), ist keine, die von einer fiir die spite Stichband-
keramik typischen GefiaBiform stammt. Wihrend das GefiaBBbruchstiick auf Taf. 38—407.26.
221 am chesten noch mit der entwickelten Rossener Gruppe zu verbinden wiire, muf}
auch die Randscherbe einer Flasche auf Taf. 40—478.1.20 fir einen Vergleich mit der
Stichbandkeramik ausgeklammert werden.

Damit konnen wir konstatieren, daf} bis auf die ,,echte” spitstichbandkeramische Ton-
ware von Hofgeismar und Westonnen ausgesprochene Analogien zur spiten Stichband-
keramik fehlen, dafl, wenn ein solcher stilkundlicher Vergleich iiberhaupt statthaft ist,
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bestenfalls Elemente der archaischen Stichbandkeramik in der Linienbandkeramik West-
falens und Nordhessens nachzuweisen sind.

Da L. Gabriel in seinen Phasen 4/5 einen EinfluB der frithen und besonders in seinen
Phasen 5 und 6 einen solchen der spiten Stichbandkeramik festgestellt haben will (S. 212),
konnen wir nunmehr nach der Revision der von I. Gabriel postulierten Verbindung Pha-
sen 5—6 = spiite Stichbandkeramik belegen, daf} sich wahrscheinlich die archaische Stich-
bandkeramik (Stufen Ta und Ib im Saalegebiet) mit der jiingsten Linienbandkeramilk
Westfalens und Nordhessens iiberlappt hat. Die spiitstichbandkeramischen Funde von
IHofgeismar und Westéonnen sind somit nach Phase 6 von I. Gabriel anzusetzen.

Entsprechend miilite, ohne dall ich mich dieser Aufgabe stellen will, das Chronologie-
geriist von I. Gabriel korrigiert werden. Es diirfte sicher sein, daf} sich die jiingstlinien-
bandkeramische Entwicklung im Arbeitsgebiet von I. Gabriel wohl nicht mehr mit der
der Baalberger, Gaterslebener, Rossener und Michelsberger Gruppe bertihrt hat. Nicht
auszuschlieBen sind jedoch Beriihrungen mit der Stichbandkeramik der Hinkelsteingruppe
und wohl auch der Grofigartacher Gruppe.

Abschliefend noch einige Bemerkungen zur Limburger Gruppe (S. 193—202). Die
Uberlegungen des Verfassers zur Limburger Gruppe verdienen es, an anderer Stelle ge-
sondert referiert zu werden, nicht nur deshalb, weil man bei Untersuchungen iiber diese
Gruppe nicht an den Ergebnissen von I. Gabriel vorbeigehen kann, sondern weil die
Limburger Gruppe nach Ansicht des Rezensenten fiir die kulturelle Entwicklung weiter
ostlich liegender Gebiete moglicherweise von groflerer Bedeutung gewesen ist, als wir
bislang anzunehmen gewillt sind (vel. hierzu besonders S. 211). Das schliet den Vergleich
von GefiaBformen (beispielsweise S. 194, 210—211, Taf. 49,3), der Ornamentik und auch
der Stichtechnik (Verwendung von zwei- und mehrzinkigen Geriiten) in der Stichband-
keramik/Hinkelsteingruppe und in der Limburger Gruppe sowie Untersuchungen zum
ersten Nachweis der Verzierung mit zwei- und mehrzinkigen Geréten ein.

Besonders diese Stichtechnik und ihre Herleitung sollte als Schliissel fiir die Losung
manchen chronologischen Problems in Mittel- und Westeuropa betrachtet werden. In die-
sem Zusammenhang kommt auch der Erforschung der Limburger Gruppe und ihrer
Herausbildung eminente Bedeutung zu, zumal nach I. Gabriel ... die Keramik der
Limburger Gruppe eher den Ausstrahlungen des westmediterranen Cardial- und Tmpresso-
Kreises zu verbinden ist. .. (S. 193). Funde der Limburger Gruppe sind auf dem Gebiet
der DDR bisher nicht bekannt geworden. Auch das Bruchstiick eines Kumpfes aus einem
Siedlungskomplex der mittleren Linienbandkeramik von IHalle-Trotha (Taf. 49,1; in
Anm. 792 1rrtiimlich unter Taf. 12.1 zitiert; hier auch falschlich mit leichtem Standboden
zeichnerisch rekonstruiert) kann nicht mit der Limburger Gruppe verbunden werden
(Dazu schreibt I. Gabriel auf S. 199: ,Das Gefial hat moglicherweise als Beleg der Lim-
burger Gruppe zu gelten®).

Die vorliegende Monographie von I. Gabriel ist trotz der kritischen Hinweise eine
notwendige Arbeit. Sie schlieBt eine Liicke und kompensiert unser Wissen um die Linien-
bandkeramik in ihrem nordwestlichen Verbreitungsgebiet. Den Herausgebern der Bonner
Hefte zur Vorgeschichte ist zu danken, daf sie dem Verfasser die Méglichkeit boten, die
1975/76 tiberarbeitete Fassung seiner Dissertation von 1971 zu publizieren. Diese Arbeit
wird nicht nur zu kritischen Bemerkungen Anlall geben, sie wird dariiber hinaus die
Frithneolithforschung in verschiedenen I'ragen zu weiteren Untersuchungen anregen.

Halle (Saale) Dieter Kaufmann



