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Gerhard Mildenberger: Germanische Burgen. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,

Minster Westfalen 1978. Veroffentlichungen der Altertumskommission im Provinzial-

mstitut fiir Westfilische Landes- und Volksforschung, Landschaftsverband Westfalen-
Lippe, Band VI. 165 Seiten, 9 Tafeln, 4 Tabellen.

Die Burgenforschung bildet schon lange ein Lieblingskind der historisch Interessierten,
vor allem aber einen Schwerpunkt sowohl der Mediivistik als auch der Altertumswissen-
schaft einschlieflich der Limesforschung. Ebenso verhilt es sich in der Ur- und Friih-
geschichtswissenschaft. Die fithrenden Vertreter dieses Zweiges der Geschichtswissenschaft
haben sich schon am Ende des 19. Jh. mit den Wallgrabungen und sonstigen im Geldnde
noch wahrnehmbaren Befestigungen beschiiftigt (z. B. Zschiesche 1889—1900). Nach ihm
war es vor allem C. Schuchhardt, der sich in der Zeit zwischen 1900 (Romerkastell bei
Haltern), 1909 (Rémerschanze bei Potsdam), 1916 (Atlas vorgeschichtlicher Befestigun-
gen) bis 1928 (Burgwall bei Garz) intensiv mit der Burgenforschung befaite. Dem An-
denken an Carl Schuchhardt (1859 bis 1943) ist daher der vorliegende Band gewidmet.

Der Titel des Buches ,,Germanische Burgen® umfaft neben der Frage nach der Art
der Befestigung auflerdem die nach dem Ethnikum seiner Erbauer oder Benutzer, eine
anspruchsvolle Aufgabe. Den behandelten Zeitraum erfihrt der Leser im Vorwort, wobei
die ethnische Deutung eingeschrinkt wird: ,,die Burgen der vorréomischen Eisenzeit, der
romischen Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit . . ., soweit sie jeweils im germani-
schen Gebiet liegen®. Die linksrheinischen frinkischen Burgen und die der Angelsachsen
wurden ausgeklammert. Im Inhaltsverzeichnis und im spiteren Text befindet sich zudem
ein Kapitel iiber die Burgen der Merowingerzeit. So behandelt das vorliegende Buch
Burgen von der Laténezeit bis zur spiten Volkerwanderungszeit und Merowingerzeit in
den von Germanen besiedelten Landschaften Mittel- und Nordeuropas.

Mildenbergers Abhandlung umfafit nach einem Kapitel iiber ,,vorgermanische Burgen®
drei grofe Abschnitte:

1. Burgen der vorromischen Eisenzeit,

2. Burgen der Rémer- und Vilkerwanderungszeit,

3. Burgen der Merowingerzeit.

Die Darstellung endet mit einem knappen Kapitel iiber Langwiille und einer Zusammen-
fassung der Ergebnisse. Das im Anhang gebotene Register ist sehr zu begriflen. Es er-
leichtert die Benutzung des Buches ungemein.

Es wire schon gewesen, wenn der Verfasser seine grofien Zeitabschnitte mit dem Zusatz
absoluter Daten verbunden hiitte. Der Nichtfachmann muf} sich erst anderwiérts iiber die
genaue chronologische Stellung der ,.vorromischen Eisenzeit® informieren, der Archiologe
wiinschte sich die Angaben priziser. Das trifft um so mehr fiir den Abschnitt Romer- und
Volkerwanderungszeit zu, fiir den kein genaues Anfangs- und Enddatum genannt wird.
Im Text wird von Vilkerwanderungszeit nur bei Anlagen, die in das 4. und 5. Jh. gesetzt
werden, gesprochen. Dagegen werden die vermeintlichen Burgen der Thiiringer Konigs-
zeit, die etwa 454 begann und 531 endete, im Abschnitt Merowingerzeit abgehandelt.
G. Mildenberger wendet demnach cin anderes Chronologieschema an, als es K. Béhner
und J. Werner in den von ihnen herausgegebenen Germanischen Denkmiélern der Volker-
wanderungszeit, die allgemein Funde vom 5. oder spiten 4. Jh. bis etwa um 700 u. Z.
enthalten, zugrunde gelegt haben. Die Einteilung von H. Ament (1977) hat sich dagegen
nicht allgemein durchgesetzt.

Die groflen Zeitabschnitte sind regional gegliedert. Es wird jeweils eine Reihe von
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Burgen hintereinander kurz vorgefiihrt und ihre mehr, meist weniger sichere Datierung
ventiliert. Im Abschnitt .,Vorgermanische Burgen“ wird die jungbronzezeitliche Saale-
miindungsgruppe als ,,Randgruppe des Nordischen Kreises“ bezeichnet (S. 27) und ihr
u. a. der SchloBberg von Quedlinburg als Befestigung zugewiesen. Dagegen seien die
jungbronzezeitlichen Funde vom Burgberg von Bosenburg, Kr. Eisleben, ,einer unbe-
festigten Siedlung® zuzuschreiben. Einmal ist es interessant, wie gerade die Saalemiin-
dungsgruppe von verschiedenen Bearbeitern je nach ihrer Blickrichtung einmal mehr der
Lausitzer Kultur (v. Brunn 1954; 1968; Koppe 1970), zum anderen dem nordischen Kreis
(Schulz 1939) zugerechnet werden, withrend C. Engel (1930) den Mischcharakter der
Bevélkerung des Saale-Ostharz-Gebietes betonte und fiir eine eigene Helmsdorfer Gruppe
eintrat. Die mehr oder weniger selbstéindige Stellung des genannten Gebietes, reprisentiert
durch die Saalemiindungs- und die Helmsdorfer Gruppe (Schmidt 1967; 1972; 1978),
denen sich im Siiden noch die Unstrutgruppe (Neumann 1958; 1965; 1968 ; Peschel 1972;
1978) anschlieBt, wird von den eben zitierten Verfassern vertreten.

Bei der .,unbefestigten Siedlung™ von Bésenburg, Kr. Eisleben, handelt es sich iibrigens
um einen jungbronzezeitlichen Ringwall, und auch in Quenstedt, Kr. Hettstedt, sowie auf
dem Kleinen Gegenstein bei Ballenstedt konnten Befestigungen der jiingeren Bronzezeit,
die in Hallstatt D 1 aufgegeben wurden, nachgewiesen werden (Schmidt/Nitzschke 1976
1877 )

Der erste grofie Abschnitt des Buches von G. Mildenberger ist den Burgen der vor-
romischen Eisenzeit gewidmet. Wenn dann nach 29 Druckseiten festgestellt wird, dafl
.einer allgemeinen Betrachtung, die die Besonderheiten der eisenzeitlichen germanischen
Burgen nach Lage, Grifie, Bauweise und Funktion herausstellen, aber auch Unterschiede
aufzeigen soll”, groBe Schwierigkeiten entgegenstehen, und ,strenggenommen® nur die
Burgen mit Sicherheit in die vorromische Eisenzeit gestellt werden konnen, ..bei denen
durch Grabungen die Gleichzeitigkeit der Befestigungsbauten mit eisenzeitlichen Funden
im Innern festgestellt worden ist”, und damit eigentlich nur die Heidenschanze, Borremose
und die Pipinsburg (,im germanischen Grenzgebiet®) iibrigbleiben, ist das ein mageres
Ergebnis. Es erhebt sich die Frage, ob das Thema iiberhaupt fiir eine Bearbeitung aus-
reichte. Im Saale-Unsirut-Gebiet zeigen drei Anlagen mit gut datierharem Fundmaterial
(Alteburg bei Arnstadt, Hasenburg, Alter Gleisberg), daff die augusteische Zeit (Stufe
Grofromstedt) dort nicht mehr vertreten ist. Wenn nun G. Mildenberger selbst auf die
grofle Zahl von eisenzeitlichen, besser laténezeitlichen Burgen zwischen Thiiringer Wald
und Harz hinweist, ,,die einmal auf die heimische Tradition im Burgenbau® (also nicht
auf germanische Tradition!), ,,zum anderen aber auch auf die Nihe des keltischen Sied-
lungsgebietes zuriickzufithren ist“ (S. 30), so darf die Frage nach den Erbauern jener
Anlagen und deren gesellschaltliche Struktur gestellt werden. Warum miissen es unbedingt
Germanen (oder Kelten) gewesen sein? Die Kartierung von Fundgegenstinden der Jastorf-
kultur und die daraufhin erfolgte FEinbeziehung Thiiringens in den Bereich der (germa-
nischen) Jastorfkultur ist methodisch etwas fragwiirdig. Vielmehr kann diese Frage nur
mit einer Gesamtaufnahme des Fundmaterials der Laténezeit in diesem Gebiet und dessen
Aufgliederung in einzelne Zeitabschnitte geldst werden. Das impliziert eine vollstindige
Materialvorlage. Warum geht man nicht auf die zumindest methodisch bedeutsamen
Uberlegungen G. Kossacks, R. Hachmanns und H. Kiihns von ,,Vélkern zwischen Ger-
manen und Kelten* (1962) ein. Die grofere Zahl der laténezeitlichen Burgen Thiiringens
wird nach Meinung der Rezensentin von der heimischen, zwischen Germanen und Kelten
stehenden, aber mehr vom Siiden beeinfiuBten Bevilkerung Thiiringens errichtet worden
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sein und dann im Ubergang von der mittleren zur spiten Laténezeit von germanischen
Stammen iibernommen worden sein, wobei ein starkes heimisches Substrat erhalten blieb.
(Zur Vielschichtigkeit dieser Vorgiinge s. Peschel, Archeol. rozhledy 23, 1971, S. 470 ft.;
Ausgr. und Funde 21, 1976, S. 94 {f.) Es ist doch bezeichnend, daf} der sicher germanische
Horizont Grofiromstedt mit diesen Burgen nicht mehr zu identifizieren ist. Die laténe-
zeitlichen Burgen finden sich noch am Mittelgebirgsraum des Harzes und des Wesergebir-
ges, horen dann aber nach Norden auf. Die Lage des Goldberges bei Meisdorf (Karte 3)
ist zu berichtigen. Hinzuzufiigen wiire die Befestigung auf dem Bartenberg, Gemarkung
Pansfelde, Kr. Hettstedt (Schmidt, Ausgr. und Funde 20, 1975, S. 32 ff.). Das Kartenbild
(Karte 3) belegt deutlich, daB die gesellschaftliche Entwicklung .,der” Germanen in der
Laténezeit eben nicht so weit fortgeschritten war, dal} ,,die Burg . .. Mittelpunkt und das
Fundament der Herrschaft® (Dannenbauer, Hist. Jb. 61, 1941, S. 1 ff., Zitat S. 90)
bildete.

Der zweite grofe Abschnitt des Buches behandelt Burgen der Romer- und Vélker-
wanderungszeit. Auch hier wird meist im Konjunkiiv gesprochen, nur wenige Burgen
kénnen sicher bezeugt werden. Wieder liegen diese vorwiegend im Mittelgebirgsvorland
zwischen Ruhr, oberer Weser und Saale, dann aber auch im Siiden der BRD zwischen
frankischer Saale, Main, Neckar und Donau. Bei letzteren ist besonders auf die Erfolge
der bayerischen und schwiibischen Bodendenkmalpflege hinzuweisen. Hier im Gebiet der
Konfrontation von Alamannen und Rémern hatten die belestigten Berge nach Meinung
der Rezensentin eine beachtliche und wohl auch, wenigstens zum Teil, andere Funktion
als im Mittelelbe-Saale-Gebiet zu erfiillen. Die ,,Rémische Geschichte® des Griechen
Ammianus Mareellinus (etwa 333—nach 391) hitte dazu noch weitere Aufschliisse fiir
die alamannischen Burgen liefern kénnen. Gerade dort konnten einige groflere Hohen-
burgen des 4./5. Jh. nachgewiesen werden. Die Gelbe Biirg bei Dittenheim, Kr. Gunzen-
hausen, besitzt ein befestigtes, stark bewohntes Plateau von 225X275 m Grife, ein wel-
teres, ebenfalls befestigtes Plateau in Hanglage. Die Gelbe Biirg kennt sowohl Erdwille
als auch Trockenmauerwerk mit Stein- und Erdfiillung. Ebenso war auch der Runde Berg
bet Urach, Kr. Reutlingen, auf seinem 400>100 m groflen Gipfelplateau und auf zwei
Hangterassen nach Ausweis der Ausgrabungen der Universitit Heidelberg vom 4. bis
zum frithen 6. Jh. stark besiedelt und befestigt.

Es ist das Verdienst J. Werners, auf die éhnlich gelagerte Situation bei der Hohenburg
auf dem Glauberg, Kr. Biidingen, am Rande der Wetterau/Hessen hingewiesen zu haben.
Nach Meinung der Rezensentin kommt hier eine ganz besondere historische und gesell-
schaftliche Situation in Reichweite des Imperium Romanum zum Ausdruck. Diese grofien
Anlagen mit nachweisbaren Befestigungen und dichter Besiedlung des 4./5. Jh. sollten im
Gegensatz zu den gleichzeitigen burgartigen Bergen des Mittelelbe-Saale-Gebietes gesehen
werden, die eben — auch bei gréferen Ausgrabungen (z. B. Bosenburg, Kr. Eisleben;
Hasenburg/Eichsfeld) — nur Einzelfunde jener Zeit erbrachten und daher im Gegensatz
zu den alamannischen Burgen nur als Refugien gedeutet werden kénnen. Die Datierung
der fir die Seeburg, Kr. Eisleben, aufgefiihrten ,,Scherbe der jiingeren Kaiser- oder Vol-
kerwanderungszeit® konnte weder von K. Bohner noch von B. Schmidt bestitigt werden
(mdl. Mitt.). Die gleiche Scherbe wird iibrigens von G. Mildenberger (S. 138) als ,.cine
Scherbe der Vélkerwanderungszeit® im Abschnitt ,,Burgen der Merowingerzeit™ nochmals
als Beleg herangezogen.

Anders wieder sind die durch Zidune oder Palisaden und Griben eingehegten Gehofte
im Nordseekiistenbereich zu interpretieren.
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Bei der Beschreibung der nordgermanischen Befestigungen muff m. E. zwischen klei-
neren, im ebenen Geldnde liegenden Ringwiillen (Eketorp/Uland, nach M. Stenberger mit
starkem Siedlungsniederschlag) und kleinen bis mittleren Hohenburgen mit Steinmauern
und ohne groflen Fundniederschlag unterschieden werden. Sie beginnen relativ spit
um 400 und im 5./6. Jh. Die Ansetzung der Burg von Helgs/Milarsee durch G. Milden-
berger (,moglicherweise schon im 3. Jahrhundert®; S. 129) ist zu friith und durch die
Ausgrabung nicht belegt. Auch diese Anlage wire m. 5. durch die sich im 5./6. Jh. an-
bahnenden politischen und gesellschaftlichen Veriinderungen zu interpretieren.

Im Abschnitt ,,Burgen der Merowingerzeit® werden die im Gebiet des Frankischen
Reiches ostlich des Rheines und die auflerhalb desselben getrennt behandelt. Eine Reihe
von Anlagen kann hier sowohl in Siiddeutschland als auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet,
stets auf Bergen gelegen, genannt werden, ohne dafi Form und Bauweise der Befesticung
mangels Ausgrabungsbefunden niher angegeben werden kann. Allerdings kann wohl doch
die erste Bebauungsphase der spiiteren Konigspfalz Tilleda, Kr. Sangerhausen, anhand
der Keramik, der awarischen Riemenzunge und der Scheibenfibel, erst in das 8. Jh., und
damit in den niichsten, hier nicht behandelten Abschnitt des Burgenbaues gesetzt werden.
Ebensowenig gehéren die sicheren Funde vom Bonifatiusberg bei Oberheldrungen und
der Fund von Waltershausen, Kr. Gotha, in den hier behandelten Zeitabschnitt. Die hier-
fiir in Anspruch genommenen Lanzenspitzen, die nach G. Mildenberger (S. 137) in die
Vélkerwanderungs- oder Merowingerzeit, nach D. Mania (Wiss. Z. Univ. Halle 15, S. 106)
in die Volkerwanderungszeit gesetzt werden, aber von P. Zschiesche (Die vorgeschichtlichen
Burgen und Wiille, Halle 1906, S. 8 und Fig. 91) zeitlich nicht niiher bestimmt wurden,
gehoren sehr wahrscheinlich nicht in die Volkerwanderungszeit, sondern in die Spétlatene-
zeit oder frithromische Kaiserzeit. Die sicheren Angaben zu den Burgen des 7. Jh. sind
vorgestellt bei B. Schmidt (Praehist. Z. 43/44, 1966, S. 167 ff.).

Die vom SchloBberg von Quedlinburg zitierte stempelverzierte Scherbe gehort nach
G. Mildenberger (S. 140) der Merowingerzeit an. Als Zeuge wird K. Schirwitz (Jschr.
mitteldt. Vorgesch. 44, 1960, S. 9 {I., Taf. 8 g) angefiihrt. Bei K. Schirwitz heilit es aber
auf S. 22 fiir diese Scherbe unter dem Abschnitt bestimmbare Funde richtig: ,,J) Flacher
Topfdeckel mit Radstempel (Taf. 8 g) — glasierter Spinnwirtel, 10.—12. Jahrhundert".

Als Nachweis fiir merowingerzeitliche Funde von der Winzenburg bei Thale, Kr. Qued-
linburg, wird P. Grimm (Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwiille der Bezirke Halle
und Magdeburg. Berlin 1958, S. 274 f.) zitiert. Aber weder dort noch an anderen Stellen
werden merowingerzeitliche Funde erwithnt. Lediglich auf dessen Karte (Abb. 10) wurde
die Winzenburg unter den ,,vermuteten Befestigungen ... der rémischen und merowin-
gischen Zeit“ mitkartiert unter der Signatur ,,Funde aus jiingeren Héhenburgen®.

Als letzter Befestigungstyp werden die Langwille behandelt. Ausgehend vom bei Tacitus
schriftlich erwihnten Angriwarierwall wird bei einigen weiteren Langwillen eine Ent-
stehung in der rémischen Kaiserzeit vermutet.

G. Mildenberger weist auf die Errichtung von Langwiillen durch die Angelsachsen in
England hin. Hinzuzufiigen wiire noch die neueste Datierung des éltesten Teils des Dane-
werkes durch die déinischen Archéologen in das 7. Jh.

Am SchluB} kommt der Verfasser zu der Feststellung: ,,Das Ergebnis mutet im ersten
Augenblick mager an. Die Zahl der Burgen, fiir die Errichtung oder Benutzung in germa-
nischer Zeit eindeutig nachgewiesen werden konnte, ist gering®. Er gibt zwei Griinde dafiir
an. Einmal seien nur wenige Burgen durch Grabungen eingehend untersucht, ,,zum an-
deren scheinen tatsiichlich viele Burgen der germanischen Zeit ausgesprochen fundarm zu
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sein® (S. 149). Viele Befestigungen seien eben nur als Fluchtburgen genutzt worden. Aber
trotzdem vertritt G. Mildenberger H. Dannenbauers These ,,die Burg ist Mittelpunkt und
das Fundament der Herrschaft. Er spricht sogar im Zusammenhang mit den spitlaténe-
zeitlichen Befestigungen Thiiringens von den ,,Herren der Burg® (S. 151). Die Identifizie-
rung mit den Ansichten von H. Dannenbauer kulminiert in den folgenden Aussagen. ,.Es
spricht also alles dafiir, dal} auch die germanische Burg der vorromischen und der romi-
schen Eisenzeit ihre Existenz herrschaftlichen Verhiltnissen verdankt. Damit bestiitigt sich
eine weitere Annahme Dannenbauers. Die Burg dient dem Adel zur Stiitze seiner Herr-
schaft. Sie ist also weniger durch duBlere Bedrohung als durch innere Struktur bedingt”
(S. 156). G. Mildenberger schlieBt hier auch die ,,Volksburgen* mit ein. Die Rezensentin
muf} darauf hinweisen, dali diese Thesen nach unserem jetzigen Quellenstand nicht zu
belegen sind, ja vielerorts sogar ganz anders gedeutet werden kénnen. Man hat z. B.
nach Ammianus Marcellinus den Eindruck, daB die alamannischen Burgen des 4./5. Jh.
nicht zum Zwecke der Austragung inneralamannischer Adelsfehden der oft genannten
reges angelegt worden sind. Die gesellschaftliche Struktur der Germanen wird zu statisch
gesehen und spiitere Zustinde in friithere Jahrhunderte transponiert. Die Burgenfrage ist
aus dem jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhang nicht zu Isen. Der Feudaladel des
Mittelalters bildet keine genuine Fortsetzung der germanischen Nobiles der romischen
Kaiserzeit.

Warum werden die ausgezeichneten Gedanken J. Werners (Speculum Historiale, Fest-
schr. J. Sporl. Freiburg/Miinchen 1965, S. 439—453) kaum erwiihnt? Dabei gehen diese
vom Ausgrabungsbefund und vom archiologischen Fundmaterial aus und beriicksichtigen
sowohl die archiologischen als auch die schriftlichen Quellen. J. Werner zeigte die histo-
rischen Griinde fiir die Entstehung alamannischer Burgen auf und widersprach mit ge-
wichtigen Griinden den Thesen H. Dannenbauers. Auch B. Schmidt (Bayer. Vorgesch.-
Bl 29, 1964, S. 274; Dt. Literaturz. 10/1967, S. 451) stellt den Zusammenhang von Adel,
Burg und Herrschaft in kontinuierlicher Entwicklung von der romischen Kaiserzeit bis
zum Mittelalter in Frage. Ebenso kennt K. Bohner fiir das Trierer Land (1958, S. 355)
kein Kontinuum der Herrschafts- und Burgenentwicklung.

Vielleicht ist G. Mildenberger — was bei dem derzeitigen Forschungsstand wohl kaum
anders sein kann — ohne eine ausreichende Analyse in die Synthese getreten. Diese Auf-
gabe wiirde jahrzehntelange intensive Beschiiftigung mit dem Stoff verlangen. Sie hitte
zur Voraussetzung einen guten Katalog, um den Text vor der hier gebotenen Aneinander-
reithung zu schiitzen. Dann sollte eine Gruppierung nach formalen und auch nach funktio-
nellen Kriterien erfolgen. Dabei wiiren die tatséichlich gesicherten Anlagen formal einzu-
grenzen. Die Formanalyse wire dann auf die anderen, unsicheren Anlagen anzuwenden.
In dieser Art ist P. Grimm (1958) zu wesentlichen Ergebnissen gekommen und hat die
Burgenforschung entscheidend gefordert.

Es ist das Verdienst G. Mildenbergers, den gewaltigen Felsen der groBraumigen Burgen-
forschung angegangen zu sein. Mit Interesse wird man sich mit diesem Buch auseinander-
setzen, auch wenn man ihm in manchen Punkten nicht folgen kann.

Kéthen Erika Schmidt



