Uber Kugelamphoren
im Anschluss an einen Fund von Hindenburg (Kr. Osterburg)
in der Altmark.

Hierzu Tafel I11.
WonERrons D RESETG e

Unter den Beweisen fiir die Auswanderung steinzeitlicher Be-
vilkerungen Norddeutschlands nach Siidden und Osten ist die
Verbreitung eines so charakteristischen GefiBes wie die Kugelamphore
von édhnlicher Bedeutung wie die dénisch-nordwestdeutschen Kragen-
flischchen und die dénisch-norddeutschen Trichterhalsbecher.

Wenn ein so eigentiimlich gestaltetes und verziertes Gefial in
weiter Entfernung von seiner urspriinglichen Heimat als Beigabe
eines Grabes vorkommt, so ist die Folgerung berechtigt, daB dies
Grab jener Bevolkerung angehoren miisse, die uns als urspriinglicher
Besitzer dieser Gefille bekannt ist, zumal wenn auch die Bestattungs-
sitte tibereinstimmt.

Voraussetzung fir diesen ethnologischen Schluffi ist demnach
zweierlei: 1. das Ursprungsland und die erste Heimat der Kugel-
amphore muf} sicher nachgewiesen sein sowohl durch das hédufige
Vorkommen des GeféiBes als auch durch die Originalitiit seiner Form
und Dekoration; 2. die fern von dieser Heimat gefundene Kugel-
amphore muB} dieselben charakteristischen Eigenschaften in Form und
Verzierung aufweisen wie die des Ursprungslandes, wenn sie als
Beweis fiir Auswanderung von dort gelten soll. Haben die in der
Ferne gefundenen Gefifie nur Ahnlichkeit mit der urspriinglichen
Amphore neben erheblichen Abweichungen, so beweisen sie fiir die
Auswanderung nichts; solche entfernte Ahnlichkeit kann auf Nach-
ahmung des als praktisch befundenens Typus beruhen; derartige
dhnliche GefiBe konnen auch selbstindige Krfindungen sein, hervor-
gerufen durch das gleiche Bediirfnis oder durch das gleiche primitive
Vorbild aus anderem Stoff.

Um das Ursprungsland ermitteln zu konnen, ist es notig,
alle Funde von Kugelamphoren nebst Abbildungen zu kennen; eine
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Veroffentlichung aller Exemplare ist deshalb wiinschenswert. Kine
umfangreiche und grundlegende Zusammenstellung mit Hinweis auf
frithere Abbildungen ist schon 1900 von G6tze geliefert in jener Ab-
handlung, welche zuerst den Typus der Kugelamphore definierte
(7. Ethn. 1900, S. 154—177); es sind dort etwa 40 Fundstellen nach-
gewiesen. Ihnen hat Kossinna erginzend nock fiinf hinzugefiigt
(4. Ethn. 1902, 8. 168), darunter den von mir 1901 ausgegrabenen
Hiigel von Baalberge (Jahresschr. I, 1902, S. 25—27, Tafel III, 7 u. 8)
und den von Moller 1901 ausgegrabenen, noch nicht beschriebenen
Hiigel von Kalbsrieth. 1902 hat Fortsch das im Oktober 1900
gefundene Grab von Schénefelde (Kr. Wittenberg) mit Abbildung der
Gefdfle veroffentlicht (Jahresschrift I, 1902, S. 756—79, Tafel X);
GroBler die Kugelamphore von Ober- Wiederstedt im Mansfelder Gebirgs-
kreise (Jahresschr. 1, S.235, Tafel XXV); daraut Seelmann 4 Kugel-
amphoren aus dem Kreise Dessau, darunter zwei schon von Gotze ge-
nannte von Kochstedt und Reupzig und zweineue von Torten mit Begleit-
gefillen (Nachr. d. Alt., 1903, S. 87—95); im folgenden Jahre die von Elsnigk
(Jahresschr. 111, 1904, S. 74, Taf. VII, 25). Ich habe 1904 das Bruchstiick
einer Kugelamphore und Reste einer zugehorigen offenen Amphore im
Pohlsberg bei Latdort gefunden (Jahresschr. IV, 1905, S. 67, Tafel VIII,
Fig. 2 u. 1). Voges hat 1906 einen Fund von GroB-Biewende in
Braunschweig genannt (Ubersicht iiber die Vorgeschichte des Landes
Braunschweig, S.4). Eine in der Altmark bei Hindenburg gefundene
Kugelamphore hat Kupka 1909 verdffentlicht (Stendaler Beitrige
Bd. II, 8. 319, Fig. 1), dieselbe ist schon in Gotzes Verzeichnis
(Z. Ethn. 1900, S. 160) aufgefiihrt. Eine ebenda (S. 161) genannte
Kugelamphore von Korner ist in den Altertimern Thiiringens von
Gotze, Hofer, Zschiesche 1909, Tafel 1I, 23 abgebildet. In dem-
selben Jahre sind im Katalog des Uckermérkischen Museums von
Blume 1909, S. 18—29, noch vier Fundstellen namhaft gemacht,
Passow, Dedelow, Schwedt, Flieth. Zuletzt hat Motefindt in der
Prahistorischen Zeitschrift Bd. IT, 1911, S. 347—355 noch drei Fund-
stellen der Halberstidter Gegend bekanntgegeben, Deesdorf, GroB-
Quenstedt, Bullerberg bei Halberstadt, letztere wohl identisch mit der
von Gotze (S.158) genannten.

Um das Material zu vervollstindigen, will ich zunéchst noch einen
Fund von Hindenburg verstfentlichen:

Im Osten des Dorfes am Wege nach Schwarzholz liegt die ,neue
Sandgrube (Fundstelle 7 des Plans, Tafel IV), in welche eine Einfahrt
von der Ostseite her hinabfiihrt. Da wo diese Einfahrt 1 m tief hinab-
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gestiegen ist, fand der damalige Primaner Gustav Schulz am 16. April
1904 an der Oberfliche bemerkbar den Hauptteil einer Kugel-
amphore in 18 Scherben zerbrochen (Tafel III, Fig. 1). Der Hals
fehlte, die Bruchstellen desselben sahen nicht frisch aus; er war offen-
bar infolge der Eintiefung des Einfahrtsweges den Beschidigungen
durch Rad und Huf ausgesetzt gewesen. Uber seine einstige Ver-
zierung ist nichts auszusagen. Dagegen zeigt die Schulter des Kugel-
gefiBes die fibliche Fransenverzierung, ndmlich Gruppen von senk-
rechten Schnittlinien oder ,MeiBeleinstichen mit Winkelstichen oben
und unten, &hnlich wie die von Gotze verdtfentlichte Kugelamphore
von GroB-Kreutz (Z. Ethn. 1900, S. 152). Der kugelige Teil des Gefilies
hat einen Bauchumfang von 50 cm, eine Hohe von 11,7. Die Farbe
des Tons ist schwarzbraun.

Beim Weitersuchen fand mein Gewédhrsmann hinter dieser beschi-
digten die unverletzte kleine Kugelamphore, Tafel ITI, Fig. 2,
von gelbgrauer Farbe. Sie ist 14 cm hoch und hat einen Bauchumfang
von 405; der Durchmesser der Miindung betrdagt 6,5, die Hohe des
Halses 4,8 em. — Der Hals ist verziert durch Bogenstiche, welche oben
und unten mehrreihige horizontale Bénder bilden, zwischen den beiden
Biindern aber zu hiingenden Dreiecken gruppiert sind, éhnlich wie die
von Gitze (Z. Ethn. 1900, S. 165) gezeichneten Verzierungsmotive,
Rig. k und a. Die Schulter trigt das Fransenmuster, gebildet durch
Gruppen senkrechter Linien, die durch Furchenstich ohne weitere Zu-
taten hergestellt sind.

Auffillig sind bei dieser im besten Stil dekorierten Kugelamphore
zwel Abweichungen von den charakteristischen Merkmalen: Sie hat
nimlich nicht 2 Osen im Halswinkel, sondern nur eine, aber eine
solche, die durch Gerdumigkeit und bandférmige Breite an die Henkel
des Bernburger Typus erinnert; ich habe deshalb dies GefdB bei einer
friitheren Gelegenheit als Ubergangsform oder Vorstufe zur Kanne
bezeichnet (Jahresschr. IV 1905, S. 96 Anm.). — Die andere Abweichung
besteht in einer Abplattung des Bodens, durch welche eine wagerechte
Stehfldche gebildet wird.

Das dritte Gefi, das zum Vorschein kam, ist ein Henkeltopf,
der aus konvexem Unterteil und konkavem Oberteil oder Hals besteht
und mit einem breiten halbkreisformigen Henkel unter dem Hals-
absatz, also in der Mitte des GefdBes, versehen ist (Tafel III, Fig. 3).
Die ganze Hohe betrigt 135 cm, der Miindungsdurchmesser 10, der
Bauchumfang 38, die Breite des Henkels 3. Das Gefdl ist in der
Form éhnlich einem von Brunner abgebildeten Henkeltopf von Miitzlitz,
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Kr. Westhavelland, der ebenfalls zusammen mit Kugelamphoren gefun-
den ist 1), nur ist unser Topt schlanker. Ahnlich ist auch die Dekoration
des Unterteiles unter dem Halsansatz, nédmlich ein horizontales Zick-
zackband mit schraffierten oder punktierten Dreiecken Anders da-
gegen ist die Halsverzierung: Wéhrend bei dem Miitzlitzer GefiBe der
Hals unverziert ist, zeigt das Hindenburger Gefili 3 horizontale Reihen
von Bogenstichen am unteren Teil des Halses direkt iiber dem Hals-
ansatz. Die Dekoration mit Bogenstichen ist den Kugelamphoren
eigentiimlich; das ausgesparte Zickzackband begegnet am hiufigsten
an GefiBen des Bernburger Typus, es findet sich aber auch auf der
Kugelamphore (Jahresschr. I, Tatel IIL, 8) und auf dem Begleitgefad
derselben, der offenen Amphore?). So haben wir in dem seltenen
GefiBe von Hindenburg (Tafel III, Fig. 3) eine Mischung von Elementen
der Kugelamphorenkeramik und des Bernburger Typ, ein rechtes
Ubergangsgefil, das man als Beweis fiir die Gleichzeitigkeit der beiden
GefiBtypen verwerten konnte, wenn diese nicht schon anderweitig, z. B.
durch den Fund von Miitzlitz®) und ein Steinplattengrab von Baalberge
in Anhalt?) erwiesen wére.

Ostlich neben diesen GeféiBen kamen Reste eines zarten Skeletts zum
Vorschein, dessen Kopt nach Westen gerichtet, in unmittelbarer Nihe
der GefiBe lag; 3 Stiicke des Schidels sind mir mit den GefiBen
ibergeben und von mir dem Fiirst Otto - Museum geschenkt. Die
Funde gehiren also zu einem Flachgrab mit Korperbestattung.

Bei Hindenburg ist ibrigens schon 1895 eine echte Kugel-
amphore zutage gefordert, welche oben S. 22 erwidhnt wurde
(Tafel III, Fig. 4). Sie ist in der Sandkuhle bei der alten (jetzt nicht
mehr vorhandenen) Windmiihle im Sitidwesten des Dorfes gefunden
(Fundstelle 3 der Karte, Tafel IV). IThre Hohe betrigt 28 cm, ihr Hals
ist dhnlich wie bei der oben beschriebenen (Tafel III, Fig. 2) mit Drei-
ecken verziert, die aus Bogenstichen bestehen. Je 10 Bogenstiche
bilden ein Dreieck, und vier horizontale Reihen solcher héngenden
Dreiecke sind untereinander angeordnet. Die Schulterverzierung
besteht aus Gruppen von senkrechten Furchenstichlinien genau wie
bei der oben beschriebenen Amphore. Diese éltere Hindenburger
Kugelamphore ist nicht lange nach der Auffindung durch Prof. Sauer

1) Steinzeitliche Keramik in der Mark Brandenburg. 1898. S. 10, Fig. 20.

2) Jahresschr, IV, Tafel VIII, 1. — Mitt aus dem Prov.-Mus. Halle L
1894. 8. 87, Fig. 27. — Brunner, Fig 1.

3) Verhandl. Berl. Anthrop. Ges. 1895. S. 557, Tafel VIII,

4) Jahresschr. I, 1902. S. 25.
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fiir das Stendaler Museum erworben. Sie wurde von Gidtze in seiner
Zusammenstellung (Z. Ethn. 1900, S. 160) als unbekannten Fundorts
aufgefiihrt, darauf von mir auf Grund einer noch in Hindenburg
gemachten Zeichnung rekognosziert (Jahresschr. I, 1902, S. 27) und
spiter 1909 von Kupka mit anderen neolithischen Funden der Alt-
mark verdffentlicht (s. oben S. 22).

Es sind jetzt aus der Provinz Sachsen 18, aus dem Herzogtum
Anhalt 7, zusammen also 25 Fundstellen von Kugelamphoren bekannt,
denen sich noch ihrer geographischen Lage mnach Kalbsrieth und
Kérner zugesellen. Aus der Provinz Brandenburg sind 16, aus
Pommern 4, WestpreuBen 1, Mecklenburg 1, Braunschweig 1, Sachsen-
Weimar 2, Konigreich Sachsen 2 Fundstellen nachgewiesen; auBer-
dem sind mnoch vereinzelte Funde in Bohmen und Galizien vor-
gekommen.

Die Ubertragung der Fundstellen auf die Karte zeigt, daB die
grofite Héaufigkeit des Vorkommens auf die westliche Hilfte der
Provinz Brandenburg, das Herzogtum Anhalt und die Provinz Sachsen
nordlich und ostlich vom Harz entfdllt. Diese Landschaft hat also
Anspruch, als Heimat der Kugelamphore zu gelten; es ist dasselbe
Gebiet, das auch den Bernburger Typus hervorgebracht hat, nur
scheint der Ursprung der Kugelamphore an der Havel, die Entstehung
des Bernburger Typus an der Elbe (Tangermiinde, Magdeburg, Walter-
nienburg) sich vollzogen zu haben. Auf diese Vermutung fithrt uns
die Vergleichung der Form und der Verzierung.

Die Form und die Verzierung der Kugelamphoren hat sich nicht
aus irgend einem anderen TongefiBtypus entwickelt, sie ist original.
Dennoch verlangt die Eigentiimlichkeit der Formgebung und Orna-
mentierung eine Erklirung. Eigentiimlich ist der enge Hals auf dem
groBen Korper, auffillig die schwer herzustellende Kugelform und die
regelmiBig wiederkehrende Unverziertheit dieses Hauptteiles bei reicher
Dekoration des Halses; denn die regelmiBig angewandte schmale
Dekoration der Schulter des Hauptkorpers will offenbar Fransen dar-
stellen, die als Abschluss der Halsdekoration von dieser auf den
Kugelkorper herabfallen, aber keine eigene Verzierung des letzteren.
Diese eigentiimliche Verteilung der Dekoration 1i8t sich nur ver-
stehen, wenn wir die ténerne Kugelamphore als die Nachahmung eines
dlteren aus anderen Stoffen hergestellten Behélters fiir Fliissigkeiten
erkennen, dessen Hauptteil eine Dekoration nicht vertrug, wihrend
der Hals mit einer Flechtverzierung und anhingenden Fransen aus-
gestattet war,
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Der einzige Behilter nun fiir Fliissigkeiten, den die Natur dem
nordlichen Steinzeitmenschen darbot, war die tierische Harnblase, und
es ist nicht zu bezweifeln, daB diese zur Aufbewahrung von Fliissig-
keiten benutzt worden ist, dhnlich wie sie noch heute von Natur-
volkern benutzt wird; gerade in der deutschen Sprache ist das Wort
Blase, das urspriinglich die aufgeblihte (aufgeblasene) vesica bedeutet,
auch auf die spiteren kugelfsrmigen Fliissigkeitsbehiilter von Kupfer,
deren Wandungen sich zu einer verhiltnismaBig engen Offnung
zusammenziehen, tibertragen worden (Destillierblase, Branntweinblase),
ein Beweis, daB die tierische Blase der Vorginger jener Gefile
gewesen ist. Hs ist nicht unwahrscheinlich, daB auch die dhnlich
geformten TongefiBe (Kugelamphoren) in der Steinzeit mit dem Namen
der Blase bezeichnet worden sind und ebenso die spéteren Abarten,
welche die ganze Bronzezeit hindurch bis in die La-Ténezeit in
Gebrauch waren.

Um die aus dem tierischen Kérper gewonnene Blase zu einem
Gebrauchsgefdi zu machen, muBte man ihr einen festen Hals geben.
Das geschah am leichtesten dadurch, daB man den Ausgangsteil der
Blase um eine Holzrohre legte und mit gedrehtem Darm fest um-
wickelte. Mit dieser Umwickelung konnte man zugleich zwei Trag-
osen am Fuss der Rohre befestigen. HKin natiirliches Schonheitsgefiihl
wird dazu gefiihrt haben, die Verbindung von Blase und Mundstiick,
die vielleicht noch mit Pech gedichtet wurde, durch einen fest an-
schlieBenden Uberzug von Flechtwerk zu verdecken. Ein gemustertes
Flechtwerk auf dem Halse des Vorbildes setzen die Nachbildungen
auf dem Halse der tonernen Kugelamphore voraus. Beim Flechten
lieB man die Bastschnuren, welche die vertikalen Lagen bildeten
(Kette) und am oberen Ende iiber den Tragring umgeschlagen wurden,
nach unten linger herausragen, als der Hals der Blasenflasche reichte,
und beschnitt diese herabreichenden Enden nach Vollendung des
Geflechts in der Weise, daB sie in gleicher Liénge iiber den festen
Hals hinausragten und bei Fillung der Blase auf der Schulter des
kugeligen GefiBes lagen. Ein solches fransenartiges Uberhiingen der
Flechtschnuren wird durch die immer gleichartigen Schulterverzierungen
der Kugelamphoren nachgeahmt. Auch das kriftigere Horizontal-
geflecht lings des oberen und des unteren Randes der geflochtenen
Halsbekleidung!) tritt nachgeahmt auf manchen Kugelamphoren in die

1) Das Nihere dariiber bei Schuchhardt, das technische Ornament in den
Anfingen der Kunst, Prih. Zeitschr. I. 1909, Heft 1, S. 43, Tafel VIL, 1—3,
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Krscheinung, z. B. auf der von GroB-Kreutz!); in der mittleren Zone
ist mit Vorliebe ein Rhombenmuster angewendet worden.

Weil die Kugelamphore keine keramische Vorstufe hat, sondern
Form und Verzierung aus einer anderen Technik iibernommen und
in die Keramik eingefiihrt hat, habe ich sie schon friiher als Original-
typus bezeichnet (Jahresschr. IX, 1910, S. 93).

Die genaueste Anlehnung an das gedachte Blasengefili weist
m. E. die Kugelamphore von Brandenburg auf, und zwar mehr in der
Wiedergabe von Vo und Stimming (Tafel 72, Fig. 3) als in der
von Brunner? (Fig. 13).

Recht primitiv scheint mir auch die enghalsige, unverzierte Kugel-
amphore von Burgwall, Kr. Templin®). Auch die verzierte von GroB-
Kreutz, Kr. Zauch-Belzig, steht dem Urbild nahe durch genaue
Wiedergabe des Halsgeflechtes, nach ihr die von Miitzlitz Grab III
(Brunner Fig. 19). Es folgen die von Hindenburg, Kochstedt, Torten,
Baalberge, Zorbig, Korner.

In derselben Sandgrube o6stlich vom Dorfe Hindenburg, in welcher
1904 das Grab mit den Kugelamphoren gefunden wurde, war im
Juli 1903 ein hoher und schlanker Topf (Tafel IIT, Fig. 5) zum
Vorschein gekommen, der vielleicht im Zusammenhang mit der be-
schriebenen Bestattung steht. Denn die einzige Parallele, die diese
Gefifiform bisher hat, ist ebenfalls in einem Grabe mit zwei Kugel-
amphoren gefunden, ndmlich in dem Grabe von Térten, Kr. Dessau,
wo auller den Kugelamphoren noch eine ganz in Art der Kugel-
amphoren verzierte offene Amphore und ein Feuersteinbeil, aufierdem
aber zwei schlanke Tépfe gefunden sind, von denen einer mit einem
Kranz von Fingertupfen, der andere mit einem Kranz von Nagelkerben
verziert ist, jeder 23 cm hoch*). Der dhnlich geformte Hindenburger

)Z Ethn. 1900, S. 152 und 1902, S. 168.

) VoB wund %‘clmmmg7 Vowesch Altertiimer aus der Mark Branden-
burg 1bSb — DBrunner, Stemzelthche Keramik in der Mark Bl(tnclenbmé1
1898 Die beiden Zeichnungen sind iiberhaupt so verschieden, dali zwei ver-
schiedene Gefille abgebildet zu sein scheinen; auch die Beschreibung bei Vof§
»der hohe, enge, etwas ausgekehlte Hals“ paBt nicht auf Brunners Zeichnung,
nach letzterer hat der Hals einen Miindungsdurchmesser von 9 c¢m, nach der
Wiedergabe bei VoBi und Stimming nur 6 cm.

3) abgebildet von Blume, Verzeichnis der Sammlungen des Uckermérkischen
Museums in Prenzlau, 1909, S, 11.

1) Der Fund von Torten ist von Seelmann”veréffentlicht in den Nach-
richten iiber deutsche Altertumsfunde. 1903, Heft 6, S. 87—95; von mir he-
sprochen in der Jahresschrift III, 1004, S. 131—132.
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Topf ist 28 cm hoch, und seine Verzierung, ein Band ineinander
geschobener schraffierter Dreiecke, die aus Furchenstichlinien bestehen,
liBt deutlicher die Technik des Kugelamphorenstils und des Bernburger
Typus erkennen, als die Fingertupfen und Nagelkerben der Tortener
Topfe.. Die Bauchung unseres Topfes und seine starke Verjingung
nach unten wird durch die Durchmesser ausgedriickt: Miindung 18,5,
Bauch 255, Boden 9,1 cm.

Aus derselben Hindenburger Sandgrube stammen auch zwei
Scherben mit Furchenstichschraffierung, die von dem Oberteil
einer offenen Amphore herzuriihren scheinen (Tafel III, Fig. 6), das
Muster ist dhnlich wie dasjenige des eben besprochenen hohen Topfes
(Tafel III, Fig. b).

Aber auch anders geartete Scherben (Tafel ITT, Fig. 7 und 11) sind
dort gefunden, von denen besonders das untere Stiick einer
FuBschale (19,7 em lang, 13,3 em hoch) mit aufgelegten plasti-
schen Streifen beachtenswert sein diirfte, weil es eine Gefiiform des
Rossener Typus mit dem plastischen Ornament der Linienbandkeramik
verbindet ).

An Gefalen der Kugelamphorenkeramik tritt bekanntlich zum
erstenmal der Abdruck einer Schnur als Ornament auf. Die Ent-
stehung dieser Dekoration ist ersichtlich: sie tritt am Halse einiger
Kugelamphoren aut und will dort offenbar die wirkliche Sehnur-
umwickelung nachahmen, die am Halse mancher Blasenflasche sichtbar
war?); ebenso hat man die vom Halse herabhéingenden Fransen durch
Eindriicke von Schnuren nachgeahmt und dadurch die dlteren Furchen-
stichlinien ersetzt?); schlieflich ist tiberhaupt fiir die zeitraubende
Furchenstichlinie vielfach nur der Schnurabdruck angewendet, auch
bei Dekorationslinien, die eine Nachahmung wirklicher Schnuren nicht
sein sollten.

1) Ahnliche GefiiBform aus Mittelhausen in S.-Weimar in G 6 tze, o fer,
Zschiesche, Vorgesch. Altertiimer Thiiringens, Tafel TIT, 34 ; plastische Auflagen
ebenda Fig 29, 836 und 37.

?2) Vgl. die Kugelamphore von Kl-Rietz bei Brunner, Fig. 7 und cine von
Kossebaude bei Gotze, Z. Ethn. 1900, S. 162 und 165, Fig 1, p.

3) Vergl. die von Kossebaude, Reupzig, Gr.-Rambin; Giotze S. 162, 161,
156. — Seelmann, Nachrichten deutscher Altertumsfunde. 1903, S. 89. —
Walter, Die steinzeitl. Gefiile im Stettiner Museum, 1898, Taf. IT
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Letztere Anwendung zeigt sich z. B. an einer Kugelamphore von
Torten 1) und wiederholt an der offenen Amphore?), dem Begleitgefify der
Kugelamphore. So ist der Hals der offenen Amphore von Kiben mit einem
Kranz ovaler Figuren verziert, die durch Abdruck einer schlingenférmig
gelegten Schnur hergestellt sind3). Als ein weiteres Beispiel moge
hier die offene Amphore von Zilly, Kr. Halberstadt, aus dem
F. O.-Museum zu Wernigerode veroffentlicht werden, von deren Fund-
umstéinden leider nichts bekannt ist, die aber bei Zusammenstellung
der Kugelamphoren - Keramik mitzuzihlen ist (Tafel III, Fig. 8). Sie
ist 225 em hoch und hat einen Miindungsdurchmesser von 21 cm;
ihre Halsverzierung besteht aus einem Kranz stehender Blitter oder
Dreiecke mit Schrigschraffierung, von denen jedes mit seiner linken
Ecke scheinbar hinter die Nebenfigur reicht. Unterhalb des Um-
bruchs, in gleicher Hohe mit den vier Osen werden durch eine
Zickzacklinie eine Reihe hingender Dreiecke gebildet. Alle Linien
sind durch Schnureneindruck hergestellt.

Ein sehr dhnliches Muster zeigt ein Napf, von dem vier Bruch-
stiicke im Minsleber Kniggel bei der Ausgrabung von 1859 zutage
gekommen und von Friederich zusammengesetzt sind (Tafel I1I,
Fig. 9)4). Durch eine senkrecht durchbohrte Griffleiste erinnert er
an die Keramik des Bernburger Typus, aber auch an die bei Kugel-
amphoren gefundenen Nipfe von Klein-Rietz und Zorbig?). Der untere
Teil fehlt, ebenso die zweite Griffleiste oder Henkelose. Als Ver-
zierung dienen gleich unter dem Rande drei horizontale Reihen halb-
mondformiger Kinstiche, #hnlich wie bei einem Becher von Huy -
Neinstedt, Kr. Oschersleben, im Museum Wernigerode (Tafel III,
Rig. 10), darunter stehende, schraffierte Dreiecke, deren Basis mit
dem GefiBumbruch zusammenfillt. Diese Dreiecke sind durch Schnur-
eindriicke hergestellt. Die Hohe der GefiBwandung vom Mindungs-
rande bis zum Umbruch betrigt 6 cm.

1) Seelmann, Nachr. iiber deutsche Altertumsfunde. 1903, S. 92.

2) Ich bleibe bei dieser schon 1904 angewendeten Bezeichnung, weil die
betreffenden Gefifie durch ihre vier Henkelgsen am Bauchumbruch zur Gattung
der Amphoren gehoren, wihrend ihnen die enge Zusammenziehung zur Miindung
fehlt. Die Form dieses Gefiifles ist aus der Korbflechterei herzuleiten.

3) Brunner, Nachr. iiber die Altertumsfunde. 1899, S.81. — Gitze,
%. Ethn. 1900, S. 170. — Schuchhards, Prih. Zeitschr. I. 1910, S. 354.

4) Vgl. Friederich, Beitriige zur Altertumskunde der Grafschaft Wernige-
rode. 1868, Tafel II, Fig. 16.

%) Vgl. G6tze, Z. Ethn. 1900, S. 170.
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Bekanntlich ist in der Weiterentwicklung der steinzeitlichen
Topferei der Schnurabdruck ein gern angewandtes Verzierungsmittel
geworden, so dal wir diese ganze Stufe als Schnurkeramik bezeichnen,
wobei mnicht {iibersehen werden darf, daB auf den dazu gerechneten
Gefilben die élteren Techniken der geschnittenen und der gestochenen
Linien noch ebenso hédufig vorkommen wie der Schnurabdruck. Es
sind besonders die Umschniirungen des Halses und die héngenden
Fransen, auch schraffierte Dreiecke, welche durch Schnurabdruck her-
gestellt werden, also gerade diejenigen Ornamente, die zuerst in der
Kugelamphorenkeramik diese Technik zeigen; ja, wer genau zusieht,
der bemerkt, daBl an vielen Bechern und becherartigen Amphoren der
Schnurkeramik noch dieselbe Verzierungsart angewendet ist, die mit
den Kugelamphoren entstanden ist und nur aus dem Ursprung dieser
Getille ihre Erklirung findet. Diese dltere Ornamentierung, nédmlich
umsponnener Hals mit den auf den kugeligen Leib herab-
fallenden Fransen, zeigt sich z. B. deutlich an GefiBen wie Fig. 14
und 15 auf Gotzes Tafel der schnurkeramischen GefiBformen?). Die-
selben kugelamphorischen Verzierungselemente befinden sich auf den
becherartigen Vasen (Fig. 29, 36, 38) und auf der Flasche (Fig. 6) der-
selben Tafel, besonders auch Jahresschrift I, Tafel XXI, 2017; mit
hiingenden schraffierten Dreiecken auf Fig. 7, 25, auch 24 der Gotze-
schen Tafel und Jahresschrift I, Tafel XII, Fig. 4, 8, 9. — Ja die ganze
Klasse der echten thiiringischen Schnurbecher mit ihrem kugeligen
unverzierten Unterteil, auf dessen Schulter ein Kranz von Fransen
oder Kerben liegt, wihrend der Hals die Umschniirungen oder auch
das Zickzackband der kugelamphorischen Halsverzierung zeigt, laBt
die Entwicklung aus der Kugelamphore erkennen. Deutlich als ver-
kleinerte Kugelamphore zeigt sich u. a. der schnurkeramische Becher
von Trobsdort (Mitt. Halle II. 1900, Tafel 1V, 28).

Auch von den sehr verschiedenartigen schnurkeramischen Amphoren
zeigen manche in ihrer Ornamentierung noch deutlich die Herkunft
von der Kugelamphore (z. B. Jahresschrift I, 1902, Tafel XXIII, 59
und I1I, 1904, Tafel XTII, 542); andere sind der offenen Amphore nahe
verwandt, z. B. Jahresschrift I1I, 1904, Tafel 1X, 2636 und VIII, 1909,
Tafel XIX, 190, auch a und 132); andere besitzen Osen oder Ver-
zierungen der Bernburger Amphore, andere haben die Form der band-

1) Die GefiiBformen und Ornamente der neolithischen schnurverzierten
Keramik im FluBgebicte der Saale. Jena, 1891, Tafel I.

2) Vgl die offenen Amphoren bei Brunner, Fig. 1 und Jahresschrift 1V,
1905, Tafel VIII, 1.
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keramischen Flasche nachgeahmt. Die Mannigfaltigkeit der Er-
scheinung beruht auf der Mannigfaltigkeit des Ursprungs und der
Beeinflussung.

Die Abhéngigkeit der thiiringer Schnurkeramik von der Kugel-
amphorenkeramik beweist, daB Thiiringen seine steinzeitliche Be-
volkerung zum groBen Teil durch allmdhliche Einwanderung aus dem
nordostlichen Nachbargebiete zwischen unterer Havel und Harz er-
halten hat; ein anderer Bestandteil mit bandkeramischem Nachlal} ist
hekanntlich aus dem Entstehungsgebiet der Bandkeramik an der mitt-
leren Donau allméhlich nach Thiiringen und dariiber hinaus vor-
gedrungen.

Auch nach Osten hin hat sich die Kugelamphore verbreitet; auch
dort ist die Verzierung des GefdBhalses mit Schnurabdriicken mannig-
fach nachgeahmt; es entstand eine Schnurkeramik an der Oder, die
mit der thiiringischen nur das gemein hat, was beide von der Kugel-
amphore tibernommen haben.



