Die altbronzezeitlichen Griber von Havemark
(Kr. Jerichow II)".
Von Paul Kupka.

Vor ungefahr zwanzig Jahren unternahm es der Verein der
Altertumsfreunde des Kreises Jerichow II zu Genthin, ein um-
fangreiches Hiigelgrdberfeld zu durchforschen, das etwa 9 Kilo-
meter nordlich von der genannten Kreisstadt im Forsthezirke
Havemark lag.

Die hier gewonnenen Altsachen belegen eine recht friihe
Stufe der Bronzezeit, und zwar in einer Reichhaltigkeit, wie sie
fiir die gleiche Periode sonst nirgends innerhalb der Provinz
Sachsen bekannt geworden ist. Ja, es diirfte sogar schwer
halten, aus den benachbarten Landschaften Fundgruppen herbei-
zuschaffen, die uns in dhnlicher Fiille ein Bild des fernen Kultur-
abschnittes vermittelten, den uns die Funde von Havemark
offenbaren.

Bs unterliegt also gar keinem Zweifel, dall die Ergebnisse
der Tatigkeit des Genthiner Altertumsvereins von groffter Be-
deutung fiir die heimische Archédologie sind, und zwar nicht nur
fiir die lokale, sondern fiir die deutsche Altertumswissenschaft
iiberhaupt. In der richtigen Erkenntnis dieser Tatsache ist
denn auch von verschiedenen Autoren der Ansatz gemacht
worden, das gewonnene Material literarisch zu verwerten. In-
dessen werden die wenigen bisherigen Vertffentlichungen iiber
die Havemarker Funde der Wichtigkeit ihres Gegenstandes
wenig gerecht. Eine eingehendere Wiirdigung der gehobenen
Stiicke ist nirgends gegeben worden, und, was schwerer wiegt,
von allen Fundstiicken ist nur ein einziges, ein nordisches

*) Hierzu 8 Textfiguren und die Tafeln 12—14. Fir die Aufnahmen der
Keramik und der Bronzen bin ich Herrn stud. arch. W. Schulenburg-
Gardelegen zu Dank verpflichtet,
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Schwert?), abgebildet worden. Alle anderen Stiicke, Metall-
gerite, Keramik und Steinwerkzeuge, sind noch unveroffentlicht.
Grofere Metallgerite, die dem durch die Havemarker Altsachen
vertretenen Kulturabschnitte angehtren, sind auf norddeutschem
Gebiete zerstreut, teils als Grabfunde, teils als Einzelfunde ge-
hoben und auch mehrfach publiziert worden; hierher gehoriges
Kleingerit ist weniger bekannt und noch schlimmer steht es mit
unserer Kenntnis der zugehorigen Topfware, von der uns die
deutsche archiologische Literatur kein geniigend deutliches
Bild liefert.

Es ist also ausreichend Grund vorhanden, die altbronze-
zeitlichen Gridber von Havemark und ihr Inventar hier zu ver-
offentlichen. Benutzt werden dabei: 1. die in der Sammlung
zu Genthin aufbewahrten Altsachen?), 2. die Arbeiten von
0. Kluge?), M. Weigel4) und Miiller®).

Der Forstbezirk Havemark liegt, wie das Kértchen Taf. XII
zeigt, im nordlichen Teile einer Talsandinsel, die im Osten durch
das bruchige Alluvialgeldnde der Stremme, im Westen, Norden und
Siiden ebenfalls durch flache Senken begrenzt wird, die heute zum
Teil mit sehlickigen und humosen Bildungen ausgefiillt sind. Auf
diesem Alluvialgebiete, ungefihr am Rande der durch ihre Boden-
beschaffenheit dem Ackerbau wenig giinstigen Oertlichkeit, liegen
die Niederlassungen Zolchow, Galm, Alten-Klitsche, Bellin, Niele-
bock, Redekin, Gr.-Wulkow, Briest und Sydow. Der Havemarker
Boden enthilt reichlich lehmige Bestandteile, so dall sich die
duberen Formen der Grabanlagen leidlich gut erhalten hatten.
Geschiebe fehlen fast vollig. Andererseits zeigte sich die

1) Zeitschr. f. Ethnol. Bd. XX. 1888. Taf. VII. Jahresschrift f. d. Vor-
geschichte d. sachs.-thiir. Lander, Bd. VII. 1908. 8. 61.

?) Herr Rektor Arens-Genthin machte mir die dortige Sammlung
freundlichst zugéanglich, wofiir ich zu lebhaftem Danke verpflichtet bin.

%) Ausgrabungen im Forstrevier Havemark, Kr. Jerichow II (Zeitschr.
f. Ethnol., Bd. XX. 1888. Verhandl. S. 431f.).

4) Die Hiugelgraber von Havemark bei Genthin, Prov. Sachsen {Nach-
richten itber deutsche Altertumsfunde, Bd.I. 1890. 8. 27f.).

®) Die Hiigelgraber von Havemark bei Genthin, Provinz Sachsen (Nach-
richteniBd:ll. 1891, 85SiE6bIfs).

Weitere Aufzeichnungen iiber die Graber, besonders handschriftliche,
vermochte ich nicht ausfindig zu machen. Zwei Blatt Manuskript, die ich
im Bibliothekschrank des Genthiner Vereines vorfand, erwiesen sich als der
Entwurf der letztangefithrten Arbeit.
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Beschaffenheit des Bodens der Erhaltung der Bronzen wenig
giinstig, denn selbst massivere Stiicke wurden fast zu Staub
oxydiert vorgefunden, wie Weigel schreibt, und schliefilich
hatten die Wurzeln der Kiefern, mit denen das Gebiet be-
standen ist, viele Tongeféifle in den Grabern unwiederbringlich
zerstort.

Alle Griber, deren Gesamtzahl sich auf 112 belief, waren
Hiigelgriber. Der Umfang der Anlagen war recht verschieden,
denn die grobten mafien etwa 10 m im Durchmesser bei 2 m
Hohe, wihrend die kleinsten bei einer Hohe von 1,5 m nur einen
Durchmesser von 6 m aufwiesen. Weigel gibt als gewohn-
lichen Durchmesser 15—20 Fufl und als durchschnittliche Hohe
2—4 FuB an. Die Lage der einzelnen Tumuli zueinander l40¢,
wie der Plan auf Taf. XII ergibt, keinerlei Regel erkennen; im
Gegenteil, die Anlagen erscheinen planlos zerstreut.

U qlona .1 J)\ i i ,,,/ W ,»lu/) ﬂ }(“’,I o
i e 1"4}‘ (il vulumu[{/(l)””{” H,},,L(nm Hu T
il ﬂmuﬁ[mﬁ“! ”""‘J“?. (.{1',3,, \”\WIT:I‘I"“\' ’{M”“H“‘”'rlx(/l”“““H””l‘“'“”“”” ”“””'luwm/ iy (
o s < (A ‘ (
i1/110 T oo Boden 11\ ) ey At schdttung b 1| e

1 f , }\h-(mwnm) \(u'|
"2”

LA

Textfig. 1.

Was die innere Einrichtung der Gréber anlangt, so be-
obachtete O. Kluge?!), daB die Bestattungen nicht in der Hohe
des umliegenden Geldndes, sondern iiber dem Niveau mitten im
Hiigel etwa in seiner halben Hohe lagen. Kr folgert daraus,
dafl zur Herstellung der Tumuli das die Begrébnisstédtte um-
gebende Erdreich abgegraben und auf die Bestattung ge-
schiittet wurde, also ungefihr wie Textfig. 1 veranschaulicht.

Viele Hiigel enthielten keinerlei Steinpackungen. Andere
umschlossen eine recht mangelhaft gesetzte ,Kiste“ aus grob
zugeschlagenen grofien Granitgeschieben. O. Kluge hat die
Pléne von drei in dieser Hinsicht reicher ausgebauten Anlagen
aufgenommen. Am deutlichsten ist das westostlich orientierte
Grab Textfig.- 2A, das mit seinen 2 m Lénge und 0,75 m Breite
die Form des Korpergrabes klar zeigt. Die beiden anderen

Al GaSESll
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wiedergegebenen Anlagen sind sehr rudimentér. Das durch Text-
fig. 2 B dargestellte Grab ist nach vier und das durch Textfig. 2 C

V.

A

Textfig. 2 A.

wiedergegebene nach zwei Rich-
tungen offen. In letzterem war
der Korper augenscheinlich in
siidost-nordwestlicher Richtung
beigesetzt. Die Breitenmafe der
drei Graber (0,6—0,75—0,8 m)
stimmen ungeféhr zueinander.
In anderen Hiigeln deutete ein
regelloser Haufen von kleineren
Steinen?) die Lage des Grabes an

Der Inhalt der Hiigel wird
durch die obenangefiihrten Be-
richte belegt. Wir folgen ihnen
bei unserer Aufstellung. Es ent-
hielt :

Hiigel 18: Vier Steine im
Viereck (vgl.Textfig.2, Skizze B),
Gefaftriimmer, einige Stiickchen
Bronzedraht,18Feuersteinsplitter
bei einem zerstorten Gefile.

Hiigel 21: Die Reste von
6 nicht herstellbaren Gefdlen,

das stark verletzte, unverzierte GefiB, Tafel XIII, Fig. 19, Hohe
9'/, cm, Randdurchmesser 13/, cm, Bodendurchmesser 8 cm,

Textfig. 2 B.

1) Weigel, 1. c.

Textfig. 2 C.
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das fast ganz erhaltene verzierte Gefdfl, Taf. XIII, Fig. 7; einen
Reibstein, Knochenreste, 1 Fingerring in der Form der Armberge,
Taf. X1V, Fig. 26.

Hiigel 22: Zerstreute Gefialbtriimmer, Feuersteinsplitter,
das 11 em hohe Tongefdfl, Taf XIII, Fig. 11, das 9 em hohe
Gefdf, Taf. XIII, Fig. 21, Knochenreste.

Hiigel 26: Eine grobere Anzahl verschieden grofier
Steine in zwei Reihen dicht nebeneinander liegend; ldngs der
Steinreihe Knochenreste, zwei durch Wurzeln zerstorte Ge-
fafe. Die Triimmer des einen ergaben ein fast garnicht aus-
gebauchtes Gefall von 7,5 ¢cm Boden- und 14 em Randdurch-
messer.

Hiigel 37: Vier grofie Steine im Viereck, &stlich davon
der Tiillenmeiflel, Taf. XTIV, Fig. 25, nicht weit davon die 5,5 cm
hohe Henkeltasse, Taf. XIII, Fig. 12, deren Henkel fehlte.

Hiigel 38: Auf der Siidseite eine grofe, verwitterte Urne,
die Knochen und ein
Stiick 3 mm starken ver-
bogenen und am KEnde
zu einer kleinen Spiral-

scheibe eingerollten
Bronzedrahtes enthielt;
gegen die Mitte Teile
eines zweiten GefiBes, @
in der Mitte auf dem ge-
wachsenen Boden Brand-
erde mit Knochen.

Textfig. 3.

Hiigel 39: In der Richtung von Siiden nach Norden ge-
brannte Knochen, dabei zwei Ohrringe mit je einem Loche, ein
9 em hohes einhenkeliges Gefil mit 1 cm hohem, schwachem
FuBle und warzig gerauhtem Bauche, eine Halsberge aus Bronze,
wie Textfig. 3, eine Armberge aus Bronze wie Taf. XIV, Fig. 26,
ein offener, glatter Handring aus Bronze wie Taf. XIV, Fig. 23,
eine Armspirale von 40 Windungen wie Taf. XIV, Fig. 27, in der
Mitte der Anlage ein groBerer Stein, daneben ein Schidel und
Rohrenknochen, noch weiter nordlich dicht unter der Oberfiéiche
GefaBtriimmer und am Rande Branderde; ferner ein Reibstein
und ein Bruchstiick eines derartigen Gerites, hierzu tritt noch
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eine Halskette aus zwolf rohrenartigen Perlen, die aus Bronze-
blech eingerollt sind?).

Hiigel 40 und 41 (Zwillingshiigel): Urnenscherben zum Teil
mit eingestochenen Verzierungen, Feuersteinsplitter, Reste von
Pferdezidhnen, das kleine Gefd Taf. XIII, Fig. 18, zwei aus 40
und b0mm breitem Bronzebande gewundene Fingerringe (?) (Weite
2,75 und 2 cm), Bruchstiicke eines groferen Gefdfes, ein
Mahlstein.

Hiigel 46 (gestort): Scherben, 2 Gefifle, eins davon ist
vermutlich das Stiick Taf. XIII, Fig. 6, vier Steine am Nord-
rande.

Hiigel 51: Urnentriimmer, das Gefd Taf. XIII, Rig. 15,
[Knochenreste.

Hiigel 56: GefaBtriimmer.

Hiigel 57: 3 Steine, Gefiftriimmer, keine Knochen, kein
Metall. ;

Hiigel 64: Fingerring aus 4'/, Windungen 0,5 mm starken
Golddrahtes, eine Bernsteinperle, Lanzenspitze aus Feuerstein
wie Textfig. 8, Knochenreste; ein zweites Grab bestand aus drei
groBen von Westen nach Osten in einer Linie gelagerten Steinen
und einem vierten Blocke, der ganz seitwirts lag; es enthielt
sparliche Knochenreste, die bronzene Randaxt, Taf. XIV, Fig. 28,
einen 4 ecm langen, oben runden, unten vierkantigen Pfriemen
aus Bronze, 2 Feuersteinpfeilspitzen.

Nach den an den Altsachen der Genthiner Sammlung be-
findlichen Signaturen enthielten:

Hiigel 2: Das Gefafs Taf. XIII, Fig. 3, mit einer Oese auf der
Schulter.

Hiigel b4: Die Gefilie Taf. XIII, Fig.1 und 2, sowie den
kleinen Teller Taf. XIII, Fig.14.

Hiigel 59: Die zweihenklige VaseTaf. XIII, Fig.4, eineSpiral-
armrohre, wie Taf. XIV, Fig.27.

Hiigel 68: Das Miniaturschélchen Taf. XIII, Fig. 17.

Hiigel 86: Die zweitsige Vase Taf. XIII, Fig. 16.

1) Die gedruckten Berichte verschweigen den Schmuck; aber die Karte,
auf der er in der Genthiner Sammlung montiert ist, tragt die Aufschrift:
LHugel 39,
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Aufler diesem Fundberichte, der die Zugehorigkeit gewisser
Inventarstiicke zu bestimmten Hiigeln erkennen 146t, liegen noch
die Beschreibungen Kluges und Weigels von elf weiteren Have-
marker Grédbern vor. Leider ist aus ihnen nicht ersichtlich,
auf welche Tumuli des Lageplanes sie sich beziehen.

Bs enthielten davon:

Hiigel I. Eine aus grob geschlagenen Granitgestein zu-
sammen gesetzte Kiste, die ost-westlich orientiert war, Textfig. 2 A,
wenig Branderde, spérliche Scherbenreste, in der Mitte der Kiste
ein goldener Iingerring aus 1,5 mm dicken Spiraldraht wvon
1,5 em Durchmesser.

Hiigel II: Eine mangelhaft ausgedriickte Steinkiste, Text-
figur 2 B.

Hiigel III: Eine unvollsténdige Steinkiste, Textfig. 2C,
dartiber im Mantel das Bronzeschwert, Taf. XIV, Fig. 22, von
61 em Lénge, dessen Griff 6,5 cm milt.

Hiigel 1V: In regelméBiger Form gelagerte Steine, 2 Urnen
von sehr grobem Material und roher Arbeit.

Hiigel V: Steinsetzung, die auf ein Doppelgrab hindeutet,
nordostlich in der einen Kiste Reste eines Schidels, stidwest-
lich in der anderen RGhrenknochen, Holzkohle in einzelnen
Stiickchen, kleinere Messer und Schaber aus Feuerstein, vier
Pfeilspitzen von 13—18 mm Lénge von dem gleichen Stoffe, wie
Textfig. 7 und ein etwas besser gearbeitetes Gefil.

Hiigel VI: Eine Steinkiste, stark verwitterte Teile bronzener
Schmuckstiicke und eine goldene Spiralperle von 5 mm Durch-
messer aus zehn Windungen.

Hiigel VII: Verbrannte Knochen, Reste von 3 Urnen.

Hiigel VIII: Nichts.

Hiigel IV; Eine Bronzenadel mit scheibenférmigem Kopfe
aus Blech, die aber zerfiel, Reste von Leder und Holz, keine
Scherben.

Hiigel X: Mehrere grofiere Steine, sonst nichts.

Hiigel XI: Viele Bruchstiicke zersetzter Bronzen; er-
kennbar waren Teile von Spiralarmréhren, mehrere kleine Ringe
aus Draht, zwei grofie, massive, offene A:mringe; Geftlbreste
und Brandspuren fehlten.

Es sind also von den 112 Havemarker Hiigeln nur 30 ihrem
nach Inhalte mehr oder weniger ausreichend bekannt. Das ist
nicht eben viel.
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Was die Keramik der Havemarker Hiigelgrdber anlangt,
so enthélt die Sammlung zu Genthin einundzwanzig zum Teil
gut, zum Teil leidlich erhaltene Stiicke. Es sind ohne Aus-
nahme BeigefiBe, die also nicht wie die Urnen spiterer Perioden
zerbrannte Gebeine, sondern wahrscheinlich Speise und Trank
enthalten haben. Englische Archdologen bezeichnen sie deshalb
als food-vessels im Gegensatz zu den die Leichenbrandreste
fassenden cinerary urns. Die in ‘den Havemarker Hiigeln
im Grabe 38 als Unikum gefundene Leichenurne ist leider nicht
erhalten.

Die Tonbeschaffenheit der vorhandeunen Stiicke bietet nichts
Auffallendes. Wie gewdhnlich an Gefdfen der &lteren vor-
geschichtlichen Perioden, ist auch die Masse der Havemarker
Keramik mit Quarz- und Glimmergrus durchsetzt. Der Brand
ist verhéltnism#Big schwach, die Gldttung der Oberflichen
wenig sorgféltig, zum mindesten ist sie in spéteren Abschnitten
der Bronzezeit besser. Alle Stiicke sind natiirlich monochrom.
Die Farbe schwankt zwischen rotlich-braun, bréunlich-gelb und
gelblich-grau.

An Formen lassen sich 1. ungegliederte Néapfe, 2. Terrinen-
artige Nipfe, 3. bauchige Vasen, 4. Henkelbecher, 5. Tassen,
6. Schélchen und 7. Teller unterscheiden.

Ungegliederte Nipfe sind in vier Stiicken vorhanden, die
auf Taf. XIII, Fig. 5, 6, 13, 19 wiedergegeben sind. Drei dieser
Gefdle sind recht roh gearbeitet, etwas hoher steht das mit
einem schwachen FufBle versehene, kiinstlich gerauhte vierte
Exemplar Taf. XIII, Fig. 6.

Terrinenartige Ndpfe scheinen recht beliebt gewesen zu
sein, denn es sind nicht weniger als 6 Gefilfe dieses Typus
erhalten, die auf Taf. XIII, Fig. 7, 9, 10, 11, 20, 21 wiedergegeben
sind. Die ndmliche einfache Form wie Taf. XIII, Fig. 10, fand
sich in einem groferen Hiigel nordlich von Baben, Kr. Stendal.
Das Gefdfi*) enthielt nur Sand, von einem Skelette war nichts
mehr zu entdecken. Aber auch die Grdber von Bomenzien?),
Kr. Osterburg, die in die vierte der von Montelius aufgestellten
Perioden gehdren, lieferten ein sehr dhnliches Stiick?).

1) Im Altméark. Museum zu Stendal.
2) Vergl. Jahresschrift 1908, S. 76.
%) Vergl. Stendaler Beitrage (Museums-Verein) II, S.326,
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Das grofiere Gefial3, Taf. XIII, Fig. 7, ist insofern beachtenswert,
als es das einzige Stiick der Havemarker Keramik ist, das ein
Schmuckmuster aufweist. Das Ornament ist sehr einfach, denn
es besteht in drei eingerissenen Linien, die unter sich parallel
die obere Schulter des Gefifles umziehen, und in einem Kranze
senkrechter, kurzer Striche, der unmittelbar unter diesen Linien
um das Stiick l&duft.

An doppelkonische Gefilie erinnert das plumpe auf Taf. XIII,
Fig. 21, abgebildete Stiick, das aus Hiigel 22 stammt.

Bauchige Vasen sind viermal vorhanden. Das zierliche
Stiick Taf. XIII, Fig. 18, und auch das Gefa Taf. XIII, Fig.16, zeigen
Formen, die spéter sehr h#ufig sind. Sie finden sich in der
dritten und vierten Periode in starker Vergroferung als
Ossuarien; so in den Gribern bei Lindorf!), Kr. Stendal, bei
Bbomenzien?), Kreis Osterburg, bei Belitz3), Kr. Stendal. Das
Stiick Taf. XIII, Fig. 8, trégt zwei gegeniiberstehende Querdsen,
die an spitneolithischer Tonware nicht selten sind, an jiingerer
Keramik aber vollig fehlen. (Im Museum fiir Vilkerkunde
steht unter Ig 1312 ein #hnliches als neolithisch bezeichnetes
Vischen von Jeetze, Kreis Salzwedel.)

Die grobere Vase, Taf. XIII, Fig. 3, weist nur eine Oese auf,
die augenscheinlich zum Anh#ngen des Gefdlles bestimmt war,

Auf spitere Formen deutet namentlich das Stiick Taf. XTII,
Fig. 18, hin. Aehnliche Typen mit deutlich abgesetztem Halse
finden sich im Gebiete als Beigefifie und auch als Ossuarien
bis in die fiinfte der Monteliusschen Perioden hinein.

Das amphorendhnliche, am Korper gerauhte, am Halse
geglittete Gefa Taf. XIII, Fig. 4, zeigt einen Typus, den ich aus
der Altmark nur noch in einem Stiicke aus viel spéterer Zeit,
ndmlich aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung
kenne, das von Hindenburg stammt.

Die beiden Henkelbecher Taf. XIII, Fig.1 und 2, sind duler-
lich roh. Sie zeigen schwachen Fuflansatz und leichten Einzug
unter dem Rande. Taf. XIII, Fig. 1, trdgt auf der Schulter
einen Kranz von 9—10 Warzen. Beide Stiicke, die aus Hugel H4
stammen, sind offenbar TrinkgefiSe.

1) Stendaler Beitr. II, S. 264.
) Ibid. 8. 326, Jahresschrift 1908. Taf. IX, Fig. 11,
%) Stend. Beitrage II, S. 73 nur aus Hiigel L,
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Die gehenlelte Tasse, Taf. XIII, I'ig. 12, findet sich eben-
falls noch in spéterer Zeit, so ein Stiick mit zerbrannten, starken
Knochen gefiillt neben der Haupturne eines Grabes der Periode
M IV bei Lindorf, in Ténegridbern?) ist der Typus als Beigefil}
sehr hiufig. Bei Tangermiinde fanden sich anstatt einer groflen
vier kleine Urnen dieses Typs mit Leichenbrand.

Die kleinen henkellosen, zum Teil becherdhnlichen Schiil-
chen, wie Taf. XIII, Fig. 15, finden sich auch spiter, nament-
lich in Gribern mit dem Inventar der friihen Eisenkultur?).

Der Taf. XIII, Fig. 14, wiedergegebene Teller, der sich als
flache Tonscheibe mit wulstig aufgehthtem Rande darstellt, ist
mir in dieser primitiven Ausfiihrung sonst unbekannt.

An Bronzen haben die Havemarker Hiigel reichliche Aus-
beute ergeben. und zwar fanden sich Waffen und Schmucksachen.
Das wichtigste Gerit ist zweifellos das kurze Schwert, Taf. XIV,
Fig. 22. Die angellose, leicht geschweifte, mit breiter Heftplatte
versehene Klinge wird von einem hohlen, durchbrochen
gearbeiteten Griffe, den nach oben eine flache, ovale Knauf-
platte abschlieft, gehalten. Die stehengebliebenen Teile der
Wand des Griffes deuten senkrechte Spiralbdnder an. Das
Muster kommt dadurch heraus, dafl schlanke Kurvendreiecke,
die reihenweise abwechselnd ihre Spitzen bald nach oben, bald
nach unten kehren, das Metall durchbrechen. Krhaltene Reste
bewiesen, dafl diese heute leeren Offnungen urspriinglich von
Goldeinlagen gefiillt waren.

Ihren stilistischen Eigenschaften nach ist die Watfenordischen
Ursprungs. Seitenstiicke aus Mecklenburg liegen im Grof-
herzoglichen Museum za Schwerin, ein etwas jiingeres, gleich-
ornamentiertes Stiick von Retzow?), und ein mit dem Have-
marker fast iibereinstimmendes Gerit von Lehsen?®). In Schleswig-
Holstein und den nordischen Léndern sind gleich oder sehr
dhnlich stilisierte Schwerter ofter gefunden worden, Montelius

1) Ich verstehe darunter die Griaber der frithen Eisenzeit, deren Metall-
inventar besonders gekropfte Nadeln, halbmondférmige Rasiermesser und
einfache Guirtelhaken, alles aus Eisen, enthilt. Diese Felder sind in der
Altmark sehr haufig, aber mir ist es bis heute nicht gelungen, eine Téne-
fitel mit riickwarts gebogenem Fufle aus ihnen zu gewinnen. Dagegen
zeight ein grofler Teil der Ossuarien ganz ausgesprochene Hallstattformen:
bauchigen Korper, konischen Hals und scharf ausgelegten Rand.

) Mecklenb. Jahrb. 1907, S.118 fg.

%) ibid. und Friderico Francisceum, Taf, IV, Fig. 12
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bildet ein verwandtes Stiick aus einem Moore bei Falkiping
in Vestergotland ab?).

Die beiden Randédxte, von denen eine in Hiigel 64 gefanden
wurde, stellen verschiedene Typen dieses Werkzeuges dar.
Das auf Taf. XIV, Fig. 28, abgebildete Stiick aus Hiigel 64 kenn-
zeichnet sich durch die fast gradlinigen Seitenkonturen als dem
norddeutschen Typus zugehorig. Die zweite Randaxt mit aus-
ladender Schneide, die auf Taf. XIV, Fig. 29, dargestellt ist, ndhert
sich in der Form dem s#chsischen Typus der Gerdte. Den
genaueren Fundort des ersterwihnten Stiickes, d.h. den Hiigel,
dem es entnommen, vermochte ich nicht mehr festzustellen.

Neben den vorerwidhnten Randdxten fand sich in den
Gridbern noch der Tiillenmeilel, Taf. X1V, Fig. 25. Das Stiick
ist schmucklos, der Rand der Tiille ist wulstig verstirkt.
Tiillenmeifiel sind in der Altmark und ihren Grenzgebieten
ziemlich selten. Ich kenne nur noch zwei verwandte Stiicke.
Das eine ist ein Hinzelfund von Kuhfelde?), Kreis Salzwedel;
es miBt 18 em in der Linge und stimmt im allgemeinen mit
dem Havemarker Meiflel iiberein. Der iiber dem Randwulste
sitzenden Oese nach gehdrt es aber in eine jiingere Zeit. Das
andere, Osenlose, stammt aus der Gegend von Genthin und
liegt in der dortigen Sammlung.

Die wenigen Walffenstiicke deuten vielleicht eine friedliche,
d. h. nicht im Kriegszustande befindliche Bevtlkerung an.

Schmucksachen sind recht reichlich vertreten. Es sind
eine Armberge, Halsschmuck, Armringe, Spiralarmréhren, Ohr-
ringe, Fingerringe, Fibeln und Gewandnadeln.

Die Taf. XIV, Fig. 26, abgebildete Armberge ist aus dickem,
rundlichem Bronzedrahte aufgerollt und zurechtgebogen. Sie
stammt aus Hiigel 39, offenbar einem Frauengrabe. Das Gerat
zeigt keinerlei Schmuckmuster und die kleinen nur etwa 5 em
im Durchmesscr haltenden Voluten beweisen, dafl hier eine
recht frithe Form dieses préichtigen Zierates vorliegt, der in
spéterer Zeit in viel anspruchsvolleren Stiicken auftritt. Ver-
wandte Einzelfunde aus der Altmark habe ich im letzten
(siebenten) Bande dieser Jahresschrift?) angefiihrt, aber kein

1) Om Tidsbestamning, PL 2, Fig. 24.

2) abgebildet im 7. Jahresber. d. Vrns. f. vaterl. Geschichte zu Salz-
wedel, Taf. 1, Fig. 1.

3 a. a. 0. 8. 46,
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derartiges Gerdt als Grabfund nachzuweisen vermocht.
Danneil') berichtet aber doch, dafi sich eine halbe Armberge,
eine 19 cm lange Fibelnadel mit dreifach gekreuzter Handhabe,
zwei Messer, acht Pfeilspitzen und eine starke Lanzenspitze,
alles aus Bronze, in einem Hiigelgrabe bei Vienau, Kr. Salz-
wedel, fand. Der Armschmuck soll mit einem Stiicke, das
Iisch im Friderico-Francisceum?®) abbildet, {iibereinstimmen.
Das dort wiedergegebene Geridt unterscheidet sich von dem
Havemarker nur dadurch, dall seine Voluten zwei Windungen
mehr, also 8 statt 6 Umgéinge haben. Wie die Lanzen- und
Pfeilspitzen ergeben, war die Vienauer Anlage ein Ménnergrab?).
Seinem Metallinventare nach gehort es in die dritte der Monte-
linsschen Perioden. Die Beisetzung stand in einer Steinkiste
auf dem gewachsenen Boden. Augenscheinlich sind also die
Armbergen Schmuckstiicke, die von Mannern und Frauen ge-
tragen wurden, wenn man nicht annehmen will, dal das in dem
Grabe von Vienau gefundene Stiick einem geopferten Weibe
angehorte.

Die aus den Havemarker Hiigeln gewonnenen Arm- und
Handringe sind nicht einheitlich. Zwei grobpatinierte offene
Handringe, von denen ein Exemplar auf Taf. XIV, Fig. 23, wieder-
gegeben ist, zeigen undeutlich spitzovalen Durchschnitt. Die
Schauseite der Stiicke trédgt ein dhnliches Strichmuster wie die
im letzten Jahresbericht) behandelten Fassettenringe, die in der
dritten Monteliusschen Periode so zahlreich im Gebiete auftreten
und die in der vierten verschwinden. Die Havemarker und die
Alvensleber®) Stiicke diirften die Vorldufer dieses Typus sein.

Ein ebenfalls offenes Stiick Taf. XIV, Fig. 24, ist rundlich und
unverziert, ein dritter kleinerer Ring innen flach und aullen
ek o

Die beiden Spiralarmrdhren, von denen eine auf Taf. XIV,
Rig. 27, abgebildet ist, bestehen aus dreikantigem oder innen
flachem, aublen gerundetem Bronzedrahte. Die Enden sind zu
kleinen Voluten eingerollt. Eins der Stiicke hat ungefihr vierzig

1) Erster Jahresber. d. Vrns. f. vaterl. Gesch. zu Salzwedel 1838, S. 46.

2) Frid. Franc., Taf. XXIII, Fig. 25.

3) Sophus Miiller, Nord. Bronzezeit S. 183, rechnet auch Beile und
Speerspitzen zum Inventar der Frauengriber.

SUSEE, - ) alniel, StE0)



Die altbronzezeitlichen Griaber ven Havemark, 145

zeit, ist aber in Grdbern der dritten Periode kaum noch nach-
zuweisen. Im Gebiete fanden sich Z#hnliche, aber um vieles
kiirzere Gebilde bei Hundisburg, Kr. Neuhaldensleben, bei Sams-
wegen, Kr. Wolmirstedt, bei Neuhaldensleben, bei Osterburg und
und bei Badingen'). Ein mit dem Havemarker fast identisches
Stiick ?) fand sich mit einem Tiillenmeifel dhnlich wie Taf. XIV,
Fig. 25, und einer Randaxt vom s#chsischen Typus, wie hier
Taf. X1V, Fig.28,in dem Depot von Rosow, Kr. Randow in Pommern.

Die Ohrringe sind ziemlich starke, schilchenartige gewolbte
Scheiben mit einem Loche am Rande. Seitenstiicke sind mir
unbekannt.

DieFingerringe sind einfache offene Drahtringe mit wenigen
Windungen. Ein in Hiigel 21 gefundenes Stiick zeigte genau
die Form der groflen Armbergen. Aus der Altmark sind mir
Analoga nicht bekannt, dagegen bildet Lisch im Friderico-Fran-
cisceum ein Seitenstiick aus Mecklenburg ab. Vielleicht ist der
im letzten Bande der Jahresschrift, Taf. X, Fig. 16, abgebildete
Ring von Arneburg eine jiingere Form.

Der erhaltene Halsschmuck besteht in zwolf aus Bronze-
blech zusammengerollten, rohrenartigen Perlen, die gewill auf
eine Schnur gereiht eine Kette gebildet haben. Diese Art
Perlen ist nicht gerade gewdohnlich. Hiufiger sind von der
friihesten Bronzezeit an bis zur dritten Monteliusschen Periode
Rohrenperlen®) aus sprungfederartig aufgewundenem halbrundem
oder dreikantigem Bronzedrahte.

Eine andere Art Halsschmuck typisch nordischer KForm
stammt aus demselben Grabhtigel (39). Es ist eins der selt-
samen Stiicke, die frither allgemein als Diademe aufgefafit
wurden. Das Havemarker Geriit besteht, wie Textfig. 3 schema-
tisch zeigt, aus einem breiten Bronzestreifen, der ann&hernd
kreisformig zusammengebogen ist. Die etwas schméleren Enden
beriihren sich nicht und sind nach aufien zu einer engen jetzt

1) Die Nachweise in der letzten Jahresschrift S.39 fg.

?) Balt. Studien V. 1901, Taf. V.

3) Aus der Altmark bekannt von Belitz, Tangerminde, Altmersleber..
Das Stiick von Tangermiinde im Altméark. Museum zu Stendal stammt von
dem meist Tenegraber (oft mit Tonsitulen) enthaltenden Lorenzfelde am
Tanger. Aber wie Danneil berichtet, lagen dort auch bronzezeitliche Graber,
deren Inhalt nach Salzwedel gelangte, heute aber leider verschollen ist. Daf
Hartwich dort ein Bronzegrab aufdeckte, ist in der letzten Jahresschrift
erwahnt.

Jahresschrift, Bd, VIII, 10
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verlorenen Rohre eingerollt. Auf der Schauseite ist der Zierat
durch neun unter sich und mit den wulstigen Rédndern parallele
Rippen geschmiickt. Jede Rippe trdgt Gruppen senkrecht ein-
gepunzter Striche, und zwar so, dall jede Strichgruppe iiber und
unter einem nicht gepunzten Teile der darunter und dariiber
liegenden Rippe liegt (quincunxiale Anordnung).

Was die Verbreitung der festen breiten Halskragen anlangt,
so ist zu bemerken, daf siesich im ganzen Gebiete der nordischen
Bronzekultur finden, also in Skandinavien, Ddnemark, Schleswig-
Holstein, Hannover, Mecklenburg, Pommern, Westpreufien und
in den nordlichen Teilen der Provinzen Sachsen und Branden-
burg. Ihre Prototype sind die aus glatten Ringen zusammen-
gesetzten Halsbergen, die Montelius?!) der friihen Bronzezeit zu-
schreibt und von denen wir ein nur der Form, nicht der Zeit
nach, verwandtes Stiick?) von Biihne, Kr. Salzwedel, vorlegen
konnten. Die Léngsrippen auf der Schauseite der aus einem
Stiicke bestehenden Ringkragen sind nach Montelius ornamentale
Nachahmungen der Ringe der Vorbilder.

Im Gebiete fanden sich verwandte Gerite bei Alvensleben?)
bei Genthin*) in der Altmark?).

Auf die Fibeln, die die Havemarker Hiigel geliefert haben,
ist bis heute noch nirgends hingewiesen worden. Es sind die
Fragmente von vier Stiicken dieser wichtigen Instrumente er-
halten. Drei zeigen gleichen Typus, nédmlich den, den Montelius
als c®) bezeichnet. Es sind also Gerdte, die sich durch langen,
niederen, lanzettformigen oder schmalovalen Bogen und ein-

1) Montelius, Chronologie, S. 34 fg.

?) Jahresschrift 1908, S. 50 und Taf. X, Fig. 7. Die altmérkischen Stiicke
habe ich dort vorbehaltlich der #lteren Bronzezeit zugeschrienen. Wie ich
aber aus Altbayer. Monatsschrift VII, S. 39 fg. ersehe, setzt P. Reinicke
Stiicke wie die von Bithne als frithhallstattisch an. Ist der Sinn des Aus-
druckes erste Stufe der Hallstattzeit derselbe wie der der Bezeichnung Hall-
statt A, so gehoren die beiden Halsbergen von Bithne fiir uns in die jiingere
Bronzezeit. Im Museum tiir Natur- und Heimatkunde zu Magdeburg liegt
itbrigens ein sehr gut erhaltenes Seitenstiick zu den besprochenen altmir-
kischen Ringhalskragen. Es stammt von Méckern und ist augenscheinlich
Moorfund.

3) Vgl. Jahresschrift 1908, S. 60.

4) Genau wie das Havemarker Stiick; im Mus. fiir Natur- und Heimat-
kunde zu Magdeburg.

%) Zwei Stiicke unbekannten Fundortes im Altmérk. Mus. zu Stendal.

%) Om Tidsbestiamning S. 71 und Taf. 2, Fig. 42 und 43; Splieth, Inventar
d. Bronzealterfunde Taf. IV, Fig. 50 zeigt die &lteste Form mit gedrehtem
Biigel. Von einer Herleitung der nordischen zweigliedrigen Formen aus
stidlichen eingliedrigen muf durchaus abgesehen werden.
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fachen knopfformigen Nadelkopf auszeichnen. Alle drei erhal-
tenen Stiicke sind unvollsténdig. Von den groferen, das Text-
figur 4 erginzt zeigt, ist nur der in zwei Stiicke zerbrochene

Textfig. 4. (1/, nat. Gr.)

Bogen vorhanden, der ungefdhr 16 cm lang und in der Mitte
9 cm breit war. Vielleicht gehort hierzu eine ca. 12 em lange
defekte Nadel in der Genthiner Sammlung.

KEin zweiter ebenfalls in zwei Hilften vorhandener Biigel
(Sign.-Nr. 272), der mit der dazugehorigen unvollstéindigen Nadel
auf einer Karte montiert ist, war etwas kiirzer. Vom dritten
Stiick ist nur noch der recht zierliche etwa 9 ecm lange Bogen
vorhanden.

Binen zweiten Typus belegt der Rest eines spitzovalen
flachen Bogens, der, wie aus Textfigur 5 ersichtlich, in eine
Volute von vier Windungen iibergeht.

Die Schmuckmuster auf den Biigeln sind nicht iiberall
deutlich. Das ersterwédhnte Gerit ist durch drei unter sich und
mit dem Umrisse des Biigels parallele, eingerissene Linien ge-
schmiickt, von deren duberer schrige Schraffierungen nach dem
Rande ablaufen; die Spiralscheibenfibel trug ein Muster, das
durch kleine Buckel bezeichnet wird.

Textfig. 5 Textfig. 6.

Fibeln dhnlichen Stiles gehoren zu den iltesten Instrumenten
dieser Art. Aus dem nordlichen Teile der Provinz, d. h. der
Altmark und dem Magdeburgischen, liegt nur ein Exemplar?)
von Neuhaldensleben vor. Vielleicht ist die Seltenheit der

1) Jahresschrift 1908 . 57.
10*
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Stiicke nur scheinbar, da die wenig auffallenden Biigel leicht
iibersehen oder verkannt werden.

Hs eriibrigt noch einen Blick auf die Nadeln von Have-
mark zu werfen. Hs treten nur wenige Formen auf, wie Text-
figur 6 zeigt, und zwar eine Spiralscheibennadel oder Hirtenstab-
nadel, zwei Stiicke, deren Kopf ungefihr einem Doppelkegel
mit rhombischem Vertikalschnitte gleicht, und eine Hakennadel.
Kine Nadel mit scheibenférmigem Kopf, die Weigel erwihnt,
ist nicht mehr erhalten.

Aus Gold fanden sich ein aus 4!/, Windungen 1 mm starken
Drahtes bestehender Fingerring; ein dhnliches Stiick aus 1,5 mm
dickem Drahte und eine Spiralperle von 5 mm Durchmesser
und zehn Windungen. Auf den Rest der Goldfiillungen des
Schwertgriffes ist schon hingewiesen.

AusFeuersteinfanden sich mehr-
fach sichtlich geschlagene, aber
formlose Splitter, eine Anzahl durch
Druckdenglung hergestellte Pfeil-
spitzen von der Form wie Textfig. 7,
wie sie auch in den gleichzeitigen
Gridbern auf dem Fuchsberge bei
Neuhaldensleben gefunden worden
sind, und schlieflich eine 10 em lange Lanzenspitze
in der Form, wie das Textfig. 8 abgebildete Waffen-
stiick von Billberge, Kr. Stendal.

AuBerdem wurde noch eine gedriickt kuglige
Perle aus dunkelgelbem Bernstein aufgenommen.  Textfig. 8.

Die Grabriten der Bronzezeitmenschen von Havemark er-
geben sich aus dem Befunde mit ziemlicher Anschaulichkeit.
In Hiigel 39 fand sich auf dem Grunde am Rande Branderde,
in Hiigel 38 lag in der Mitte auf dem gewachsenen Boden eine
Schicht Branderde mit Knochen, in anderen Anlagen fand sich
Holzkohle in einzelnen Stiickchen. Offenbar riihren diese Brand-
spuren von Zeremonialfeuern her, deren Verwendung in Grébern
der frithen Bronzezeit wiederholt nachgewiesen werden. Groliler
berichtet, dafl tiber und unter der Bestattung, die der Galgen-
hiigel bei Helmsdorf?!) enthielt, Riickstéinde von Weihefeuern
beobachtet wurden; Beltz findet unter dem Hauptgrabe in dem

1) Jahresschrift 1907 S. 40 und 76 fg.
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Hiigel von Blengow *) zerbrannte Knochen und daneben Reste
von Feuern. Der Forscher verweist auch auf ein Grab? von
Schiilp bei Rendsburg, in dem der beerdigte Tote auf einer
Schicht verbrannter Knochen ruhte. In jiingeren Anlagen aus
den Perioden MIV und MV steht das Ossuarium ebenfalls noch
oft in mit Kohlenasche durchsetztem, bisweilen schmierigem
Hrdreiche. Alle diese Beobachtungen, die dhnlich sogar in den
alten Steinkammern der spétneolithischen Zeit gemacht sind,
deuten dieselbe Tatsache an, ndmlich den Brauch, die Grabstitte
durch Feuer zur Aufnahme der Bestattung zu weihen. Einige
Male scheinen dem Bestatteten Opfer mitgegeben zu sein.
Hiigel 39 ergab von Siiden nach Norden: gebrannte Knochen,
dabei zwei Ohrringe, eine Halsberge, eine Armberge, einen
Armring, eine Spiralarmrohre, in der Mitte ein Schiddel und
Rohrenknochen und am Rande der Anlage Branderde. Die
Anordnung der Schmuckstiicke deutet zweifellos die Lage der
beerdigten Leiche an. Die gebrannten Knochen am Siidrande
und die Gebeine in der Mitte des Hiigels sind augenscheinlich
Reste von Totenopfern.

Das merkwiirdige Grab in Hiigel 38, auf das ich spiter
noch zuriickkomme, enthielt In der Mitte auf gewachsenem
Boden eine Schicht Branderde mit Knochen, deren Natur heute
nicht mehr zu entscheiden ist, die aber gleichviel, ob von Mensch
oder Tier herriihrend, ebenfalls ein Totenopfer andeuten.

Die Leiche wurde in vollem Schmucke auf den Fleck ihrer
letzten Ruhe gelegt und bisweilen mit einem kistendhnlichen
Steinsatze umgeben. Die Orientierung scheint in den Have-
marker Gridbern keine Rolle gespielt zu haben. Die Frauen-
leiche in Hiigel 39 lag nordsiidlich; der Korper, den der Hiigel
mit der Steinkiste Textfig. 1A barg, ostwestlich.

Meist wurden der Bestattung noch Votivgaben beigelegt,
namentlich Gefife, die vermutlich Speise und Trank enthielten;
einige Graber wiesen nur Triimmer von Tonware auf, so dal es frag-
lich erscheint, ob hier nicht nur die Scherben von Gefafen, die
bei der Beerdigung irgendwie verwendet wurden, iiber den Ort
der Bestattung gestreut worden sind. In den Hiigeln 21, 59
und 40, 41 fanden sich Reibesteine. Auch die spétbronzezeitlichen
Hiigelgréaber der fiinften Periode bei Belitz, Kr. Stendal, enthielten

1) Mecklenb. Jahrbiicher 1902, S. 177.
%) Splieth, Inventar S, 19 (nicht 17),
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Mahlgeratschaften, ndmlich zwei trogformige Handmiihlen, von
denen eine im Altmé&rkischen Museum zu Stendal steht.

Lagen oder standen diese Beigaben auf dem gleichen
Niveau mit der Leiche, so fiigte man bisweilen noch Weih-
gegenstidnde hinzu, nachdem man schon begonnen hatte, den
Hiigel aufzuschiitten. Das vorerwidhnte Schwert lag iiber der
Kiste im Mantel der Anlage. Beltz!) fafit wenigstens ein unter
gleichen Verhiltnissen in einem Kegelgrabe bei Tessenow bei
Parchim gefundenes Schwert in diesem Sinne auf.

Schlieflich wurde in unmittelbarer Ndhe des Platzes Erde
ausgehoben und der Hiigel iiber der Leiche aufgeworfen.

Es scheint angebracht, noch einmal auf den Hiigel 38
ruriickzukommen. In der Mitte selbst lag, wie erwéhnt, auf dem
natiirlichen Boden eine Schicht Branderde mit Knochen, gegen
die Mitte fanden sich Bruchstiicke eines Gefidfles. Offenbar ge-
hort das alles zum Hauptgrabe, einer #rmlichen Beerdigung,
deren Skelett vollig vergangen und von der sich nur ein Teil des
rituellen Beigefifies und die durch Brand kalzinierten und dauer-
haft gewordenen Reste des Totenopfers erhalten hatten. Auf
der Siidseite fand sich eine grofe unverzierte Urne, die un-
zweifelhaft Leichenbrand, d.h. zerbranntes Gebein, enthlelt Es
handelt sich hierbei allem Anscheine nach um eine jiingere
Nachbestattung. Schon der Umstand, daBl dieses zweite Grab
nicht im Mittelpunkte, sondern am Rande der Anlage stand,
spricht zugunsten dieser Annahme. Erwigt man aber, daf
im Gebiete der nordischen Bronzekultur Leichenbrand erst in
der dritten Periode allgemein wird, dafl frithe Brandgréaber der
Bronzezeit die Formen wund Einrichtungen des Korpergrabes
zeigen und daf die groBen Ossuarien erst am Schlusse der dritten
Periode aufkommen und in der ersten Hilfte der vierten ihre
hochste Entwicklung zeigen, so gewinnt diese Mutmafung noch
mehr an Wahrscheinlichkeit.

In Mecklenburg sind eine Reihe zuverldssiger Beobach-
tungen? iiber die Einrichtungen altbronzezeitlicher Grdber ge-

1) Mecklenb. Jahrb. 1902, S. 117.

?2) R. Beltz, Vorgesch. v. Mecklenburg, S.43; ders. Mecklenb. Jahrb.
1902, S.177; iber Leichenverbr ennung, vgl Olshausen in Verhandlgn.
d. Berl. Anthmpol Ges. Bd. XXV (1892) S.129f.; Erginzendes hierzu bringt
G. Kossinna im Korrespondenzblatt des Gesamtvereines 1908, Sp. 322, und
ein Artikel des Verfassers in Beitrige z. Gesch. Landes- und Volksk. d.
Altmark, Bd. 1I, S. 322, wo ein neollthlsches Brandgrab von Gr.-Ellingen,
Kr. \t\,ndal besprochen wird.
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macht worden und es haben sich dort in der Tat verschiedent-
lich Anlagen gefunden, die neben den Resten einer beerdigten
Leiche die eines verbrannten Korpers enthielten. Die Metall-
beigaben erwiesen, daff die ersteren von Minnern, die letzteren
von Frauen herriihrten, so in zwei Hiigeln bei Peckatel. Im
zweiten Hiigel lag der Leichenbrand ebenfalls in einer grofen
Urne, die aber in der Mitte der Tumulus stand. Hine gewisse
Aehnlichkeit der Sachverhéltnisse in dem Peckateler Kegelgrabe
und dem Havemarker Hiigel 38 wird sich nicht in Abrede stellen
lassen, und gewil werden viele, in dem Brandgrabe des Have-
marker Tumulus das erste Anzeichen fiir Auftreten der jlingeren
Sitte der Leichenverbrennung innerhalb des Gebietes der nor-
dischen Bronzekultur erblicken. Fiir die Zeitbestimmung ist die
Feststellung von Leichenbrand, immer vorausgesetzt, dafl es
sich nicht um jiingere Nachbestattungen handelt, von Bedeu-
tung.

Bemerkenswerte Auslassungen iiber das allmé#hliche Ein-
dringen dieser Sitte gibt R. Beltz!). Ausgehend von der Be-
obachtung, daf die &dltesten Graber primére Beerdigung, sekun-
ddare Verbrennung erkennen lassen, und daf anfdnglich, sei es
gleich oder spater, nur die Frau verbrannt, der Mann aber be-
erdigt wird, bis schlieBlich Leichenbrand am Ende der &lteren
Bronzezeit allgemein herrscht, erkennt der Forscher in der Ver-
brennung ein urspriingliches Totenopfer, das allm#hliche Aen-
derung der Anschauungen umgestaltet hat.

Die Zeit, in der die Sitte der Verbrennung allgemein
herrschend geworden, ist nach Beltz das Ende der d&lteren
Bronzezeit, also ungefihr das Jahr 10002) vor Beginn unserer
Zeitrechnung. Sophus Miiller?®) und auch der Englidnder Rid-
geway*) kommen zur gleichen Zeithestimmung, P. Reinecke®) gibt
als approximatives Datum fiir den Schluff des Bronzezeitalters,
wie er seine Stufe D, der die Periode MIII entspricht, nennt,
die Zeit Amenophis III oder IV, rund das Jahr 1200 an. Er
berticksichtigt bei diesem Ansatze das Auftreten farbiger Glas-

1) Vorgeschichte, S. 45.

2) Mecklenb. Jahrb. 1902, S. 89.

%) Nord. Altertumsk. I, 376.

4) Guide to the Antiquities of the Bronze Age (British Museum), p. 24.

?) Korrespondenzblatt d. Gesamtvereins 1902, S, 10ff,; Altbayer. Monats-
schrift VII, S.39, Anm. 2,
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perlen in einem Grabe mit dem Inventare von MIII bei
Friedrichsruhe in Mecklenburg, die, nach Reinicke, uur aus den
archdologisch nachgewiesenen und entsprechend datierten Glas-
fabriken von Tell-Amarna stammen konnen.

Fiir das erste Auftreten der Leichenverbrennung 140t sich
kein Datum geben. Im Aegdischen Kreise enthalten, wie
S. Miiller bemerkt, die ziemlich iibereinstimmend auf die Zeit
von 1500—1000 v. Chr. datierten Griaber von Mykend durchweg
Skelettbestattungen, wihrend die Homerischen Gedichte (9.—7.
Jahrh) nur Leichenverbrennung kennen. In beiden Kultur-
gebieten, im Aegaeicum undim Balticum, scheinen also zur gleichen
Zeit die ndmlichen Aenderungen in der Bestattungsweise statt-
gefunden zu haben.

Aus diesen Auseinandersetzungen ergibt sich die chrono-
logische Stellung der Havemarker Hiigelgrdber. Sie gehoren
nach Inventar und Grabeinrichtung in die zweite Monteliussche
Periode. An dieser Bestimmung &ndert auch das Auftreten des
Brandgrabes in Hiigel 38 nichts, selbst wenn es als gleichzeitig
mit der zum Teil vergangenen Hauptbestattung des Tumulus
angesetzt wird. Nicht so leicht wird sich aber P. Reinecke mit dem
Inhalte des besprochenen Hiigels abfinden konnen. Der Forscher
nimmt die Havemarker Funde fiir seine Stufe B, die Stufe der
geschweiften Kurz- und &ltesten Langschwerter, in Anspruch.
Diesen neu angesetzten Abschnitt schiebt er zwischen die erste
und zweite Monteliussche Periode ein, d. h. er nimmt das In-
ventar der beiden Abschnitte teilweise in die von ihm aufge-
stellte Stufe heriiber. Fiir diese Datierung wiirde nun ein als
gleichzeitig angenommenes Brandgrab unbequem sein; oder man
miifte schon am Ende der Reineckeschen Stufe B, d. h. am
Anfange der zweiten Monteliusschen Periode, das Auftreten von
Leichenbrand einrdumen. Die Bronzen, namentlich die als Vor-
ldufer der norddeutschen Fassettenarmringe gekennzeichneten
Stiicke, neigen stilistisch mehr nach dem Inventare von MIIL

In die gleiche Periode, d. h. MII, gehoren die beiden Grab-
funde von Alvensleben, die etwas jiinger sind, und die von
Wegner auf dem Fuchsberge bei Neuhaldensleben aufgedeckten
Hiigel.



