Beate Maria Pomberger: Wiederentdeckte Kliange. Musikinstrumente und
Klangobjekte vom Neolithikum bis zur romischen Kaiserzeit im mittleren
Donauraum. Universitdtsforschungen zur préihistorischen Archdologie 280, Verlag
Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2016. 410 Seiten, 139 Abbildungen, 56 Tafeln, 3 Falttafeln,
131 Tabellen und 11 farbige Karten.

Uberblick

Beate Maria Pomberger hat in den letzten Jahren bereits einige Artikel zum Thema der
(préahistorischen) Musikarchéologie veroffentlicht. Sie ist damit auf einem schmalen und
wenig begangenen Spezialgebiet tdtig, welches vom durchschnittlichen Archédologen
interessiert bis amisiert zur Kenntnis genommen, jedoch inhaltlich meist kaum tiefer
durchdrungen werden kann. Eine Frage an die zu rezensierende Arbeit neben der nach
thematischer und inhaltlicher Stringenz war deshalb, werden diese speziellen Sachver-
halte auch einem musikalisch nicht sonderlich vorgebildeten Archidologen nachvollzieh-
bar vor Augen gefiihrt oder bleibt es im Wesentlichen eine Publikation fiir diinn gesate
Spezialisten?

Zunichst ein Uberblick zum Aufbau des Buches. Mit 18 Kapiteln liegt eine gute
Gliederung vor, wobei die Kapitel 1-12 die eigentlichen Textkapitel darstellen, Kapi-
tel 13 den Katalog und Kapitel 14-15 den Literaturapparat sowie die Bildnachweise. Die
Kapitel 16-18 bilden den grafischen Teil mit Verbreitungskarten, Objekttafeln und aus-
klappbaren Tafeln mit den Laufzeiten einzelner Instrumentengruppen. Das Inhaltsver-
zeichnis des mit 410 Seiten bereits opulenten Bandes verweist auf die Website <https://
phaidra.univie.ac.at/detail object/0:422864>, auf der man weitere Objektfotos und Dar-
stellungen der Frequenzanalysen sowie Reichweitenkalkulationen der einzelnen Instru-
mente finden kann. Das ist jedoch rein optional; die gedruckte Version ist eigenstandig
benutzbar.

In Kapitel 1 »Einleitung« geht Pomberger auf die (iiberschaubare) Forschungsge-
schichte ihres Themas ein und stellt schlaglichtartig die in der Arbeit angewandte Metho-
dik vor, u.a. zur Typologie, zu den von ihr angefertigten Instrumentennachbauten, zur
Spieltechnik, der Frequenzanalyse und der Reichweitenbestimmung!. Es folgen Aus-
fuhrungen zur Akustik der Musikinstrumente (Kap. 2), unterteilt in Blasinstrumente
(Aerophone), Saiteninstrumente (Chordophone), Schlaginstrumente (Membranophone)
und Idiophone (Selbstklinger). Das sehr kurze Kapitel 3 geht auf Moglichkeiten des Men-
schen zur Klangerzeugung ohne Instrumente, nur mit dem eigenen Koérper oder einfa-
chen Naturmaterialien, ein. Es schliefit sich die chronologische Abfolge der Schilderung
der Instrumentenfunde mit dem Paldolithikum an (Kap. 4), wobei hier keine Funde aus
dem Bearbeitungsgebiet genannt werden, sondern herausragende europdische Objekte.
Das Mesolithikum wird unkommentiert tibersprungen, und ab Kapitel 5 (Neolithikum)

1 Unverstdndlich bleiben muss das zur Einleitung Verstdndnis fiir musikalische Akustik zur Sprache.
gehorende Kapitel 1.4.11., welches nur aus den Fiir vertiefende Informationen sei auf die weiter-
Satzen besteht: »Durch Vergleiche aller gewonne- fiihrende Fachliteratur zu diesem Thema verwie-
nen Daten der einzelnen Instrumente werden sen« (S. 20f.). Auf welches Kapitel sich die Auto-
Schliisse zu ihrer Entwicklung gezogen. In diesem rin hier bezieht, bleibt unklar, da die Einfithrung
Kapitel kommt nur das absolut Wichtigste zum mit diesem kurzen Statement endet.
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bis Kapitel 8 (romische Kaiserzeit) werden — aufgefachert nach lokalen Kulturgruppen -
die in dieser Arbeit erfassten Instrumentenfunde vorgestellt, jeweils begleitet von ein-
fuhrenden kulturellen Informationen und den verwendeten Chronologieschemata. Als
sehr anschaulich sind die zahlreichen Typentafeln im Text zu einzelnen Instrumenten-
gruppen zu bezeichnen.

Inhaltliches

Bei der tiberschaubaren Anzahl von Veréffentlichungen zur »Musikarchiologie« in Mit-
teleuropa erstaunt, dass Pomberger die aktuelle Studie von Christof Behrends »Klidnge
der Bronzezeit. Musikarchéologische Studien iiber bronzezeitliche Hortfunde Mittel-
deutschlands«, die erst 2010 sogar in derselben Reihe wie die hier besprochene Arbeit
erschienen ist, anscheinend nicht zur Kenntnis genommen hat. Auch die diversen aktu-
ellen und tberregional wahrgenommenen Beitrage zur Musikarchéologie von Michael
Schick (Universitat Innsbruck) sucht man in Pombergers Literaturapparat vergeblich.

Als gut gemeinten Service fiir den Leser stellt Pomberger jedem Kapitel, in dem sie
Instrumentenfunde aus einer bestimmten Kulturstufe prasentiert, aus Sicht des 6ster-
reichischen Forschungsstandes allgemeine Informationen tiber diese Kulturstufe voran
(Hausbau, Bestattungssitten etc.; ab Kap. 5.1). Dadurch erhilt ihre Arbeit einerseits mehr
Hintergrund als eine niichterne Fundaufzdhlung. Andererseits geraten diese Einfithrun-
gen oft zu weitschweifig, haben mit dem eigentlichen Thema der Arbeit nur noch am
Rande zu tun und sind fehlerbehaftet. Die kulturellen Einschiatzungen wurden aus der
Literatur tibernommen, dabei haben sich Ungenauigkeiten und Verstandnisprobleme
der Autorin eingeschlichen, ebenso chronologische und argumentative Schwiachen. Bei
der Schnurkeramik- und der Glockenbecherkultur kommt die Autorin z.B. wiederholt
mit Blickrichtung und Lage von Skeletten durcheinander (S. 67 u. 71). Nicht immer ist
auch eine stringente Linie erkennbar, Giber welche Region die Autorin gerade redet — das
Bearbeitungsgebiet, Teile davon, Mitteleuropa, ganz Europa? Ohne regionale Einschran-
kungen z.B. von »Entwicklungen der Bronzezeit« zu sprechen (abgesehen von Einzel-
beispielen) (S. 74f.) erscheint problematisch. Dass anschliefend auf zwei Seiten die
Entwicklung verschiedener Chronologieschemata zur Bronzezeit seit Oskar Montelius
dargelegt wird, ist fir den Kontext dieser Arbeit mehr als irrelevant. Vielleicht wire es
besser gewesen, bei jeder behandelten Kulturstufe nur auf aktuelle und fundierte Grund-
lagenliteratur zu verweisen. Diese kulturellen Einfithrungen, deren Weitschweifigkeit
und geschilderte Schwichen zu unscharfen und ansatzweise falschen Darstellungen
fithren, stellen eine vermeidbare Schwiche der Arbeit dar, zumal sie fiir das Thema nur
bedingt relevant sind.

Erfreulich ist, dass die Autorin sich die Miihe gemacht hat, bei jeder neuen Instrumen-
tengruppe die allgemeine und spezielle Funktionsweise zu erkldren. Dies wird haufig von
kleinen Grafiken (aus der Sekundairliteratur) unterstitzt und ist didaktisch von hohem
Wert. Allerdings geht das natiirlich nicht ohne Fachterminologie ab. Ob jedem Leser klar
ist, was »iiberblasbar« (S. 55), »gedackt/ungedackt« (S. 64), »hemitonische Pentatonik«
(S. 70) oder »chromatisch gestimmt« (S. 193) bedeutet? Wahrscheinlich nicht. Deswegen
ware bei einem derart fachspezifischen Thema ein Glossar der wichtigsten Begriffe eine
grofle Hilfe gewesen, welches man in dem Buch dann auch schmerzlich vermisst.
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Pomberger hat, als wesentliche Datengrundlage ihrer Arbeit, 153 originale Instru-
mente und 28 Nachbauten klanglich getestet (S. 227). Respekt verdient die immense
Miihe der Autorin, die in dieser Datenerhebung und insbesondere in den zahlreichen
Rekonstruktionen von Instrumenten und ihrer anschliefenden akustischen Verbesse-
rung liegt. Letzteres hat Pomberger sowieso, Ersteres tiberwiegend selbst besorgt. Inwie-
weit die Nachbauten, welche oft fiir die akustischen Analysen der Arbeit verwendet
wurden, adaquate Vertreter der Originale sein konnten, wird nicht immer klar, da die
Nachbauten meist nicht ndher vorgestellt werden, vor allem was die verwendeten Mate-
rialien betrifft. Das ist schade, da mit diesen Nachbauten allerhand Messungen durch-
gefithrt wurden, deren Werte denen der fir Klangtests zur Verfiigung stehenden Origi-
nalinstrumente gleichgestellt werden. Wird ein rekonstruiertes Instrument doch einmal
detaillierter vorgestellt, sei z. B. die Frage erlaubt, ob die Imitation einer Knochenpfeife
aus einer hirtbaren Knetmasse aus dem Bastelbedarf in einer Frequenzanalyse genau
dieselben Ergebnisse erbringt wie das Originalinstrument (S. 69). Das darf bezweifelt
werden, denn das Obertonspektrum, also die Klangfarbe, wird wesentlich vom Material
beeinflusst. Geschulte Ohren kénnen bei Blasinstrumenten sogar verschiedene Holzsor-
ten unterscheiden. Die Autorin hétte an dieser — beispielhaften — Stelle erklaren miissen,
warum sie der Meinung ist, mit einem modernen Ersatzmaterial authentische Analyse-
ergebnisse erzielen zu kénnen.

Die Autorin beklagt den Mangel an Kartierungen zu Instrumentenfunden in der Lite-
ratur und legt viele eigene Karten vor — die aber auf der von ihr subjektiv festgelegten
Fundauswahl beruhen (vgl. S. 16 l.o., Kap. 1.1; S. 198 Kap. 9). Die in Kapitel 16 (S. 324
bis 347) prasentierten, recht grofmaf3stablichen Karten tragen farbig gruppierte Marker,
die sich jedoch kaum mit den Fundortangaben in der jeweils nebenstehenden Tabelle
korrelieren lassen, weil es keine Nummerierung gibt, die beide verbindet. Die Karten-
grundlagen, reine Satellitenbilder ohne jede Ortsangaben, sind fiir eine leichte Lokali-
sierung auch nicht sehr hilfreich. Eine im Haupttext abgebildete altere, schwer lesbare
Karte aus der Literatur (1986) mit handschriftlichen Eintragungen der Autorin, die wie
eine Art Arbeitsblatt wirkt, steht in deutlichem Gegensatz zu den genannten neu ange-
fertigten Kartierungen (S. 142 Abb. 106).

Als statistische Spielerei erscheinen die Angaben zu Personenmengen, die ein
bestimmtes Instrument vernehmen konnten, welche Pomberger akribisch an die Schil-
derungen aller Instrumente anfigt. Voraussetzung sind ein ringsum freies, unbebautes
Geldnde (bei Windstille) und eine gleichméfige Ausbreitung des Schalls in alle Rich-
tungen, wihrend sich der Musiker inmitten einer groSen Menschenmenge befindet, die
seine »Aurac« respektiert (S. 20), einvernehmlich schweigt und wo jede Person 1 m2 Platz
einnimmt. Diese sehr theoretischen Idealbedingungen dirften wohl in den wenigsten
Fallen prahistorischen Musizierens oder Signalgebens vorhanden gewesen sein. Auch
eine gleichméafige Ausbreitung des Schalls in alle Richtungen ist eine sehr theoretische
Annahme, denn je nach Instrumententyp gibt es durchaus unterschiedlich schallbe-
gunstigte Ausbreitungsrichtungen vor, neben und hinter dem/den Musiker(n).

Deshalb muten die Angaben von Pomberger, dass z.B. eine Keramiktrommel, mit
Schldgel geschlagen, im Umkreis von ca. 38 m 4505 Menschen erreichen konnte (S. 54),
dass ein Keramikhorn mit einem Horbarkeitsradius von 9o,2m ca. 25355 Menschen
erreichen konnte (S. 55) oder ein »Signalpfeiferl« sogar von 96 447 Menschen vernom-
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men werden konnte (S. 68), als amiisante, aber vollig irrelevante Informationen an.
Vermutlich ist nie in der Menschheitsgeschichte der Fall eingetreten, dass ein solcher
Signalpfeifer unter den vorausgesetzten Idealbedingungen wie in Woodstock von
96 447 Menschen umstanden war, die alle nicht miteinander redeten und ihn deshalb
horen konnten, von der unwahrscheinlichen bis unmoglichen Konzentration solcher
Menschenmassen einmal ganz abgesehen. Warum also soll man sich ndher mit diesen
nahezu absurden Zahlen beschiftigen? Die diesen Berechnungen zugrunde liegenden
Messungen zu den Reichweiten der einzelnen Instrumente erscheinen dagegen weitaus
praxisnaher.

Besonders bei der Beschiftigung mit diesem Kapitel wird ein kiinstlerisch tiberh6hter
Ansatz der ganzen Arbeit spiirbar, der sich manchmal in unnétigen Details und einer
grof8en, den Leser auch blendenden Datenfiille verliert, anstatt mehr kulturgeschichtlich
wichtige Fragen zu beleuchten oder Zusammenhénge herzustellen. Ein Aspekt, den die
Autorin bei der Schilderung ihrer oben genannten Idealbedingungen fiir die Messun-
gen — immerhin die methodische Grundlage ihrer ganzen Arbeit! — komplett ausblendet,
sind beispielsweise die nicht kiinstlerischen Gelegenheiten fir Musik oder Signale, z. B.
Musik im Kontext von schwerer korperlicher Arbeit. Dabei existierte sicher kein Selbst-
verstiandnis der Ausfithrenden als kiinstlerische Musiker, sondern die Musik diente der
Erleichterung der Arbeit und der Bewiltigung des Tagesablaufs. Stile wie Blues wiren,
verinnerlicht man den in vorliegender Publikation geschilderten kulturellen Entwick-
lungsweg von Musik, nie entstanden. Dass bei Musik in antiken Theatern eine fest vorge-
gebene Sitzordnung bestand und die Horer nur in einem Ausschnitt des bei Pomberger
angenommenen Vollkreises sitzen konnten, ist ein weiteres Beispiel fiir die Kollision
dieser Idealparameter mit der (pra-)historischen Realitit.

Die Beschreibungen der Autorin bei den musikalischen Eigenschaften der Instru-
mentenfunde schwanken zwischen den bereits beispielhaft genannten anspruchsvollen
Fachbegriffen und sehr personlichen, subjektiven Einschdtzungen. Ob ein Leser nach-
empfinden kann, wie sich ein »interessant« oder ein »pikant« klingendes Instrument
anhort, sei dahingestellt (S. 70; s. u.). Auch dass standig wechselnd von »Tonobjekten«
und »Keramikobjekten« gesprochen wird (z.B. S. 47), darf in einer aktuellen arch&olo-
gischen Publikation aus Osterreich als stérend empfunden werden? und gehért zu einer
gewissen terminologischen Inkonsequenz, die immer wieder in Pombergers Arbeit auf-
taucht. Dabei wire gerade eine Uberblicksarbeit eines Spezialisten wie die vorliegende
die Chance, ja gerade die Verpflichtung gewesen, fir etwas mehr terminologische Kon-
sequenz im Fachgebiet zu sorgen — was jedoch weitgehend unterblieben ist.

Selbst in der Zusammenfassung (Kap. 11 »Essenz¢, ab S. 219) ist der Autorin nicht
aufgefallen, dass sie hier stindig zwischen Begriffen wechselt: So gibt es »Tontrom-
meln« und »Keramiktrommeln«, »Keramikrasseln« und »ténerne Rasseln«. Worin der
Unterschied zwischen einem »Knochenpfeifchen« und einem »Knochenpfeiferl« besteht
— zwei Begriffe, die in der Arbeit ebenfalls haufig wechselnd vorkommen -, ist vielleicht
nur aus bundesdeutschem Blickwinkel nicht ausreichend zu erfassen. Die Aussage der

2 »Ton« bezeichnet in der modernen archédologi-
schen Keramikforschung nur noch den unge-
brannten Ausgangsstoff.
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Autorin in diesem Kapitel (S. 219), »dass sich keine Musikinstrumente aus organischem
Material erhalten haben«, wirft Fragen auf, denn dann scheint sie die tierischen Kno-
chen, aus denen zahlreiche der in der Arbeit vorgestellten Blasinstrumente bestehen,
nicht unter organisches Material zu rechnen. Das Kapitel »Essenz«, von welchem der
Leser zu Recht einen verstdndlichen Uberblick tiber die Detailfiille der Arbeit und ihre
Ergebnisse erwarten wiirde, ist auch grundsétzlich schwer fassbar, denn es handelt sich
um einen ungebremst fortlaufenden Text iiber acht Seiten. Eine kleine Binnengliederung
wire hier sehr hilfreich gewesen.

Die Feststellung Pombergers, »dass wir keine Ahnung haben, ob es iiberhaupt ein Ton-
system in der Urgeschichte gegeben hat« (S. 70), miisste fir weitergehende Uberlegungen
zumindest kulturell oder regional differenziert werden und bleibt in dieser Allgemein-
heit wohl ein rein rhetorischer Gedanke.

Fir die Aunjetitzer Kultur ist die Aussage »die Musik- und Klangobjekte wurden noch
nicht aus Metallen erzeugt, sondern aus Ton [..J« in dieser Absolutheit wohl anfechtbar
(S. 84). »[..] obwohl der Klang von Bronze bereits bekannt sein musste«, fugt die Autorin
selbst hinzu. Sind wir so erschépfend tiber die materielle Kultur der Aunjetitzer Zeit-
stufe informiert, dass wir eine derart absolute Aussage formulieren kénnen? Bei insge-
samt nur vier keramischen Musikinstrumenten, die die Autorin hier vorweisen kann,
liegt doch die Einsicht nahe, dass wir vieles bisher nicht kennen oder als Instrument
»erkennen«, was Aunjetitz zu bieten hat. Was ist mit der liickenhaften Kenntnis einer
historischen Epoche, zu der jeder Archédologe stehen muss? Was ist mit Metallrecycling
oder undefinierbaren Metallteilchen aus Aunjetitzer Zusammenhéngen, die vielleicht
Teil von Instrumenten waren? Eine groflere Offenheit in dieser Richtung bzw. ein Ver-
weis auf den derzeitigen, vielleicht bald tiberholten Forschungsstand wire an dieser
Stelle moglicherweise angebrachter.

Da Pombergers Arbeit in Teilen sehr musiktheoretisch bzw. »technisch« gestaltet
ist, wird sie sich einem Archdologen ohne solche Vorbildung nur teilweise erschlieflen.
Erst mit Spezialwissen in diese Richtung, wie es Musiker oder Tontechniker besitzen,
kann man das Werk in vollem Umfang nutzen. Allerdings tauchen unter dem Blick des
Spezialisten dann auch Fragen auf, die man als musikalisch durchschnittlich gebildeter
Archéologe nie stellen konnte. Das Lesen vom tontechnischen Standpunkt aus deutet auf
einige Unsicherheiten beziiglich der Akustik hin, die zu kleineren Unstimmigkeiten fiih-
ren. So bezieht sich Pomberger auf S. 18 auf eine Schallgeschwindigkeit von 340 m/s, um
damit die Eigenfrequenz von Rohren zu bestimmen. In einer Fufinote erklért sie, dies
sei die Wellenldnge, die 1 Hz innerhalb einer Sekunde bei 0°C zurticklege. Das ist zwar
grundsitzlich richtig, aber ein untiblicher Referenzwert, da in der Regel die Schallge-
schwindigkeit bei Raumtemperatur (20°C) als Berechnungsgrundlage dient, denn es ist
nicht anzunehmen, dass die zugehoérigen Messungen bei 0°C stattgefunden haben. Ein
paar Absitze spater bezieht sich Pomberger selbst dann auch auf den Kammerton a, der
mit 440 Hz bei 20°C festgelegt sei. Die Unterschiede bei den entsprechenden Tempera-
turen sind nicht immens grof}, es wirkt aber inkonsequent, keine einheitliche Referenz-
temperatur fir alle Messungen gewéhlt zu haben. Zudem wire es aus musikhistorischer
Sicht begriiflenswert gewesen zu erwihnen, dass die Referenztone zu unterschiedlichen
Epochen in unterschiedlichen Regionen und in unterschiedlichen Musikstilen enormen
Unterschieden unterliegen, teilweise bis zu sieben Halbtone voneinander abweichen.
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Der angefiihrte Kammerton ist erst seit 1939 giiltig und dies nicht einmal absolut. Fiir
eine vergleichende Analyse ist es natiirlich unabdingbar, eine Referenz zu wihlen, wie
hier geschehen. Da jedoch die Abweichungen vom angefiihrten Referenzton als »Abwei-
chung vom Standard« angefithrt werden, wire eine Erwdhnung der enormen Bandbreite
der Kammertonentwicklung und eine bewusst nachvollziehbare Entscheidung fiir den
modernen Kammerton wiinschenswert gewesen.

Auf S. 31 beschreibt Pomberger das ureigene Musikinstrument des Menschen, seine
Stimme, folgendermaf8en: »Es gibt hohe, mittlere und tiefe Frauen- und Mdnnerstimmen.
Midnner kénnen zudem noch im Falsett singen.« Dies lasst aufSer Acht, dass das Falsett
bei Médnnern lediglich eine speziell trainierte Form der Kopf- oder Randstimme ist, die
neben der Bruststimme sowohl von Ménnern als auch von Frauen gesungen werden
konnte. Bei Frauen heifit diese Lage dann z.B. Pfeifenregister. Eine Erwdhnung wire
zwar fir den Inhalt der Arbeit nicht zwingend notwendig gewesen, spricht man aber
iber das Falsett der Madnner, wirkt die Auflistung ohne die Erwdhnung von Brust- und
Kopfstimme unvollstindig.

Beziiglich der Klanganalyse selbst ist es ein wenig bedauerlich, dass die Moglichkei-
ten, die eine Spektralanalyse bietet, nach Ansicht der Rezensenten nicht ausgeschopft
wurden. Zwar schildert Pomberger, zu welchen Toénen in welcher jeweiligen Lautstarke
die einzelnen Instrumente fihig sind, allerdings geht es tiber eine blof8e tabellarische
und ausformulierte Auflistung nicht hinaus. Aussagen iiber den Obertongehalt und
damit den Klangcharakter sucht man vergeblich, stattdessen findet man Einschatzun-
gen des Klangs wie »rund und angenehmc« (S. 43) oder »etwas anders« (S. 52). Darunter
kann sich zwar jeder etwas vorstellen, doch wenn schon Werte aus einer Spektralanalyse
vorliegen, wire dies eine Gelegenheit gewesen, sich auch darauf zu beziehen und assozia-
tive Einschdtzungen des Klangs mit Werten der Analyse zu belegen. Dies ist leider nicht
geschehen.

Auf S. 215 wird der romische Dudelsack im Zusammenhang mit Instrumenten mit
einfachem, aufschlagendem Rohrblatt erwdhnt. In der Regel ist die Spielpfeife mit
einem Doppelrohrblatt bestiickt, lediglich die Bordune besitzt Aufschlagzungen. Nun
wird durch Pombergers Formulierung, der rémische Dudelsack habe sich aus solchen
Instrumenten entwickelt, nicht ganz klar, ob sie diesen somit auch zu den Instrumenten
mit einfachem Rohrblatt ordnet oder ihn lediglich in eine Entwicklungsreihe mit diesen
stellt.

Der Katalog (Kap. 13, ab S. 229) enthalt Bildverweise zum gedruckten Buch und zum
Onlineteil. Er folgt im Aufbau dem Haupttext und ist zuerst chronologisch, dann typo-
logisch gegliedert. Die einzelnen, ausfiihrlichen Katalogeintrdge sind nicht sehr leicht
lesbar, da die verschiedenen Rubriken nicht hervorgehoben sind und alles einen grofien
Textblock bildet — jedoch ist das nur ein grafisches Randproblem. Die mangelnde termi-
nologische Stringenz wird auch im Katalog sichtbar; teilweise implizieren die Objekt-
namen bereits das verwendete Material (Knochenpfeife, Keramikrassel, Bronzeglocke),
teilweise nicht (Gefafiflote, Trommel, Kultschale).

Die drei ausklappbaren Tafeln mit Laufzeiten verschiedener Instrumentengruppen
vom Paldolithikum bis in die rémische Kaiserzeit am Ende des Bandes sind nur allge-
mein betitelt, z. B. mit »Entwicklung der Aerophone«, und lassen, so gern der Leser eine
solche Ubersicht als Verstiandnishilfe benutzt, jeden Hinweis darauf vermissen, fiir wel-
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che Region sie gelten sollen. Fiir den Bearbeitungsrahmen oder doch einen grofieren,
europdischen, da die Autorin ja auch in ihrer Arbeit erfreulicherweise immer wieder
iiber den Tellerrand ihrer Kernregion hinausschaut?

Formalia

Beim Lesen fdllt durchgingig auf, dass die Arbeit einen fir wissenschaftliche Publi-
kationen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an formalen Fehlern enthilt, was Recht-
schreibung, Grammatik, Ausdruck und Layout betrifft. Da das Impressum sehr sparsam
gestaltet ist, erfahrt man nicht, wer diese Arbeit redaktionell gepriift hat — dem Konzept
der »Universitdtsforschungen« folgend, ist es vermutlich (nur) die Autorin selbst gewe-
sen. Ein externer prifender Blick hétte hier sicher so manchen Fehler aufgespurt, fiir den
man als Autor naturgemaf mit der Zeit blind wird, fiir dessen Korrektur man sich keine
Zeit mehr nimmt bzw. den man durch Umstellungen und Kiirzungen auf den letzten
Metern vor Druckfreigabe unabsichtlich selbst noch erzeugt.

So bemerkt man an zahlreichen Stellen der Arbeit die fehlende redaktionelle Uber-
arbeitung. Fufinotenzahlen kénnen durch falsche Formatierung schon einmal nahezu
unsichtbar im Text aufgehen (S. 169 Anm. 813). Auch der allgemeine Stil hitte fiir einen
angenehmen Lesefluss durchaus der Uberarbeitung bedurft. So spricht die Autorin von
sich selbst standig wechselnd in der Ichform oder in der dritten Person, teilweise beides
im gleichen Absatz.

Der Literaturapparat ist wie der Haupttext stark fehlerbehaftet bzw. nicht stringent
aufgebaut. Bei wiederholten Zitaten von Einzelbeitragen werden in den FuSnoten immer
wieder die kompletten Seitenangaben genannt, obwohl sich diese bereits aus dem Lite-
raturverzeichnis erschlieffen. Im umgedrehten Fall fehlen bei Nachweisen wortlicher
Zitate aus anderen Arbeiten konkrete Seitenangaben. Es hilft fiir das quellenkritische
Arbeiten nur bedingt weiter, wenn man erfahrt, dass ein wortliches Zitat den S. 29—43
eines Beitrags entnommen wurde (S. 83 Anm. 412) — nur ein Beispiel von vielen. Ein
abschliefender, priifender Blick auf die Zitierweise in dieser Arbeit wire dringend notig
gewesen.

Auch zwischen der in den Anmerkungen zitierten Literatur und dem Literatur-
verzeichnis gibt es gravierende Diskrepanzen, wie auf S. 192 stichprobenartig getes-
tet wurde. Hier wird in Anm. 989 und 990 »Fontana 2000« mit den S. 295-304 zitiert
(obwohl auf eine konkrete Abbildung hingewiesen werden soll), die gleiche Literatur-
quelle wird im Gesamtverzeichnis jedoch mit den S. 4144 angegeben. Aus »Fleischauer«
in Anm. 988 wird im Gesamtverzeichnis »Fleischhauer«. Die in Anm. 991 zitierte Lite-
raturquelle »Alf6ldi 1957« sucht man im Gesamtverzeichnis sogar vergebens. Bei der
Angabe »Boetticher« in Anm. 994 fehlt die Jahreszahl. Dies sind die Fehler einer einzi-
gen (!), zuféllig ausgewdhlten Seite mit nur acht Anmerkungen — die sich daraus erge-
bende Prognose fiir das gesamte Werk ist nicht eben giinstig, sondern erscheint fiir eine
wissenschaftliche Publikation als Zumutung.

Wie danach nicht anders zu erwarten, ist auch das Literaturverzeichnis selbst, abge-
sehen vom bereits genannten Fehlen einzelner Eintréage, fehlerbehaftet. Die Sortierung
der Autoren ist nicht konsequent alphabetisch und chronologisch durchgefithrt worden.
Bei der Unterteilung von mehreren Beitragen desselben Autors im gleichen Jahr in a, b
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etc. gibt es Unregelmafigkeiten — so existiert zwar Stadler 2001a, b und d, aber c fehlt
(S. 318). Daftir wird der Beitrag von Stadler et. al. 20006 als a bezeichnet, obwohl es keinen
anderen gibt. Es wird deutlich, dass dem Literaturverzeichnis die gleiche abschlieflende
Uberpriifung fehlt, wie auch anderen Teilen der Arbeit. Es iiberstieg den méglichen
Aufwand der Rezension, die Korrektheit einzelner Literaturquellen zuriickzuverfolgen,
jedoch ist aufgrund des bisher gewonnenen Eindrucks zu befiirchten, dass es auch hier
Grund zur Beanstandung gébe.

Die zahlreichen Tabellen zu Frequenzbereichen, Reichweiten und Schallpegeln von
Instrumenten und anderem mehr hitten dringend einer grafischen Uberarbeitung
bedurft, denn im vorliegenden Zustand (so, wie sie direkt aus dem Kalkulationspro-
gramm exportiert wurden?) sind oft zusammenhingende Angaben auf verschiedene,
voneinander getrennte Zellen/Zeilen verteilt (z. B. Tab. 3-6 auf S. 42 f,, bei der die Angabe
in der linken Spalte jeweils eine Einheit ist, jedoch auf mehrere Zeilen aufgeteilt wird).
Manche dieser Tabellen sind so schwer bis kaum verstandlich bzw. erfordern erst ein
langeres Eindenken.

Uber die Grofie der nachgebauten Instrumente sowie der bereits frither publizierten
Instrumente auf den bei Pomberger zahlreich reproduzierten Fotos erfahrt man wenig;
die Zeichnungen archéologischer Funde sind dagegen stets mit einem 5-cm-Maf3stab
abgebildet. Leider wird dieser Mafistab von Abbildung zu Abbildung verschieden grof§
dargestellt; die Grofle der Bilder scheint allein der jeweiligen Einpassung in den Satzspie-
gel geschuldet. Die Vergleichbarkeit dhnlicher Instrumente und auch die Erkennbarkeit
mancher Objekte sind dadurch natiirlich eingeschréankt.

Die Zeichnungen auf den Bildtafeln sind von sehr unterschiedlicher Qualitit, was
der Herkunft vieler von ihnen aus Literaturquellen geschuldet ist, und wirken zu einem
Grofteil etwas skizzenhaft. Die Erkennbarkeit feinerer Details ist so nur teilweise gege-
ben.

Fazit

Die Publikation von Pomberger ist verschwenderisch illustriert und dadurch sehr
anschaulich. Die Struktur der Arbeit ist iberwiegend klar und kleinteilig. Hinter der
Arbeit steckt eine grof8e, mit beeindruckendem Fleif} betriebene Datenerhebung, welche
einerseits Leidenschaft fiir das Thema erkennen lisst, andererseits teilweise zum Selbst-
zweck geraten ist und die Publikation unnétig aufblaht. Dazu gehoren die ausfiihrlichen,
aus der Sekundarliteratur (mit allen Médngeln) tbernommenen oder fehlerhaft wiederge-
gebenen allgemeinen Informationen zu den vorgestellten Kulturstufen sowie der grofSe
Teil der akustischen Messungen und ihre Auswertung, die auf schwer nachvollziehbaren
Idealbedingungen fuflen und eine grofle Menge wenig sinnvoller Zahlen produzieren.
Das Aufwerfen wichtiger kulturgeschichtlicher Fragestellungen rund um die von Pom-
berger prasentierten Musikinstrumentenfunde unterbleibt hingegen weitgehend bzw.
wird von dieser Messungs- und Zahlenflut erdriickt. Ein praktischer Wert dieses Teils
der Arbeit ist schwer erkennbar.

Insgesamt wdre es vielleicht archdologisch korrekter gewesen, zuerst die wichtigen
Funde in ihrem Kontext zu schildern und anschliefend — wenn angebracht — kultu-
relle Informationen zur jeweiligen Zeitstufe anzufiigen, in der sich die Autorin gerade
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bewegt. Der lexikonartige Aufbau des Fundteils mit einer Flut unnétiger Informationen
verhindert Zusammenhange und erschwert den Blick auf die wirklich wichtigen Daten.

Zahlreiche der hier aufgefithrten Mangel der Arbeit sind keine inhaltlichen, allein
der Autorin anzulastenden, sondern formale Mangel, die auf der Praxis des Dr. Rudolf
Habelt Verlages beruhen, in der Reihe »Universitatsforschungen zur prahistorischen
Archéologie« die Autoren und beteiligten Institute — hier das Institut fiir Urgeschichte
und Historische Archéologie der Universitat Wien — selbst fiir Layout und Lektorat sor-
gen zu lassen und die Arbeiten (allem Anschein nach) ohne jede Priifung abzudrucken.
Diese Praxis muss anhand der Qualitit der rezensierten Publikation, die sich bei den
angesprochenen Punkten als regelrechte Zumutung fir den wissenschaftlich kritischen
Leser entpuppt, deutlich hinterfragt werden. Natiirlich freut sich jeder — Autoren und
Leser — iiber zeitnah veroffentlichte wissenschaftliche Erkenntnisse, allerdings entschei-
det die Benutzerfreundlichkeit genauso tber den Erfolg eines Buches wie der in ihm
steckende Inhalt. Ein begnadeter Autor muss nicht gleichzeitig ein geeigneter Lektor
sein, schon gar nicht der eigenen Texte. Insofern haben professionelle Redaktionen, auch
wenn ihre Mihlen manchmal etwas langsam mahlen, durchaus ihren Sinn. Es wiirde
deutlich mehr Freude machen, in diesem Werk zur Musikarchéologie zu stébern, wenn
man nicht standig tiber Schreibfehler, redundante Formulierungen, schwer zu entzif-
fernde Tabellen und anderes mehr stolpern wiirde. Dies gilt umso mehr, als die grundle-
gende Bearbeitung von Pomberger, auch aufgrund der sehr seltenen Publikationen zum
Thema, sicher tiber viele Jahre Bezugspunkt fiir weitere Forschungen bleiben wird.

Das der Publikation vorangestellte Lob von Peter Stadler erzeugt eine Erwartungs-
haltung, welche die Arbeit nach eingehender Priifung nicht einzulésen vermag. Dass
diese Arbeit mit allen geschilderten inhaltlichen und formalen Méngeln als Dissertation
angenommen und in dieser Form publiziert wurde, weckt neben Bedenken tiber den
generellen Standard von Dissertationen, der hier vorgefiithrt wird, tiberdies Fragen nach
der wissenschaftlichen Betreuung, die sie genossen hat. Die Autorin, die Herausgeber
und der Verlag begeben sich mit der Publikation der Arbeit in der vorliegenden Form
auf recht diinnes Eis. Der Leser und die Forschung werden in Zukunft zeigen, wie diinn.

Dr. Ralf Kluttig-Altmann, Halle (Saale), und Sabrina Schleuf8ner (Leipzig)3

3 Um die thematisch so spezielle Arbeit von Beate Greb M. A. (Leipzig), Musikhistorikerin,
Maria Pomberger angemessen beurteilen zu kén- Dr. Bernd Zich (Flensburg, ehem. LDA Sachsen-
nen, gewann der Autor (selbst Archiologe) Sab- Anbhalt), Musiker und Archéologe, und Dr. Ralf
rina Schleufiner B. A. (Leipzig), Museologin und Schwarz (LDA Sachsen-Anhalt), Archiologe,
Tontechnikerin, als Co-Autorin und konnte darii- zuriickgreifen. Allen Beteiligten sei daftir herz-
ber hinaus auf den fachlichen Rat von Mareike lich gedankt!
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