Der »Schlossberg« von Ottersburg, Lkr. Stendal -
eine frith- und hochmittelalterliche Burg in der
Altmark

s. Beilage 1

FELIX BIERMANN

1 Einleitung

Angesichts der bewegten, aber schriftlich nur gering dokumentierten Zeiten, die das Terri-
torium der spdteren Altmark zwischen dem 7. und 12. Jh. erlebte, kommt Forschungen zu
Burgwillen aus jener Epoche eine Schlisselposition zu!l. Eine Grundfrage dieser For-
schungen ist dabei stets, ob es sich um sichsische, frankische, deutsche oder slawische
Befestigungen handelte (vgl. Gringmuth-Dallmer 1996, 111f.). Mit archdologischen
Methoden lassen sich zwar nicht immer eindeutige Erkenntnisse tber die Bauherren
gewinnen, stets jedoch Indizien fur die herrschaftlich-politischen, sozialen und auch
ethnischen Verhaltnisse der jeweiligen Region. Darin liegt auch die Relevanz der Unter-
suchungen am »Schlossberg« von Windberge-Ottersburg, Lkr. Stendal, einer im 9./10.
und 12./13. Jh. wichtigen Befestigung.

Die Ausgrabungen wurden im August 2008 im Rahmen eines Kooperationsprojektes
durchgefiihrt, zu dessen Partnern der Lehrstuhl fiir Ur- und Frithgeschichte der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-
Anbhalt (Halle [Saale]) (LDA), die Johann Wolfgang von Goethe-Universitat Frankfurt/M.
sowie der Kulturverein zur Erforschung der Ottersburg zahlten. Mit einem Schnitt durch
die Wall-Graben-Anlage und den gesamten Innenhof wurden Kenntnisse iiber die Befes-
tigung und Bebauung, die Nutzungsstrukturen, die Funktion und nicht zuletzt die Zeit-
stellung der Burg gewonnen. Geophysikalische Prospektionen, geologische Studien und
naturwissenschaftliche Analysen (Dendrochronologie, Archdozoologie, Pollenanalyse,
mikromorphologische Bodenuntersuchungen) erginzten die archéologischen Untersu-

chungen.

1 Etwa den bereits dlteren Ausgrabungen auf der 1989; Blum 2013; zu den dlteren Untersuchungen
Hildagsburg bei Wolmirstedt-Elbeu und dem in Osterburg vgl. Grimm 1958, 373 f.; Knorr 1964;
Schlossberg von Wolmirstedt (am Siidrand der Herrmann/Donat 1973, 175 f. Nr. 19/46; die neuen
spateren Altmark), jenen auf der Burg Arneburg, Ausgrabungen sind noch nicht abschlieend
an den beiden Befestigungen von Osterburg oder publiziert, vgl. dazu Schwarz 1996; Gringmuth-
den jiingsten Untersuchungen am Burgwall von Dallmer 1996, 112 f.; Frommhagen 2008, 46;
Rosenhof, Gem. Altenzaun. Zur Hildagsburg: Alber/Schwarz 2008, 124 Anm. 12; zu den Aus-
Dunker 1953; Blum 2013; zum Schlossberg Wol- grabungen in Rosenhof: Alber/Schwarz 2008;
mirstedt und zu Arneburg: Schneider 1980; Kobylinski 2012.

Schneider 1982; Schneider 1989a; Brachmann
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Die Arbeiten kniipften an eine Sondagegrabung des LDA und des Kulturvereins zur
Erforschung der Ottersburg aus dem Jahre 2007 an, die ein bemerkenswertes Dendro-
datum aus dem frithen 9.Jh. geliefert und damit die Aufmerksamkeit auf die Burg
gelenkt hatte. Uber die Ergebnisse soll hier informiert werden.

2 Historischer Hintergrund

Im frithen und hohen Mittelalter bildete das Territorium der spdteren Altmark eine
Grenzregion in mehrfacher Hinsicht: Die 6stlichen sdchsischen Siedlungsraume tiber-
schnitten sich hier mit jenen von Slawen, die im fortgeschrittenen 7. Jh. in den Elberaum
eingewandert waren und auch den Fluss tiberschritten hatten2. Seit der Karolingerzeit
verlief im Elbegebiet tiberdies die politische Grenze des Friankischen Reiches zu den elb-
slawischen Herrschaften. Karl der Grof3e richtete im Anschluss an die Unterwerfung der
Sachsen, die ihn bei einem Feldzug 780 auch an die Miindung der Ohre in die Elbe bei
Wolmirstedt gefiithrt hatte3, bald nach 8oo entlang des Flusses eine lineare Grenze ein,
vielleicht orientiert an einem antiken Limes-Muster*. In diesem Zuge entstanden Burgen
und Grenzkontrollpunkte, u.a. auf dem Hohbeck im Hannoverschen Wendland und in
Magdeburg5. 806 wurden bei einem Feldzug von Karls gleichnamigem Sohn weitere
Befestigungen errichtet, darunter eine Burg noérdlich von Magdeburg jenseits der Elbe
(Nickel 1973, 107). Diese konnte jingst mit grofSer Wahrscheinlichkeit bei Hohenwarthe,
auf dem Hochufer tiber dem Fluss, lokalisiert werden (Henning 2012). Der Unterwerfung
der Sachsen folgten Missionsbestrebungen, die im Laufe des 9.Jhs. Erfolge erzielten.
Wohl noch im frithen 9.]h. gelangten die elbnahen Gebiete an die Di6zese des Bistums
Halberstadt (Schultze 1957, 89 f.; Enders 2007, 119; Frommhagen 2008, 38f. Abb. 1). So
grenzten hier fortan Raume christlichen und paganen Glaubens aneinander. Im 9. und
frihen 10.Jh. blieb die frankische und dann ostfrankische Herrschaft tiber das Gebiet
der spateren Altmark bis zur Elbe bestehen, wihrend sich im Osten mit den Heveller-
fursten eine neue Macht entwickelte, deren Hauptort Brandenburg an der Havel war.
Die Situation dnderte sich mit dem Regierungsantritt Heinrichs I. im Jahre 919. Der
Konig tbernahm ein Reich, das von einem gefdhrlichen Gegner bedroht wurde — den
Alt-Magyaren, die seit ihrer Niederlassung im Karpatenbecken um 9oo standig ihre
Nachbarn tiberfielen und erpressten, darunter oft das Ostfrankische Reich. In den frithen
920er-Jahren fielen sie mehrfach in Sachsen ein. Heinrich erkaufte zwischen 924 und
926 gegen die Auslieferung eines gefangenen Ungarnfihrers sowie Tributzahlungen
einen Waffenstillstand auf neun Jahre und nutzte die Zeit, um eine schlagkraftige

2 Zur slawischen Einwanderung und Besiedlung in 1980, 213; Schneider 1982, 220 f.; Hardt/Schulze
der Altmark vgl. Herrmann 1968, 37 f.; Schulze 1992, 9).
1973; Brachmann 1978; Schneider 1979, 689 ff,; 4 Vgl. Hardt 1991, 158; Hardt 2001; Hardt 2002,
Schneider 1982; Hardt/Schulze 1992, 6 f.; Gring- 96 f.; kritisch dazu Saile 2007, 185 ff.
muth-Dallmer 1996; Leineweber 2002, 292 ff,; 5 Zum Hohbeck: Ernst 1976, 181 f,; Hardt 2002,
Frommbhagen 2008, 41; zur spéten Datierung der 97 f.; Brachmann 1993, 145 ff.; Heine 1998, 137 ff.
slawischen Einwanderung zuletzt Biermann Abb. 1; Schneeweif§ 2013a, jeweils mit weiterer
2005; Dulinicz 2006. Literatur; zu Magdeburg: Nickel 1965/66; Nickel

3 Annales regni Francorum zum Jahr 780 (vgl. 1973, 106 f.; Schwineképer 1977, 55 ff.; Brach-
Schulze 1963, 7; Nickel 1973, 104 f.; Schneider mann 1993, 145 ff.
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Truppe sowie ein Burgensystem aufzubauen (Widukind von Corvey 1,32; 35): »Vorhan-
dene Anlagen sollten ausgebaut, aber auch neue errichtet werden« (Beumann 1994, 40;
vgl. auch Schulze-Dérrlamm 2002, 114). Dann unterwarf er die elbslawischen Gebiete
seiner Oberherrschaft und richtete dort Marken ein, welche die Ostflanke seiner Herr-
schaft schiitzten. Diese Expansion leitete er 928/29 mit dem Angriff auf die hevellische
Hauptburg Brandenburg ein. Einen Gegenschlag der slawischen Redarier, den Angriff
auf die Burg Walsleben im Norden der spateren Altmark, konnten die Ostfranken in der
Schlacht bei Lunkini (Lenzen an der Elbe) 929 abwehren (vgl. Biermann/Gofiler 2009,
138f,; Biermann 2013). So war der Kénig 932 in der Lage, die Abgaben einfordernden
ungarischen Abgesandten zuriickzuweisen und die magyarischen Heere nachfolgend in
der Schlacht bei Riade, einem Ort an der Unstrut, zu schlagen (933)°¢.

Die Intensitdt der Herrschaft des ostfrankisch-deutschen Reiches tiber die elbslawi-
schen Gebiete war in der Folgezeit schwankend, insbesondere im Norden. Gleichwohl
wurde es in der hier betrachteten Region zunéchst ruhiger. Mit dem grofien Liutizenauf-
stand von 983 wurde die ostfrankische Macht im nordwestslawischen Gebiet bis zur
Elbe jedoch wieder beseitigt, wobei die spétere Altmark — deren 6stlicher Teil wiederholt
als »Balsamgau« bezeichnet wird? — mehrfach Kampfgebiet war: Kloster Kalbe an der
Milde und viele Ortschaften bis zum Tanger wurden von den Slawen verwistet (Thiet-
mar I11,18; 19). Am Tanger kam es 983 zu einer wichtigen Schlacht, in der die vereinigten
Truppen des Erzbischofs von Magdeburg, des Bischofs von Halberstadt und des Mark-
grafen Dietrich von Haldensleben die Slawen schlugens.

Die spatere Altmark wurde fiir gut 170 Jahre erneut zum Grenzraum, Wehranlagen
wie die 978 erstmals erwdhnte und 997 durch Slawen zerstorte Arneburg oder Tanger-
miinde wurden Grenzburgen®. Die Herrschafts- und Besitzverhiltnisse waren in dieser
Zeit stark gegliedert; mehrere Familien, u.a. die von Haldensleben und von Walbeck,
teilten sich in diverse Grafschaften (Schultze 1957, 89; 94f.). Im 11.]h. war der Balsam-
gau moglicherweise — folgt man einer sagenhaften Uberlieferung der Pegauer Annalen —
in der Hand Wilks (Wolfs), des halblegendaren Grofivaters Wiprechts von Groitzsch0. Erst
im 12.Jh. konnten sich sdchsischer Adel und Reichsgewalt wieder tiber die Elbe ausdehnen;
der Wendenkreuzzug von 1147 und die Schaffung der Mark Brandenburg 1150-1157
durch den Askanier Albrecht den Biren, seit 1134 Markgraf der Nordmark, markieren
diesen Wandel (Partenheimer 2007). Dabei gewann das Territorium der Altmark noch
einmal grofle strategische Bedeutung als Ausgangspunkt der Expansion in den ostelbi-
schen Raum. Unmittelbar danach setzte beiderseits des Flusses der ostsiedlungszeitliche
Landesausbau mit seinen einschneidenden Verdnderungen des Siedlungsbildes ein
(Enders 2007, 120). Nachdem sich die deutsche Herrschaft tiber die Elbe erweitert hatte,

6 Widukind von Corvey 1,35; 36; Miiller-Mertens 227ff,; Schneider 1979, 689; Frommhagen 2008,
1955, 65-68; Dralle 1981, 108 ff.; Beumann 1994, 64f.).
39—47; Schulze-Dérrlamm 2002, 109 f.; mit einem 8 Vgl. Thietmar III,19; Briiske 1955, 39 ff.; Enders
Uberblick zur zahlreichen Forschungsliteratur 2007, 119; Frommhagen 2008, 58.
und kritischer Bewertung von Widukinds Aus- 9 Schultze 1957, 9o; Knorr 1964, 288 f.; Schneider
fuhrungen: Springer 1994, 129 ff.; 160ff.; 165. 1982, 226 ff.; Hardt/Schulze 1992, 17 f.; Enders

7 Auch Belkesheim, Belczem, Belisem, Belxem (vgl. 2007, 119; Frommhagen 2008, 43.
Schultze 1957, 88 f. Anm. 47; Hessler 1957, 39f.; 10 Briiske 1955, 227 ff.; Schulze 1963, 19; Schultze
Warnke 2009; ferner Hiille 1940, 50; Briske 1955, 1957, 91 f.; Hardt/Schulze 1992, 19; Frommhagen

2008, 64 1.
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Abb. 1 Ausschnitt aus dem Schmettauschen Kartenwerk (1767-1787) mit dem Burgwall (Pfeil).

Ladal NE
63 & AN
° 58]
e -\,
0 |
~[ ) .
T A .
- X Y

Abb. 2 Ausschnitt aus der Karte des Deutschen Reiches 1:100 000, Ausgabe 1904, mit dem Burgwall (Pfeil).
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wurde »der seit etwa vier Jahrhunderten bestehende Dualismus zwischen zwei Land-
schaften aufgehoben, innerhalb dessen die Burgen zumindest potentiell der Grenzsiche-
rung gegen einen Gegner dienten, der ein vollig anderes politisches, wirtschaftliches
und soziales System besafl und einer anderen Religion anhing« (Gringmuth-Dallmer
1996, 117).

Albrecht der Bar besafl um 1160 grofie Teile des Balsamgaus, stets in Konkurrenz mit
anderen edelfreien Geschlechtern, und war insbesondere in der Region um Stendal
begiitert (Schultze 1957, 95 f.; Fischer 2002, 277). Nach der Festigung von Albrechts Herr-
schaft ostlich der Elbe, in Brandenburg an der Havel, geriet das Gebiet zunehmend an
die Peripherie des askanischen Machtbereichs (Enders 2007, 119). 1184 wurde Heinrich,
ein Enkel Albrechts, fiir anderweitige Anspriiche mit der Grafschaft Gardelegen abge-
funden und erweiterte seinen Machtbereich im Balsamgau von Gardelegen ostwarts bis
nach Stendal und Tangermiinde (Enders 2007, 120f.; Frommhagen 2008, 68). Bei diesen
historischen Prozessen hatte der Burgwall von Ottersburg wiederholt eine erhebliche
Bedeutung!l.

3 Der Burgwall — Lage und Gestalt

Ottersburg, ein Ortsteil von Windberge, liegt gut 15km siidwestlich von Stendal am
Fufle des Hohenzuges der Letzlinger Heide im Tal des Tanger (Abb. 1-2). Der Ort ist
heute eine aus einem Rittergut und nur wenigen Hausern bestehende Kleinsiedlung,
scheint im Mittelalter aber ein groferes Kirchdorf gewesen zu sein, das wohl im 15. Jh.
zeitweise wist fiel (Zahn 1909, 164f.). Etwa 700m nordoéstlich des Ortes liegt der
»Schlossberg«. Er nimmt eine inselartige, allseits von der Niederung umgebene und so
ausgezeichnet naturlich geschiitzte Erhebung in der Aue des Tanger ein. 1751 heifit es bei
J.Bekmann, die Burgstelle liege »im tiefen Morast, vorzeiten ein adeliger Sitz, spater von
unruhigen Leuten eingenommen und als ein Raubnest gemissbraucht«12. W.Zahn
schreibt 1909: »Allerdings liegt 0,75 km 6stlich von der jetzigen Doméne der sogenannte
Schlossberg, der aber wohl nichts anderes ist als ein wendischer Rundwall, von Siimpfen
umgeben und kaum jemals eine mittelalterliche Burg oder ein Schloss getragen hat«
(Zahn 1909, 164). Erst zwischen 1900 und 1911 wurden die Wiesen auf Veranlassung des
Besitzers der Domédne Ottersburg, Fritz von und zu Luderitz, trockengelegt!3.

Die Befestigung stellt sich heutigen Tages als ovaler Buckel von ca. 4 m Hohe und bis
zu 180 m Durchmesser dar. Eine leichte Einsenkung auf der Kuppe deutet noch den Kes-

11 Zur frih- und hochmittelalterlichen Geschichte Flurnamen werden die Wiesen am Burgwall als
der Altmark vgl. Schultze 1957; Schulze 1963; »Bruchwiese« und »Grofle Wiese« bezeichnet;
Schneider 1979; Hardt/Schulze 1992; Fischer stidlich liegt die »Borstelwiese«, noch weiter stid-
2002; Gringmuth-Dallmer 1996; Enders 2007, lich am Brunkauer Wasser der »Bookwall«, nérd-
119 ff.; Frommhagen 2008, 38 ff.; Blum 2013, lich von Windberge befinden sich die »Borg-
247f., jeweils mit weiterer Literatur; fiir den schlage«; keiner dieser mit Befestigungen
stidlich anschliefenden Magdeburger Raum: verkniipften Flurnamen kann aber konkret auf
Gringmuth-Dallmer 1993. unseren Burgwall bezogen werden (Archiv

12 Zahn 1909, 165 [Zitat]; Hiille 1940, 68; Grimm U.Frommhagen, Salzwedel).

1958, 113; 403 Kat.-Nr. 1150; Herrmann/Donat 13 Bericht von Herrn von Engelbrechten-Ilow an
1973, 202 24/31; Fritsch 2002, 508; Frommhagen M. Kolch (Windberge) vom 10.03.1995, im Archiv
2008, 52. In einem Messtischblatt des 19. Jhs. mit der Familie Kobe in Ottersburg.
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sel an. Ein terrassenartiger Absatz im Boschungsbereich der Anhohe wurde vor den Aus-
grabungen als Berme gedeutet!4, erwies sich jedoch als eine bei den spéteren Planierungen
entstandene Gelandekante (Abb. 3). Trotz der starken Abtragungen ist die Burg immer
noch als eindrucksvolles Gelindedenkmal im heute weitgehend meliorierten Wiesen-
land sichtbar (Abb. 4).

Grundlage des Wehrbaus war der hiigelartige Rest einer ehemals flachendeckenden,
sandig-kiesigen Grundmordne des Warthe-Stadiums der Saale-Kaltzeit!5, der eine sied-
lungsgtinstige, wassernahe und nattrlich geschiitzte Erhebung in der Talaue bildete.
Diese Vorziige hatten bereits vor der Errichtung der Befestigung in verschiedenen Epochen
zur Besiedlung des Horstes Anlass gegeben. Von einer neolithisch-frithbronzezeitlichen
Nutzung kiindet eine Anzahl von Silexartefakten (Liste 8.2.1): Abschldge, eine ver-
brannte Pfeilspitze, ein Kernstein mit Klingennegativen und eine Klinge (Abb. 5).
Auflerdem gibt es eine verzierte Scherbe der spatneolithischen Schnurkeramik. Neun
geraute, innen geglattete Scherben aus Kulturschicht 1 (Flache 11/4—5), der Senke Bef. 151
(Flache I11/3), der Hausgrube Bef. 174 (Flache I11/4) und als Lesefund, darunter eine mit
Riefen, durften in die Spatbronze-/Fritheisenzeit verweisen. Samtliche Funde stammen
aus jungeren Befunden. Vorgeschichtliche Kulturschichten oder Siedlungsobjekte wurden
nicht freigelegt.

Die mittelalterliche schriftliche Uberlieferung fiir Ottersburg ist unklar und kann fiir
die Frithzeit kaum ausgewertet werden. Der Name ist vielleicht aus »Osterburg« ver-
schliffen worden; in diesem Sinne setzen W.Zahn (1909, 164), P. Grimm (1958, 403) und
U.Frommbhagen (2008, 52) das Dorf Ottersburg mit dem 1375 im Landbuch Karls I'V.
erstmals erwdhnten Osterburg gleich. Die wiederholte Verkniipfung einer 1080 erwéhn-
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Abb. 3 Ottersburg. Dreifach tiberhéhtes Hoshenmodell des Burgwalls von Stiden.

14 P.Grimm (1958, 403) meint zum Oberflichenbe- 15 Vgl. Beitrag von L. Stottmeister u.a. im vorliegen-
fund: »Auffallend ist die breite Berme, so dass die den Band.
Burg trotz der Gréfe der Insel nur ziemlich klein
ist.«
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Abb. 4 Ottersburg. Ansicht des Burgwalls von Westen.

ten Osterburg mit Ottersburg ist gdnzlich unsicher!6. Nach einem Schreiben des Staats-
archivs Magdeburg an den Kreis Tangermiinde vom 23.05.1987 kdme auch eine Identifi-
kation mit einem im frithen 13. Jh. erwdhnten Ort Ochtersburg infrage: Das Archiv teilte
mit, dass Ottersburg »erstmals 1212 erwdhnt wird, als Bischof Friedrich von Halberstadt
einen Vergleich zwischen dem Kloster Schéningen [bei Braunschweig, F.B.] und dem
Grafen Siegfried von Osterburg tiber das Dorf >scerenbike prope (nahe) Ochtersburge

Abb. 5 Ottersburg. Artefakte aus Silex
(vgl. Liste 8.2.1). M. 1: 2.

16 In den Orig. Guelf. IV 150; im Kirchenbuch Liide- gen es zu Lehn von dem Luitger Kloster in Helm-
ritz trug Pastor Ludwig Decker um 1880 in diesem stedt. Wiiste seit 1459 — jetzt kein Schatten seiner
Sinne ein: »Ottersburg (Osterburg) — wird schon fritheren Grofie» (Abschrift im Familienarchiv
1080 unter dem Namen Osterburg erwihnt, mit 4 Kobe, Ottersburg).

Rittersitzen. Die Grafen v. Osterburg-Veltheim tra-
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bestétigt. Da Schernebeck bereits 1121 im Besitz des Klosters Schoningen nachweisbar
ist [...], diirfte bei der benachbarten Lage von Schernebeck und Ottersburg die Identitét
gesichert sein«17. Demnach wire unsere Burg noch in der Zeit ihres Bestehens als »Och-
tersburg« genannt worden.

Die geografische Position der Ottersburg legt auch ohnedies nahe, dass sie ihre politisch-
militdrische Bedeutung aus der Lage an einer spéatestens seit dem 10. Jh. wichtigen West-
Ost-Landverbindung schopfte, die bei Tangermiinde die Elbe iiberschritt, und hier den
Ubergang tiber die sumpfige Tangerniederung sicherte (vgl. Frommhagen 2008, 39; 55
Abb. 1). Ein frihmittelalterliches Siedlungshinterland — etwa in Form einer Siedlungs-
kammer — ist auf Grundlage der wenigen bekannten Fundplatze schwieriger zu rekonst-
ruieren!s,

4 Die Ausgrabungen 2007 und 2008

4.1 Gang und Anlage der Ausgrabungen

Der archdologischen Wissenschaft seit Langem bekannt, war der »Schlossberg« von
Ottersburg gleichwohl nie ndher erforscht worden. Nach diversen Lesefunden spétslawi-
scher Keramik und Kugeltopfware galt er als Befestigung des 11./12. Jhs. sowie des spaten
Mittelalters!. Dieser begrenzte Forschungsstand dnderte sich in den Jahren 2006/2007:
Auf Initiative des Kulturvereins zur Erforschung der Ottersburg, einer Vereinigung
geschichtlich interessierter Einwohner Ottersburgs und seiner Umgebung, wurde 2006
zunidchst eine geomagnetische Prospektion — auf einer Fliche von 190 m x 200 m — durch
das Institut fur Erd- und Umweltwissenschaften der Universitat Potsdam durchge-
fihrt20. Im September 2007 Jahres wurde wiederum auf Anregung des Kulturvereins —
diesmal in Zusammenarbeit mit dem LDA — eine Sondage am Burgwall vorgenommen.
Dabei wurde im Nordosten der Burg ein 20 m langer und 7 m breiter Schnitt mit dem
Bagger und in Handarbeit durch den duferen Graben gelegt (Schnitt I; Abb. 6).

Die interessanten Ergebnisse fiihrten zu einer Forschungsgrabung im August 2008,
bei der mit zwei aneinander anschlieffenden, insgesamt 119,20 m langen und 2,40-2,50m

Abb. 6 (rechte Seite oben) Ottersburg. Hohenschichtenplan des Burgwalls mit Lage des Schnittes I (2007)
sowie der Schnitte IT und III (2008). Die Position des Schnittes I ist nur angenahert.

Abb. 7 (rechte Seite unten) Ottersburg. Luftbild des Burgwalls mit Schnitt II (2008) von Norden.

17 Mitteilung von Abteilungsleiter Hassel an den lungen auf Brunkauer Gemarkung, bereits meh-
Kreis Tangermiinde vom 23.05.1987, Abschriftim rere Kilometer stidlich des »Schlossberges«
Archiv der Familie Kobe zu Ottersburg. Diese (Brunkau, Fpl. 3 u. 4; frdl. Mitt. PD Dr. T. Weber,
Urkunde wird auch von Trichorius in der LDA; vgl. Herrmann/Donat 1973, 24/12).
»Zuverlissige[n] Nachricht von dem Ursprunge 19 Grimm 1958, 403; Herrmann/Donat 1973, 202
des Klosters St. Laurentii vor Schoningen« in den Nr. 24/31; Gringmuth-Dallmer 1996, 112. Hierin
Braunschweigischen Nachrichten vom 4.05.1748, zeigt sich auch als allgemeines methodisches Pro-
Bd. 11, S. 718—723, auf S. 723 wiedergegeben, blem, Burgwille allein nach ihren Lesefunden zu
wobei der Ort bei Ochtersburg hier Merenbecke beurteilen.
heifit. 20 Vgl. Beitrag von J. Tronicke und E. Lick im vor-

18 Im niheren Umkreis des Burgwalls bekannt sind liegenden Band.

lediglich zwei friih- bis hochmittelalterliche Sied-
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Wall- und Grabenschichten in
. Gruben % Uberlagerung
. Ofen D Burggraben
Steinpflaster Holzkohle

Wall- und Siedlungsschichtung
in Uberlagerung

D Wallschichtung D anstehender Boden

Holzbefunde

Abb. 8 Ottersburg. Plan der Schnitte IT und III
(2008) mit den Flichennummern, den wichtigsten
Befunden und deren Befundnummern. M. 1 : 60o0.
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Abb. g9 Ottersburg. Geomagnetischer Plan, mit flichenhafter Variation des Vertikalgradienten
mittels Graustufen auf einer Skala von —5nT/m (weif) bis +5 nT/m (schwarz); rot markiert ist die
Position von Schnitt II/I1I (2008).

breiten, etwa Nordnordwest-Stidstidost gerichteten Schnitten der gesamte Hof sowie der
Nordabschnitt der Befestigung durchmessen wurde (Schnitte II, I1I; Abb. 6-8). Uberdies
wurde ein Teil der Vorburgsiedlung erforscht. Schnitt II erstreckte sich vom o-Punkt der
Vermessung, dem ungefihren Mittelpunkt des Burgwallbuckels, Gber 9o,80m nach
Nordnordwesten, Schnitt III iber 28,40 m nach Siidsiidosten2!. Die Schnitte waren in
Flachen von in der Regel 7m Liange aufgeteilt (Schnitt II, Flache 1-12, Schnitt III, Fla-
che 1—4) und durch Profilstege getrennt, die bis auf einen Zeugen (Schnitt II, zwischen
Flache 11 und 12) zum Ende der Arbeiten abgebaut wurden. Bei der Grabung, die unter
Leitung des Verfassers stand, wurde der Humus maschinell entfernt und das folgende
Stratenpaket sodann, in einer Kombination aus natiirlichen und kunstlichen Schichten,
unter Anlage von bis zu acht Plana hdndisch abgetragen. Die Ausgrabungen erreichten
dabei bis zu 3,20 m Tiefe unter der heutigen Erdoberfliche. Die Befunde wurden zeichne-

21 Schnitt II/II1 verlduft von R 4480057.070/ und Orientierungsangaben in den Vorberichten
H 5820822.435 bis R 4480115.123/H 5820726.722 (Biermann 2012; Biermann 2015) wurden hier
(Gauf8 Kriiger; Ostprofil). Unzutreffende Hohen- korrigiert.
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risch und fotografisch dokumentiert, die Funde geborgen und Proben fiir naturwissen-
schaftliche Untersuchungen entnommen22. Auflerdem konnte ein Hohenschichtenplan
des Geldndes angefertigt werden23.

4.2 Form und GréfSe der Burg

Die Gesamtanlage des Burgwalls kann anhand des instruktiven Bildes der geomagnetischen
Prospektion, des Grabungsschnittes und des Oberflichenbefundes beurteilt werden
(Abb. 6-9): Es handelte sich um einen einteiligen Ringwall von etwa ovalem Grundplan,
wobei sich im Siiden eine abgerundet-rechteckige Form abzeichnet. Die Befestigung ist
als teilweise offenkundig verbrannter Ringwall von gut 8o m Nord-Stid- und 65 m West-
Ost-Durchmesser (von dufSerem Wallfufs zu Wallfuf}) mit zwei vorgelagerten Grabenringen
zu bestimmen, sodass sich die Gesamtbreite der Burg mit ihrem Wehrsystem auf gut
110m summierte. Der duflere Grabenring gehort dabei der spaten Phase der Burg an.
Eine im geophysikalischen Plan erkennbare, aus zahlreichen kleinen, sehr starken Ano-
malien zusammengesetzte Ringstruktur im weiten Umkreis der Anlage diirfte nach dem
Grabungsbefund hingegen eine neuzeitliche Lesesteinhalde nebst Meliorationsgraben
sein (Abb. 9).

Unregelmafigkeiten in den Wall-Graben-Bereichen im nordlichen Abschnitt der
Westseite der Burg deuten dort ein Tor an. Der Burghof hatte nach den Resultaten des
Grabungsschnittes 64—67 m maximalen Durchmesser; das Mafl verringerte sich jedoch
im Laufe der Existenzzeit der Burg infolge von Wallausbauten. Diverse geomagnetische
Anomalien im Burghof, darunter eine grof8e, stark magnetisierte Struktur im Zentrum
desselben, deuteten bereits ohne Ausgrabungen Siedlungsbefunde innerhalb der Befesti-
gung an, ohne dass sich Hausgrundrisse o. A. ergaben.

Die Burg dhnelt in ihrer Form und Gréf8e den unfern gelegenen ovalen Niederungs-
burgwillen von Badingen und Wahrburg, Lkr. Stendal, die ebenfalls etwa 8o—g9om
Durchmesser haben (vgl. Grimm 1958, Nr. 986, 1137; Gringmuth-Dallmer 1996, 1121.).

4.3 Uberblick zur Siedlungs- und Befestigungsentwicklung

Stratigrafische Beobachtungen, Kleinfunde, Keramik und Jahrringdaten erlauben eine
Datierung der Wehranlage und ihrer Entwicklung. Die Burg wurde im 9.Jh. iber den

22 Vgl. die pollenanalytischen Untersuchungen zu Windberge-Ottersburg: Mitarbeit bei den Aus-
einem Profil aus dem Burggraben von R.Kropp grabungen und logistische Unterstiitzung, Durch-
im vorliegenden Band. fiihrung der Ausgrabung 2007), Dr. E. Liick und

23 Vgl. den Vorbericht: Biermann 2012; Biermann Prof. Dr. J. Tronicke (Institut fiir Geowissenschaf-
2015; in dem Projekt kooperierte der Verfasser ten, Universitat Potsdam: Geomagnetische Pros-
(damals Lehrstuhl fiir Ur- und Frithgeschichte der pektion), Prof. Dr. N. Benecke und Dr. K.-U. HeufSner
Humboldt-Universitit zu Berlin) mit Prof. Dr. (Deutsches Archéologisches Institut, Berlin:
H.Meller und PD Dr. T. Weber, LDA (Betreuung archiozoologische und dendrochronologische
der Arbeiten), Prof. Dr. ]. Henning und A. Volk- Analysen), Dipl.-Geol. L. Stottmeister, O. Hart-
mann, M. A. (Johann Wolfgang von Goethe-Uni- mann (), W.Kainz und A. M6bes (Landesamt
versitat Frankfurt/M., Institut fiir archdologische fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt,
Wissenschaften: Vermessung der Anlage), Halle [Saale]: Untersuchung der geologischen
T.Luders und Diplom-Prdhist. U. Frommhagen Situation) sowie Dr. R.Kropp (Johann Wolfgang
(Kulturverein zur Erforschung der Ottersburg, von Goethe-Universitat Frankfurt/M., Institut fiir
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Resten einer offenen Siedlung errichtet und 923/24 stark ausgebaut. Im mittleren 10.Jh.
wurde sie wieder aufgegeben; man nutzte das Terrain dann allerdings in der zweiten
Hilfte des 12.]hs. erneut fiir eine Befestigung: Der Burgwallbuckel diente als Grundlage
einer Fortifikation, die wohl einem groflen Burghugel glich. Im zweiten Viertel des
13. Jhs. lief man die Burg endgultig auf.

Naturwissenschaftlich datiert ist der Ausbau der 920er-Jahre: Aus einer Bermensektion,
die tief im &lteren Burggraben fufite und deren Holz daher — unter Feuchtbodenbedin-
gungen — erhalten war, sowie aus Brandversturz- und Planierschichten konnten durch
Dr.K.-U.Heufiner (Berlin) Proben fir 49 Jahrringdatierungen gewonnen werden. Die
exakten (Waldkanten-) Daten liegen zwischen 920 und 923 (Sommer), sodass die Bau-
mafinahme auf etwa 923/924 gesetzt werden kann. Die Anfange der Burg sind innerhalb
des 9.]hs. nicht genau zu datieren. Ein isoliertes Jahrringdatum von 8o9+10 aus einer
Holzkohle, die bei der Ausgrabung des Jahres 2007 im dufleren Grabenring geborgen
worden war, ist fir die Errichtung der Burg kaum heranzuziehen. Moglicherweise war
das Holz ein Sammelfund aus der offenen Vorgéangersiedlung. Die Tonware spricht eher
fur einen Ansatz in der zweiten Hélfte des 9. Jhs.

Die Siedlungs- und Befestigungsentwicklung kann —im Vorgriff auf die nachfol-
gende, ausfiithrliche Darstellung — in fiinf Phasen gegliedert und ungefidhr wie folgt
datiert werden:

Phase 1: frihmittelalterliche vorburgwallzeitliche offene Siedlung, 8./9. Jh.

Phase 2:  Errichtung des Burgwalls und dessen Innenflachenbesiedlung, zweite
Hélfte des 9. Jhs. bis 920er-Jahre

Phase 3: Ausbau des Burgwalls, 920er-Jahre bis 940/50

Phase 4: erneuter Ausbau der Befestigung zum Burghiigel, zweite Hélfte des 12. bis
zweites Viertel des 13. Jhs.

Phase 5:  Abtragung und Planierung des Burgwalls, 13. bis 19. Jh.

Ausgangspunkt der Holz-Erde-Wallmauer der Burg war ein aus zwei Késten aufgebauter
Kernwall mit Bermensektionen, der mehrfach nach aufien und innen erweitert wurde.
Davor lag ein Wassergraben. Bei dem groflen Ausbau von 923/24 setzte man eine neue

Archiéologische Wissenschaften, Archaobotanik:
Pollenanalyse). Die Feldarbeiten vom 04.-19.
08.2008 waren zugleich eine Lehrgrabung des
Lehrstuhls fiir Ur- und Frithgeschichte der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, an denen sich Studie-
rende der Universititen Greifswald, Frankfurt/M.
und Halle (Saale), der Freien Universitat und
Humboldt-Universitit zu Berlin beteiligten:
J.Behringer, C. Beier, ]. Drager, M. Holstein, H. Jahn,
A.Kieseler, M.Kélling, S. Mainitz, S. Meinhardt,
B.Nowak, S.Robel, J. Rudloff, D. Scharf, D. Schmidt
und G. Schiissler. Unter den Mitgliedern des Kultur-
vereins zur Erforschung der Ottersburg ist neben
den erwihnten Personen besonders M. Heins her-
vorzuheben. S. Baunemann (Frankfurt/M.) ent-
nahm naturwissenschaftliche Proben. Unterstiit-

zung erfuhren die Ausgrabungen durch Dr.

G. Alper, Dr. R. Leineweber, Dr. W. Schwarz, LDA,
E.Kobe (Ottersburg), D. Ludwig () und J. Stamm-
ler (). Die Umzeichnungen von Befunden und
Funden nahmen C. Hergheligiu, M. A. (Hannover),
T.Kinkeldey, M. A. (Stralsund), S. Tegge und

T. Stupp (Berlin) vor, Erstere auch einen Teil der
Fundauswertung; die Fundlisten fertigten O. Blum,
M. A., und H. Voigt, M. A. (Berlin) an. Die ausge-
zeichnete Restaurierung der Metall- und Holz-
funde lag in Hdnden von H. Breuer, LDA. Diverse
Hinweise zum Manuskript gaben Dr. R. Barthel
(Strausberg), Prof. Dr. B. Biermann (Diilmen), Dr.
O.H.Hartmann (Brunkau) und Dr. K. Frey (Prenz-
lau). Allen genannten Personen und Institutionen
gilt mein herzlicher Dank.
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Wallsektion vor den dlteren Befestigungssockel und baute in den ersten Wassergraben
eine Bermensektion. Da der erste Wassergraben nun iiberbaut war, wurde er nach aufien
hin erheblich erweitert. Im 12. Jh. wurde die Senke nochmals erneuert und zu einer Doppel-
grabenanlage ausgebaut. Brandschichten kiinden von wiederholten Feuerzerstérungen
der Burg.

Im Burghof zeugen zahlreiche Siedlungsbefunde von einer intensiven Besiedlung in
allen Nutzungsphasen: starke Kulturschichten, viele Pfostenlécher, Ofen und Feuerstellen
(darunter ein Herd vermutlich zu einem Schmiedebereich), eine Hausgrube sowie ausge-
dehnte Steinpflaster als Grundlagen ebenerdiger Gebdude. Bis in die Spétzeit der Befesti-
gung verblieb die Bebauung aus Holz und Lehm (Abb. 10-20; Beil. 1).

4.4 Die offene vorburgwallzeitliche Siedlung

An mehreren Stellen konnte unter dem Wall und den Innenflichenkulturschichten der
Burg eine braune humose Sandschicht festgestellt werden (Bef. 58 [Beil. 1, 30-58 m N],
170 [Abb. 17]), zu der einige kleine und uncharakteristische Gruben (Bef. 55 [Abb. 20],
92a [Abb. 13; 20|, 180 [?] [Abb. 17; 20]) gehorten. Eine sparliche Menge von Scherben aus
dieser Kulturschicht — vorwiegend sdchsische unverzierte Ware — belegt eine Besied-
lung auf dem natirlich geschiitzten, wassernahen und zugleich hochwasserfreien, also
siedlungsgtinstigen Platz. Fur eine Befestigung der Ansiedlung gibt es keine Indizien.
Den wenigen Funden zufolge wihrte die Siedlungstatigkeit nicht allzu lang. Sie ist nach
der Keramik wohl in das 8. oder in die erste Halfte des 9. Jhs. zu datieren (Ph. 1).

4.5 Die Entwicklung der Befestigung

Die Befestiqung der Phase 2

Die mehrfach erneuerte Wallmauer besafl im Endzustand gut 20 m Basisbreite, war also
enorm stark ausgebaut. Sie konnte im Nordanschnitt (Schnitt II, Fliche 5-10) gut erfasst
werden (Abb. 13-14; Beil. 1). Ihr Ausgangspunkt war ein aus zwei Sektionen aufgebauter,
6,70 m breiter Kernwall (Bef. 34, 34a; 36,80—43,20m N [Abb. 13; Beil. 1]), der noch 1,40m
hoch erhalten war. Nach den Holzverfarbungen handelte es sich um vermutlich kasten-
artig geschlossene Sektionen mit starken Bohlenfronten an der Auflen- und Innenseite,
die durch Balken quer zur Wallrichtung miteinander verspannt waren. Dies war konst-
ruktiv notwendig, damit die Fronten dem hohen Druck der Sandfiillung standzuhalten
vermochten. Uber die Art der Holzverbindungen — Osen, Kehlungen, Asthaken o. A.24 -
lassen die Befunde keine Aussage mehr zu. Da im Inneren der Wille — trotz mehrerer
Plana — keine Balken lings der Wallrichtung nachweisbar waren, kann eine asymmetrische
Rostkonstruktion, also ein Wallaufbau aus kreuz und quer verlegten Balken (Herrmann
1966, 13 ff.; Herrmann 1967, 214 ff. Abb. 8), ausgeschlossen werden. Es war aber auch
keine Kastenkonstruktion im klassischen Sinne. Es handelte sich vielmehr offenkundig

24 Fiur alle diese Varianten gibt es Beispiele in der am Burgwall von Lenzen (Kennecke 2015).
Region, 5o z. B. am Burgwall von Klietz bei Havel- 25 Vgl. z.B. Homberg 1997, 142 Abb. 18; Ahrens
berg (Reimer 1992, 328 f.; Stammwitz 2014) oder 1998, 82 ff.; Heine 1998, 141 f.; Peine 2005, 47.
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um innen quer verspannte Kisten, was auch als Kasten-Rost-Mischbauweise bezeichnet
werden kann. Diese Bauweise kommt im slawischen Burgenbau haufig vor (vgl. Bier-
mann 2000, 127 ff. Abb. 73; Biermann 2001, 74 ff.), dhnlich aber auch im sachsischen
Holz-Erde-Wallbau des 9. bis 11.]hs.; dabei wurden quer zur Wallrichtung eingezogene
Spann- und Stichbalken allerdings oft — anders als in Ottersburg — mit Plaggenfronten

kombiniert25,

!
7 .J
b4 (

Abb. 10 Ottersburg. Schnitt IT, 0-21 m N, Plana der Flachen 1—3 mit allen Befunden. Legende siehe Beil. 1
Riickseite. M. 1:60.
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Abb. 11 Ottersburg. Schnitt II, 21-28 m N, Plana 1 und 2 der Fliche 4. Legende siehe Beil. 1 Riickseite.
M.1:60.

Aufgefillt hatte man die Kasten mit hellem Sand, rostrotem Schotter sowie Grassoden
bzw. Plaggen, die im Planum gut als mosaikartig gescheckte Fliache erkennbar waren
(Abb. 13; 21). Sie stellten jedoch nur einen Teil der Fiillung dar, befestigten also nicht die
Seiten des Walles. Eine Reihe kleiner, bis zu 0,2 m tiefer Staken sowie eine Steinpackung
an der Vorderfront (Bef. 88-91; 43,30 m N; Abb. 13; 20; 22; Beil. 1) bildeten eine zusétzliche
Frontsicherung26. Zur urspringlichen Hohe des Walls sind keine Aussagen mehr moglich,
doch mag sie — angesichts der massiven Ausfithrung — durchaus vier bis sechs Meter
erreicht haben. Obenauf diirfen wir einen Wehrgang rekonstruieren.

Zwischen Wallfront und Grabenboschung befand sich eine Berme von knapp 4m
Breite (Beil. 1, 43,20—47,50 m N). Sie war wahrscheinlich zu keinem Zeitpunkt unbebaut,
sondern von Anfang an mit zwei weiteren, kleineren und stark mit Holz verspannten
Sektionen besetzt. Die beiden Wallkorper von 1,50 bis 1,80 m Breite stiitzten den Haupt-
wall an seiner Vorderfront und verstarkten mafigeblich die Wallmauer (Bef. 15, 16;
Abb. 23; Beil. 1). In 1,80 m Abstand vor der Front von Bef. 15 lag ein Wassergraben, der

26 Aufgrund ihrer geringen Grofle ist es unwahr- gehorten, wie sie in der Region (z.B. in Klietz und
scheinlich, dass die Stakenlécher zu den Pfosten Lenzen: Stammwitz 2014; Kennecke 2015) gele-
einer Osenbalkenkonstruktion der Vorderfront gentlich vorkommt.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 95/ 2016



DER »SCHLOSSBERG« VON OTTERSBURG, LKR. STENDAL

@
©
N}

bl
o
\
N
\i\ +&
AN
AR
N
AN
XK
o
ptelelel
28
Ottt
ZRLL
KK

R
SR
7

-
AN

XS
RS

AN
\\\
MBS
2
‘:" ’;\\\

0"5\\\

2204

0

5%
L
oo
X
34
<

35
%
5%
"
35

'ov;x}
ZRKEKS
RS
RL
SRRIBER
RS

’:
XKL
SRR
%

D
KX
020
23RRRRRRS
SRLRREILKS
SRR
2R
RS
SRR

N
0%
<

Ix
%

SN \\\ R \
AR
RLRKRS ZRKS
SRS KK

SRR
10200
3 SRR
LRLEL

%

N

SRRLRRKSS]

8%

SIS
e o000ty 009090%0%
G LIRSS
L RLLRIEILRRS
R R RIEIK K
0 IRRILRLRLRILILIRLRILILRLRILS
A AT 0 000000 00 etesecotetesesotetesesoteter/l

B RRRRRRRLRREIRRIIXIIAIKIST

S % /4//

S
PN,
/‘.-31% /5

3
N

§\\

.

0 1m
)

Abb. 12 Ottersburg. Schnitt I, 28—35 m N, Plana 1, 3, 6 und 7 der Flache 5. Legende siehe Beil. 1 Riickseite.

M.1:60.
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Abb. 13 Ottersburg.
Schnitt 11, 35-44,50;
61-72mN, Plana 1 der
Flachen 6, 7, 9 und 10.
Legende siehe Beil. 1
Riickseite. M. 1: 60.
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Abb. 14 Ottersburg. Schnitt II, Plana 5 und 8 der Flache 8. Legende siehe Beil. 1 Riickseite. M. 1: 60.

mit mindestens 1,40 m Tiefe recht stark abgeteuft war (Beil. 1, Ansatz bei 47,50 m N). Die
Breite des Sohlgrabens ist wegen seiner spateren Erweiterung nicht mehr zu bestimmen.

Diese erste Befestigung wurde nach einer Brandzerstorung (verkohlte Balken an der
Front von Bef. 15 [Beil. 1, bei 45,80 m NJ) erneuert, indem eine starke neue Sektion auf die
Freiflache vor Wall Bef. 15 gebaut wurde (Bef. 14). Um die ca. 2 m breite Wallsektion stabil
am Graben platzieren zu kénnen, wurde die Grabenbdschung mit der Wallsubstruktion
52 versehen, die als Grundlage fiir Wall Bef. 14 diente. Nach vorn wohl durch eine Holz-
front gesichert, kann die Vorderseite wegen ihrer spateren Abgrabung durch Bef. 51
(Ph. 3) nicht mehr beurteilt werden (Beil. 1, 44,30-48,50 m N). Zu dieser Gelegenheit oder
wenig spater wurde auch an der Innenfront des Walls 34 — in den Burghof — eine neue
Wallsektion angebaut (Bef. 33; Beil. 1, 34,20-39mN). Stark verstiirzt, diirfte sie
urspriinglich gut 2m Breite besessen haben. Da bei der Erneuerung der Graben nicht
weiter ausgebaut, sondern lediglich teilweise aufgefiillt wurde, kann man die Baumaf-
nahme als Subphase ansprechen.

Die Befestigung der Phase 3

Zu einem starken Ausbau kam es in den Jahren 923/24, méglicherweise wiederum nach
einem partiellen Brand im Inneren der Burg, auf den Brandschichten (Bef. 22, 24 und
153; Beil. 1, 30-34,60 m N) hinweisen. Bei diesem groflen Ausbau (Ph. 3) setzte man eine
neue Wallsektion vor den dlteren Befestigungssockel. Unter Abgrabung der Wallbasis
Bef. 52 wurde in den ersten Wassergraben eine gut 3m breite Bermensektion gestellt,
aufgeschiittet aus hellen Sand- und Lehmstraten, Schotter und brauner humoser Erde
(Bef. 51; Beil. 1, 47-52mN). Im Bereich von Befund 12 — einer hellen Sandstrate mit
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Abb. 15 Ottersburg. Schnitt III, 0-21 m S, Plana der Flichen 1-3. Legende siehe Beil. 1 Riickseite. M. 1 : 60.

zahlreichen Holzbdndern — war die Riickfront der neuen Sektion mit dem &lteren Wall
14 verzapft. Die Wallsektion stand auf einer Substruktion aus lings der Wallrichtung
laufenden Balkenbiindeln und aufgelegten Querhdlzern, von denen sich sechs Langsbal-
ken und finf Querbalken gut erhalten hatten (Bef. 120; Abb. 14; 23-25; Beil. 1,
49—52mN). Da es sich um eine Basis fiir den aufgehenden Wall handelte, entspricht es
den Erwartungen, dass wir hier tatsichlich einen Rost antreffen. Bis zu 0,7 m in den
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Abb. 16 Ottersburg. Schnitt III, 21-28,10 m S, Plana mit Bef. 150 sowie Bef. 174 in der Fliche 4. Legende siehe
Beil. 1 Riickseite. M. 1 : 60.

Boden gerammte, spitz zugebeilte Pfosten (Abb. 20; 26; 27; Beil. 1, 52 mN) hielten das
Wallfundament, das ja eine tonnenschwere Last tragen musste, in seiner Position.

Da der erste Wassergraben nun ganz oder zu grofSen Teilen iiberbaut war, wurde er
nach auflen hin erheblich erweitert. Die neue, 4 m breite und 1,40 m tiefe Grabenanlage
(Bef. 31c; Abb. 14; 23-25; Beil. 1, 51,50-55 m N) stellte ein ernsthaftes Anndherungshin-
dernis fir Reiter und das Heranfiithren von Belagerungsmaschinen dar. Zusammen mit
der holzernen Wallbasis (Bef. 120) und den Boschungssicherungen ergab sich hier auch
ein tiiberaus eindrucksvoller archdologischer Befund, zumal am Grunde des Grabens ein
Paddel lag (Abb. 14; 23-25).

Die Grabeneintiefung war auch an der Auflenbéschung mit Holzbalken befestigt
(Bef. 119; Abb. 23-24, Beil. 1, 54,80 m N) — eine eher ungewo6hnliche Baumafinahme, die
im slawischen und sdchsischen Wehrbau nur wenige und entfernte Parallelen kennt (vgl.
Heine 1998, 141; Biermann 2015a). Da eine dhnliche Boschungssicherung allerdings
jungst auch am Burgwall von Rosenhof beobachtet werden konnte, ldsst sich hier auf
eine zeit- und regionaltypische Bauform schlieflen (Alber/Schwarz 2008, 121).

Der Wall der Phase 3 verstiirzte nach einer Brandkatastrophe; zahlreiche Holzkohlen,
die Daten der 92oer-Jahre erbrachten, fanden sich verstirzt und verlagert insbesondere
in den jiingeren Planierschichten der Phasen 4 und 5 (v.a. Bef. 100, 101; Abb. 13; 28,

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 95 /2016

327



328 FELIX BIERMANN

\\\\\\\\\\\\\\\\«\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\ =
\\\\\\\\\\\\\\\\\w\v\\\\\\\\\\\\w\\w\\\\\\\\\\\\_@

1\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\

” L S B \\\\
_\\\\\\\\ > %\\\@“\“\“\\\@

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\ 07 hmy s
s \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\v\v\ il

\\\\\\ \\\\\\\

\\\\\\\\

_\\ \\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\%

- \\\\\\\\\

7277

\

+
4

2 A\




DER »SCHLOSSBERG« VON OTTERSBURG, LKR. STENDAL

& + + 24 23 22

77 /;////,

7

7777777
_ 7777 ]
S

Abb. 18 Ottersburg. Schnitt III, 22—27,60m S, Westprofil der Flache 4. Legende siehe Beil. 1 Riickseite.
M.1:60.
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Abb. 19 Ottersburg. Schnitt II, 28-34,80m N, Westprofil der Flache 5. Legende siehe Beil. 1 Riickseite.
M.1:60.

Beil. 1, 52-75 m N). Die duf8eren Wallfronten brachen aus, der Graben wurde aufgefillt,
starke, humose Schichten lagerten sich tiber Wall und Graben ab (Bef. 8, 31b; Beil. 1,
49-56 m N), Wallmassen stiirzten auch ins Innere der Burg (Bef. 21; Beil. 1, 27-34mN).
Da nach 923/24 kein weiterer Befestigungsausbau mehr zu erfassen und die Lebensdauer
einer Wallphase gemeinhin zwischen 5 und 25 Jahren gelegen haben diirfte, kann diese
Zerstérung und die Aufgabe der Anlage nicht allzu lang nach dem letzten Wallausbau
erfolgt sein, wohl vor 950.

Die Befestiqgung der Phase 4

Erst nach langerer Zeit wurde die Befestigung erneuert, nach Ausweis der Keramik und
der Kleinfunde in der zweiten Halfte des 12. Jhs. (Ph. 4). Man nutzte den damals sicher-
lich schon stark erodierten Burgwall zur Anlage einer burghiigelartigen Befestigung.
Dabei wurde der Burggraben erneut ausgenommen und auf 5m Breite erweitert

Abb. 17 (linke Seite) Ottersburg. Schnitt III, 0-28,20m S, Ostprofil der Flachen 1—4. Legende siehe Beil. 1 Riick-
seite. M. 1:60.
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Abb. 20 Ottersburg. Schnitte II, III, Befundschnitte. Legende siehe Beil. 1 Riickseite. M. 1 : 60.

(Bef. 31a), erreichte allerdings nicht mehr die urspriingliche Tiefe: Die Grabensohle des
10.]hs. (Bef. 31¢) lag auf Hohe 46,60 mii. NHN, die Sohle des jingeren, ebenfalls mit
Feuchtsediment gefiillten Grabens (Bef. 31a) 0,9 m dartiber (47,50 m@i. NHN). Das durfte
mit einem zeitweiligen Anstieg des Wasserstandes zusammenhéngen (Beil. 1, 49,50-56 m N).
Zeitgleich mit dieser Malnahme wurde aufien vor diesen Graben ein zweiter Grabenring
angelegt, ein 7,50 m breiter und 1,10 m tiefer Sohlgraben (Sohle bei 47,10 m&i. NHN), der
nach darin enthaltenen Feuchtsedimenten (Bef. 130, 131) ebenfalls Wasser fiihrte
(Beil. 1, 56,50-64 m N). So verfugte die Burg des 12./frithen 13. Jhs. tiber eine Doppelgra-
benanlage. Zwischen den beiden Graben weist eine kleine Steinpackung (Bef. 129, bei
57mN [Abb. 20]), die vielleicht der Verkeilung eines Pfostens diente, auf ein palisaden-
oder zaunartiges Anndherungshindernis hin.

Der dufiere Graben konnte auch in der Sondage von 2007 (Schnitt I) erfasst werden
(Abb. 29), als Sohlgraben von etwa 0,9 m Tiefe mit humosem, grau-sandigem und torfigem
Sediment (»Graben IIl«). Da nur der duflere Abschnitt der Grabensenke untersucht
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Abb. 21 Ottersburg. Schnitt II, Fliche 6, Planum im Wall Bef. 34 mit Grassoden und Balkenres-
ten von Nordwesten.

wurde, bleibt die Breite unbekannt. Auf der Sohle lagen burgseitig kreuz und quer einige
Balken von bis zu 1,40 m Lange, die zusammen mit zahlreichen Feldsteinen in den Graben
gestiirzt waren. Sie lieen sich nicht mittels Jahrringanalyse datieren. Da es sich aller-
dings um Erlenhoélzer handelt, die unter den Balkenresten des 10. Jhs. nicht vorkommen,
spricht dies — in Ubereinstimmung mit der stratigrafischen Lage — dafiir, sie der Burg
des 12./13.]hs. zuzuweisen. Ein verkohltes Holzstiick aus demselben Sediment, das
— ahnlich wie viele Holzkohlen der Burg des 10.]hs. im dufleren Graben von Schnitt II
(Bef. 101, 130) — beim Bau oder der Zerstérung der Burg des 12./13.]hs. aus dlteren
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Abb. 22 Ottersburg. Schnitt II, Flache 7, Stakenverfiarbungen Bef. 88, 89 und 91 von Nordwesten.

Schichten aufgewiihlt worden sein durfte, ergab das bereits erwdhnte Jahrringdatum
809 * 10 (Dr.K.-U. Heufiner). Das Holz war sicherlich sekundér verlagert.

Von der zugehorigen Befestigung konnten lediglich Versturzschichten nachgewiesen
werden: heller kalkiger Mergel (Bef. 6) und humoser schwarzbrauner Brandversturz mit
Holzkohle (Bef. 31), der auf eine Feuerzerstorung auch der spaten Burg hinweist (Beil. 1,
50,50-59 mN). Ob es ein Wall oder eine Palisade war (eine Mauer ist aufgrund der geringen
Menge von Steinen unwahrscheinlich), lsst sich nicht sagen. Wahrscheinlich hatte man
jedoch die erhaltenen Wallreste nicht planiert, sondern in die neue Befestigung mit ein-
bezogen, zur Grundlage eines Wallausbaus oder einer Palisade gemacht; wiare der Burg-
buckel durch Planierungen zu einem Plateau umgestaltet worden, hétten sich in der
Innenfldche starkere Aufschittungen zwischen den Siedlungsschichten des 10. und
12. Jhs. finden miissen.

Beim Wehrbau dieser Phase kann man eher von einem Burg- denn von einem Turm-
hiigel sprechen — Ersterer basiert auf einer vorhandenen, in der Regel nattirlichen Erhe-
bung, Letzterer ist aufgeschittet (Schwarz 1987, 12; Moller 1998, 224). Mit einem etwa
65m breiten Plateau und einem Auflenmafl der Doppelgrabenanlage von etwa 110m
Durchmesser war es eine Befestigung von beachtlicher Dimension. Die Anlage diirfte
damit groflen Burghtigeln wie jenem von Altkalen in Mecklenburg — einem spatslawi-
schen Burgwall, auf dem im frithen 13.]h. ein grof8er Steinturm errichtet wurde (Moller
1998, 223) — und Wredenhagen, ebenfalls in Mecklenburg, einer aus einer natirlichen
Erhebung herausgearbeiteten Hiigelburg mit Backsteinbering von fast 100 m Durchmesser
des 13./14.]hs. (Schwarz 1987, 57 Abb. 69), gedhnelt haben. Allerdings unterblieb in
Ottersburg offenkundig ein Ausbau der Befestigung in Stein. Darauf ergaben weder die
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geophysikalischen Untersuchungen noch die Ausgrabungen Hinweise, und Steine fehlen
auch weitgehend in den Versturzstraten. Die Ottersburg stellt dabei ein recht zeitiges
Beispiel fiir einen mottenartigen Burghiigel im Elbraum dar, gehéren die charakteristischen
Anlagen dieser Art im 6stlichen Deutschland doch tiberwiegend erst dem weiteren 13.
und v.a. 14.Jh. an (vgl. Biermann 2007, 122 ff.).

Die nachburgwallzeitlichen Aktivitdten der Phase 5

Die Burg wurde im zweiten Viertel des 13.]hs. endgultig aufgelassen. Spéter wurde sie
abgetragen, sicherlich zur landwirtschaftlichen Nutzung des Areals (Ph. 5). Zu diesem
Zwecke wurden die Wallkronen planiert und tiber die Senken der Grabenanlage geschoben
(Bef. 100; Beil. 1, 52-75mN). Wohl erst in diesem Zusammenhang wurde auch ein
Meliorationsgraben rund um die zerstorte Burgwallanhohe angelegt, an dem die Bauern
Lesesteine ablagerten. Der gut 2 m breite und 0,45 m tiefe Graben (Bef. 146) und die an
seiner Boschung aufgeschiittete Steinhalde (Bef. 145), die sich auch im geomagnetischen
Bild gut abzeichnen, diirften insofern nicht zum Befestigungssystem der Burg zéhlen,
sondern erst jiingeren Datums sein (Beil. 1, 75-78,20 m N)?7. Dieser Graben (»Graben Il«)
— als etwa 2,50m breite und 0,60m tiefe, humos verfillte Rinne — und die Steinhalde
(sog. »Steinsetzung 1«) wurden auch in der Sondage von 2007 erfasst (Abb. 29). Von den
damals festgestellten Grdben ist nur der innere, bereits beschriebene Graben (»I11«) als
mittelalterlich einzuschitzen2s.

4.6 Die Innenbesiedlung

Allgemeines

Im Burghof zeugen zahlreiche Siedlungsbefunde von einer intensiven Besiedlung in
allen Nutzungsphasen. Die Siedlungsreste ballen sich — wie in solchen Burgen tiblich2d —
in den Wall-Hinterfront-Bereichen, verteilen sich locker aber auch tiber den Hof (Abb. §;
10—20; Beil. 1). Fuir Steinbau gibt es keine Indizien.

Die Befunde sind nicht immer einer bestimmten Phase zuzuordnen, da ein Grofiteil
des Burghofes im Wesentlichen von lediglich einer starken, humosen Kultur- und Misch-
schicht (Bef. 1, im Schnitt III Bef. 148 [Abb. 17, Beil. 1]) bedeckt war, die offenkundig
zeitweise durchpfligt wurde: Sie enthielt gleichermafen frith-, hoch-und spatmittelalter-
liche Keramik in groffen Mengen. Wenn diese Strate aufgrund zahlreicher spétslawi-
scher und frithdeutscher Scherben in das 12./13. Jh. (Ph. 4) gesetzt werden muss, so sind
darin doch auch éaltere Schichten des 9./10. Jhs. aufgegangen.

27 Auf dem erwihnten Messtischblatt mit Flurna- 14C-Datum des 3.Jhs. v. Chr. Ansonsten erbrachte
men aus dem 19. Jh. ist dieser Ringgraben um den der Schnitt nur wenige Keramikscherben, darun-
»Schlossberg« eingezeichnet (Archiv U. Fromm- ter ein Fragment moglicherweise aus der Volker-
hagen, Windberge-Ottersburg). wanderungszeit (frdl. Mitt. PD Dr. T. Weber, LDA).

28 Im mittleren Graben der Sondage von 2007 wurde 29 In der Umgebung z.B. an der Hildagsburg bei
ein Pfeifenkopf des 19. Jhs. geborgen, zudem Wolmirstedt-Elbeu (Dunker 1953, 208) und wohl
ergab eine Holzkohle aus diesem Befund ein auch in Rosenhof (Alber/Schwarz 2008, 121f.).
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Abb. 23 Ottersburg.
Schnitt 11, Flichen 6-8,
Gesamtansicht des Wall-
bereichs mit dem inne-
ren Graben und den
Holzbefunden von Nord-
westen.

Steinpflaster und Siedlungsgruben

Befunde der Phasen 2 und 3 des 9./10.Jhs. hatten sich insbesondere im Hinterfrontbe-
reich des Walls im Nordanschnitt erhalten (Schnitt II, Fliche 4 und 5 [Abb. 19; Beil. 1;
24-34mN]), da die Nutzung hier besonders intensiv war. Uberdies waren die Relikte
dieser Phasen in jenem Terrain aufgrund der allméahlich abfallenden Kuppe und durch
die Uberdeckung mit Kultur- und Versturzschichten (Bef. 1, 21 [Beil. 1]) vor spéterer Stérung
geschiitzt. Dort fanden sich ausgedehnte, unregelméfige Steinpflaster, die mehrfach
erneuert wurden: Das dlteste war Bef. 154 (Ph. 2), eine Rollierung von gut 3,60 m erfass-
tem Durchmesser, die nach der Brandzerstérung von Wallphase 2 (markiert durch die
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Abb. 24 Ottersburg.
Schnitt 11, Fliche 8,
Planum mit Bef. 119,
120 und dem Paddel
von Nordwesten.

Brandschichten Bef. 22, 24 und 153) gut 0,2 m héher durch das dhnliche Steinpflaster 118
ersetzt wurde (Ph. 3). Wiederum etwa 0,2 m dariiber wurde dann tiber der mittlerweile
abgelagerten Kulturschicht 114 ein drittes Steinpflaster angelegt (Bef. 87, ebenfalls noch
Ph. 3). Wahrscheinlich an Pflaster 118 schliefen stidlich die Pflaster 122 und 160 an. Die
Bauabfolge diirfte sich binnen weniger Jahre abgespielt haben (Abb. 11-12; 19; 30-31;
Beil. 1).

Solche Steinpflaster dienten als Grundlagen von Gebauden; mit Sand tiberschiittet,
bildeten sie solide Basen fiir die Wande und Fuf$béden von Wohnhéausern. Dafir gibt es
viele Parallelen aus anderen Burgen, insbesondere 6stlich der Elbe30. Verschiedentlich
hier verteilte starke Pfostenlocher (Bef. 168, 171, 172: Ph. 3 [Abb. 11-12; 19; 32; Beil. 1J)

30 Vergleichbare Befunde gibt es z. B. im Burgwall oder von Poppschiitz (Popeszyce) in Nieder-
von Lenzersilge in der Prignitz (Biermann/Goss- schlesien (frdl. Mitt. A. Kieseler, M. A., Breslau
ler 2009, 144f.), in Duben, Repten und Ragow in [Wroctaw]).

der Niederlausitz (Biermann 2000, 136 Fn. 123)
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Abb. 25 Ottersburg. Schnitt II, Flache 8, Planum mit Bef. 120 und dem Paddel von Westen.

weisen darauf hin, dass die Gebaude nicht als Blockbauten, sondern in Pfostenkonstruk-
tion ausgefithrt waren. Auch bei der grofien, 0,65 m tiefen Grube Bef. 159 (Abb. 11; 20;
31) handelt es sich wohl um ein Pfostenloch (Ph. 3). In das mittlere 10. Jh., ans Ende der
Nutzungsphase 3 (analog zu Steinpflaster Bef. 87), gehort auch eine amorph-ovale, wannen-
formige Grube von 2,50mx 1,30 m Fldche und 0,35 m Tiefe an der Riickfront des Walls,
die in den Brandversturz 22 eingrédbt (Bef. 23, Ph. 3 [Abb. 12; 20; Beil. 1, bei 33 mN]). Sie
dirfte zu einem Haus gehort haben, das daneben oder dariiber stand. Auch fiir solche
Gruben gibt es viele Beispiele aus anderen frithmittelalterlichen Burgen, besonders im
westslawischen Raum3!. Die Kulturschichtung des 10. Jhs. zieht noch einige Meter weiter
ins Innere des Burgwalls (bis ca. 21m N, Bef. 125 [Abb. 11; Beil. 1]) und ist auf der Kuppe
dann abgetragen. Uber der Planier- und Versturzschicht 21 (Beil. 1; 27-34 m N), welche
die Befunde des 10.Jhs. abdeckt, folgt Kulturschicht 1.

Pfostengruben und Feuerstellen

Diese Kulturschicht 1, im Stiden benannt als Bef. 148, liegt als graubraune, humose
Strate von bis zu 0,5 m Starke im nahezu gesamten Burgwall; hierbei handelt es sich um
die Nutzungsstrate der Phase 4 des 12./13. Jhs., denn sie enthielt in grofSen Mengen spét-
slawische Standboden- und Kugeltopfware. Diese Schicht wurde aber, wie bereits erlautert,

31 Z.B.aus Kleinitz (Klenica) in Niederschlesien (Biermann 2000, 120 Fn. 36), Kretzschau-Groitz-
(Biermann u. a. 2008, 78 Abb. 7), Presenchen, Rad- schen (Grimm 1951, 169 ff. Taf. XXXVIII; Grimm
dusch und Leuthen-Wintdorf in der Niederlausitz 1958, Taf. 14) und Rétha (Hoffmann 1941).
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Abb. 26 Ottersburg. Schnitt II,
Fliche 8, Pfosten Bef. 120b im
Profil, von Norden.

spéter bepfliigt und umfasst daher auch viele Funde aus zerstérten Schichten der dlteren
Burgphasen. Daher ist die Einbindung der verschiedenen Gruben und sonstigen
Befunde, die sich unter dieser Schicht im Kessel der Burg befinden, nicht immer klar. Thr
stratigrafischer Anschluss wurde gekappt. Festzustellen ist jedoch, dass in mehreren
Phasen der Burg Gebdude im Burghof standen, und zwar tiberwiegend Pfostenbauten:
Grofe, teils steinverkeilte Pfostensetzungen verteilen sich im ganzen Burgwall (Bef. 26,
27,32, 60, 94, 95, 178, 179, 180 [Flache 11/1-3, Fldche I11/4, Ph. 3 oder 4; Abb. 10; 16; 20]).
Hinzu kommen eine Feuerstelle (Bef. 152 [Abb. 15]), eine rote, etwa rechteckige, grofflichige
Verziegelung im anstehenden Boden — vielleicht als Relikt eines abgebrannten Gebaudes
(Bef. 62 [Flache I1/1, Ph. 3 oder 4; Abb. 10]) - sowie zwei Mulden unklarer Zweckbestim-
mung (Bef. 64a [Flache 11/1, Ph. 3 oder 4]; 151 [Flache I11/3, Ph. 4; Abb. 17]).

Die beiden einander benachbarten Gruben 164 und 165, die in Phase 3 oder 4 gehoren,
sind nicht eindeutig zu interpretieren. Die 1,30m breite und 0,95m tiefe Grube 164
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Abb. 27 Ottersburg. Schnitt II,
Flache 8, Pfosten Bef. 120aim
Profil, von Norden.

(Abb. 15; 20) mag ein Pfosten, aber auch eine tiefe, zylindrische Getreide-Vorratsgrube
gewesen sein, wie sie seit dem 10.Jh. gleichermaflen aus Burgen und Siedlungen des
nordlichen westslawischen Raumes bekannt sind (vgl. z. B. Wetzel 1985, 35 ff. Beil. 1-3;
Biermann 2000, 125; 160, mit weiterer Literatur). Noch interessanter ist die Grube 165:
Eine runde, 1,05 m tiefe und oben 0,8 m breite, in einen oberen muldenférmigen und
einen unteren zylindrischen Abschnitt geteilte Eintiefung, die mit grauem humosem
Sand sowie strahnigen hellen Sandschichten gefillt ist (Abb. 15; 20; 33). Nach ihrer
Form entspricht sie den bekannten Teermeilergruben, die im westslawischen Raum spa-
testens seit dem 9. Jh. zur Gewinnung von Holzteer eingesetzt wurden (Biermann 1998;
Klammt 2005). Es fehlen jedoch jegliche Teerreste, Pechausschwemmungen oder auch
nur Brandspuren. Eine Interpretation als etwas ungewohnlich geformter Pfosten ist
daher wahrscheinlicher.

Eine Feuerstelle aus Phase 3 stellt die flache, holzkohlereich verfiillte Mulde 28 bei
19,80mN (Ph. II/3) dar (Abb. 10; 20). Sicher in Phase 3 gehort auch Pfostenloch 183
(Flache I11/4 [Abb. 16; 20]). In Phase 4 kann Pfostenloch 166 (Fliche III/1, 5,40mS$S
[Abb. 15; 20]) gestellt werden, das mit 0,7 m Tiefe fiir einen starken Pfosten geeignet war.
Bei 14,40 m Nord (Fliche 1I/2) fand sich ein grofieres Paket ungebrannten gelben Lehms
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Abb. 28 Ottersburg.
Schnitt I1, Flachen 9, 10,
Planum mit Burggraben
Bef. 130 und Brandver-
sturz Bef. 101 (vorn)
sowie Grubenbefunden
der Vorburgsiedlung
Bef. 106-110 (hinten)
von Siiden.

in der Kulturschicht 1, das den Rest eines Estrichs aus dem 12./13.h. (Ph. 4) darstellen
diirfte. Zwischen 6,60 und 14 mN (Flache II/2) wurden im anstehenden rostroten Schotter
mehrere ovale und amorph-unstrukturierte Gruben von bis zu 0,4 m Tiefe beobachtet,
die weitgehend fundleer und mit einem Gemisch aus braunem Humus und Kies aufge-
fullt waren (Bef. 65—70). Diese Gruben konnten als Pfostenlocher zu Gebduden gehort
haben, sind aber nicht naher zu datieren; wahrscheinlich zdhlen sie zur Bebauung von
Phase 3 oder 4 (Abb. 10; 20; Beil. 1). Trotz der vielen Pfostengruben kénnen Hausgrund-
risse nicht erschlossen werden. Der Grabungssausschnitt war dafiir zu klein.
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Abb. 30 Ottersburg. Schnitt II, Flache 5, Planum 7 mit Steinpflaster Bef. 154 von
Siiden.

Schmiedebefunde

Bemerkenswerte Befunde des 12./frithen 13.]hs., die mit einer Schmiede zusammenhén-
gen durften, wurden bei 21-27mN (Flache I1/4) freigelegt (Abb. 11; 20; 34): Unter Kul-
turschicht 1 kam hier bei 24 m N eine Herdanlage zum Vorschein, die vielleicht als Esse
gedeutet werden kann (vgl. Biermann 2015). Die stark gestorte, winklig angeordnete
Ofen- oder Herdanlage aus verziegeltem Lehm wies eine Umrandung und Basis aus Feld-
steinen auf, die zwei etwa rechteckige, rot verziegelte Lehmtennen grundierte und — in
Form einer Feldstein-Reihe — auch voneinander trennte. Die Gesamtfliche des Herdes
erreichte 1,40mx2,30m, die Stirke der Lehmtennen ca. 0,1 m. Darunter fanden sich
Holzkohle und Sandgrundierungen (Bef. 83, Ph. 4 [Abb. 11; 20; 34-36]). Bei diesem
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Abb. 31 Ottersburg. Schnitt II, Flache 4, Planum 2 mit Steinpflaster Bef. 160 und
den Gruben Bef. 122 und 159 von Nordwesten.

Befund konnte es sich um eine Esse handeln, wie sie im archdologischen Befund bereits
haufiger als rechteckige, von Feldsteinen oder Holzbalken begrenzte Herdanlagen mit
Lehmtenne identifiziert werden konnten. Der Schmied arbeitete an diesen Essen im
Knien. Hochessen werden erst im 13.]h. tiblich (vgl. Réber 2002, 12f.; Rober 2008,
100 ff., mit weiterer Literatur). Fiir eine mittig geteilte Esse mit zwei Blasebalgen zeigt
R.Réber (2008, 108 Abb. 15) eine interessante Abbildung aus dem 14.Jh., auf der ein
Grob- bzw. Waffen- und ein Goldschmied bei der gemeinsamen Nutzung einer quer
durch eine Wand aufgeteilten Doppel(hoch)esse zu sehen sind (vgl. Baumhauer 2003,
Taf. 60).
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Abb. 32 Ottersburg. Schnitt II,
Fliche 5, Pfosten Bef. 171 im West-
profil von Osten.

Fir die Deutung des Ottersburger Befundes als metallurgisches Produktionsobjekt
sprechen die vielen Metallsachen in seinem Umfeld: 12 Négel, sieben Bander und Kram-
pen, eine Nadel, ein Spatenschuh, ein Sporn, zwei Eimerhenkel, Messer, Schliissel, Blech-
teile, die Scheibenfibel, ein kleiner Zierniet sowie die beiden einzigen Bleibarren der Gra-
bung, deren Charakter als Werkmaterial durch tiefe Einschnitte erkennbar wird. Man
gewinnt den Eindruck, dass hier Altmaterial, besonders Alteisen, zur Wiederverwen-
dung konzentriert worden war.

Eine halbrunde, stark vom Pflug angerissene Packung kleinerer Feldsteine nordlich
von Bef. 83 kann ebenfalls nicht mehr genau gedeutet werden (Bef. 84), was auch fur
eine weitere Steinsetzung stidlich von Bef. 83 gilt (Bef. 85). Dass es sich um Standorte
von Amboss und Blasebalg handeln konnte, sei nur angedeutet (Abb. 11; 34). Zwar feh-
len im Umkreis dieser Befunde eindeutige Indizien wie Hammerschlag oder Schlacken,
aber die Befunde erscheinen in der Deutung als Relikte einer Schmiede doch plausibel.

Die Schmiede lag sicherlich in der vergleichsweise gerdumigen Burg, weil auf der
Erhebung im Sumpf auflerhalb des Wehrbaus wenig Platz fiir die am Mittelpunkt einer
Grundherrschaft notwendigen metallurgischen Tatigkeiten war. Man bearbeitete Eisen,
ferner auch Blei, nach den relativ geringen Relikten vorwiegend fiir den eigenen Bedarf
im Sinne eines »auf Autarkie ausgerichteten, adeligen Eigenbetriebs fiir den taglichen
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Abb. 33 Ottersburg. Schnitt III, Fliche 1, Profil der Grube Bef. 165 von Westen.

Bedarf« (Herdick/Kiihtreiber 2008, 39). Gerade eine Schmiede war fiir die verschiedens-
ten Zwecke notwendig, von Geréten fiir die Landwirtschaft und den Alltagsbedarf tber
Reitausriistung bis hin zu Waffen. Thre Beobachtung auf einer Burg ist nicht tiberra-
schend, gibt es dafiir doch diverse Belege aus Burgen anderer Gebiete, mehr als zu jeder
anderen Wirtschaftstatigkeit32. Die metallurgische Tatigkeit deckte nicht nur Alltagsbe-
dirfnisse, denn auf Eisengerdt beruhte die mittelalterliche Wirtschaft ebenso wie die
kriegerische Macht. »Die Moglichkeit zur Metallbearbeitung stellt«, so C.Krauskopf
(2005, 75), »|...| einen Machtfaktor dar.«

Hausgrube mit Feuerstellen

Im Stden des Burgwalls, an der gegeniiberliegenden Wallriickfront, wurden mehrere
Pfosten, eine Herdstelle sowie eine Hausgrube aus dem 12./13. Jh. freigelegt (Abb. 16; 18;
20; 37). Dieses Objekt (Bef. 174, 25m S; I11/4) wurde nur teilweise im Schnitt erfasst,
kann aber als ca. 0,45 m abgeteufte, rechteckige Grube von mindestens 3,60m Seiten-
lange gesichert werden. Sie war mehrschichtig verfullt: Unten lag schwarze Holzkohle,
dartber ein gelber Lehmestrich (Bef. 169), der mit einer braunen humosen Planierschicht

32 Vgl. z.B. Janssen 1983; Zeune 1996, 204; Kiihtrei- 2008; Baumhauer 2003, 120-133; 281 f.; Kraus-
ber 2001; Herdick 2001; Herdick/Kiihtreiber kopf 2005, 75; Miiller/Patzschke 2006.
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iiberdeckt war. In der Stidecke des Befundes fanden sich Reste eines etwa rechteckigen Ofens
aus verziegeltem Lehm und Feldsteinen. Lehmreste lassen darauf schlieflen, dass er eine
Kuppel besaf3 (Bef. 175; 26,60m ). Aufgrund dieser Feuerstelle diirfte es sich bei dem
Befund eher um eine Hausgrube handeln als um einen Erdkeller, da Letztere nur selten
beheizt waren. Jedenfalls entspricht das Objekt einem eingetieften Hausrelikt, wie man
es auch aus dem stddtischen und landlichen Siedlungswesen des Mittelalters kennt (Bier-
mann 2006, 123 ff., mit weiterer Literatur).

Nach der Verfiillung der Grube wurde etwa an jener Stelle, wo urspringlich der Ofen
(Bef. 175) gelegen hatte, wiederum ein grofSer, rechteckiger Lehm-Feldsteinherd angelegt
— vielleicht ein Hinweis darauf, dass man anstatt des eingetieften nun ein ebenerdiges

Abb. 34 Ottersburg. Schnitt II, Flache 4, Planum mit Ofen Bef. 83 (Mitte) sowie
den Steinsetzungen Bef. 85 (vorn) und 84 (hinten) von Siiden.
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Abb. 36 Ottersburg. Schnitt II, Flache 4, Schnitt durch den Ofen Bef. 83 von Osten.

Haus errichtet hatte. Der Herd hatte 1,20 mx 1,05 m Flache, die von Feldsteinen unter-
stiitzte Lehmtenne eine Starke von 0,25 m. Nach der méafiigen Verziegelung des Lehms
war die Hitzeeinwirkung begrenzt. Auch daher diirfte es sich um eine Brennvorrichtung
fur Alltagszwecke (Heizen, Kochen, Backen), weniger um eine technische Anlage gehan-
delt haben (Bef. 150, Ph. 4 [Abb. 16; 18; 20; 38]). Im Umbkreis lagen wiederum etliche
Pfostenlocher, die teils eindeutig in die spate Burgphase gehoren (so Bef. 181, 182) und
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Abb. 37 Ottersburg. Schnitt III, Fla-
che 4, Planum mit Hausgrube Bef. 174
und Feuerstelle Bef. 175 von Siidosten.

darauf hinweisen, dass auch im 12./13.Jh. noch Pfostenbau angewandt wurde
(Abb. 16-17; 20).

Uber die ganze Ausdehnung des Burgwalls erstreckte sich eine humose Deckschicht,
die auf die Planierung der Burg zwecks landwirtschaftlicher Nutzung und die folgende
Beackerung in jlingerer Zeit zuriickgeht (Ph. s5).

4.7 Die Vorburgsiedlung

Im Vorgeldnde der Burg, am Ubergang der Erhebung in die Niederung, gab es offenkun-
dig eine Vorburgsiedlung. Angesichts der Insellage des »Schlossberges« kann sie aller-
dings nicht allzu ausgedehnt gewesen sein. Nahere Aussagen zu ihrer Gréfle sind kaum
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Abb. 38 Ottersburg. Schnitt III, Fliche 4, Schnitt durch den Ofen Bef. 150.

moglich, da das Geldnde aufgrund seiner dichten Grasdecke nicht auf Lesefunde pros-
pektiert werden kann und die wenigen Scherben, die sich in Maulwurfhaufen in der
Umgebung des Hugels finden, auch vom planierten Burgwall herrithren mégen.

Auf einem mit 11 m Breite recht schmalen Areal zwischen dem duferen Grabenring
des 12.]hs. (Bef. 130/131) und der Niederung konnten im Norden der Burg jedoch Sied-
lungsreste erfasst werden (Abb. 13; 20; 28; Beil. 1): Eine 0,1-0,15 m starke, schwarzgraue,
humose Kulturschicht (Bef. 105) sowie mehrere Gruben, darunter eine lang-ovale Eintiefung
von 1,40 m Lange und 0,45 m Tiefe (Bef. 107), wie man sie auch aus slawischen Siedlungs-
zusammenhédngen kennt. Solche Mulden lagen entweder neben den Hausern und dienten
dann der Materialentnahme sowie — als Traufgruben — der Ableitung des Regenwassers
oder aber sie befanden sich im Inneren der Hauser und wurden dann fiir die Vorratshal-
tung genutzt (vgl. Biermann 2000, 158 ff., mit weiterer Literatur). Der Befund kann nach
der Keramik in das 10.]h. gesetzt werden (Ph. 3). Hinzu treten einige Steinpackungen
teils mit Holzkohle (Bef. 109—111, 121), bei denen es sich um Feuerstellen inner- oder
auflerhalb von Gebduden gehandelt haben diirfte. Auch solche einfachen Herde sind ein
oftmals nachgewiesenes Siedlungsrelikt. Auflerdem wurden zwei runde Pfostenlocher
von 0,1 bis 0,2 m Tiefe festgestellt (Bef. 106, 108), die — trotz ihrer geringen Tiefe — durch-
aus zu Pfostenhdusern gehort haben konnten. Im offenen slawischen Siedlungswesen
wiren sie ungewthnlich, denn dort dominierten bekanntlich Blockhéuser; Pfostenhaduser
sind hingegen in der sdchsischen Bautradition gang und gabe (vgl. Donat 1980, 11-25).

Die Funde aus diesem Bereich der offenen Siedlung weisen vorwiegend in das 9./10. Jh.
(Ph. 2, 3), und einige spatslawische Scherben und Kugeltopfreste belegen eine Nutzung
des Terrains auch noch im 12./13.]Jh. (Ph. 4). Das Geldnde konnte, wie altsachsische
Gefdfireste andeuten, auch schon in der offenen Siedlungsphase vor der ersten Burg
genutzt worden sein (Ph. 1).
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5 Die Funde aus der Grabung von 2008

5.1 Keramik

5.1.1 Allgemeines

Das reichhaltige Fundmaterial umfasst neben zahlreichen Tierresten —in der Regel
Schlachtabfillen, aber auch Fischschuppen und wenigen zu Geréten verarbeiteten Kno-
chen- und Geweihresten33 — groffe Mengen von Keramik (Abb. 39—46). Insgesamt han-
delt es sich um gut 4650 Fragmente, von denen die meisten — 3300 Stiick — aus Phase 4
stammen; das liegt nicht nur am starken Fundniederschlag der Burg des 12./13. Jhs., son-
dern auch daran, dass in der Hauptkulturschicht jener spaten Befestigung (Bef. 1) durch
Uberpfliigung &ltere Schichten aufgegangen sind (s. 0.). Daher fand sich reichlich frithe-
res Scherbenmaterial sekundar in dieser Strate. Der offenen Siedlungsphase (Ph. 1) kon-
nen nur 36 Scherben, den frithmittelalterlichen Burgphasen 2 und 3 lediglich 420 Kera-
mikbruchstiicke zugewiesen werden. Viele Funde stammen dann auch aus den
Planierschichten, die beim Abtrag der Burg entstanden sind (Ph. 5). Die Auswertungsmog-
lichkeiten der Keramik hinsichtlich ihrer stratigraphischen Zuordnung sind also begrenzt.

Die Tonware wurde einer Merkmalsaufnahme unterzogen, die sich methodisch an
der Arbeit T.Kempkes (1984) zur slawischen Keramik der Oldenburg in Holstein orien-
tiert. Gegeniiber diesem — sehr aufwendigen - Aufnahmeverfahren wurde der Merk-
malskanon allerdings auf jene Parameter eingeschrankt, die im vorliegenden Falle
Ergebnisse versprachen. Die verschiedenen typologischen und technischen Merkmale
samtlicher Scherben wurden in einer Datenbank aufgenommen und im Anschluss daran
statistisch ausgewertet3+.

Die Benennung der slawischen Keramiktypen folgt den bekannten, auf E.Schuldt
(1956; 1964) und J.Herrmann (1966) zuriickgehenden Bezeichnungen (vgl. Kempke
2001). Fir die sachsische Keramik gibt es keine vergleichbare Gliederung, doch kann
sich ihre Analyse an den u. a. von P.Grimm (1933; 1959) und J. Schneider (1981; 1985) fiir
die Altmark und den Magdeburger Raum herausgearbeiteten Keramikgruppierungen
orientieren. Fiir Randformen, Dekorweisen und Bodenvarianten wurden eigene Sche-
mata entworfen (Abb. 47-49). Die wenigen vorgeschichtlichen und neuzeitlichen Kera-
mikscherben bleiben bei dieser Auswertung auflen vor.

5.1.2 Keramiktypen

Insgesamt konnen 3051 Scherben, 66 % des Gesamtmaterials, als frith- bis hochmittelal-
terlich bestimmt und der Nutzungsphase des 9./10.]hs., 1597 Stiicke (34 %) als hoch- bis
spatmittelalterlich benannt und der Burg des 12./13. Jhs. zugeordnet werden. Ausschlag-
gebend sind dafiir die Merkmale der Keramik, weniger die Fundlage. Dabei ist freilich zu
beachten, dass ein groferer Teil der Scherben unverzierte Wandstiicke sind, die im
Wesentlichen aufgrund ihrer Machart eingeordnet und daher nicht immer eindeutig
bezeichnet werden kénnen. Insbesondere die spatslawischen Scherben, die zur hoch-

33 Vgl. Beitrag von N. Benecke im vorliegenden Band. Bei der Merkmalsaufnahme der Keramik half
34 Das grundsitzliche Vorgehen wurde bereits dankenswerterweise C. Hergheligiu, M. A, Han-
andernorts erldutert, s. Biermann 2000, 183-192. nover.
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Abb. 39 Ottersburg. Keramik der Phasen 2 (7-9), 2/3 (1-6), 3 (15-18), 4 (13—-14) und Lesefunde (7-9). 1 Bef. 33;
2-6 Bef. 160; 7-9 Bef. 154; 10-12 Lesefunde; 13-14 Bef. 1; 15-16 Bef. 21; 17-18 Bef. 107. M. 1:3.
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Abb. 40 Ottersburg. Keramik der Phasen 2 (12), 2/3 (4-5), 3 (1-3, 6-11), 3/4 (14-16) und 4 (13). 1-2 Bef. 114; 3
Bef. 125/126; 4-5 Fl. 11/4, Abtrag auf Pl. 4; 6 Fl. 11/4—5, Stegabbau, untere Schichtung; 7—9 FI. II/5, untere
Schichtung; 10—-11 Bef. 21; 12 Bef. 113/157; 13 Bef. 163/174; 14-16 Bef. 110. M. 1:3.
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Abb. 41 Ottersburg. Keramik der Phase 4. 1-18 Bef. 1. M. 1:3.

Abb. 42 (rechte Seite) Ottersburg. Keramik der Phase 4. 1-8, 14—15 Bef. 1; 9 Bef. 6; 10-12 Bef. 7; 13 Bef. 9;
16—26 Bef. 31. M.1:3.
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Abb. 43 Ottersburg. Keramik der Phase 4. 1-22 Bef. 31. M.1:3.
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Abb. 44 Ottersburg. Keramik der Phasen 3 (19) und 4 (1-18). 1-12 Bef. 31; 13 Bef. 35; 14 Bef. 83; 15 Bef. 130; 16
Bef. 150; 17 Bef. 151; 18 Bef. 174; 19 Fl. I1/4—5, Stegabbau, untere Schichtung. M. 1:3.
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Abb. 45 Ottersburg. Keramik der Phasen 4/5 (1—4) und 5 (5-8). 1—4 Bef. 105; 5—7 Bef. 100; 8 Bef. 149. M. 1:3.

Abb. 46 (rechte Seite) Ottersburg. Keramik der Phasen 4 (3), 4/5 (4-5) und ohne Phasenzuordnung (1-2,
6-25). 1-2 FL. I1/7, Wallbereich; 3 Fl. I1/8, Bereich Bef. 31; 4-5 Bef. 112; 6-8, 19, 21-22 Deckschicht; 9—18
Schnitt II, Profilbereinigung; 20, 23-25 Lesefunde. M. 1: 3.

und spatmittelalterlichen Burg gehoren, konnen — sofern Sie keine Riefen aufweisen —
oft nicht sicher von der rauwandigen frithmittelalterlichen Tonware unterschieden werden.
Die Klassifikation ist also nur eine Annaherung an die realen Verhdltnisse.

Der é&ltere Keramikkomplex

Im &lteren Komplex nimmt den grofiten Teil (78 % dieses Materials) mit 2375 Fragmen-
ten eine uncharakteristisch rauwandige, unregelhaft gebrannte, fleckig braungrau bis
rotlich gefdarbte und mit mittlerem bis grobem Gesteinsgrus gemagerte Ware ein. Sie
kann nicht néher klassifiziert werden und wird daher als allgemein frithmittelalterlich
bezeichnet. Es sind zunichst 2138 unverzierte Wandscherben unter dem Umbruch, die
keine weiteren kennzeichnenden Merkmale aufweisen, sowie 8o Boden- und 118 kleine
Randstiicke, die ebenfalls nicht ndher zu beurteilen sind. Unter den Randfragmenten
gibt es aber auch 18 Exemplare, die zu unverzierten Topfen gehérten. Ob sie sachsischer
oder slawischer Tradition folgen, ldsst sich nicht bestimmen. AufSerdem wurden unter
der frihmittelalterlichen Ware 21 Fragmente vergleichsweise gut nachgedrehter, sorg-
faltig wellenverzierter, flau-rundlich oder bauchig profilierter Topfe (Ziervarianten 7, 9;
Abb. 48) gefasst (Abb. 39,17; 42,26), die als charakteristisch fiir das sdchsisch-slawische
Mittelelbgebiet gelten; sie wurde von J.Schneider (1985, 316ff.) als »Magdeburger
Gruppeg, eine durch Wellenzier und Eiform bestimmte Keramik des 6./7. bis 10.Jhs.,
definiert und soll »starke slawische Impulse auf das einheimische Substrat der
Thiiringerzeit« spiegeln (Schneider 1985, 334; vgl. auch Schneider 1982, 224). Ahnliche
Keramik wurde auch von H. Brachmann (1978, 129 ff.) als eine Mischform im Kontaktge-
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Abb. 47 Ottersburg. Keramik, Schema der Randformen.
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Abb. 48 Ottersburg. Keramik, Schema der Verzierungen.

biet zwischen Slawen und Germanen betrachtet. Abgesehen von der Datierung, die
kaum vor das 8.Jh. zuriickgehen durfte, handelt es sich m.E. aber doch um eine Ton-
ware, die in erster Linie slawische Ziige besitzt. Dass sie vom Einfluss der qualitativ tiber-
legenen slawischen Tonware auf die sdchsische Keramikproduktion zeugt, kann dabei
durchaus vermutet werden3®. In Ottersburg ist sie im Zeitraum vom 9. bis 12.Jh. nicht
genauer zu datieren.

Ferner zahlen zur frihmittelalterlichen Keramik funf Gefdfireste mit gut geglatteter bzw.
polierter, anndhernd gldnzender Oberfliche: ein Bodenstiick der Bodenform 1, drei unver-
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Abb. 49 Ottersburg. Keramik, Schema der Bodenformen.

Stempel (Abb. 42,13), der sich aus Rechteckfeldern mit eingeschriebenen Kreisen zusammen-
setzt (Motiv 17; Abb. 48). Die frihmittelalterliche Zeitstellung dieser Funde ist nicht in jedem
Falle zu sichern, zumal eine der Scherben aus der Siedlungssschicht vor Errichtung des Burg-
walls stammt (Ph. 1). Insbesondere bei dem verzierten Stiick (Ph. 4) kénnte es sich um das
Bruchstiick eines »Warzenbechers« aus der Romischen Kaiserzeit handeln (vgl. z.B. Pape/
Sicherl 2005, 173 Abb. 5). Auch in der Altmark gibt es vergleichbar verzierte kaiserzeitliche
GefafSreste36. Ansonsten bestdtigen diese Scherben eine v.a. im slawisch-séchsischen Grenz-
gebiet beobachtete Ballung frithmittelalterlicher Keramik mit Oberflichenglattung, die von
T.Kempke (1984, 66£.; 2001, 239) als polierte Keramik (Gruppe P) herausgestellt wurde. Ver-
breitet vom 8. bis 11.]h., bildet sie unter der slawischen Tonware eine sehr kleine Gruppe von
Feinware, die vielleicht auf eine Anregung durch die ebenfalls polierten sog. Tatinger Kannen
Bezug nahm (Biermann/Frey 2004). In der Altmark und im Wendland besonders haufig sind
polierte Rippenschultergefdfie3’, zu denen unsere Stiicke allerdings nicht zahlen.

Ein kleiner Teil des élteren Fundkomplexes, 53 Stiicke (2 % des alteren Fundkomplexes),
kann mit vergleichsweise grofler Sicherheit der sichsischen Tonware zugewiesen werden
(Abb. 39,14.18; 40,12.15; 41,5.6; 42,14; 44,19; 46,9.10): Es sind unverzierte, meist sehr grobe,
seltener geglattete Gefdfireste in Kumpfform (also mit einziehender Gefafmiindung), eifér-
mige Topfe mit leicht abgesetzter (»eingeschniirter«), gerundeter Randlippe oder Bodenstii-
cke mit Wackel- bzw. Linsenboden (Bodenform 6; Abb. 49), die eindeutig von slawischer
Keramik abgegrenzt werden kénnen. Die Gefdfireste weisen durch ihre stets braungraue Far-
bung und ihre grobe Magerung auf einen unregelhaften, technisch anspruchslosen Brand
hin. Sie sind handgemacht oder allenfalls schwach im oberen Bereich nachgedreht. Darunter
findet sich ein Henkel, der zu einem krugartigen Funktionstyp gehért haben diirfte.

35 Vgl. dazu auch Biermann 2003, 2401{.; allgemein 36 Frdl. Mitt. Dr.R. Leineweber, PD Dr.T. Weber, LDA.
zu sichsischer Keramik und der wellenverzierten 37 Z.B. Rosenhof: Alber/Schwarz 2008, 124 Abb. 10;

Ware im altmérkischen Raum Grimm 1959; Rempel Klietz: Stammwitz 2014; vgl. Zusammenstellung
1959, 101 ff.; Rempel 1966, 68; Brachmann 1978, bei Biermann/Frey 2004. Fiir die Moglichkeit,

122 ff.; 129 ff. Abb. 51; Schneider 1979, 690 ff.; Keramik aus Rosenhof und Klietz in Augenschein
Schneider 1981, 196 ff.; Schneider 1985; gute nehmen zu konnen, danke ich Dr. W. Schwarz,
Dokumentation eines Gefdf8es der »Magdeburger ehemals LDA, sowie U. Stammwitz, M. A. (Lubeck).

Ware«: Poppelmann 2001, 324 f. Kat.-Nr. V.2g.
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Ktmpfe kommen auch bei slawischem Geschirr gelegentlich vor3s, sind aber charak-
teristisch fiir den sdchsischen Formenkanon bis in das 9., seltener wohl noch des 10. Jhs.
(vgl. Ring 1990, 441.). Aus Gefdflen mit Wackelboden und Eitopfen entwickelt sich im
sachsischen Gebiet im Laufe des frithen Mittelalters der Kugeltopf3. Kugeltépfe konnen
im Ottersburger Material fir den frithen Komplex jedoch noch nicht belegt werden.
Sachsische Kiimpfe sind in der Umgebung beispielsweise aus Kehnert/Sandfurth bei
Tangerhiitte, Wallstawe und Niedergérne bekannt, Topfe mit Wackel- bzw. Linsenbdden,
im Allgemeinen aus dem 9. Jh., von Grieben bei Tangerhtte, Rohrberg und Tangeln bei
Kl6tze sowie aus einem Grubenhaus vom Magdeburger Domplatz. Grobe, rundlich profi-
lierte, eiférmige Topfe konnen von Lindstedt bei Gardelegen, Weferlingen bei Haldensleben,
Rohrberg bei Kl6tze sowie vom Magdeburger Domberg erwdhnt werden*. Alle GefidfSe
dieser Art in Ottersburg sind, das sei noch einmal betont, unverziert.

Diesen Gefdflen daher dhnlich sind unverzierte Topfe und Tonnen, die eher der slawi-
schen Tradition folgen (z.B. Abb. 39,9.13.16; 40,3.7-9.11; 46,24): 20 rundlich bzw. bauchig
profilierte, nur schwach nachgedrehte Gefafle mit einfachen Randlippen entsprechen
dem Sukower Typ, der in der Altmark neben dem Prager Typ v.a. in der Einwanderungs-
und frihen Konsolidierungszeit der Slawen auftritt, also im spéteren 7. und 8.Jh. Der
Sukower Typ lauft aber auch noch in das 9.Jh.#l. Die édltere Forschung hatte die unver-
zierte Ware oft prinzipiell in die frihslawische Zeit gesetzt (vgl. z. B. Brachmann 197§;
Schneider 1982; Schneider 1985). Uberdies sind neun Ottersburger Behiltnisse gut nach-
gedreht, teils doppelkonisch profiliert und zeigen kantig abgestrichene Randformen,
sodass man sie als unverzierten Menkendorfer Typ einordnen kann (z.B. Abb. 39,10;
40,5.10; 44,1). Dieser Gefafityp geht im 9. Jh. aus dem Sukower Typ hervor und tritt noch
bis wenigstens in das mittlere Drittel des 10. Jhs. auf (Biermann 2000, 248 ff. Abb. 176);
Vergleichsbeispiele fiir den unverzierten Menkendorfer Typ aus der Umgebung — dort
im Allgemeinen zu friih datiert — gibt es z. B. aus Utz bei Tangerhiitte, von der Hildagsburg
bei Wolmirstedt-Elbeu, vom Kapellenberg-Burgwall in Rogétz, von Pechau (Stadt Magde-
burg) und Hamerten bei Stendal. Auch unter der unverzierten Keramik aus den Gruben-
bauten vom Domplatz in Magdeburg sind schone Vergleichsbeispiele zu finden#2. Eine
dem Ottersburger Fundinventar sehr dhnliche Keramikzusammenstellung — mit unver-

38 Vgl. Schneider 1973, 148 ff. Abb. 9q; Brachmann
1978, 109 f.; Biermann 2000, 252 f. Anm. 178, mit
weiterer Literatur; Kempke 2001, 223 f.

von Rohrberg Schneider 1982, 238 ff. Abb. 8; vom
Magdeburger Domberg Nickel 1965/66, 259 ff.
Abb. 17-22.

39 Vgl. zur Entwicklung der Kugeltopfe aus Wackel- 41 Zum Auftreten in der Altmark vgl. z. B. Schneider
bodengefdflen: Grimm 1933, 7 f.; Grimm 1959; 1967; Schneider 1973, 148 ff. Abb. 7; 8; Schneider
Schmid 1970, 61 ff.; Brachmann 1978, 122 ff,; all- 1982; zur neueren (und jiingeren) Datierung dieser
gemein zu Kumpf- und Wackelbodenformen: Keramik vgl. Kempke 2001, 233 ff.; Biermann
Ring 1990, 44 ff.; Claus 1992, 55 ff. Taf. 17-20. 2003, 234 f.

40 Zu Kimpfen: Schneider 1979, 695 ff. Abb. 10; 42 Zu Utz Schneider 1973, 150 ff. Abb. 10e; Schnei-

Schneider 19804, 207 f. Abb. 2; Schneider 1982,

2321,; 234 ff. Abb. 5,4; zu den T6pfen mit Wackel-

bzw. Linsenbéden von Grieben Herrmann/Donat
1973, 199 24/19 Abb. 1; von Rohrberg Schneider
1982, 238 ff. Abb. 8,16.17; von Tangeln Schneider
1979, 692 f. Abb. 4; vom Magdeburger Domplatz
Biihl 2001, 340f. Kat.-Nr. V.10; zu den eiformigen
Topfen von Lindstedt Schneider 1981, 196 ff.
Abb. 1; von Weferlingen Rempel 1966, 68 Taf. 1;

der 1979, 698 ff. Abb. 11,3.5; Schneider 1982, 234;
zur Hildagsburg Dunker 1953, 207 Taf. 47 Abb. 11;
Blum 2013, 250 Abb. 5; 6; Herrmann/Donat 1973,
215 ff. 26/14 Abb. 19; Brachmann 1978, 5o ff.
Abb. 21; zu Rogitz Herrmann/Donat 1973, 223
26/47 Abb. 12; zu Pechau Brachmann 1978, 51
Abb. 21; zu Hamerten Leineweber 2002, 293 f.
Abb. 2; zu Magdeburg Nickel 1965/66, 268

Abb. 21n; 22c.i.k.
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zierter Keramik der Sukower und Menkendorfer Art — zeigt der Burgwall von Klietz 6st-
lich der Elbe, der ebenfalls in die zweite Hilfte des 9.Jhs. und das 10.Jh. datiert wird
(Stammwitz 2014). Gemeinsam halten die Sukower und unverzierten Menkendorfer
Fragmente, die nicht immer leicht von sdchsischer Ware zu unterscheiden sind, einen
Anteil von 1 % am &lteren Ottersburger Keramikkomplex.

Den grofiten klassifizierbaren Anteil an der Keramik des alteren Komplexes haben
Scherben mittelslawischer Art inne: Zusammen mit den unverzierten Menkendorfer
Vertretern sind es 599 Scherben oder 20 %. Vorwiegend ist es verzierter Menkendorfer
Typ, der sich durch Kammstrich- oder Tupfendekor, Nachdrehung im Rand- und Schulter-
bereich sowie seine doppelkonische, seltener bauchige Profilierung ausweist (79 Stiicke)
(Abb. 39,6; 40,2.6.16; 41,9.11; 42,1.4.7.8; 43,17; 44,3.12.18; 45,1.4).

Der Menkendorfer Typ wird seit den 1970er-Jahren im Mittelelbgebiet als Utzer Typ
bezeichnet, nach einer Siedlung in der stdlichen Altmark (Brachmann 1978, 27{f,;
Schneider 1979, 698). Es handelt sich aber um nichts anderes als den Menkendorfer Typ,
die bedeutendste Auspragung der mittelslawischen Keramik im Norden des westslawi-
schen Raumes. Diese Tonware ist in einem sehr grofien Gebiet zwischen der Altmark,
dem Hannoverschen Wendland und Ostholstein im Westen, der Ostsee im Norden, Pom-
merellen, dem Kulmer Land und Grofipolen im Osten, Niederschlesien, der Ober- und
Niederlausitz sowie dem Flaming im Stiden verbreitet. Die Ausgliederung eines eigen-
standigen Typs Utz im Elberaum ist formal-technologisch unnétig (vgl. Kempke 2001,
238; Biermann 2003, 237 f.), sodass wir den Ausdruck »Utzer Typ« hier nicht verwenden.

Jedenfalls kommt der verzierte Menkendorfer Typ v.a. in der 6stlichen Altmark viel-
fach vor. Es ist eine regelhaft vorhandene, zuweilen gar vorherrschende Keramik in Sied-
lungen, Graberfeldern und Burgen jenes Raumes in der zweiten Hélfte des 9. Jhs. und im
10.]h.#3. Dies ist bemerkenswert, weil es sich um eine qualitativ eher bescheidene, in
ihrer Verzierung anspruchslose Keramik handelt, die als Handelsgut oder Ausgangs-
punkt von Einfliissen kaum eine Bedeutung gehabt haben wird. Bei den nordlichen West-
slawen erfreute sie sich jedoch allgemeiner und lang anhaltender Beliebtheit. So diirften
Siedlungen mit groflen Fundmengen des Menkendorfer Typs in der Regel eher auf die
Anwesenheit slawischer Bewohner schlieflen lassen als lediglich auf Einfliisse aus bzw.
Kontakte mit dem slawischen Siedlungsgebiet.

Eines der Ottersburger Fundstiicke — aus Kulturschicht 1 — erinnert mit seiner bauchigen
Profilierung und einem sorgfiltig aufgebrachten Zickzackband (Ziervariante 2) an den Feld-
berger Typ, die qualitativ herausragende nordwestslawische Keramik des 8./9.]hs. (Brather
1996). Ansonsten spielt diese Ware bei der Ottersburg keine Rolle.

Es gibt daneben drei Fragmente von Rippenschultergefafien, also Topfen mit plastischen
Riefen auf der Schulter, die man dem Tornower oder Woldegker Typ an die Seite stellen kann

43 Vgl. z.B. Siedlungsfunde von Niedergorne, Lkr. 1953, 204 ff.; Brachmann 1978, 50 ff. Abb. 21;
Stendal, und Utz bei Tangerhiitte (Schneider 1973, Blum 2013, 250 Abb. 5; 6), von Rosenhof, Lkr.
150 ff.; Schneider 1979, 698 ff. Abb. 11; 15; Schnei- Stendal, (Alber/Schwarz 2008, 124; Kobyliriski
der 1982, 234 ff. Abb. 5; Brachmann 1978, 42 ff. 2012, 121 f. Abb. 5) oder vom Magdeburger Dom-
Abb. 17; 18), Hamerten, Lkr. Stendal (Leineweber platz (Nickel 1965/66, 267 ff. Abb. 21; 22); viele
2002, 292 ff. Abb. 2), Grabfunde von Tangermiinde- Beispiele bringt das Corpus (Herrmann/Donat
»Hartsteinwerk« (Rempel 1966, 87 Taf. 102), Burg- 1973, Ordnungsnummern 19, 20, 24 u.a.).

wallfunde von der Hildagsburg bei Elbeu (Dunker
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(Abb. 39,1). Die Hochzeit der Rippenschulterware, bei der ein Relikt der Nachdrehung zum
Dekor erhoben wird, waren die zweite Hilfte des 9. und das 10.]h., das Hauptverbreitungs-
gebiet die Lausitzen und das nordliche Niederschlesien. Dort kann Keramik dieser Art mehr
als die Halfte der Inventare mancher Fundplitze ausmachen. In kleineren Raten kommt
solche Tonware jedoch weitraumig im westslawischen Raum vor (vgl. Biermann 2000,
272 ff,; Biermann 20033, 239; Kempke 2001, 240f.). In der Altmark sind die Rippenschulter-
gefdfle haufig poliert (s. oben) oder kombiniert mit Menkendorfer Mustern (Schneider 1973,
153 f; 156 Abb. 10; 12; Reimer 1992, 335 f. Abb. 9; 10), nicht jedoch an der Ottersburg.

Berechnen wir die Anteile der Typen und Gruppen innerhalb des alteren Fundkom-
plexes von Ottersburg nur in Bezug auf die 208 aussagekréftigen (Rand-, grofSen Wand-
und Boden-) Scherben, so liegt der Anteil unverzierter Keramik und der Kammstrich-
ware bei jeweils etwa 48% (je 100 Fragmente), der verbleibende Teil ldsst sich der
polierten und Rippenschulterware zuordnen. Der Anteil unverzierter Keramik ist mit
knapp der Hélfte des Materials also bemerkenswert hoch.

Naherhin folgen sdchsischer Tradition 25 % jener Tonware (53 Stiicke). Slawischer Art
ist eine Rate von 53 % — 111 Exemplare des Sukower, unverzierten und verzierten Men-
kendorfer Typs sowie der Rippenschulterware. Unbestimmt sind 23 unverzierte oder
polierte Gefafireste sowie 21 wellenverzierte Vertreter des »Magdeburger Typs« (21 %).
Die meisten Scherben weisen nach dieser Berechnung also in das slawische Milieu.
Dabei sollte allerdings einschrankend beachtet werden, dass man die charakteristisch
kammstrichdekorierten Gefafireste des Menkendorfer Typs besonders leicht erkennt, so
dass ihr Aufkommen betont wird, und dass (wie bereits erwdhnt) die unverzierten Kera-
mikvarianten voneinander schwer abzugrenzen sind.

Der jiingere Keramikkomplex

Im 1597 Fragmente umfassenden jingeren Keramikkomplex sind 311 Scherben
(19% des jungeren Komplexes) als spatslawisch einzuordnen (Abb. 41,2; 42,16.24.25;
43,2.3.14.15.18.22; 44,2.10.17; 45,7; 46,4.11.14). Sie entsprechen also der vom spéten 10. bis
12.Jh. bzw. bis in die erste Hilfte des 13.]hs. im ganzen westslawischen Raum verbreiteten,
gut nachgedrehten, rundlich profilierten, von Riefen gekennzeichneten Keramik (vgl.
Kempke 2001, 242 ff.). Sie wird daher auch als Gurtfurchenware bezeichnet (Kempke 1984,
48ff). Die meisten dieser Fragmente sind geriefte, unregelméfiig gebrannte, mit Sand oder
feinem bis mittlerem Grus gemagerte Wandscherben, doch einige Stiicke kénnen den
bekannten Typen nach E. Schuldt (1956) zugeordnet werden: 13 Fragmente des Typs Teterow
mit abgesetztem, steilem Hals (Abb. 41,16; 42,24.25; 43,2; 44,2; 44,10; 46,4), drei Rand-
Schulterscherben des Typs Vipperow mit S-férmigem Profil (Abb. 41,2; 43,22), ebenso viele
Gefafireste des Typs Weisdin mit aufgesetzten Leisten (Abb. 43,15; 44,17) sowie ein Bobziner
Kumpf. Dies ist ein fur die Altmark tibliches spatslawisches Spektrum, wie es in dhnlicher
Form auch von den Burgwillen Osterburg (Knorr 1964), Arneburg und Tangermiinde oder
von Grabern aus Wahrburg vorliegt (vgl. Herrmann/Donat 1973, 175 f,; 181; 189; 191; 19/46;
20/1.8.30.40). Spétslawische Keramik war Topferware und qualitativ ausgezeichnet. Sie
spielte gewiss im Handel eine Rolle (Biermann 2003, 241f.).

Die tibrigen 1286 Scherben (81 %) sind frithdeutsch (Abb. 40,14; 41,1.3.4.7.10.12.13.15.17;
42,2.10; 43,11-13.16; 44,6.11.15; 45,8; 46,2.12.13.16.18.19.22.23), darunter 196 Randscherben
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eindeutig als Kugeltopfe bestimmbar. Auch die tibrigen Wandscherben werden ganz
iiberwiegend dieser Gefaflart angehért haben, wobei allerdings bei einigen Fragmenten
aus den Befunden 31 und 100 (Ph. 4, 5) die Einordnung als Kugel- oder Standbodenge-
fafle nicht leicht fillt. Die Gefifireste sind von mittlerer oder hoher Hirte, mit Sand
gemagert, nachgedreht und unregelméafliig oder eher reduzierend gebrannt. Die Farbtone
sind braungrau bis beigegrau, zuweilen rottonig, manchmal bereits grau oder blaugrau.
Diese Gefifie konnen zur Ginze als harte Grauware bezeichnet werden, wobei neben der
Variante A frithe Vertreter der Variante B auftreten (Erdmann u.a. 1984). In Anlehnung
an die Klassifikation des Verfassers fir mittelalterliche Keramik in Brandenburg (Bier-
mann 20033, 187 ff.; 233 ff. Abb. 30), die fiir die Ottersburger Randscherben zur Anwen-
dung kam, wéren etwa 44 % als Warenart 412 (reduzierend gebrannte, mittelharte und
harte Irdenware mit grauem Bruch und Sandmagerung) einzuordnen, also als klassische
Vertreter der blaugrauen Kugeltopfware. Diese Keramikvariante entwickelt sich seit
dem spéten 12.Jh. nach und nach aus &lteren Warenarten und beherrschte das Spektrum
im norddeutschen Kugeltopfkreis in der Zeitspanne zwischen etwa 1220 und 1420. Ein
Anteil von 28 % entspricht der Warenart 222 (uneinheitlich gebrannte, mittelharte und
harte braungraue Irdenware mit Sandmagerung) — braungrauer Kugeltopfware, deren
zeitlicher Schwerpunkt in der zweiten Hilfte des 12. Jhs. lag. 24 % kénnen der Warenart 224
(uneinheitlich [eher oxydierend] gebrannte, mittelharte und harte rotbraungraue Irdenware
mit Sandmagerung) zugewiesen werden, die ebenfalls zu den »vorblaugrauen« Warenaus-
pragungen zdhlt und vorwiegend in der zweiten Hélfte des 12. und in der ersten Hélfte des
13. Jhs. geldufig war. Eine kleine Menge — 4 % — bilden schliefilich beigegraue Kugeltopfe
der Warenart 231 (uneinheitlich gebrannte, beigegraue, mittelharte und harte Irdenware
mit Sandmagerung). Der frithdeutsche Keramikkomplex wire insofern im Schwerpunkt in
die Zeitspanne vom mittleren 12. bis zum zweiten Viertel des 13. Jhs. zu stellen.

Zu dieser typologischen und chronologischen Einordnung passen die Schultergestal-
tung der Topfe, die meist unverziert oder mit wenigen Schulterriefen versehen sind, sowie
die verdickten und gekehlten Randformen. Kugelbodengefidfie mit archaischeren typologi-
schen oder technologischen Merkmalen jedoch fehlen. Auf einen Ansatz der Kugeltopfware
bereits in fritherer Zeit (vor ca. 1150), die im Elbgebiet ja moglich wire#4, gibt es insofern
keine Hinweise.

Ein Sonderfund ist schlieflich das Bruchstiick eines rundlich profilierten, braun-
schwarz glasierten, rottonigen Kleingefafies aus Bef. 31 (Ph. 4). Es entspricht der Waren-
art 612 (dltere glasierte rote Irdenware) nach Biermann (2003a, 195; 240f.). Eher als zu
einem kleinen Topf diirfte das Stiick zu einer Rassel gehort haben, deren Form jedoch
nicht mehr klar zu definieren ist (Abb. 43,21; 50). Glasierte MiniaturgefafSe, die als Rasseln,
Schmink- und Salbbehiltnisse oder Gewtirznapfe bei Tisch gedient haben mégen, kommen
seit der zweiten Haélfte des 12.]hs. in geringer Zahl, doch regelméafig in mittel- und ost-
deutschen Stddten, Burgen und Doérfern vor. Man kann sie bereits in spétslawischen
Fundkontexten antreffen*. Im 12. und frithen 13.Jh. stellten sie in jenem Raum noch
Importe dar, moglicherweise aus dem frithen Produktionszentrum in Stidniedersachsen

44 Vgl. Grimm 1933; Grimm 1959; Knorr 1964, Grimm 1990, 134 Taf. 44; Kirsch 1994, 13; 621,;
279 ff.; Brachmann 1978, 123 ff. Fuchs/Kohtz 2000; Madsen/Stilke 2001; Bier-
45 Vgl. zu dieser Keramik Stoll 1980, 253; 261; mann 2003a, 240 Anm. 78.
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Abb. 50 Ottersburg. Fragment eines glasierten rot-
tonigen Kleingefafies aus Bef. 31.

bzw. Nordhessen (Grote 1976, 261; Stephan 1982, 91 f.; 98 Abb. 35). Das Ottersburger
Fundstiick vertritt keine herausragende oder luxuriése Sachkultur, kiindet aber doch
von einem gewissen Lebensstandard und -anspruch auf der Burg.

Die Keramikgruppen und -typen in den Siedlungs- und Burgphasen

Betrachtet man diese Verhiltnisse in den Siedlungs- und Burgphasen 1-5 (Abb. 39-406),
so ergibt sich folgendes Bild: In dem kleinen, nur 35 Scherben (darunter zwei sekundar
verlagerte spatslawische Scherben) umfassenden Komplex aus Phase 1, der offenen Sied-
lung unter der Burg, sind die sechs naher klassifizierbaren Scherben siachsisch, wahrend
slawische Keramik fehlt. Hinzu tritt ein poliertes Wandstiick. Es spricht also alles dafiir,
dass wir hier eine sichsische Siedlung erfasst haben. Ihre genaue Datierung fallt ange-
sichts der wenig charakteristischen Ware schwer. Zwischen dem 8. und der zweiten
Halfte des 9. Jhs. — der Bauzeit der Burg — ist ihre Datierung offen.

Unter 52 der Phase 2, also der frithen Burg (zweite Hilfte des 9.]hs. bis 920er-Jahre)
zuordenbaren Scherben sind genau die Halfte als sdchsisch einzuordnen, namlich 26 Stiicke
(50 %). Die tibrigen entsprechen, wenn wir von einer verlagerten Kugeltopfscherbe sowie
funf nicht ndher bestimmbaren frithmittelalterlichen Fragmenten absehen, mittelslawi-
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Keramiktyp/Phase 1 2 23 3 3—4 4 4-5 5 o  Gesamt
Frihmittelalter: allgemein 26 5 50 185 18 1750 10 96 236 2376
Frihmittelalter: poliert 1 o o 2 o 2 o o ¢} 5
Sachsisch 6 26 1 9 1 7 o o 3 53
Frithslaw.: Sukow o o 1 5 1 4 1 1 7 20
Mittelslaw.: allgemein o 20 90 136 23 201 5 16 16 507
Mittelslaw.: Menkendorf o o 6 23 4 38 1 2 5 79
Mittelslaw.: unv. Menken- o o o 3 o 4 o o) 2 9
dorf

Mittelslaw.: Tornow/ o o 1 o o 2 o ¢} o 3
Woldegk

Spatslaw.: allgemein 2 o 1 3 2 236 1 23 23 291
Spatslaw.: Teterow o o o 1 o 10 1 1 o 13
Spatslaw.: Vipperow o o o ¢ o 2 o o 1 3
Spatslaw.: Weisdin o o o o o 3 o o o 3
Spatslaw.: Bobzin o o o o o 1 o o o 1
Frithdeutsch: allgemein o o o 3 2 909 o 5 171 1090
Frithdeutsch: Kugeltopf o 1 o o 2 135 3 13 42 196
Gesamt 35 52 150 370 53 3304 22 157 506 40649

Tab. 1 Ottersburg, »Schlossberg«. Keramiktypen und -gruppen in den Phasen (nach Fragmenten).

scher Art (20 Exemplare, 38 %). Es ist eine fir diese Periode regionaltypische Zusammen-
stellung (s.0.).

Der folgenden Burgphase 3, die in die Zeit um 923/24 bis in das mittlere 10. Jh. gehort,
konnen 519 Fragmente zugewiesen werden. Darunter werden hier auch 150 Bruchstiicke
gefasst, die nicht sicher der Phase 2 oder 3 zuzuordnen sind. 237 davon sind allgemein
frihmittelalterlich, darunter zwei polierte Fragmente (45 %). Der Anteil sicher als sach-
sisch erkennbarer Scherben ist deutlich zuriickgegangen (10 Stiicke, 2 %), wiahrend die
Masse (264 Fragmente, 51 %) nun mittelslawischer, selten noch frithslawischer Art ent-
spricht. Hier dominiert verzierter Menkendorfer Typ mit 29 Stiicken vor unverzierter
Ware —namlich sechs Sukower und drei unverzierten Menkendorfer Exemplaren —
sowie einem Rippenschulterfragment. Die Zunahme des verzierten Menkendorfer Typs,
der im 10.Jh. generell seine Hochphase erlebte, stimmt mit allgemeinen Entwicklungen
der Tonware im nordwestslawischen Territorium iiberein (vgl. Kempke 2001, 238; Bier-
mann 2003, 238). Fiinf spatslawische und drei frithdeutsche Scherben, die in Straten der
Phasen 2—-3 bzw. 3 geborgen wurden, sind sicherlich durch Tiere verlagert worden oder
gehen auf eine Unschirfe bei der Fundbergung zuriick. Jedenfalls sind sie nicht als pri-
mar abgelagert zu verbuchen.

Die Masse der Keramik, 3356 Fragmente, muss Phase 4 (bzw. Befunden unsicherer
Zuordnung zwischen Ph. 3 und 4) zugeordnet werden. Wie bereits erldutert, enthalt die
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entsprechende Hauptkulturschicht (Bef. 1) zahlreiche aufgewtiihlte Scherben. Das gilt
gewiss fur den Hauptteil der 1769 Scherben, die nur allgemein als frithmittelalterlich
eingeordnet werden konnen (53 % der Keramik aus Ph. 4), fir die polierten Bruchstiicke
sowie fur acht sichsische und finf frihslawische, unverzierte Scherben des Sukower
Typs. Auch 272 mittelslawische Fragmente, meist des verzierten Menkendorfer Typs
(8 %), sind sekundar verlagert. 254 spétslawische Scherben hingegen passen zur Laufzeit
der Phase 4 (mittleres 12. bis erste Hélfte des 13. Jhs.). Mit einer Rate von 7,5 % stehen sie
den in Phase 4 erwartungsgemafl dominierenden 1048 frithdeutschen Fragmenten
(31 %) gegentiber. Ahnlich weist sich das Zahlenverhiltnis dann in der Planierung des
Burgwalls (Ph. 5) aus, die ein gdnzlich durchmischtes Fundspektrum aufweist.

5.1.3 Gefdfarten und -profile
Die GeféaBarten im Gesamtmaterial

Bei dem grofiten Teil der Ottersburger GefdfSe handelt es sich um Standbodentopfe, also
Behiltnisse mit einziehender Schulter und ausgebogenem Rand (286 Stiicke, 51 %)46. Sie
werden ergdnzt durch Tonnen, die sich durch ihren steilen Rand auszeichnen (54 Vertreter,
10 %), sowie durch Kugeltopfe, die insgesamt 196-mal nachweisbar sind (35 %). Eine
Zwischenform zwischen Standboden- und Kugeltopf bildet das Wackelbodengefaf3, das
siebenmal registriert wurde (1 %). Von den zwolf in Ottersburg aufgenommenen Kiimpfen
(2 %) stehen die elf unverzierten Stiicke in sdchsischer Tradition (Abb. 39,18; 40,15). Ein
Kumpf hingegen ist gerieft und zum spétslawischen Typ Bobzin zu zdhlen. Dieses Gefaf3-
artenspektrum wird durch vier Reste von Kannen bzw. Kriigen ergdnzt, nachgewiesen
durch einen rundstabigen Henkel der Warenart 224, einen gekehlten, randstandigen
Bandhenkel der Warenart 231, einen Dornrand der Warenart 222 aus Kulturschicht 148
(Ph. 4) sowie einen groben Henkel frithmittelalterlicher Machart aus Kulturschicht
Bef. 1 (Ph. 4). Wenn der letztere Gefafirest auch ebenfalls aus der Kulturschicht von
Phase 4 stammt, so diirfte er doch in das 9./10. Jh. zu setzen sein (Abb. 42,14). Auflerdem
gibt es einen spatslawischen Deckel (Bef. 31, Ph. 4), der wahrscheinlich einen weiteren
Bobziner Kumpf nachweist. Eine unverzierte Schiissel — also ein Gefafy mit grofitem
Durchmesser am Rand — aus Kulturschicht Bef. 1 (Ph. 4) kann als mittelslawische, im
Umbkreis durchaus bekannte Sonderform gelten (vgl. Brachmann 1978, 107 ff. Abb. 46).
Des Weiteren ist ein handgeformter Teller slawischer Art zu erwdhnen. Dieser Funktions-
typ, im Speise- und Kiichenbereich verwendet (»Backteller«), bildet im ganzen westslawi-
schen Raum eine zahlenmafig geringe Geschirrvariante der frith- und mittelslawischen
Zeit (vgl. Kempke 2001, 228), der auch in der Umgebung Seitenstiicke findet¥. Das Fragment
des glasierten, rottonigen Miniaturgefafies schliefit den Gefdflartenkanon ab (Abb. 43,21;

50).

46 Zur hier angewandten Gefdfartensystematik vgl. Abb. 45), Rosenhof (Alber/Schwarz 2008, 124)
Biermann 2000, 183 f.; Biermann 2003a, 180 f. und Klietz (Reimer 1992, 333f. Abb. 6) sowie in
47 Beispielsweise an den Burgwillen »Kapellenberg« den Siedlungen von Utz (Schneider 1973, 155
von Rogitz, Hildagsburg von Wolmirstedt-Elbeu Abb. 11) und Niedergérne (Schneider 1982, 234 {f.
(Dunker 1953, 206; Brachmann 1978, 107 f. Abb. 5,28).
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Die meisten Gefafle der Ottersburg sind rundlich profiliert, was v. a. fir die spétslawi-
schen Standboden- und frithdeutschen Kugeltopfvertreter gilt. Unter den unverzierten
Menkendorfer sowie verzierten Menkendorfer Scherben halten sich rundlich/bauchige
und scharf doppelkonisch profilierte Gefdfireste etwa die Waage.

Die GefédBarten in den Siedlungs- und Burgphasen

In den Siedlungs- und Burgphasen ist die Haufigkeit des Kugeltopfes in Phase 4
(12./13.]h.) pragnant erkennbar und zugleich nicht tiberraschend, ist dies doch eine v. a.
hoch- und spatmittelalterliche Form. Unter den Funden des frithen Burgwalls der Pha-
sen 2 und 3 —aus der offenen Siedlung von Phase 1 lie8 sich kein Gefafityp konkret
bestimmen — dominiert der Standbodentopf (65 %) vor der Tonne (22 %) und dem Kumpf
(10 %), wahrend ein vereinzelter Kugeltopf verschleppt sein diirfte (s. 0.). Die Wackelboden-
gefdfie aus Phase 3 sind dagegen primér abgelagert und mogen die ersten Anfange dieser
GefdfSart belegen.

5.1.4 Die Randformen

Die meisten Randformen (Abb. 47) der frith- und hochmittelalterlichen Keramik von
Ottersburg sind erwartungsgemaf einfache, rundliche oder spitz ausgezogene Randlip-
pen (Formen 14, zusammen 175 Stiicke, 40 % des Gesamtspektrums), gefolgt von eben-
falls anspruchslosen, schrag nach aufSen kantig abgestrichenen und zuweilen auflen
gedellten Randprofilen (Formen 5-7, 9, zusammen 19 %). Diese Formen sind fiir ledig-
lich oben nachgedrehte Tonware des 9./10. Jhs. im slawischen wie im sachsischen Milieu
charakteristisch. Fur Letzteres ist besonders das Kumpfprofil 12 (12-mal, 3 %, inklusive
eines spétslawischen Bobziner Gefafies) hervorzuheben.

Gefaflart/ Phase 2 2-3 3 3-4 4 4-5 5 o Gesamt

Standbodentopf 1 4 36 10 203 3 16 13 286

Tonne 3 3 8 o 35 1 o 4 54
Wackelbodentopf o o 3 o 2 o o 2 7
Kumpf 2 o 4 o 6 o o o 12
Kugeltopf 1 o o 2 135 3 13 42 196
Kanne/Krug o () o o 2 o (o] 2 4
Deckel 0 o o o 1 o o o 1
Miniaturgefafs 0 o o o 1 ¢} o o 1
Schiissel 0 o o o 1 ¢} o o 1
Teller o o o o o 0 0 1 1
Gesamt 7 7 51 12 386 7 29 64 563

Tab. 2 Ottersburg, »Schlossberg«. Die Gefaflarten in den Phasen (nach Fragmenten).
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Etwas anspruchsvoller erscheinen die rundlichen oder kantig abgestrichenen Rand-

formen 8 und 10, die sowohl bei der frithen Ottersburger Keramik als auch bei spétslawi-

schen Gefafiresten vorkommen (zusammen 12 Beispiele, 3 %). Eine typisch spatslawische

Form ist die tiblicherweise mit dem Teterower Typ verkniipfte, in Ottersburg allerdings

nur einmal auftretende Randform 11. Die langen, verdickten, mit Innenkehlung ver-

Randform/ Phase 2-3 3 34 4 45 5 o  Gesamt
Form 1 2 4 1 19 o o 3 30
Form 2 o 9 2 19 2 3 4 39
Form 3 1 2 1 29 o 3 2 38
Form 4 1 17 4 35 o 9 2 68
Form 5 1 3 1 18 o o 1 26
Form 6 o 1 o 13 o 1 1 16
Form 7 1 4 1 18 1 o 2 27
Form 8 o 1 o 4 ) o o} 5
Form 9 o [ o 12 o o o 12
Form 10 o 1 0 5 [ 0 1 7
Form 11 (o] o o () 1 () (o] 1
Form 12 (o] o o o (o] 12
Form 13 (o] [¢ 1 12 1 1 15
Form 14 (o] 9 [ 13 2 [¢) 23
Form 15 (o] [¢ ) 9 o 9 1 10
Form 16 o o (o] 5 o 1 6 12
Form 17 o [ o 10 o o 2 12
Form 18 o [¢) [¢) 4 0 0 5 9
Form 19 o [¢ [ 20 0 9 4 24
Form 20 o o [¢) 5 [¢) 1 o 6
Form 21 (o] 0 1 11 [0 [¢) 1 13
Form 22 o] [¢) [¢) 5 [¢) [¢) 2 7
Form 23 (o] o ) 1 (9 o 2 3
Form 24 o o o 5 o o 3 8
Form 25 (o] [¢ [ 2 [¢) [¢) 2 4
Form 26 o] [¢) [¢) 4 0 0 (o] 4
Form 27 o] [} [} 4 o o (o) 4
Form 28 o o o 1 (o] (o] o 1
Gesamt 6 46 12 289 7 19 52 436

Tab. 3 Ottersburg, »Schlossberg«. Die Randformen (Abb. 47) in den Phasen (nach Fragmenten).
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sehenen Randformen 13-15 kénnen zuweilen bei spétslawischer Keramik, v. a. aber bei
Kugeltopfen vorkommen (48 Stiicke, 11 %).

Charakteristische Kugeltopfrander der zweiten Hélfte des 12. und des frithen 13.]h.
(vgl. Biermann 2003a, 229 ff., mit weiterer Literatur) sind dann die Formen 16 und 17, die
24-mal registriert wurden (6 %). Auch die Profile 18 und 19, ein Kragenrand und eine
verdickte Randlippe, sowie 24 bis 27 — mit mehrfacher Facettierung der Innenrandkante —
zdhlen zu den Randformen frither Kugeltopfware des 12. und frithen 13.Jhs. (53 Exemplare,
12 %). Die untergriffige, einfach umgeschlagene Form 22 (7 Vertreter, 2 %) und der
Sichelrand 23 (3-mal, 1%) weisen indessen schon in eine fortgeschrittene Keramik-
etappe. Ihren Schwerpunkt haben solche Profile erst im 14.]h. (Biermann 2003a, 231 f.
Abb. 26). Die wenigen Ottersburger Vertreter diirften die ersten Anfange derartiger Formen
anzeigen. Thre Seltenheit markiert indirekt das Auslaufen der Burgnutzung im zweiten
Viertel des 13. Jhs. Ahnliches gilt fiir die dornrandartigen Varianten 20 und 21 (zusammen
19 Stiicke, 4 %), die im frihdeutschen Kontext v. a. eine Erscheinung der zweiten Halfte
des 13. und des 14. Jhs. sind. Sie gehoren in unserem Falle aber auch schon zu spétslawi-
schen Standbodengefafien. Randform 28 schlieflich ist mit der bereits erwdhnten mit-
telslawischen und unverzierten Schiissel verbunden.

Abgesehen davon, dass die einfachen Profile in der Frithzeit vorkommen, wéahrend
die komplexeren spitslawischen sowie Kugeltopfrander in der Spitzeit der Burg ver-
starkt auftreten, ergibt sich in den Phasen keine hervorhebenswerte Verschiebung,
zumal das Material fir eine stratigrafische Untersuchung keine guten Voraussetzungen
bietet: die offene Siedlung (Ph. 1) erbrachte keinerlei Randformen, Phase 2 lediglich finf
Profile (darunter zwei Kumpfrander).

5.1.5 Die Verzierungen und Oberflichengestaltung
Verzierungen und Oberflachengestaltung im Gesamtmaterial

Der Kanon der Verzierungen und Oberflachengestaltungen (Abb. 48), der in der Tabelle 4
in Bezug auf samtliche Fragmente wiedergegeben wird, ist bei der Auswertung, die v.a.
der friith- bis hochmittelalterlichen Entwicklung nachgehen soll, allerdings differenzierter
zu betrachten. So gehéren von den 252 gerieften Fragmenten lediglich 16 zu spétslawi-
schen Gurtfurchengefafen, die aufler der Riefung keine weitere Dekoration aufweisen;
die ubrigen sind zwar spétslawisch, aber Wandscherben unter dem Umbruch, die also
noch andere Zierden im Schulterbereich aufweisen mogen. Sie konnen daher nicht in die
Merkmalsberechnung einflieflen. In sechs Fillen handelt es sich um geriefte Schultern
frihdeutscher Kugeltopfe, deren Dekoration anderen Traditionen folgt und daher zur
Bewertung der frihmittelalterlichen und spatslawischen Ware nicht herangezogen werden
soll. Diese Scherben finden bei der statistischen Auswertung des Verzierungskanons
ebenfalls keine Berticksichtigung. Weiterhin wurden als unverziert nur Gefafireste regis-
triert, deren Groflenmafie eindeutig eine dekorlose Schulter belegen. Zehn unverzierte
Kugeltopfschultern, die 132 frith- bis hochmittelalterlichen unverzierten Gefafiresten
gegeniiberstehen, werden aus den erwdhnten Griinden nicht weiter berticksichtigt,
ebenso wie ein bei den gerippten Gefaflschultern erfasstes Kugeltopffragment.
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Verzierung/Phase 1 2 2-3 3 34 4 45 5 O Gesamt
Unverziert 6 6 3 26 5 66 2 6 22 142
Sparrung 1 o o 3 7 o 10 o o o 20
Zickzack 2 o o o 2 1 6 o o o 9
gestiitzter Bogen3 o 0 o 3 0 2 o o o 5
senkr. Welle 4 o o 1 o 1 3 o o o 5
senkr. unterbr. o 0 o 1 0 o o o 1 2
Kstr. 5

Flechtband 6 o 0 o 1 o o o o 1 2
Welle 7 o o o 2 o 9 o 11 13
Kombination 8 [¢) o 1 7 1 6 o 1 3 19
Welle 9 o 0 o 1 0 32 1 2 2 38
Kerben 10 o o 1 o o 8 o o 3 12
Stiche 11 [¢) o [¢) 1 1 2 o o 1 5
Kassetten 12 o o o o o 4 1 1 o 6
Kerben 13 o 0 o 0 0 2 o o 2 4
Leiste 14 @) o [¢) o o 3 o o o 3
Stiche 15 o 0 o 0 0 2 o o o 2
Flechtband 16 o o o o 0 2 o o o 2
Stempel 17/ poliert o o o o o 1 o o o 1
Rippen o o 1 o 0 3 o o 1 5
Glasur o 0 o 0 0 1 o o o 1
Politur 1 o [¢) 2 0 1 o o o 4
Riefen 2 0 o 4 2 205 1 20 18 252
Gesamt 9 6 10 57 11 368 5 31 55 552

Tab. 4 Ottersburg, »Schlossberg«. Die Verzierungen und Oberfldchengestaltungen in den Phasen
(nach Fragmenten).

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die Verzierungen im Gesamtmaterial unter
Ausschluss der Kugeltopfe, so verbleiben 298 Scherben, die zu einer statistischen Bewer-
tung der Bandbreite von Zierweisen und Oberflachengestaltungen herangezogen werden
konnen. Ein grofer Teil dieser GefdfSe, 132 Stiicke (44 %), ist unverziert. An zweiter Stelle
stehen mit 88 Exemplaren (30 %) Dekore aus Kammstrich und -stich, wie sie fiir den
Zierkanon des Menkendorfer Typs charakteristisch sind: Die Sparrung (Motiv 1, 20
Exemplare), gefolgt von irreguliren Kammstrich-Kombinationen (Motiv 8, 19-mal),
Welle (Motiv 7, 13-mal), Zickzack (Motiv 2, 9-mal), Kassetten (Motiv 12, 6-mal), gestiitz-
tem Bogen (Motiv 3, 5-mal), senkrechter Welle (Motiv 4, 5-mal), Punktstichen (Motiv 11,
5-mal) und den nur sehr seltenen Dekorvarianten des senkrechten unterbrochenen
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Kammstrichs (Motiv 5, 2-mal) sowie des Flechtbands (Motive 6 und 16, zusammen
4-mal). In einigen Fillen sind die Menkendorfer Hauptmotive gerahmt oder mit Kerben
und Strichen kombiniert. In den mittelslawischen Horizont gehoren auch die Gefdfe mit
Schulterrippen, die ebenso wie jene mit Politur eine nur geringe quantitative Rolle spielen
(jeweils 1 %). Zu Letzteren zdhlt der schon erwihnte, zeitlich unsichere Gefidfirest mit
Stempeln aus Rechteckfeldern und Kreisen (Motiv 17).

Typisch fur spatslawische GefafSe sind Riefen (16 Stiicke), einzelne Wellenlinien (38
Stiicke), Kerbreihen (Motive 10, 13, zusammen 16 Beispiele) sowie aufgesetzte »Weisdiner»
Leisten (Motiv 14, 3 Exemplare). Die letztgenannten Dekore sind meist zusétzlich noch
mit der Gurtung kombiniert. Die Weisdiner Rippen weisen stets Kerben auf. Diese 73
Motive machen zusammen 24 % des Ottersburger Keramikdekors aus. Hinzu tritt das
glasierte Miniaturgefafi.

Die Kugeltopfe sind tiberwiegend ganzlich unverziert oder weisen nur schwache Rie-
fen auf den Schultern auf. Die stark ausgeprédgten, plastisch gerieften und deutlich abge-
setzten Schultern sind bei Kugeltépfen erst eine Erscheinung des 13. und 14.Jhs. Die
Dekorlosigkeit oder geringe Riefung ist fiir diese Gefafiform wahrend des 12. und frithen
13. Jhs. charakteristisch#s.

Verzierungen und Oberflachengestaltung in den Siedlungs- und Burgphasen

In der Phase 1, der vorburgwallzeitlichen offenen Siedlung, sind unter lediglich neun
Gefafiresten, deren Oberflichengestaltung bestimmt werden kann (darunter zwei verla-
gerten Gurtfurchenfragmenten), sechs unverziert und einer poliert; in Phase 2 dominiert
die Dekorlosigkeit sogar absolut, wenn auch bei insgesamt nur sechs Scherben. Trotz der
geringen Fundmengen kénnen wir dies als Beleg dafiir ansehen, dass die offene Sied-
lung in die Zeit vor dem verstirkten Auftreten des Menkendorfer Typs gehort, d.h. vor
das mittlere 9.Jh. Die frithe Burg diirfte ebenfalls noch in das 9., allenfalls ins frithe
10.Jh. zu setzen sein. In der Phase 3 (bzw. 2—3), die in die Zeit um 923/24 zu weisen ist,

Bodenform/Phase 2 2-3 3 4 5 o Gesamt

Form 1 1 4 8 53 3 2 71
Form 2 o) (o] 1 7 o 2 10
Form 3 o o o 4 o 2 6
Form 4 o) (o] 1 2 o o 3
Form 5 1 o 5 3 o o 9
Form 6 o o 3 2 o 2 7
Gesamt 2 4 18 71 3 8 106

Tab. 5 Ottersburg, »Schlossberg«. Die Bodenformen in den Phasen (nach Fragmenten).

48 Grimm 1933, 12; Nickel 1964, 89; Kirsch 1994, 35;
Biermann 2003a, 227.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 95/ 2016

371



372

FELIX BIERMANN

steht mit 66 Scherben eine auswertbare Menge zur Verfiigung. 44 % (29 Stiicke) dieser
Scherben sind unverziert, 47 % (31 Fragmente) menkendorfartig kammstrichverziert.
Zwei polierte Fragmente und eine gerippte Scherbe erginzen das Spektrum, wihrend
ein Bruchstiick mit Kerbdekor (Variante 10) und vier geriefte Fragmente zu sekundér
verlagerten spdtslawischen Behiltnissen gehoren. Das Verhéltnis zwischen unverzierter
und kammstrichverzierter Keramik der Menkendorfer Art bestétigt die Erwartungen an
ein Fundensemble aus der ersten Hilfte des 10. Jhs.

In Phase 4 spielen dann spatslawische Zierweisen eine grofe Rolle. Da sich im Inven-
tar dieser Etappe aber auch viele verlagerte Scherben aus élteren Burgphasen befinden,
ist das Bild nicht sehr klar.

5.1.6 Bodenformen

Die Bodenformen werden nur an den Bodenstiicken erfasst (Abb. 49), sodass die ledig-
lich indirekt — tiber ihre Randformen — erfassbaren Kugeltopfe nicht in der Aufstellung
erscheinen. Die meisten Boden sind mit 71 Fragmenten einfache Flachbéden (Form 1,
67 %), gefolgt in weitem Abstand von solchen mit Standring (Form 2, 9 %), rundlichem
Bodeneinzug (Form 5, 8 %), Wackelboden (Form 6, 7 %), aufgewolbten Boden (Form 3,
5,7 %) und schliefllich Standfiilen (Form 4, 3 %). Bezogen auf die Burgphasen dndert
sich das Bild nicht grundsatzlich. Allein die aufgew6lbten Béden (Form 3) beschranken
sich signifikant auf Phase 4 des 12./13.]hs., da diese Form typisch fur spatslawische
Keramik ist (vgl. Frey 2003, 272; 277).

Ein mittelslawischer Gefdflboden aus Phase 3 trdgt einen negativen Achsabdruck, ein
weiterer aus Phase 2—3 eine nachtrdglich mit Lehm zugeschmierte analoge Einsenkung
(Abb. 40,4), ein anderes Bodenstiick frithmittelalterlicher Art ist mit 2,2 cm Stirke extrem
dick und grob geraten. Ein weiteres Fragment aus jener Phase hat einen rundlichen
Bodeneinzug der Form 5, der offenkundig mit einem Brettchen zurechtgearbeitet wurde,
sodass der Boden in der Draufsicht fast facettiert erscheint. Ein spétslawisches Boden-
stiick der Form 1 aus Phase 4 zeigt einen kleinen positiven Achsabdruck (Abb. 42,17).
Ein anderes Gurtfurchengefafl aus derselben Etappe, bei dem die Riefen bis zum Boden
reichen, weist ein kreuzartiges Bodenzeichen auf (Abb. 46,3).

5.1.7 Sonstiges

Die durchschnittliche Wandstarke der Ottersburger Scherben liegt — gemessen im
Schulterbereich, jeweils gut 1 cm unter dem Rand — bei 0,78 cm in den Burgphasen 2—3
und bei 0,73 cm in der Burgphase 4. Die leichte Abnahme entspricht einem vielerorts
beobachteten Befund (Biermann 2000, 219 f.; 280) und geht darauf zurtck, dass spitsla-
wische und frithdeutsche Ware qualitatvoller und diinnwandiger erzeugt wurde als die
frih- bis hochmittelalterlichen Warenarten.

Ein spatslawisches Gefafs aus Kulturschicht Bef. 1 (Ph. 4) (Abb. 41,2) sowie ein sdchsi-
scher, grober und unverzierter Topf aus einer Steinpackung der Phase 2 (Abb. 39,8) sind
sekundédr im Schulterbereich gebohrt worden. Das geschah mit der Absicht, mittels
Schnur und Bohrungen beiderseits eines Bruches Scherbenrisse zu flicken.
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Lediglich acht Scherben im Fundmaterial von 2008 sind neuzeitlich: eine Porzellan-
scherbe, tief verlagert nahe der Holzkonstruktion von Befund 120, ein glasiertes Fragment
aus Bef. 31 sowie sechs glasierte Scherben aus der Deckschicht im Bereich von Schnitt II.

5.2 Kleinfunde

Das Kleinfundinventar der Ausgrabungen des Jahres 2008 ist — gemessen an dem eher
kleinen Grabungsanschnitt — Gberraschend reich und vielfiltig. Der Schwerpunkt liegt
auf Eisen- und Buntmetallfunden, wahrend Geweih- und Knochenartefakte zwar gering,
aber mit einigen schénen Stiicken vertreten sind. Die Knochen- und Geweihschnitzerei,
die sonst zu den tiblichen Arbeitstechniken auf Siedlungen und Burgen des frithen Mit-
telalters zdhlte (vgl. z.B.Donat 1995), ist auf der Ottersburg vergleichsweise wenig betrieben
worden. Giinstigen Uberlieferungsbedingungen fiir organisches Material verdanken wir
auflerdem die Erhaltung eines Paddels.

5.2.1 Eisenfunde (Liste 8.2.2; Abb. 51-54)
Reitersporn

Ein eiserner Nietplattensporn aus der Kulturschicht (Bef. 1, Ph. 4) in Fliche II/4 zeigt
einen langen, profilierten, nicht abgewinkelten Stachel von 3,9 cm Lange mit viereckiger
Dornstange, rechteckige Nietplatten (mit einseitig zwei erhaltenen Nieten), eine leicht
parabelférmige Bugelauspragung und eine Biigelhohe von 11cm (Abb. 53,11; 55). Der
eher einfache Nietplattensporn mit langem Stachel und geraden Schenkeln entspricht
einer typischen und weit verbreiteten Form des 10. Jhs.#9, ist also in der vermischten Kultur-
schicht aufgewiihlt worden (oder gehorte dort sogar zu einem Alteisenvorrat). In unserem
Falle durfte er — aufgrund der Nutzungszeit der Burg im 10.Jh. und des typologischen
Details des Stachels leicht tiberdurchschnittlicher Linge (Gabriel 1984, 126 f.; Kind 2002,
288f.) — in das zweite Viertel des 10.]hs. gehoren. Er belegt die Anwesenheit eines Reiters
auf der Ottersburg und kann auch als Statussymbol einer Elite bewertet werden. Ver-
gleichsbeispiele finden sich in der ndheren Umgebung z.B. von der Hildagsburg bei
Wolmirstedt-Elbeu (Dunker 1953 [Beitrag H.Rempel|, 230), vom Burgwall Klietz bei
Havelberg (Reimer 1992, 331f. Abb. 5,2) oder — ohne genauen Fundort — aus dem
Umbkreis von Osterburg (Herrmann/Donat 1973, 181 19/69 Abb. 1).

Trensenfragmente

Dass auf einer frihmittelalterlichen Burg Pferde gehalten und berittene Krieger ansassig
waren, entspricht unseren Erwartungen. Auf der Ottersburg ist dies auch durch zwei
Trensenfragmente zu belegen.

Das eine (Abb. 54,3) ist ein Bruchstiick einer »gebrochenen Gebissstange« runden
Querschnitts, das noch ein flach gehdmmertes und zu einer Ose umgebogenes Ende

49 Form I.1 nach Hilczeréwna 1956, 26 ff.; Alc oder f 1984, 126 ff.; Koch 1982, 70 ff. Abb. 8.
nach Gofiler (1998, 516f.; 520ff.); vgl. auch Gabriel
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Abb. 51 Ottersburg. Funde aus Eisen (vgl. Liste 8.2.2). M. 1: 2.
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Abb. 52 Ottersburg. Funde aus Eisen (vgl. Liste 8.2.2). M. 1: 2.

erkennen lasst (Flache I1/5, Lesefund). Es diirfte zu der Burg des 10.Jhs. gehoren. Das
Fragment vertritt die hdufigste Trensenform im westslawischen Gebiet zwischen dem 9.
und dem 12. Jh. Derartige zweiteilige Trensen, in der Regel mit eingehdngten Ringen zur
Aufnahme der Ziigel- und Halfterriemen kombiniert, waren eine einfache und weithin
iibliche Gebrauchsform, die von ortlichen Schmieden erzeugt wurde (Ruttkay 1976,
356 ff.; Frey 2001, 187 ff,; Kind 2001, 262 ).

Bemerkenswerter ist der zweite Fund, eine Querstange aus Befund 114 (Fliche I1/5;
Ph. 3), die nach ihrer Fundlage in das zweite Viertel des 10. Jhs. zu setzen ist (Abb. 53,4; 56).
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M.1:2.

vgl. Liste 8.2.2).

Abb. 53 Ottersburg. Funde aus Eisen (
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Abb. 54 Ottersburg. Funde aus Eisen (vgl. Liste 8.2.2). M. 1: 2.

Sie gehorte zu einem anderen Trensentyp. Bei diesem saf’en nicht nur Ringe, sondern zwei
Querstangen paarig an den Enden der Gebissstange und »verhinderten das Herausglei-
ten der Mundstiicke aus dem Maul, und in die Osen in der Mitte wurden die Halfterrie-
men eingehédngt [..]«, was »eine striktere Regulierung des Pferdes« ermoglicht (Ruttkay
1976, 357). Diese Form vermittelte sich aus steppennomadischem Milieu seit dem 7. Jh.
an die Slawen und nach Mitteleuropa, wo sie bis in das 11.Jh. vorkommt. Auch die
Ungarn nutzten solche Stangentrensen (Ruttkay 1976, 357; Zoll-Adamikowa 1992, 307 ff.).
Das Stiick von der Ottersburg ist bis auf die zentrale Ose vollstindig: Die vierkantige
Knebelstange von 13,2 cm Lange hat knopfférmig verdickte Enden sowie zwei Offnungen
im zentralen Bereich zur Aufnahme der Riemendése und weist sich durch eine in Resten
erhaltene rautenformige Silberstreifentauschierung als exquisites Stiick aus. Es war die
prunkvolle Ausstattung eines Reiters, der durch edles Reitzubehor seinen sozialen Status
kundtat.

Trensenstangen mit knopfartig verdickten Enden sind im nordostdeutschen Gebiet
eine fur das spéte 9. und 10. Jh. charakteristische Form, die aus den Burgwiéllen von Vor-
berg in der Niederlausitz (Herrmann 1966, 101 Taf. 35) und — mit weniger ausgepragter
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0 2 cm Abb. 56 Ottersburg.
Trensenknebelstange mit
Silbertauschierung aus
Bef. 114.

Abb. 55 Ottersburg. Nietplattensporn aus Fl. 4, Bef. 1.

Endprofilierung und fest angesetzter Riemendse — vom »Pennigsberg« bei Mittenwalde
vorliegen. Im letzteren Falle gehort er in das spéte 9. Jh. (Frey 2001, 189), im ersteren in
das spétere 9. bis 10.]h. (Biermann 2000, 244). Ein dem Fund von Ottersburg recht dhnliches
Stiick kam auch auf dem hevellischen Furstensitz Brandenburg ans Tageslicht (Grebe
1991, 73 Abb. 56,4), kann dort aber nur in die Zeitspanne zwischen dem 10. und 12.Jh.
gesetzt werden. Ein Neufund liegt auch von Meetschow im Hannoverschen Wendland
vor (Schneeweif$ 2013, 226 Abb. 2,3). Allen genannten Stiicken fehlt die Silbertauschierung,
was die exklusive Qualitdt des Ottersburger Exemplars unterstreicht. Die Fundlage in
einer Schicht des zweiten Viertels des 10. Jhs. unterstreicht tiberdies, dass die von J. Herr-
mann (1966, 114) im Falle des Vorberger Stiickes vertretene frithe Datierung von Tren-
senstangen mit verdickten Enden und ihre Verkniipfung mit awarischem Sachgut des
7./8.Ths. fraglich ist (vgl. Biermann 2000, 244).

Feuerschléger

Eine typische Form des 10.Jhs. vertritt ein lyraformiger, offener Feuerstahl von 8,9 cm
Lange, der sich in Grabenschicht Bef. 31b (Flidche 11/8, Ph. 3) fand (Abb. 51,23; 57). Man
hielt ein solches Gerdt am offenen Ende und schlug mittels eines Feuersteins auf dem
langen Buigel Funken, die Zunder in Brand setzen sollten. Solche Stiicke sind weit ver-
breitet und finden sich u.a. in Ungarn, im skandinavischen Raum, Schleswig-Holstein,
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Abb. 57 Ottersburg. Feuerschldger aus Bef. 31b. Abb. 58 Ottersburg. Bartschliissel aus

Fl. 111/3, Planum 1 auf 2.

Mecklenburg-Vorpommern und den baltischen Gebieten0. Sie sind v.a. ein slawischer
Gebrauchsgegenstand und auch Trachtbestandteil, denn man trug solche Utensilien am
Girtel. Nach ihrer Haufigkeit in Mdnnergrabern wurden sie offenkundig in erster Linie
von Mdnnern genutzt (vgl. Fiedler 1992, 208). Feuerstahle dhnlicher Form kommen aber
auch auflerhalb des slawischen Gebietes vor, u.a. bei den Skandinaviern und Reiterno-
maden, sodass es schwerfillt, anhand solch anspruchsloser Funde Einfliisse oder Traditionen
festzustellen. Hinsichtlich der generellen Datierung bestétigt die Fundsituation in
Ottersburg die hauptsachliche Laufzeit der Stiicke, denn sie sind zwar vom 8. bis in
das 11.Jh. gdngig® und damit chronologisch wenig sensibel, werden seit dem 10.]Jh.
jedoch zugunsten der geschlossenen, rechteckigen, btigelférmigen Feuerstdhle deutlich
seltener.

Abb. 59 Ottersburg. Bart-
schliissel aus Bef. 160.

0 2cm

Schlissel und Schloss

Mit drei Bartschliisseln — einem nur 5,4 cm langen, wohl zu einem Kistchen gehoérenden
Exemplar sowie zwei grofen Schliisselfragmenten zu Turschléssern (Abb. 51,4.19.22;
58; 59) — und dem Zylinder eines Vorhangeschlosses (Abb. 54,1a.b) sind Relikte von

50 Vgl. fiir Parallelen z. B. Schoknecht 1977, 103; Literatur fir Sachsen), Dreitzsch und Oberoppurg
Schmidt 1984, 38; Schmidt 1989; Schmidt 1992, (Orlagau; Rempel 1966, 36 Taf. 78, hier Verweis
32f.; aus dem Stiden Ostdeutschlands z. B. von auf weitere Literatur).

Groitzsch (Vogt 1987, 41 f. Abb. 23, mit weiterer 51 Parallelen des 11.]hs. z. B. vom Griberfeld Luto-
miersk bei Lodz(Nadolski u.a. 1959, Taf. LXXII).
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SchliefSvorrichtungen auf der Burg recht haufig vertreten. Wenigstens der Schlissel aus
Befund 160 gehort bereits in Burgphase 2 oder 3, also in das 9./10. Jh.; die anderen Stiicke
stammen aus der Hauptkulturschicht 1 und mégen daher stratigrafisch auch erst in das
12./13.]h. zu setzen sein (Ph. 4). Schliissel und Schlosser belegen das Bedirfnis, Eigenes
— sei es Wertvolles, sei es die Privatsphédre — vor anderen zu schiitzen und sind damit
interessant fiir die Rekonstruktion des alltaglichen Lebens. Auch auf der Hildagsburg
bei Wolmirstedt-Elbeu kamen sie in grofSerer Anzahl vor (Dunker 1953, 213 f. Abb. 22).
Bartschliissel, bereits in rémischer Zeit bekannt, wurden im westdeutschen Gebiet in
karolingischer Zeit gangig (Weisgerber 1993, 202ff.), in Bbhmen und Mihren etwa in
der zweiten Hailfte des 9.Jhs. (Klima 1980, 81 ff. Abb. 41) und im Norden Europas im
9./10.Jh. Im hohen und spaten Mittelalter waren sie in ganz Mitteleuropa verbreitet2.
Hangeschlosser waren eine Innovation der Jahrzehnte um 1200 (vgl. Krabath 2001,

54 f.).

Spatenschuh

Gewiss in das 12. oder frithe 13.]h. gehort das Bruchstiick eines breitoval gestalteten,
eisernen Spatenschuhs, der sich im Umfeld der Herdanlage Bef. 83 in Flache I1/4 (PL. 4)
fand (Abb. 52,10; 60). Die eine Abnutzung des hélzernen Spatenblattes vermindernden
und damit die Effizienz des Werkzeugs nachhaltig steigernden Metallbeschlage liegen
zahlreich aus hoch- bis spatmittelalterlichen Fundzusammenhéngen Ostmitteleuropas
vor33. Thre Verbreitung wurde wohl durch die deutsche Ostsiedlung befordert, aber nicht
verursacht: Spatenschuhe besitzen zwar lange Traditionen im Westen (zumindest bis in

Abb. 60 Ottersburg.
Spatenschuh aus F1. 11/4,
Pl 4, Umfeld Ofen Bef. 83.

0 2cm
L 1
52 Vergleiche z.B. aus Dornburg (Knorr 1939, 68; ufer (Maczijewski 1972, 98 Taf. III, X VIII), Potsdam
74 Taf. 20), Gebesee (Donat 1999, 171 Abb. 97), (Geisler/Grebe 1993, 96; 98 Abb. 87) und Kolbow,
Groitzsch (Vogt 1987, 108 ff. Abb. 94), Tilleda im letzten Falle aus dem spéten 13. bis frithen
(Grimm 1990, 146 ff.) und Magdeburg (Nickel 14.Jh. (Gralow 1988, 188 ff. Abb. 4), Schwerzau
1964, 134 ff. Abb. 56). im stidlichen Sachsen-Anhalt (Rudolph 2002,
53 Beispielsweise von 1Goritz bei Radel (Mangelsdorf 182) und fKannabude bei Dabrun (Brachmann
2003, 39), THohenrode (Grimm 1939, 39 Taf. 19,2), 1965, 196); zahlreiche Literatur zu den westlichen
Diepensee (Eickhoff/Stark 2006, 116), Leipzig Vorkommen bei Bergmann 1993, 185 f.

(Ktias 1961, 47 ff. Abb. 24), Berlin-Spandau, Linden-
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Abb. 61 Ottersburg.
Messer mit Holzresten
aus Bef. 174.

0 2.cm

das 8./9.Jh.5%), treten allerdings auch in Médhren mdéglicherweise schon im g9.Jh. auf
(Epperlein 1975, 66).

Verschiedene Funde aus Eisen

Abgesehen von 29 eisernen Nageln und Nageldornen, einigen Krampen, Kettengliedern,
Bolzen, Haken, Tiillenresten und Blechstiicken (Abb. 51-54) sind sieben eiserne Messer
bzw. deren Reste geborgen worden, die zum géngigen Gebrauchs- und Alltagsgerat des
ganzen Mittelalters gehoren (Abb. 51,8; 52,5.6; 53,1.5). Darunter ist ein schones Stiick mit
Holzresten des Griffs an der Angel (Abb. 53,1; 61) hervorzuheben (Bef. 174, Ph. 4). Interessant
ist ein kleines Messer von 9,5 cm Lange (Abb. 53,5), das einen eisernen, massiven Griff
aufweist (Bef. 114, Ph. 3). Das ungewdhnliche Stiick diente vielleicht technischen Zwecken.

Ubliche Siedlungsfunde sind auch eiserne Bestandteile von Eimern, die auf einer
Burg vielfdltige Verwendung zum Wasserschopfen fanden: Eine Attasche (Hausgrube
Bef. 174) und zwei tordierte Henkelreste sind in diesen Kontext zu stellen (Abb. 51,10;
53,13; 54,11). Sie fanden sich durchweg in Schichten der Burgphase 4, konnen aber auch
schon in frithere Zeit datieren. Das Fragment einer Eisennadel (Kulturschicht Bef. 1 in
Flache I1/4) kiindet von textilen Arbeiten (Abb. 51,13).

Zwei beidseitig spitz zulaufende Dorne (aus Bef. 148 [Ph. 4] und als Lesefund) kénnten
Dornpfeilspitzen, aber auch pfriemartige Geréte oder gar lediglich Nageldorne darstellen
(Abb. 52,3). Eine einfache Rechteck-Giirtelschnalle aus Eisen, ein Fund aus der Deck-
schicht auflerhalb der Burg (Fldche 1I/12), kann nicht ndher datiert werden (Abb. 52,8),
mag aber mittelalterlich sein (vgl. Heindel 1990, 17 f.). Ein zungenférmiger Beschlag mit
dem Rest eines Niets von 5cm Lange (Flache 1I/9) erinnert an eine Riemenzunge, ent-
spricht aber keinem charakteristischen Typ; vielleicht ist es auch die Lamelle eines Pan-
zers (Abb. 52,1). Ein Doppelhaken mit grofSer Ose aus der Kulturschicht der Phase 4 (Fla-
che I1I/3, PL 1), der 5,8cm Hohe aufweist (Abb. 54,5), diirfte als Siedefleischhaken
Verwendung gefunden haben. Solche »Haken dienten dazu, aus grofSen Siedebehiltern
gargekochte Fleischstiicke herauszuheben« (Kromer 1974, 69; vgl. Zoll-Adamikowa
1998). Fir diesen Funktionstyp gibt es eine Parallele aus einer spatslawischen Schicht
vom Burgwall Osterburg (Herrmann/Donat 1973, 175, 19/46 Abb. 10).

54 Dies zeigen entsprechende Funde etwa von der hier weitere Literatur) oder des 10./11. Jhs. vom
Kesterburg auf dem Christenberg bei Miinchhau- Konigshof Rottweil in Schwaben (Bumiller 1999,
sen in Hessen (Roth 1984, 205; Gértner 2004, 52, 286 Kat.-Nr. 57).
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Abb. 62 Ottersburg. Funde aus Buntmetall und Blei (vgl. Listen 8.2.3 und 8.2.4). M. 1: 2.

Hinweise auf metallurgische Arbeiten

Drei Schlackebrocken — darunter ein glasiger, kleiner, kalottenférmiger Schlackeklumpen
aus Bef. 100 in Fliche II/g (Ph. 5) sowie ein Schlackerest aus Bef. 113 der frithmittelalter-
lichen Burgphase 2 — belegen, dass man in oder nahe bei der Burg der Eisenbearbeitung
oder -verhiittung nachging.

Auch die Herdanlage des 12.]hs. in Fliche 1I/4 durfte, wie erldutert, als zu einer
Schmiede zugehorig zu sehen sein. In diesen Zusammenhang mogen auch ein kleiner
Bolzen als Steckamboss sowie ein 8,4 cm langer Eisenbarren, eine sog. »Massel«55, weisen,
die sich beide in Bef. 31 (Flache 11/8) der Burgphase 4 fanden (Abb. 53,3).

5.2.2 Buntmetallfunde (Liste 8.2.3; 8.2.4; Abb. 62)

Kreuzemailfibel

Ein besonderer Fund aus Kulturschicht 1 in Flache 11/4 (auf Pl. 2, Kulturschicht Bef. 1 der
Ph. 4) ist eine kleine Bronze- oder Messing-Scheibenfibel mit einfachem Kreuzmotiv von
1,3cm Durchmesser, die Eisenreste der Nadel auf der Riickseite zeigt (Abb. 62,1; 63). Das
malteserkreuzartige Motiv ist durch negative Eingrabungen hergestellt worden; die
Hohlungen waren in Grubenschmelztechnik mit Email ausgefullt, das in schwachen,
verkrusteten griinlich-weiflen Resten auf dem griin angelaufenen Metall noch zu erkennen
ist; wie bei den meisten Fibeln dieser Art ist das Email aber sehr schlecht erhalten (vgl.

55 Vgl. zu Roheisenbarren Drescher 1976, 69; Rober 1995, 155 Abb. 21; Donat 1999, 167 Abb. 94; Alper
2008, 114f.; Gralow 1988, 188 ff. Abb. 3; 5; Timpel 2003, 300; 302 Abb. 135.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 95/ 2016



DER »SCHLOSSBERG« VON OTTERSBURG, LKR. STENDAL

Wamers 1986, 76; Wamers 1994, 50; Haseloff 1990,
102). Wir kénnen das Ottersburger Stiick dem Kreuze-
mailfibeltyp 1 nach G.Haseloff (1990, 102ff) oder
dem Kreuzemailfibeltyp 3 nach E.Wamers (1994,
54ff) und H.-J.Frick (1992/93) an die Seite stellen
— die haufigste Variante dieser Fibeln im nordlichen
Mitteleuropa. Mit 1,3cm Durchmesser gehért es zu
den kleinsten Ausprdagungen, doch findet die Grof8en-

gruppe von 1,3-1,6 cm Durchmesser durchaus Verglei-

0 1em che etwa aus Mainz (Wamers 1994, 54 ff. Abb. 32,152—

153; 33,Mo7). E. Wamers (1994, 57) vermutet anhand

Abb. 63 Ottersburg. Kreuzemailfibel ~ eines Grabfundes, die Fibeln sehr geringer Grofie
aus Fl. I1/4, Bef. 1.

konnten fiir Kinder gedacht gewesen sein. Generell
diirften die stets kleinen Fibeln als Schmuck- und Ver-
schlussutensil eher zur weiblichen als zur mannlichen Tracht gehort haben, wofiir auch
andere Grabfunde sprechen (Wamers 1994, 57 f.; Krabath 2001, 119 ff.).

Derartige Fibeln sind in den Niederlanden, in West- und Norddeutschland zwischen
Mittel- und Niederrhein, Main und Elbe verbreitet, tiberdies in Stidengland (Norfolk)
und Danemark. Aufgrund eines Fundschwerpunktes um Mainz wird die Herstellung
dieser eher anspruchslosen Massenprodukte am nérdlichen Ober- und Mittelrhein ver-
mutet, doch existierten sicherlich weitraumig Werkstatten56.

In der Altmark gibt es eine vergleichbare Fibel aus einem Grab des 9. Jhs. in Tangeln
bei Klotze, weitere aus Borstel, Lkr. Stendal, sowie neuerdings zahlreiche Detektorfunde.
Auch im tibrigen Sachsen-Anhalt gibt es nicht wenige Neufunde dieser Art, z.B. aus
Magdeburg und tHinzingerode bei Wernigerode. Sehr haufig kommen sie in sachsi-
schen Reihengréberfeldern vor, und zwar in Verbindung mit spaten Grabern als einziger
Beigabe. Im slawischen Gebiet fehlen sie hingegen weitgehend (Haseloff 1990, 102—-107
Karte 4; Krabath 2001, 116 ff.), wenn wir von einem Neufund aus Wendischhagen in
Vorpommern absehen (Kurze Fundberichte 2005, 417; 419 Abb. 72). Die Fibel von Otters-
burg konnen wir insofern als Beleg des Gebrauchs sachsischer Tracht ansehen, zugleich
wohl als Bekenntnis zum Christentum (vgl. Frommhagen 2008, 40): »Ihr Ziermotiv
Kreuz¢, so E. Wamers (1986, 76), »ist sicherlich als christliches Signum einer Bevolke-
rung zu werten, die bis zum sidchsischen Norden hinauf sich zum Christentum bekannte
[...]. Wurde aus kirchen- und missionspolitischen Griinden die Produktion von Bekenner-
fibeln in Mainz betrieben, um dann die zum Teil auch zwangsbekehrten Sachsen emble-
matisch zu binden?«. Nach G. Haseloff (1990, 107) wurden die Kreuzemailfibeln vom 9.
bis 11.Jh. getragen, besonders im 9./10. Jh. Die Produktion begann wohl in der zweiten
Halfte des 8.Th. (Wamers 1986, 76). Jingere Arbeiten haben diesen Ansatz nicht prazisieren
konnen5s. In unserem Falle diirfte das Stiick in das spéte 9. oder 10. Jh. zu setzen sein.

56 Wamers 1986, 76; Wamers 1994, 61; Haseloff den Detektorfunden Frommhagen 2008, 40; zu
1990, 102 ff.; Bergmann 1993, 239 ff. Magdeburg Kunz 2005, 124 Abb. 5; zu +Hinzinge-
57 Zu Tangeln Schneider 1979, 692 f.; Bock 2002, rode Brauer 2005, 165f. Abb. 2.

491 f. Abb. 2; 5; zu Borstel Herrmann/Donat 1973, 58 Bergmann 1993, 239 ff.; Bergmann 1999, 441 f.;
184f. 20/11 Abb. 5; Schneider 1979, 692 Abb. 2; zu Wamers 1994, 58 ff.; Krabath 2001, 118.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 95 /2016

383



384

FELIX BIERMANN
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Abb. 64 Ottersburg. Buntmetall-Arm- Abb. 65 Ottersburg. Buntmetall-Finger-
bandfragment aus FI. 11/3, Bef. 1. ring aus Bef. 31.

Arm- und Fingerring

Zum Schmuck zdhlen auch das Fragment eines knotenverzierten Armringes (Bef. 1, Fla-
che 11/3), fur das eine genaue Parallele nicht benannt werden kann (Abb. 62,3; 64). Mog-
licherweise ist das Stiick dlter und stammt aus der Bronze- oder Eisenzeit. Hinzu tritt ein
offener, bandformiger Fingerring, der nach Fundlage (Bef. 31, Flache 11/8) in das 12. bis
frihe 13.]h. gehort (Abb. 62,4; 65). Er entspricht dem Fingerringtyp 2 nach H. Rempel
(1966, 62 ff. Abb. 12i), der hdufig in frithgeschichtlichen Reihengrabern auftritt und als
typisch spatslawisch gelten kann.

Messerscheidenbeschldge

Zu den Messerscheiden gehoren zwei Beschldge: ein 4,6 cm langer Messerscheiden-
beschlag »westlicher Machart« (Kulturschicht Bef. 1, Fldche 11/2), der — reich profiliert
und ziseliert — die Form eines kauernden, zurtickblickenden Tieres noch gut erkennen
lasst (Abb. 62,5; 66). Die Messerscheidenbeschlage ,westlicher Machart®, die sich von
jenen »slawischer Machart« durch ein klar erkennbares Tiermotiv und gefeilte, gebohrte
sowie gravierte Verzierungen unterscheiden, treten weitraumig in Mitteleuropa auf, mit
einem Schwerpunkt im slawischen Gebiet. Dort waren sie moglicherweise hochrangige
Importe aus westelbischen Gebieten. Als Herstellungsorte werden Kéln, Thiiringen oder
das Harzgebiet erwogen®.

Ebenfalls ein Messerscheidenbesatz (Abb. 62,6; 67) ist ein bandférmiger, aufwendig
profilierter, mit Andreaskreuzritzung verzierter Beschlag von 3,7cm Linge (Deck-
schicht/Bef. 1, Flache I1/3). Es gibt dafiir diverse Vergleichsfunde aus dem nordlichen
westslawischen Raum sowie aus Schweden. Ahnliche Binder liegen ferner aus der 1080~
1120 wiahrenden Phase III der Wiprechtsburg Groitzsch sowie aus Schichten des 12. Jhs.

59 Gabriel 1988, 161 ff.; Schoknecht 1988, 164 ff.;
Schoknecht 2000, 26 f.; Schmidt 1992, 38 ff,;
Biermann 2006a.
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Abb. 67 Ottersburg. Bandférmiger
Messerscheidenbeschlag aus Fl. 11/3,
Deckschicht/Bef. 1.

0 1cm
L

Abb. 66 Ottersburg. Messerscheidenbeschlag »west-
licher Machart« aus Bef. 1.

der Burg von Berlin-Spandau vor; tiberdies gibt es Vergleichsstiicke aus Westdeutsch-
land (Hoxter, Frankfurt/M. u.a.). Die Analogien datieren in das spatere 11. bis frithe
13.Jh.60. Thre Herstellung erfolgte wahrscheinlich in einer dhnlichen Region wie jene der
Beschldge »westlicher Machart«.

Verschiedene Buntmetallfunde

Neben einigen Bronzefragmenten, die nicht mehr im Einzelnen gedeutet werden kon-
nen, ist ein Buntmetallniet mit groffem, dreieckigem Kopf (Bef. 1, Fldche 11/4, Ph. 4) zu
erwdhnen (Abb. 62,7). Er konnte als Schildniet bei der Bewaffnung, vielleicht auch an
einem Késtchen Verwendung gefunden haben (Krabath 2001, 254). Ein kleines napffor-
miges Buntmetallobjekt aus Bef. 8 kann nicht gedeutet werden (Abb. 62,2). Im Bereich

60 Zu Groitzsch: Vogt 1987, 73; 147 Abb. 57; 117; zu Miiller 1995, 98; allgemein und zu Westdeutsch-
Berlin-Spandau (Gréiberfeld Krowelstrafie): von land: Krabath 2001, 72 ff. Karte 15 (Var. 1).
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der vermutlichen Schmiede fanden sich ein grofer Bleibarren mit Einschnitten (5,8 cm
Durchmesser) sowie ein kleines Bleistiick mit tiefem Einschnitt von 2,5 cm Lange, welche
die dortige Metallbearbeitung zusatzlich untermauern (Abb. 62,5).

5.2.3 Geweih- und Knochenfunde (Liste 8.2.5; Abb. 68)
Geweihkamm

Ein einzeiliger Dreilagenkamm aus dem Steinpflaster Bef. 160 (Flache I1/4), der sich
durch seine trapezférmige Endplatte, Rillenzier und Eisennieten auszeichnet (Abb. 68,1;
69), gehort in die frihmittelalterliche Phase 2 oder 3 (9./10.]h.). Die aufwendige und
technisch komplexe Kammmacherei war ein spezialisiertes Handwerk, das in jener Zeit
nur in Handels- und Handwerkszentren — insbesondere den Emporien an der Ostsee
zwischen Haithabu und Wollin - durchgefiithrt wurde (Donat 1995, 99; Biermann 2008,
260f.). Der Fund von Ottersburg ist insofern ein Beleg fir tiberregionalen Handel, in den
unsere Burg aber wahrscheinlich nur tber diverse Zwischenschritte eingebunden war.
Zugleich bezeugt er Lebenskultur in der Burg, denn ein Kamm diente nicht nur der Hygi-
ene, sondern war auch ein Bestandteil gehobener Tracht. Auch wird ein gewisser Wohl-
stand in der Burg angezeigt.

Abb. 68 Ottersburg. Funde aus Knochen und Geweih (vgl. Liste 8.2.5). M. 1: 2.
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Abb. 69 Ottersburg. Dreilagenkamm aus Bef. 160.

Das Ottersburger Fundstiick kann der in Berlin-Spandau herausgearbeiteten Kamm-
gruppe 1 nach A.von Miiller und K.von Miller-Muci (1987, 45 ff.) zugewiesen werden,
die dort v.a. in den frithen Burgphasen auftritt. Diese sind den Phasen 2 und 3 von
Ottersburg etwa zeitgleich.

Verziertes Geweihplédttchen

Bemerkenswert ist eine Geweihplatte von 6 cm Lange mit drei Durchlochungen (Abb. 68,2;
70), die mit finf Zirkelschlagornamenten (Fraszirkel) fein verziert ist (Flache III/4,
Bef. 174, Ph. 4). Die Dekoration kommt dhnlich bei den vom 9. bis 12. Jh. im westslawischen
und stidskandinavischen Raum
weitverbreiteten kleinen beinbe-
schlagenen Holzkéastchen vor,
die teilweise wohl als Reliquiare
dienten und u.a. in Schleswig
hergestellt wurdenél. Nament-
lich an Schleswiger Beschlag-
plattchen gibt es gute Vergleiche
fur die Zirkelschlagornamen-
tik (Ulbricht 1984, 56 Taf. 84,1).
Die Gestalt des Stiickes und die
leichte Eindellung kénnten auch
dafiir sprechen, dass es an einem

Kammfutteral Verwendung fand,
doch ist es dafiir sehr breit. Abb. 70 Ottersburg. Verzierte Geweihplatte aus Bef. 174.

61 Vgl. Gabriel 1988, 151-157 Abb. 18; 19; 21;
Ulbricht 1984, 371.; 55 ff. Taf. 36; 37; 84; Bier-
mann 2008, 254 f.
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Knochengerét

Ein tiblicher Siedlungsfund ist ein Schlittknochen (Abb. 68,3), der sich auf der Sohle des
Burggrabens 31c (Flache 11/8) aus Phase 3 fand. Die Diskussion iiber die Nutzung dieser
Artefakte — als Schlittschuhe oder Glattegerite (vgl. Biermann 2008, 242 f., mit weiterer
Literatur) — erhélt durch die Fundlage im Burggraben einen Hinweis, denn er konnte bei
der Verwendung verloren worden sein. Das ist eine hdufige Fundsituation auch bei Bur-
gen im nordwestslawischen Raum (Biermann 2000, 171 f.; Biermann 2008, 243). Offen-
bar nutzte man die Burggraben im Winter zum Schlittschuhfahren.

In einer Siedlungsschicht der Phase 2 oder 3 kam eine Knochennadel mit Ohr ans
Tageslicht (Flache I1/4, Pl. 4), die in der Lederverarbeitung Verwendung gefunden haben
mag.

5.2.4 Holzfunde (Liste 8.2.6; Abb. 71)

Im Burggraben der Phase 3 hatten sich neben einigem Schwemmbholz drei Holzartefakte
erhalten: Zunichst ein 145cm langer, leicht angespitzter Stab unbestimmter Zweckbe-
stimmung (Abb. 71,2) und ein gebogener, 30 cm langer Holzgegenstand ebenfalls unklarer
Nutzung (Abb. 71,3), der an die aus slawischem Milieu gelegentlich bekannten Pflanzstocke,
also Gerite zum Einpflanzen von Sémlingen u. A., erinnert (vgl. Vogt 1975, 499 Abb. 4,2;
Probst 2001, 85 f.). Herausragend ist aber der dritte Fund, das gut erhaltene, 119 cm lange
Paddel von der Sohle des Burggrabens 31c (Flache 11/8), das in die 920er-Jahre datiert
(Abb. 71,1; 72). Es ist ein Stechpaddel aus Eichenholz, dessen Form — mit der leichten
Auskehlung des 18 cm breiten Ruderblattes und der knaufartigen Verdickung am Ende -
die Deutung als Paddel sicherté2. In unserem Falle kann auch die Lage im Burggraben
diese Interpretation untermauern. Wahrscheinlich hatte der Burggraben eine Verbin-
dung zum Gewdssernetz des Tanger, und es war maglich, ihn mit einem Einbaum zu
befahren. Dabei ist das Paddel wohl verloren gegangen. Funde dhnlicher Form werden
ansonsten zuweilen auch als Brotschieber (Herrmann 1986, 268), als Klopfholz zum
Flachsbrechen (Hensel 1965, 196 ff. Abb. 141) oder als Schaufel bzw. Spaten (Schuldt
1980, 60f. Abb. 49a; Kennecke 2015, 93f. Abb. 64) gedeutet. Das Stiick findet mehrere
Parallelen im westslawischen Raum, seltener auch im sichsischen Gebiet63.

5.2.5 Kleinfund aus Keramik (Liste 8.2.7; Abb. 46,25)

Ein tonerner, doppelkonischer Spinnwirtel entspricht einer tGblichen frihmittelalterli-
chen Form. Der Lesefund aus Schnitt IT belegt textile Arbeiten, die gemeinhin auf haus-
werklicher Basis stattfanden und vermutlich zu den Aufgaben der Frauen gehoérten.

62 Vgl. Beitrag von R. Leineweber und M. Hellmund zahn (Seyer 1980, 233 Abb. 11); ein Steuerruder
im vorliegenden Band, Kat.-Nr. 57. liegt vom Burgwall des 7./8.Jhs. von Groft Thun

63 Vgl. slawische Funde aus Behren-Liibchin (Schuldt bei Stade vor (Schifer/Scherf 2008, 147 Abb. 3);
1965, 117 Taf. 33), Wiesenau (Geisler 1970, 160 ff. allgemein und mit Parallelen aus Polen: Biermann
Abb. 5a), Gorlsdorf (Kirsch 1973, 154 f. Abb. 2c), 2006b, 127 Anm. 149.

Ragow (Wetzel 1973, 81 Abb. 5b) und Berlin-Mar-
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Abb. 72 Ottersburg. Das Paddel aus Bef. 31c.

6 Datierung

Fiir die Datierung der Siedlungs- und Befestigungsabfolge stehen die Keramik, die Klein-
funde, dendrochronologische Daten und stratigrafische Beobachtungen zur Verfiigung.

Die offene Siedlung (Ph. 1) kann anhand der wenig aussagekraftigen Keramik nur
allgemein in das frithe Mittelalter vor dem verstiarkten Aufkommen des Menkendorfer
Typs im mittleren 9. Jh. gesetzt werden. Ob die Burg (Ph. 2) anstelle einer bestehenden
Siedlung errichtet wurde oder diese schon lange wiist lag, kann nicht gesagt werden.

Die Errichtung der Burg (Ph. 2) ist innerhalb des 9. Jhs. nicht genau zu datieren. Im
dufleren Graben der Burg des 12./13.Jhs. wurde im Schnitt I/2007 ein verkohltes Eichen-
holzstiick geborgen, das beim Bau oder der Zerstérung der spaten Burg aus dlteren
Schichten aufgewiihlt worden sein diirfte, und das Jahrringdatum 809 * 10 ergab. Da es
allein steht und tiberdies in jiingeren Schichten geborgen wurde, kann es keine Fortifikation
belegen. Vielleicht entstammt es eher der offenen Vorgéngersiedlung (Ph. 1). Uberdies
ist zu beachten, dass die Bestimmung der Kern-/Splintgrenze nicht ganz eindeutig
gelang und insofern auch ein Um-/Nach-Datum vorliegen kénnte6+. Die kleine Menge
von Tonware aus den Schichten der Phase 2 ist nicht besonders charakteristisch und
besteht je zur Hilfte aus sdchsischer und mittelslawischer Keramik. So ist eine Prazisie-
rung der Datierung nicht leicht. Die sdchsische, unverzierte und grob gefertigte Keramik
— darunter zwei Kiimpfe, ein Topf und eine Tonne — ist im 9. und frithen 10.Jh. kaum
niher datierbar, was auch fiir die slawischen Funde — Wandscherben unter dem
Umbruch sowie eine unverzierte Tonne — gilt. Da allerdings frithe Keramiktypen insge-
samt eine nur kleine Rolle spielen, der Burgentyp eher fiir das spate 9. und 10. Jh. typisch
ist und die Wallgenese vor dem Ausbau von 923/24 lediglich kurz erscheint, diirfte eine
Errichtung in der zweiten Hélfte des 9. Jhs. plausibel sein.

Fiir die Phase 3 verfiigen wir dann tiber einen ausgezeichneten Datierungsanhalt in
Form von 49 Jahrringdaten, die aus Holzern der gut konservierten Wallsektion Bef. 120
und des zugehorigen Grabens Bef. 31c sowie aus (vielfach sekundir verlagerten) Holz-
kohlen besonders aus den Planier- und Deckschichten Bef. 100, 101 und 112 gewonnen
werden konnten. Im Einzelnen liegen folgende Daten — durchweg aus Eichenholz — vor:

—Bef. 21 (Holzkohlen aus Kultur- und Wallversturzschicht an der Innenfront des
Burgwalls, Ph. 3): 920 (Wk.[?]), um/nach 926
—Bef. 31¢  (Schwemmbholz aus Sediment auf Sohle des inneren Burggrabens, Ph. 3):

64 Dr.K.-U.Heuf3ner, Deutsches Archéologisches 11.12.2007. Fiir Erlauterungen bin ich Dr. Heufiner
Institut Berlin, Probe C 47661, Gutachten vom zu Dank verpflichtet.
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919 * 10, 923 (Sommer-Wk.), um/nach 934

—Bef. 100 (Holzkohlen aus Planierung tiber Burggrdben, Ph. 5): 912+ 10, 913 +/-10,
zweimal um/nach 920, fiinfmal 921 (Wk.), 921 (+ Wk.), einmal 922 (Som-
mer-Wk.), fiinfmal 922 (Wk.), um/nach 922, um/nach 925, 925+ 10, um/
nach 929

—Bef. 101 (Holzkohleballung im dufieren Graben, Ph. 3—4): um/nach 9o9, zweimal
920 (Wk.[?]), 922 (Wk.), 922 (Sommer-Wk.), 923 (Sommer-Wk.), 923 £ 10,
928+ 10

—Bef. 112 (Deckschicht auflerhalb der Burg, Ph. 4-5): zweimal 922 (Wk.)

—Bef. 120 (Wallfuf im inneren Burggraben, Ph. 3, mit Holzerhaltung): um/nach
908, um/nach 912, um/nach 917, um/nach 918, um/nach 919, um/nach
926, zweimal um/nach 928, um/nach 929, um/nach 932

—Bef. 130 (Holzkohle aus Grabensediment im dufieren Graben, Ph. 4): 921 (Wk.[?]);
Hk. aus Wallbereich, Schnitt II: um/nach 920, 921 (Wk.), um/nach 92265

Aus der Wallsubstruktion Bef. 120 liegen die Daten bei »um/nach go8« (letzter erhaltener
Ring: 887) bis »um/nach 932« (letzter erhaltener Ring: 915). Dieser Wallteil kann also
frihestens 915 errichtet worden sein. Schwemmbholz aus dem zugehorigen Grabensedi-
ment Bef. 31c lieferte die Daten 919 + 10, 923 (Sommer-Wk.) und um/nach 934 (letzter
erhaltener Ring: 918), eine entsprechende Versturzschicht auf der Wallriickseite zwei
Holzkohlen mit den Daten um/nach 926 (letzter erhaltener Ring: 910) sowie 920 (Wk. [?]).
Uberdies ergaben die Planier-, Deck- und Wallversturzschichten Bef. 100, 101 und 112,
die viele verbrannte Wallholzer offenkundig aus derselben Bauphase enthielten, zahlrei-
che Waldkantendaten zwischen 920 und 923 (Sommer). Daher durfte dieser Wallteil um
923/24 aufgefithrt worden sein.

Danach wurde kein Wallausbau mehr realisiert, und auch der Graben scheint nicht
mehr ausgenommen worden zu sein. Die ndchste Befestigungsphase war dann schon
mit frihdeutscher und spatslawischer Keramik des 12. Jhs. verkniipft. Da auch die Viel-
zahl von Holzkohlen, die in den Schichten der spaten Burg auftraten und aus dem élteren,
offenkundig einer Brandkatastrophe zum Opfer gefallenen Wall stammten, in ihren
Dendrodaten siamtlich auf den Ausbau von 923/24 verwiesen, diirfte es im 10. Jh. keine
weitere Fortifikationsmafinahme mehr gegeben haben. Da ein Burgwall auch ohne Feuer-
zerstorung und ohne Restaurierung kaum langer als 25 Jahre gestanden haben diirfte,
kénnen wir eine Aufgabe der Burg (Ph. 3) im zweiten Viertel des 10. Jhs. annehmen. Diesen
Ansatz untermauern die chronologisch relevanten Kleinfunde, die sich allerdings — dhnlich
wie einige der dendrochronologisch datierten Holzkohlen — verlagert in spateren Befunden
fanden: der Reitersporn, die Kreuzemailscheibenfibel, der Trensenknebel und auch der
Kamm.

Die Phase 4, die Erneuerung der Burg, kann tiber die Kugeltopfware, zu der sich in
geringerem Mafle spétslawische Keramik gesellt, sowie die Messerscheidenbeschlage
recht gut in die zweite Hilfte des 12. und erste Hilfte des 13. Jhs. gesetzt werden. Es war

65 Dr.K.-U.Heuf8ner, Deutsches Archéologisches Ins-
titut Berlin, Proben Nr C 50841-50924, Gutachten
vom 22.10.2008.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 95/ 2016

391



392

FELIX BIERMANN

also nur noch der verkehrsgeografisch und verteidigungstechnisch giinstig gelegene
Burgwallbuckel, der zur Anlage der spaten Burg reizte. Der Burgwall lag seit etwa 200
Jahren wiist. Dieser Hiatus wird nicht nur durch die Merkmale der frithdeutschen Kera-
mik, sondern auch durch die Befundbeobachtungen bezeugt: Die Befestigung der Phase 4
lasst sich nicht mehr als Burgwall nachweisen, sondern eher als Planierung der &lteren
Befestigung sowie Umwehrung mit neuen Grdben; man arbeitete einen Burghiigel aus
dem Wallbuckel heraus. Die Straten des 10. Jhs. sind dort, wo sie erhalten blieben (v. a. im
Hinterfrontbereich des nordlichen Walls), auch durch eine Versturzschicht und Planie-
rung (Bef. 21) von jenen des 12.]hs. getrennt. Die Nachnutzung der Wille, Griaben und
Erhebungen eines frithmittelalterlichen Burgwalls fiir eine neue Befestigung im 12./13. Jh.
ist nicht ungewohnlich. Allein schon im Elbgebiet gibt es dafiir etliche Beispiele®s.

Nach der Keramik wurde die Burg in den 1240er-Jahren aufgegeben. Spater wurde
das Areal zwecks agrarischer Nutzung eingeebnet, was zwischen dem spéten 13. und
19. Jh. nicht ndher datiert werden kann und wohl auch ein allméhlicher Prozess gewesen
ist (Ph. 5).

7 Nutzung und Funktion der Burg

Die Burg von Ottersburg entstand im 9. Jh. vermutlich zur herrschaftlich-administrativen
Kontrolle ihres Umlandes und eines wichtigen West-Ost-Weges tiber die Elbe, in einem
Gebiet, in dem vermutlich sowohl Slawen als auch Sachsen siedelten; westlich der Elbe
gibt es noch zahlreiche Siedlungen mit slawischer Keramik, v. a. nahe des Flusses und an
den Flussmiindungen von Tanger und Ohre¢”. Ob die Burg auf koniglich ostfrankische
Initiative zur Sicherung der Ostgrenze des Reiches (vgl. Grimm 1958, 113 ff.) oder im
partikularen Interesse eines sichsischen Adeligen errichtet wurde, mag offen bleiben.
Die Deutung als sdchsisch-ostfrankische Burg ist jedenfalls einer Interpretation als sla-
wische Burg vorzuziehen, angesichts der Lage westlich der Elbe, an einem wichtigen
Weg und nahe an im 9./10.]h. frankisch bzw. ostfrankisch-sichsisch kontrollierten
Orten wie dem 8o5 erstmals erwdahnten Magdeburg sowie Walsleben (929) und Arne-
burg (978)¢8. In den Kontext dieser Platze diirfen wir die Burg von Ottersburg im 10. Jh.
wohl auch stellen, wenn schriftliche Uberlieferung in diesem Falle auch aussteht. Sie
passt in den von M. Hardt und H. K. Schulze (1992, 19) umschriebenen historischen Kon-
text, dass »seit der ottonischen Zeit |...] sowohl am Elbufer als auch im Inneren der Alt-
mark konigliche und markgréfliche Burgen« entstanden, »das Land damit in die ottoni-
sche Herrschaftsorganisation einbezogen |[...|« wurde. »Spéatestens im Zuge der Ostpolitik
der Ottonen also mussen die slawischen Bewohner der Altmark ihre politische Unabhangig-
keit verloren haben«. Ottersburg diirfte ein Burgzentrum in der Gruppe séchsischer
Befestigungen nordlich Magdeburgs gewesen sein, die teilweise im 10.Jh. schriftlich

66 Soin Lenzen, Burgwall »Neuehaus«(Biermann/ 67 Vgl. Schneider 1979, 689 ff.; Schneider 1982; Lei-

Gofler 2009, 147), in Klietz (Reimer 1992, 343; neweber 2002, 292 ff.; Frommhagen 2008, 41.
Stammwitz 2014), Genthin-Altenplathow (Schnei- 68 Zu Magdeburg vgl. Nickel 1973; Gringmuth-Dall-
der 1982, 221 ff.), Hildagsburg bei Wolmirstedt- mer 1993; Brachmann 1993, 171; zu den tibrigen
Elbeu (Dunker 1953, 200f.) und Osterburg (Grimm Orten zuletzt Frommhagen 2008, 55; Schulze
1958, 373 f.; Herrmann/Donat 1973, 175 Nr. 19/46). 1963, 10 ff.; ferner Hardt/Schulze 1992, 18 f.

Weitere Beispiele bringt P.Grimm (1958, 138) bei.
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iiberliefert werden — wie Arneburg, Hildagsburg bei Wolmirstedt-Elbeu, Tangermiinde,
Walsleben und Werben (vgl. Frommhagen 2008, 42 ff.). Auch die Lage der Burg in der
Niederung, ihre Form, Groflenmafie und Befestigungsmerkmale entsprechen prinzipiell
den Burgen des 10.]hs. in der 6stlichen Altmark, die vermutlich zeitweise sdchsische
Herrschaftsstiitzpunkte gewesen sind%. Der Name der Burg spricht desgleichen nicht
gegen eine westliche Zuordnung: Wie auch immer er sich erklart, dirfte er doch sach-
sisch-deutschen Stammes sein.

Entsprechend wurde die Ottersburg bereits von P. Grimm (1958, 113 f.) und U. Fromm-
hagen (2008, 52f.) einer Burgengruppe mit germanisch-deutschen Namen in der Alt-
mark zugewiesen, die tiber archiologische Funde in die ottonische oder zumindest salische
Zeit zurtickdatiert werden kann und als ostfrankisch gedeutet wurde (vgl. Gringmuth-
Dallmer 1996, 115). »Die Lage und die schematische Namensgebung eines Teiles der Burgenc,
so P.Grimm (1958, 115), »zeigt, daf$ es sich um planmiafig angelegte strategische Burgen
handelt. Der zweimal vorkommende Name Osterburg weist auf ihre Bedeutung zur
Sicherung des Ostgebietes hin«. E.Gringmuth-Dallmer (1996, 112) hilt die Ottersburg
ebenfalls fiir eine »sichere deutsche Burg«.

Die Meinung von W. Hiille (1940, 50), die »gewaltige Ottersburg« sei einer der »méch-
tigen Eckpfeiler dieses gewaltsamen Slawenvorstofies« gewesen, der im frithen Mittelalter
»sicher tber die Elbe hinweg nach Westen ging, findet in den Grabungen von 2008
keine Unterstiitzung (vgl. auch Grimm 1958, 81).

Als slawische Burg bereits des 8.]hs. gilt infolge der Vorkriegsgrabungen auch die
Hildagsburg bei Wolmirstedt-Elbeu. Allerdings liegen dort keinerlei Hinweise auf eine
Datierung in das 8. Jh. oder auch nur in die Zeit Karls des GrofSen vor (vgl. auch Henning
2002, 133 Fn. 11; Blum 2013, 252f.). Die Keramik aus der éltesten Burgschicht — meist
verzierter Menkendorfer Typ, wenig unverzierte Ware (Dunker 1953, 204 ff.) — ist kaum
vor die zweite Halfte des 9. Jhs. zu datieren; im Schwerpunkt gehort sie in das 10. Jh. Eine
Deutung dieser Burg als autonome slawische Burg, die nach Karls Grenzausbau im frithen
9.Jh. aufgegeben worden sei (Dunker 1953, 209), entbehrt demzufolge einer Grundlage
im archédologischen Befund. Vielmehr diirfte es sich um eine ostfrankische Befestigung
des spiteren 9. Jhs. handeln, ganz dhnlich wie die Ottersburg. Die sog. »deutsche« Burg
diirfte dann nicht bereits in das 10. bis 12.]h. gehéren, sondern — angesichts der Kugel-
topfware, der spatslawischen Gurtfurchenkeramik und der ausgedehnten Steinbebauung
(Dunker 1953, 210ff.; Blum 2013, 252f.) — im Schwerpunkt in das 12. und 13.Jh. Eine
Nachricht tiber ihre Zerstorung durch Markgraf Albrecht den Béiren bereits im Jahre
1129 spricht dafiir, dass die Erneuerung der Hildagsburg etwas friher erfolgte als jene
der Ottersburg.

Die Bauweise der Burg von Ottersburg lasst zur Frage ihrer Erbauer freilich keine
Schliisse zu, denn die im Wesentlichen durch die konstruktiven Anforderungen
bestimmten Wallbauweisen glichen sich im slawischen wie ostfrankisch-sachsischen
Gebiet in vielen Zugen. »Die besonders fiir das 10.]h. zahlreich in den Schriftquellen
genannten sichsischen Burgen des Elbe-Saale-Raums waren von den slawischen konstruk-

69 Wie das in die g60er-Jahre datierte Osterburg Hildagsburg oder der nahe gelegene Burgwall von
(vgl. Frommhagen 2008, 46), die »Alte Burg« Badingen (9o m durchmessender Rundwall;
Wahrburg (Grimm 1958, 115 Abb. 31), die Grimm 1958, 72 Abb. 16a; Frommhagen 2008, 55).
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tiv kaum unterscheidbar« (Henning 2002, 133). Eher fir den sachsisch-ostfrankischen
Burgenbau charakteristische Elemente des Wehrbaus, etwa Spitzgraben (teils mit Plaggen-
auskleidung), Trocken- und Mortelmauern oder Plaggen- und Sodenfronten?, fehlen in
Ottersburg genauso wie oft im slawischen Befestigungswesen zu beobachtende Details,
z.B. Asthakenkonstruktionen oder flache Sohlgriben (vgl. Biermann 2000, 127 ff.). Das
Fundmaterial aus der Frithzeit der Burg — sdchsische und slawische Keramik des 9. und
10. Jhs. — veranschaulicht lediglich, dass Ottersburg in einem Gebiet mit sdchsischer und
slawischer Bevolkerung lag, die Keramik jeweils nach ihrem Geschmack erzeugte und
verwendete. Schon zu den Bewohnern der Burg lasst dies nur begrenzt Aussagen zu (vgl.
Knorr 1964, 288 f.; Gringmuth-Dallmer 1996, 111), erst recht wenig Aufschluss zur politi-
schen Zuordnung des Wehrbaus (vgl. Frommhagen 2008, 42f.). Auch das Vorkommen
von Pfostenhausbau in der Burg ist nicht ethnisch zu deuten; zwar ist dieser charakteris-
tisch fir das sachsische Siedlungs- und Befestigungswesen, doch treten auch in slawi-
schen Burgen solche Gebaude auf!.

Hinzu kommt, dass »slawische« Befestigungsmerkmale nicht unbedingt gegen eine
sachsische Bauherrschaft sprechen miissten, wie das bekannte Beispiel von Meiflen
(Coblenz 1963) zeigt. »Der Grund liegt darin¢, so meint E. Gringmuth-Dallmer (1996,
111), »daf} die Slawen im Auftrag der Eroberer die Anlagen bauen mussten, sich dabei
der ihnen geldaufigen Technik bedienten und ausschliefllich ihre eigene Sachkultur
benutzten.«

Gesetzt den Fall, dass es sich um eine sachsische Burg handelte, ldsst sich der Ring-
wall von Ottersburg gut mit den ovalen Wallburgen mittlerer Gréfe (8o bis 120 m Durch-
messer) des spéten 9. bis 10./11. Jhs. vergleichen, die wir aus dem séchsischen Siedlungs-
gebiet weitrdumig kennen’2. Derartige Befestigungen konnen einerseits als spatere
Einbauten in grofSere, teils bereits in das 8. und frithe 9. ]h. zurtickgehende Befestigun-
gen auftreten, und zwar auch bei Hohenburgen?3, andererseits als eigenstdndige Anlagen
in Niederungslage, wobei besonders die sog. »sdchsischen Rundwille« in Nordwest-
deutschland zu erwédhnen sind: Einteilige, ovale oder runde Ringwille von ca. 50 bis
120 m Durchmesser mit Holz-Erde-Willen, die oft tiber Sodenfronten und ein Innenge-
rust aus quer zur Wallrichtung eingezogenen Balken verfiigten. Sie waren im Inneren
mit hélzernen Pfostenhdusern besonders im Wallriickfrontbereich bebaut. Diese Burgen
dienten als Herrschaftssitze im Sachsenland nach der frankischen Unterwerfung und
dirften in der Zeit der Ungarngefahr teilweise Ausbauten erfahren haben. Die iltere
These, es handele sich regelhaft um die gegen die Ungarn errichteten »Heinrichsburgenc
der g920er-Jahre, kann allerdings nicht aufrecht erhalten werden (Brachmann 1993,
152 ff,; 163 Liste 3 Kt. 4 Abb. 77-79; Heine 1998, 140ff.). Schon P.Grimm (1958, 120f.)

70 Vgl. Brachmann 1993, 124 ff.; Homberg 1997; Hollenstedt in Niedersachsen (Ahrens 1998, 92 f.
Heine 1998; Peine 2005, 47; ferner Grimm 1958, Abb. 13); vgl. auch Henning 2002, 132f.
53 ff.; 109 ff. 73 Z.B.bei der Burg »Ké6nig Heinrichs Vogelherd«
71 Vgl. zum sichsischen Pfostenhausbau z. B. von Pohlde (Claus 1992; Heine 1998, 145 ff.;
Schneider 1979, 695; Ahrens 1998, 82f. Abb. 3; Brachmann 1993), der »Oldenburg« in Horstmar-
Peine 2005, 52 f. Abb. 8; zu jenem in slawischen Leer (Hémberg 1997, 127 ff.; Peine 2005, 48 ff.
Burgen Biermann 2000, 135 ff.; Biermann 2001, Abb. 4; 5, jeweils mit weiterer Literatur), der
gof. Abb. 53. Schwalenburg bei Schwalefeld oder der Sinsener
72 Diese Datierung wird nun zunehmend durch Den- Burg bei Marl (Brachmann 1993, 133 ff,; 139;
drodaten angezeigt, etwa von der , Alten Burg“ bei 166f.).
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wies auf Beziehungen seiner durch deutsche Namen gekennzeichneten »Altmarkischen
Burgengruppe« »zu den >Heinrichs-Burgen« Niedersachsens« hin. »Es sei besonders auf
die Ottersburg |..] hingewiesen, bei der auffallend breite Wallreste auf einen >starken
Wall mit breiter Berme« hindeuten.«

Die relativ geringe Grofle der Ottersburg weist insofern — ganz abgesehen von der
politischen Zuordnung — eher in das spéte 9. und 10. Jh. als in das frithe 9. oder gar 8.Jh.
Typisch fiir das 8. und 9.Jh. sind deutlich grofiere und oft mehrteilige Burgwalle (vgl.
Grimm 1958, 38 ff.). Insbesondere mit den Burgen Karls des Grofen an der Elbe hat die
Ottersburg nichts gemein. Fiir diese Befestigungen des frithen 9.Jhs., etwa das Kastell
Esesfelth bei Itzehoe (Brachmann 1993, 142 f. Abb. 68; Lemm 2013), das Hohbeck-Kastell
(Brachmann 1993, 145 ff.; Heine 1998, 137 ff. Abb. 1; Schneeweif} 2013a), die Fortifika-
tion auf dem Magdeburger Domberg (Nickel 1973, 109 ff.; Kunz 2005, 121 Abb. 1) oder
auch Hohenwarthe (Henning 2012), ist eine rechteckige oder langgestreckt-ovale Form
in Anlehnung an ein Hochufer charakteristisch, und sie verfiigen oft tiber mehrere Grében.

Die Doppelgrabenanlage, die das Bild der Ottersburg bereits vor den Ausgrabungen
infolge der geomagnetischen Prospektion bestimmte, wurde erst im 12.Jh. geschaffen.
Die mehrfache Staffelung von Wall-und Grabensystemen findet im frith-und hochmittel-
alterlichen Wehrbau der Region zahlreiche Parallelen (Grimm 1951, 167 ff. Abb. 4; 5; 7;
Grimm 1958, 109). Sehr dhnlich ist die Situation an der Hildagsburg bei Wolmirstedt-
Elbeu, wo erst die »deutsche« Burg ein doppeltes, durch den benachbarten Fluss gespeistes
Grabensystem enthielt (Dunker 1953, 220; ferner Grimm 1958, 109). Dies erfolgte ver-
mutlich, dhnlich wie bei der Ottersburg, nicht schon im 10., sondern erst im 12. Jh.

Eine Parallele zu den karolingischen Doppelgrdben, die bei den soeben erwéahnten
Burgen von Hohenwarthe, Itzehoe und Magdeburg beobachtet wurden und dort in das
frithe 9. Jh. weisen, stellt der Befund von Ottersburg jedenfalls nicht dar, trotz des verein-
zelten entsprechenden Dendrodatums. Das dreifache Grabensystem von Magdeburg
wird neuerdings auch chronologisch aufgegliedert: Der innere Graben soll bereits in das
5.—7.Jh. gehoren und méglicherweise mit dem in den 530er-Jahren untergegangenen
Thiringerreich oder folgenden sichsischen Aktivititen in Zusammenhang stehen, die
anderen Graben diesem teilweise zeitlich folgen (vgl. Kuhn 2005, 51ff.), der duferste
Graben sogar erst in der Zeit um 983 (Korbel 2005, 128 ff.). Die spéte Datierung des letzt-
genannten Grabens kann sich auf Keramikfunde stiitzen und ist durchaus diskutabel.
Die frithen Zeiteinordnungen beruhen hingegen ausschliefSlich auf 14C-Daten, deren
Aussagekraft fir solche Umdatierungen kaum ausreicht (vgl. dhnlich Ludowici 2014,
185f.). Vielmehr spricht die in den beiden Nickel’schen Graben geborgene, unverzierte
und mit Wellen dekorierte Keramik sidchsischer und teils slawischer Art gegen diese
Datierung. Die Tonware ist gut in die Zeit um 8oo und das frithe 9.Jh. zu setzen (vgl.
Nickel 1965/66, 259 ff.). ]. Schneiders (1985, 322 ff.) Versuche, diese Keramik und damit
die Graben im Vergleich mit frithslawischen Siedlungskomplexen in das 6./7.Jh. zu ver-
weisen, waren typologisch nicht tiberzeugend und iiberdies an mittlerweile widerlegten
Chronologievorstellungen orientiert. Eine karolingerzeitliche Datierung der Grabenan-
lage von Magdeburg erscheint uns daher viel wahrscheinlicher.

Jedenfalls konnen wir feststellen, dass die spdte Ottersburg eine ansehnliche Befesti-
gung war, die von ihrer Grofle und ihrer starken Befestigung her durchaus auf einen
méchtigen Burgherrn schliefen lasst. Die Bedeutung der von der Burg geschiitzten Position,
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nun am geraden Wege zwischen den aufblithenden Stddten Tangermiinde und Gardelegen
gelegen (Frommhagen 2008, 39 Abb. 1), war sicherlich nicht geringer geworden. Es wire
insofern denkbar, dass wir eine landesherrliche Burg vor uns haben. Aufgrund ihrer
Lage an einer wichtigen Strafle und im Kernraum des von Albrecht dem Béren kontrol-
lierten Balsamgaus wiére besonders an eine askanische Burg zu denken; vielleicht hangt
die Reaktivierung der Ottersburg auch mit den Aktivitaten Heinrichs von Gardelegen
nach 1184 zusammen (s. 0.). Ein Beweis ist dafiir aber nicht zu fithren, da Schriftquellen
fehlen und die Altmark im 12. Jh. von allodialem Streubesitz verschiedener Herrschaften
gepragt war (Schulze 1963, 23 ff.; Enders 2007).

Auch in der Burg des 12./13.Jhs. konnte — wie bereits im Burgwall des spéten 9. und
10. Jhs. — ein Mischinventar aus slawischer und sachsisch-deutscher Keramik festgestellt
werden. Zur politischen Zuordnung der Burg ist dieser Befund aussagelos?. Fur die
Frage, ob Slawen und Deutsche in der Burg gemeinsam lebten, ist er ebenfalls nicht recht
auswertbar. Da die beiden Keramiktypen qualitativ gleichwertig waren, ist eine Verwen-
dung beider Keramikarten durch jedwede Bewohner der Burg, ihre Belieferung gleicher-
maflen durch slawische und deutsche Topfer der Umgebung gut moglich. Gleichwohl
mag man vermuten, dass zu jener Zeit noch Slawen Keramik ihrer Tradition, Deutsche
jene der ihren schatzten und bevorzugten (vgl. Biermann 2008a, 156 f.); zu einer allge-
meinen Vereinheitlichung der Keramik kam es bekanntlich erst im Laufe des 13.]hs,,
wobei sich in der Altmark die Kugeltopfware durchsetzte. Unter diesen Umstdnden
konnte man aus der spatslawischen und frithdeutschen Tonware der Ottersburg doch
erschliefen, dass sowohl Slawen als auch Deutsche zu ihren Bewohnern zihlten. Dass
wir auch noch im 12.Jh. von einer slawischen Besiedlung in der Umgebung Ottersburgs
ausgehen konnen, zeigt ein Graberfeld im nahe gelegenen Schernebeck. Dort wurden vor
1937 zehn Gréber freigelegt, von denen zwei Schlifenringe mit S-formigem Ende — darunter
einer vom pommerschen Typ — enthielten (Rempel 1966, 87 Taf. 5). Trafe die letztere
Deutungsmoglichkeit des Keramikinventars zu, wiirde sich zeigen, dass der fiir das
10./11. Jh. von R. Leineweber (2002, 298) erhobene Befund, in der Altmark schienen »Sla-
wen und Deutsche neben-, jedoch nicht miteinander gelebt zu haben«75, im 12.]h. seine
Giltigkeit verlor.

Die Burg diente, soviel ist gewiss, von Anfang an als Wohnsitz zahlreicher Menschen,
wie die vielen Bau- und Nutzungsspuren zeigen. Man hielt im Umkreis Haustiere, fing
Fische und ging auf die Jagd, wie die Bestimmung der Tierreste zeigt; zugleich belegt die
archdobotanische Untersuchung fiir die Burg des 10.]hs., dass in der weithin offenen
Umgebung Getreide angebaut wurde und mdoglicherweise auch ein Kornlager- oder
Dreschplatz an der Burg bestand?. Nicht-agrarische Aktivititen — u.a. metallurgischer
Art — sind v.a. in ihrer Spatphase zu erkennen, als der »Schlossberg« den Mittelpunkt
einer adeligen Grundherrschaft bildete. Die reichen Kleinfunde auch aus den anderen
Nutzungsphasen, darunter ausgesprochen elitire Statussymbole wie der Reitersporn
und die silbertauschierte Trensenstange, aber auch gehobene Sachkultur wie die Kreuz-

74 Vgl. auch die Uberlegungen von H. A. Knorr 76 Vgl. die Beitrage von N. Benecke und R. Kropp im
(1964, 286; 288 f.) fiir die Osterburg. vorliegenden Band.

75 Ahnlich E. Gringmuth-Dallmer 1993, 115 ff., fir
den Magdeburger Raum.
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emailfibel und der Geweihkamm, belegen die Funktion der Befestigung in allen Phasen
als Residenz einer sozialen Elite, der eine solche Anlage als militarischer Stiitzpunkt, als
Instrument der Macht und fiir die Demonstration ihres Status diente. Infolge von deren
Bedarf erreichte auch Handelsgut die Burg. Fiir eine grofSere Markttatigkeit in oder bei
der Wehranlage konnten jedoch keine Indizien gefunden werden.

Von besonderem Interesse ist der starke Ausbau der Burg in den Jahren 923/924. Er
fallt in jene Zeit, in der Konig Heinrich I. Burgen gegen die Ungarn errichten liefs und
einen Waffenstillstand mit den Reiternomaden fiir Sachsen abschloss, dessen genaue
Datierung zwischen 924 und 926 unsicher ist””. Wenige Jahre spéter attackierte er — auch
vom Gebiet der spateren Altmark aus — die slawischen Territorien jenseits der Elbe.
Gleich, ob die Verstarkung der Burg auf konigliche Veranlassung hin erfolgte, ob sie eine
dezentrale Mafinahme gegen die Bedrohung durch die Ungarn war oder ob sie im Vor-
griff auf die absehbaren Auseinandersetzungen mit den Hevellern durchgefithrt wurde,
ist der Zusammenhang mit den historisch tiberlieferten Ereignissen sehr wahrscheinlich.
Dass in dieser Zeit auch die Burgen der Umgebung verstiarkt wurden, mogen die »schma-
len, z.T. senkrecht abgebdschten Trockengraben der Vorburg« der Hildagsburg nahe
Elbeu anzeigen, die »sich durch die Aschenschicht auf ihren Sohlen als mit Astwerk
gespickte Sperren aus[weisen|« (Dunker 1953, 197). Dies konnten Anndherungshinder-
nisse gegen reiternomadische Angriffe gewesen sein (vgl. zuletzt Schulze-Dérrlamm
2002, 114).

Dieses Ergebnis hat besondere Bedeutung, da es ansonsten aufSerordentlich schwierig
ist, im Rahmen des Burgenbaus Heinrichs I. in den 92oer-Jahren gegen die Ungarnzige
errichtete oder ausgebaute Fortifikationen archéologisch nachzuweisen (Springer 1994,
165 ff.; Heine 1998, 142 f.; Ettel 2002, 367 ff.). In Ottersburg liegt dieser Zusammenhang
sehr nahe. Man kann feststellen, dass die Burg nicht provisorisch ausgebaut wurde, sondern
ein machtiges Wallwerk aus Eichenholz und Erde nebst neuem Graben angelegt wurde,
das dem fortifikatorischen Standard seiner Zeit entsprach. Dies war auch nétig, denn die
Burg wurde wenig spéter brandzerstort. Ob es ein kriegerisches Ereignis war und ob gar
ungarische Scharen dafiir verantwortlich waren, bleibt freilich unbekannt.

Alles in allem haben die Untersuchungen auf der Ottersburg wichtige und vielfaltige
Informationen zu einer Epoche voller dramatischer Wandlungen beigebracht. Die kultur-
historische Bedeutung, die Ausgrabungen auf Burgwillen gerade in einem historischen
Grenzgebiet wie der Altmark zukommt, wird darin erneut deutlich.

Zusammenfassung

Bei Ottersburg (Gem. Windberge, Lkr. Stendal, Fpl. 1) in der Altmark liegt der Burgwall
»Schlossberg, der einen Ubergang durch die Niederung des Fliisschens Tanger sicherte. For-
schungen des Jahres 2008 konnten die Zeitstellung und Funktion der Burg kldren: Nachdem
sie wahrend des 9. Jhs. als sdchsisch-ostfrankischer Herrschaftsmittelpunkt errichtet worden

77 Vgl. oben und besonders Miiller-Mertens 1955,
65f.; Springer 1994, 163, jeweils mit weiterer Lite-
ratur.
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war, erfolgte um 923/24 — so zeigen Jahrringdaten — ein starker Ausbau der Befestigung,
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der damals akuten Bedrohung durch die Alt-Magya-
ren. Wenig spiter aufgelassen, verwendete man den Burgwallbuckel im 12.]h. erneut als
Basis einer Wehranlage (mottenartiger Burghtigel), die als Sitz einer Adelsfamilie diente.

Die Ausgrabung erschloss eine etwa runde Burg von ca. 8o m Durchmesser mit méch-
tigem Holz-Erde-Wall und zwei umlaufenden Wassergrdben, die stets dicht besiedelt
war: Zu den Befunden zdhlen u.a. Pfostenlocher, Feuerstellen, Steinpflaster und eine
Hausgrube, ein Schmiedebereich und starke Kulturschichten. Reiche Kleinfunde — ein
Nietplattensporn und eine silbertauschierte Trensenknebelstange des 10. Jhs., eine Kreuz-
emailfibel, ein Messerscheidenbeschlag mit Tiermotiv aus dem 12.]h., eine verzierte
Geweihplatte wohl zu einem Kastchen gehorend — zeigen elitiare Prasenz. Besonders
bemerkenswert ist ein 119 cm langes Stechpaddel von der Sohle des Burggrabens, das in
die 920er-Jahre datiert. Die Keramik weist slawische und sachsische Traditionen auf, was
sich durch die Lage Ottersburgs im Grenzgebiet erklart.

In dem Aufsatz werden die Grabungsergebnisse vorgelegt und der Burgwall vor dem
Hintergrund der politischen, religiésen und ethnischen Grenzsituation im Gebiet der
spateren Altmark im frithen und hohen Mittelalter gedeutet — zwischen Frankischem,
Ostfrankischem und Deutschem Reich sowie den slawischen Herrschaften, zwischen
Regionen christlichen und paganen Glaubens, zwischen Sachsen und Slawen. Die
archdologischen Untersuchungen werden durch geophysikalische Prospektionen, geolo-
gische Studien und naturwissenschaftliche Analysen (Dendrochronologie, Archiozoolo-
gie und -botanik) ergianzt.

Summary

The Ottersburg “Schlossberg”, Stendal county — an early and high medieval castle in
the Altmark

The “Schlossberg” near Ottersburg in the Altmark represents a fortified castle site which
protected a lowland crossing of the Tanger rivulet. Research since 2008 was able to iden-
tify the castle’s chronology and function: construction in the gth century as a central
Saxonian/Eastern-Frankish stronghold was followed by significant extensions of the
defensive system in around 923/24 — as dated by tree-ring analysis; the latter probably
relating to the imminent threat by Magyar tribes. The site was abandoned shortly there-
after, only to be re-used in the 12th century when the castle mound again formed the
basis of a defensive system for the seat of the local nobility.

The excavation exposed a roughly circular castle area of about 8o m diameter, densely
settled and enclosed by a massive timber-laced earthen rampart and two concentric
moats. The archaeological evidence includes postholes, hearths, paving and a sunken
hut, a smithing area and substantial cultural layers. Rich in small finds — e. g. a spur with
rivet plate and a silver damascene snaffle-bit of 10th century date, a cruciform enamelled
disc brooch, a knife sheath dress plate with animal decoration dating to the 12th century,
a decorated antler plate most likely for a casket — these demonstrate the presence of an
elite. Of particular interest is a 119 cm long wooden paddle from the bottom of the castle
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ditch, which dates to the 920s. The ceramic assemblage suggests Slawic as well as Saxonian
traditions, which can be explained by the situation of Ottersburg in the border area.

The paper presents the excavation results and discusses the early and high medieval
history of the fortified site against the political, religious and ethnic backdrop of this
border region in the area of the later Altmark — in between the Franconian, East-Franconian
and German Empire as well as under Slavic overlords, between regions of Christian and
pagan belief, Saxons and Slaws. The archaeological investigations are supported by geo-
physical survey, geological studies and scientific analyses (dendrochonology, archaeozo-
ology and archaeobotany).
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8 Befund- und Fundkatalog

8.1 Katalog aller relevanten Befunde
(Abb. 10-20, Beil. 1)

Bef. 1(=2,4,9,9a, 11, 20, 29, 63)
0-31mN; II/1-31; gr.-brn. hum. KS. von
bis zu 0,5 m Stidrke, St., Hk., dunkle Flecken
(u.a. 2, 9a, 29), St-Ballungen (z.B. 11); ent-
spricht wohl Bef. 148; Ph. 4

Bef. 3
8—9mN; I1/2; gelbe, diinne Sandschicht
ohne Struktur; Planierung, Ph. 5

Bef. 6

50,30—54,50 mN; I1/8; gelb-kalkige Ver-
sturzschicht von bis zu 0,6 m Stirke,
unter 100, tiber 7; Ph. 4

Bef. 7
49,50 — ca. 53 m N; II/8; dunkler hum.
Brandversturz, bis zu 0,4 m Starke; glie-
dert sich in mehrere Schichten (7a—e);
Ph. 4

Bef. 8

49-51mN; I1/8; brn. hum. Wallversturz
von 2,20m B., 1,20 m Stérke, fast struktur-
los, einige hell-sandige Bereiche, geht
unscharf aus 51 hervor; unter 7; Ph. 3/4

Bef. 10

15 mN; I1I/3; gelbliche Lehmschicht von
2,20m Dm. u. bis zu 0,15 m Stérke, auf 1,
unter Deckschicht; Ph. 5

Bef. 12

(dazu 13): 47-48 m N; I1/7; Wall(rtck[?]-)
front von ca. 1m B. u. 1,20m H., aus gelbem
Sand mit zahlreichen Holzbd., wohl zu
51(?); Ph. 2

Bef. 14
44,40—-48 m N; I1/7; Wallsektion von

ca.2mB. u. 1,30mH,, aus brn. u. gelbem
Sand mit zahlreichen Holzbd.; Ph. 2

Bef. 15
43—45,80 m N; 1I/7; Wallsektion von
ca. 1,8o0m B. u. 1,50m H., aus Schotter u.
gr. Sand, starke Holzbd. (teils verkohlt)
v.a. an der Auflenfront; angebaut an/
iiberlagert 16; Ph. 2

Bef. 16 (= 15b)
43,40 mN; II/7; Wallsektion von 1,50 m B.
u. 1,20m H., aus Schotter (unten) u. gr.
Sand, zahlreiche Holz- u. Ortsteinbd.,
angebaut an 34; Ph. 2

Bef. 21 (= 21qa)

28-32,40mN; II/5; hellgr. hum.-sandige
Schicht, wohl KS. oder Wallversturz;
Ph. 3

Bef. 22 (dazu 23a, b, ¢)

31,20-34 m N; II/5; lehmiger gelb-rot verz.
Brandversturz hinter Wall 33, iitber 3m B,
0,8 m Starke; geschnitten von 23; Ph. 3

Bef. 23 (= 86)

33mN; II/5; dunkel verf. oval-amorphe
Grube in 22, 2,50mx 1,10m Fl., 0,35 m
max. Dm; Ph. 3

Bef. 24
34,10 m N; II/5; brn. bis schw.-gr. hum.
Sand mit viel Hk. (darunter verkohlte
Balken), Brandversturz hinter Wall;
iber 33, unter 22; Ph. 3

Bef. 25
30-34,60mN; I1/5, 6; Wallversturz (oder
Rest einer Sektion) von ca. 4m B., aus gr.
Sand mit gelbem Lehm; gehort wohl zu

33; Ph. 2/3

Bef. 26
18 mN; I1/3; Pf.L,, rechteckig, schw.-gr.
hum. Sand, 0,4m Dm., 0,3 m T.; Ph. 3/4
Bef. 27

15,70mN; 1I/3; Pf.L., oval, 0,45 m Dm.,
0,15m T.; Ph. 3/4
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Bef. 28

20,50 m N; 1I/3; Mulde, Feuerstelle (?)
schw.-gr. Hk.-reich verf., oval, 0,7 m Dm.,
0,15mT.; Ph. 3

Bef. 30
20,20 m N; I1I/3; diinne gelbe Lehm-Mer-

gelschicht zerrissen auf etwa 2m B., auf
Anstehendem; Ph. 3/4

Bef. 31
51,60—59,20mN; II/8, 9; schw. Hk.-reicher
Brandversturz tiber Graben 314, bis zu
0,2m Stirke; Ph. 4

Bef. 31a
50,60-55,20m N; 1I/8; Graben mit brn. u.
gr. hum. Sediment sowie gr. Hk.-reicher
Schicht, bis zu 0,9 m stark, darin einige
St.; schneidet 8, 31b; Ph. 4

Bef. 31b, ¢

50,60-55 mN; I1/8; brn.-torfiges (b) u. schw.-
brn. torfig-hum. (c) Grabensediment, insge-
samt 0,95 m stark, darin viel Schwemm-

holz; Ph. 3

Bef. 32 (dazu 19)

20,50 m N; 1I/3; flache Grube, Pf.L. (?)
etwa rechteckig, gr. Sand, max. 0,7 m
Dm., 0,04mT,; Ph. 3

Bef. 33 (40, 155)

34-39 mN; I1/5, 6; Wallsektion von
ca. 2,20m B. (verstirzt) u. 1,40m H.,
aus brn. Hum.-Sand mit gelbem Lehm
u. hum,, teils Hk.-Holzstreifen; Ph. 2/3

Bef. 34 (= 34a, 36, 38, 39, 41, 59, 93)

36,60—43 mN; 11/6, 7; Kernwall, bestehend
aus zwei Wallsektionen von 3,80 u. 3,o0m
B. (34, 34a), Gesamt-B. 6,7om, H. 1,40 m;
gelber Sand mit lehmigen Straten (41, 59),
gr. Schlieren u. Schotterschicht (36),
Holzbd. (lings an den Fronten, quer im
Wall); in 34 Grassodenverf. im Planum
gut erfasst; bei 41,70 m N St.-Packung im
Wall (93); Ph. 2

Bef. 35
14,40mN; II/2; Lehmpaket, ungebrannt,
ohne Struktur, 0,95 m B., wohl zu Estrich (?)
in 1; Ph. 4

Bef. 51 (dazu 50, 50a, 51b)

47-51,50 m N; I1/7, 8; Wallpaket von

ca. 2,8om B. u. 2,6om H., aus gr.-brn.
hum. Sand, gelb-beigefarbenem Lehm u.
hellem Sand schichtig aufgebaut, nach
vorn zu in Versturz iibergehend, oben
nicht ganz klarer Ubergang zu 8; schnei-
det 52, zu 120; Wallschichtung; Ph. 3

Bef. 52
46,80—48,30m N; I1/7; Wallbasis und -ver-
sturz aus gelbem Sand u. brn. Hum., bis
zu 1 m stark, geschnitten von 51; Ph. 2

Bef. 55
35,40 mN; I1/6; ovale Grube, Pf.L, von
ca.0,4mDm., 05m T, gr. hum. verf,,
unter Wall 33; Ph. 1

Bef. 58 (= 92, 92a, 173)
27-47,20mN; II/4-7; brn. Hum., bis zu
0,4 m stark, unter Wall- u. Innenflidchen-
schichten; alte Oberflidche, dazu Grube
92a; Ph. 1

Bef. 60

11,7omN; II/2; Pf.L., oval, gr. hum.-
sandig, 0,20m Dm., 0,3m T.; Ph. 3/4

Bef. 61 (40, 64, 143, 177)
2-14mN, 0-22m §, 21,20-23m S; II/I—4,
I11/2, I11/4; St. auf anstehendem Schotter
teils in brn., leicht hum. Sand, rollierungs-

artig, jedoch wohl tiberwiegend naturli-
che Oberflache

Bef. 62

0-1,40m N; II/1; rot verz., strukturlose
Sandfldche von 1,30 m erfasster B., etwa
rechteckig, in Anstehendem; Ph. 3/4.

Bef. 64a

5mN; II/1; grubenartige, ovale Eintie-
fung, 0,5 m Dm., 0,1 m T.; Ph. 3/4
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Bef. 65

7,20m N; I1/2; grofle Grube, kiesig-hum.
verf., amorph, 1,20 m max. Dm.,0,25m T,
Ph. 3/4

Bef. 66

8,20mN; II/2; Grube, Pf.L. (?) brn. kiesig-
hum. verf., amorph, 1,50 m max. Dm.,
0,12m T,; Ph. 3/4

Bef. 67

9,6o0mN; II/2; Grube, Pf.L. (?) brn. kiesig-
hum. verf., amorph, 1,20 m max. Dm.,
0,38m T,; Ph. 3/4

Bef. 68

10,50mN; II/2; Grube, Pf.L. (?) brn. kiesig-
hum. verf., amorph, 0,95 m max. Dm.,
0,1m T,; Ph. 3/4

Bef. 69

11,40 mN; II/2; Grube, Pf.L. (?) brn. kiesig-
hum. verf., amorph, 0,75 m max. Dm.,
0,14mT,; Ph. 3/4

Bef. 70

10,20-14 m N; I1/2; schw.-gr. Hk.-reich
verf., grofle Grube mit dunklem Zentrum,
nur teilw. erfasst, 3,50m Dm., 0,3m T.;
Ph. 3/4

Bef. 83
24mN; I1/4; Ofen, Schmiedeesse (?),
stark gestorte, winklig angeordnete Ofen-
o. Herdanlage aus verz. Lehm mit Feldst.-
Basis/-umrandung, zwei etwa rechteckige
Tennen werden durch Feldst.-Reihe von-
einander getrennt, Gesamt-Flache
1,40mx2,30m, Stirke der Lehmtennen
ca. 0,1 m, darunter Hk.- u. Sand-Grundie-
rung; unter 1; Ph. 4

Bef. 84

26,50mN; II/4; St.-Setzung, zu Schmiede (?)
halbrunde bis ovale, stark angerissene
Packung kleinerer Feldst., einlagig,

ca. 1m Dm., ohne Lehm o. Hk.; unter 1;

Ph. 4

Bef. 85
22mN; I1/4; St-Packung ohne klare
Struktur, ca. 1,20m Dm.; unter 1; Ph. 4

Bef. 87

3omN; II/5; unregelméfiige St.-Packung
hinter Wall, 2,40 m Dm., Pflaster als Haus-
unterlage o. Versturz (?) auf 114, unter 21;
Ph. 3

Bef. 88-91

43,30—40mN; II/7; 3 kleine ovale Stakenl.,
bis 0,2m T., brn. hum. verf., teils Kern,
dazu - etwas oberhalb — St.-Packung

(Bef. 9o); zu Boschungssicherung; Ph. 2

Bef. 94
3,70mN; I1/1; starkes Pf.L., oval, 1,25 m
Dm., 0,75 m T., auflen brn.-hum., im Zent-
rum gr.-hum. Kern; Ph. 3/4

Bef. 95
1,50mN; II/1; Pf.L., 0,64 m max. Dm.,
0,2m T., dunkelbrn.-hum., durchsetzt
mit Schotter; Pf. 3/4

Bef. 99

59,20mN; II/9; hum. brn. Verfarbung
einer Rute wohl zu Boschungssicherung,
0,45m L., in Graben 130/Ok. 131; Ph. 4

Bef. 100 (= 5)
52 —ca. 74mN; II/8-10; brn. hum. Pla-

nierung/Brandversturz mit viel Hk. tiber
Graben, bis zu 1,20 m Stérke; Ph. 5.
Bef. 101

63mN; II/9, 10; starke, strukturlose Bal-
lung von Hk.-Balken am &uferen Graben-
rand des Grabens 130; Ph. 3/4

Bef. 105

64-74mN; II/10, 11; schw.-gr. hum. KS.
aufierhalb der Burg, 0,1-0,15 m Stirke;
Ph. 3/4

Bef. 106
65,60mN; I1/10; Pf.L., rund, schw.-gr. leh-
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mig-hum., 0,45 m Dm., 0,1 m T.; kommt
aus 105; Ph. 3/4

Bef. 107
68 mN; I1/10; Siedlungsgrube, oval amorph,

nur teilw. erfasst, schw.-gr. lehmig-hum.,
1,40mL., 0,45 m T. (in mehreren Eintie-
fungen); kommt aus 105; Ph. 3

Bef. 108

7omN; II/10; Pf.L, rund, schw.-gr. leh-
mig, hum., 0,40m Dm., 0,2m T.; Ph. 3/4

Bef. 109

67,60 m N; II/10; St.-Packung, viell. Feuer-
stelle, aber ohne Hk., 0,75 m Dm_; direkt
bei Grube 107; Ph. 3

Bef. 110

66,50m N; I1/10; St.-Packung unklarer
Funktion (Feuerstelle [?]), 0,45 m Dm.;

Ph. 3/4
Bef. 111
69,20 m N; II/10; St.-Packung unklarer

Funktion (Feuerstelle [?]), nur teilw.
erfasst, 0,3m Dm.; in KS. 105; Ph. 3/4
Bef. 112

75-91 m N; II/12; Deckschicht auflerhalb
der Burg, bis zu 0,3 m Stirke, auf Anste-
hendem; Ph. 4—5

Bef. 113 (= 157)
31 mN; II/5; brn.-beige leicht hum. Sand-
schicht, wohl KS.; unter 114; Ph. 2

Bef. 114 (dazu 115, 116)
29 mN; II/5; gr-brn. melierte Sandschicht,
bis zu 0,2 m Stirke; unter 21; Ph. 3

Bef. 118

29 mN; II/5; St.-Pflaster hinter Wall,
1,60 mx 2 m erfasste Flache, unter 114;
zu Haushorizont [?]; Ph. 3

Bef. 119 (= 133)
54,60m N; I11/8; Boschungssicherung der

dufleren Grabenseite 31c, aus 4 gut erhal-
tenen Balken u. 1 Pf, FMA; Ph. 3

Bef. 120 (= 132)
51,20mN; 1I/8; Wallfuf aus gut erhaltenem
Holz: 6 Balken ldngs der Wallrichtung,
auf denen 5 Holzer quer zur Wallrichtung
liegen, gestiitzt durch 3 Pf. von bis zu
1,15 m L.; unter 51, dazu Sediment 31c;
Ph. 3

Bef. 121

71mN; II/11; flache Senke mit verbr. St. u.
Hk., Teil von 105; Ph. 3/4

Bef. 122 (= 158)
22,60 mN; I1/4; St.-Pflaster tiber flacher,
grubenartiger Einsenkung; oval, schw.-gr.

hum.-sandig, 1,70m max. Dm., 0,1m T
Ph. 3

Bef. 125 (dazu 124)

20,80-24,50mN; I1/4; beige-gr. bis brn.
hum. Sandschicht, teils lehmig, von 0,25 m
Starke, unter 1, 83, auf Anstehendem, dar-
unter 160; Ph. 3

Bef. 126
24,20-27,80mN; II/4; schw.-gr. KS. von
0,15 m Stirke, unter 1, 83, auf 125; Ph. 3
Bef. 127
25,80mN; I1/4; gelbe diinne Sandschicht
auf 126, unter 83; Ph. 3
Bef. 128

27,20 m N; II/4; orange-brn. Sandschicht,
ca. 0,2 m Stirke, tiber 168, unter 1; Ph. 3

Bef. 129

57mN; I1/9; kleine St.-Packung am Gra-
benrand, 0,6 m Dm.; Ph. 4

Bef. 130
58—63mN; II/g; gr.-bl. Sediment im dufSe-

ren Graben, bis 0,4 m Stédrke, darin einige
St., Ortstein; Ph. 4
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Bef. 131

58-63mN; II/g; gr.-bl. sandiges Sediment
im dufleren Graben, bis 0,2 m Stirke;
Ph. 4

Bef. 142

28,30 mN; II/5; diinne Hk.-Schicht bei
118, unter 114, tiber 113; Ph. 3

Bef. 145

75 mN; I1/12; St.-Packung (Lesest.-Ring)
am Graben 146, mindestens 1 m Dm.,
0,15 m H.; auf Anstehendem; Ph. 5

Bef. 146

77 mN; I1/12; kleiner Graben (Meliorati-
onsgraben [?]) mit wenigen Holzresten,
brn. torfig,2m B., 0,45 m T,; Ph. 5

Bef. 148 (= 144, 163, 167)

0,60—28,40m S; I11/3, 4; brngr. bis hellgr.
hum. Sand-KS., um 0,3 m Stirke; auf
Anstehendem, im S auf 170; entspricht
wohl Bef. 1; Ph. 4

Bef. 149

10,40-28,40m S; I1I/4; Planierung, brngr.
lehmig-hum.; tiber 148; Ph. 5

Bef. 150
27m S; I11/4; rechteckiger Lehm-Feldst.-
Ofen/-herd, nur teilw. erfasst,
1,20 mx 1,05 m Fliache, 0,25 m Stédrke; in
149, Giber 174; Ph. 4

Bef. 151
19,20m S; I11/3; grofle Senke im Anste-

henden, brn. hum.-lehmig verf., 2,50m B,,
bis zu 0,4 m T.; kommt aus 148; Ph. 4

Bef. 152

15,10m S; I11/3; ovale St.-Packung, brn.
hum. Lehm mit etwas Hk., Feuerstelle (?)
in 148; Ph. 4

Bef. 153

30-34,80mN; II/5; diinne Hk.-Schicht als
Brandversturz unter 22, Giber 33; Ph. 3

Bef. 154

32mN; II/5; ausgedehntes ungeregeltes
St.-Pflaster als Hausgrundlage hinter dem
Wall, 3,60 m Dm., unter 113, auf 58; Ph. 2

Bef. 156

28-29 mN; II/5; schw., Hk.-reiche Schicht
von 0,1 m Starke auf 58, unter 113, bei 154;
Ph. 2

Bef. 159

23,20 mN; II/4; Grube, Pf.L. 0. Vorrats-
grube (?), Oval, im Planum wie Doppel-
grube erscheinend, unten brn. hum., oben
lehmig u. hell brn. sandig verf., 1,20m
max. Dm., 0,7mT,; Ph. 3

Bef. 160

25-28 m N; II/4; St.-Pflaster von 2,80 m B.,
unregelmifig, unter 125; Ph. 2/3

Bef. 162

27-28,40m S; I11/4; Brandschuttschicht/
Hk.-reiche KS., 0,3 m Starke; geschnitten
von 174, tiber 148/unter 149; Ph. 4

Bef. 164

3m S; I1I/1; Grube, Vorrats- 0. Pfosten-
grube (?) oval, zylindrisch, oben verf. mit
gr.-brn. hum. Sand, am Rande mit orange-
brn. Grobsand, zentral mit brn. Grobsand,
unten diinne Schicht feinen gr. hum. Sand,
1,30m Dm., 0,95 m T; Ph. 3/4

Bef. 165

4,60m S; I11/1; Grube, Teerschwele (?),
eher Pf.L, rund, im Profil geteilt in einen
oberen muldenférmigen u. einen unteren
zylindrischen Teil, verf. oben mit gr. hum.
Sand, darunter strahnig mit gelbem,
orange- u. beigefarbenem Sand, Dm. oben
0,8m, T. 1,05 m; Ph. 3/4

Bef. 166

5,40m S; III/1; Grube, Pf.L. (?) oval, zylin-
drisch, oben gr. sandig, unten beige-rétlich
sandig verf., eigentliche Grube 0,6 m Dm.,
0,7mT.; Ph. 4
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Bef. 168

27,80 mN; I1/4; groles Pf.L. von 1,40 m
Dm., 0,8 m T., verf. oben hum., darunter
mit verz. Lehm, unten Hk.; unter Wall-
versturz, 1, 21, schneidet 125, 160, kommt
aus 126 (?); Ph. 3

Bef. 170 (= 176)
16—28,40m S; I11/3, 4; brn. hum. KS., bis
zu 0,4 m Stdrke, auf Anstehendem, liegt
im S in Senke; Ph. 1

Bef. 171
31,20mN; II/5; Pf.L. von 0,3 m Dm. u.
0,4m T., verf. mit verz. Lehm u. Hum.,
schneidet 58, 153 (?), unter 22; Ph. 3

Bef. 172
29 mN; II/5; grofle ovale Grube, wohl
Pf.L., unten gr. sandig, im Zentrum mit
gelb-beigefarbenem, teils verz. Lehm u.
Hk., 1,20m Dm., 0,6 m T.; Ph. 3

Bef. 174 (dazu 161, 169, 175)

25m S; I11/4; Hausgrube, rechteckig, planer
Boden, nur teilw. erfasst, mindestens
3,60m Seitenl,, ca. 0,45 m T., verf. unten
mit schw. Hk.-Schicht, dartiber gelber
Lehmestrich (169), dartiber brn. hum.
Planierschicht mit verz. Lehm u. Hk. (161);
in S-Ecke Rest eines Ofens aus verz. Lehm
u. Feldst., etwa rechteckig, 0,8 m erfasster
Dm., wohl mit Resten einer Kuppel (175;
26,60m S); unter/hdngt an 149, unter 150;
Ph. 4

Bef. 178

22,80m S; I11/4; Pf.L., oval, brngr. Hum.-
Lehm-Fiillung, gelb-lehmiger Kern, 0,7 m
max. Dm., 0,3 m T.; schneidet wohl 170;
Ph. 2—4

Bef. 179

25,30m S; I1I/4; Pf.L., rund-oval, brngr.
Hum.-Lehm, gelb-lehmiger Kern, 0,5 m
Dm., 0,25 m T.; schneidet wohl 170;

Ph. 2—4

Bef. 180

21,70m S; I11/4; Grube, Pf.L.(?) oval,
brngr. sandig, 0,95 m Dm. (Kern o,55 m
Dm.), 0,25 m T.; schneidet wohl 170, aber
nicht sicher; Ph. 1—4

Bef. 181

23-24m S; I11/4; grof8es Pf.L, aufSen brngr.,
innen gr. hum. mit viel verz. Lehm verf,,
1,40m Dm. (Kern 0,6 m Dm.), 0,7m T.;
kommt aus 148, schneidet 170; Ph. 4

Bef. 182

28 m S; I11/4; Pf.L, rund, nur teilw. erfasst,
gr. hum. verf, 0,35 m Dm., 0,8 m T,
kommt aus 148, schneidet 170; Ph. 4

Bef. 183

25,60m S; I1I/4; PL.L, rund, spitz, brn.
hum.-lehmig, heller lehmiger Kern, 0,4 m
Dm., 0,45 m T.; unter Hausgrube 174;

Ph. 3

8.2 Fundkatalog

8.2.1 Feuersteinfunde

1. FL II/8, unter Pl 4, Bef. 31: Triimmer
(2734/110)

2. FL III/1, Pl 1, Bef. 164: verbrannte Pfeil-
spitze (2734/224 [Abb. 5,1])

3. FLIII/1, auf Pl 1, Bef. 148: 9 Abschlage,
davon 1 klingenférmig (2734/231)

4. FL 1II/4, unter Pl 4, Bef. 174: 1 Kernstein
mit Klingennegativen (2734/238)

5. FL II/4, Pl 1: Abschlag (2734/260)
6. Fl II/5: 3 Abschlage (2734/294)

7. FlL. 1I/5, PL. 6 auf 7: klingenférmiger
Abschlag (2734/302)

8. Fl II/5, Pl 7 auf 8: Abschlag (2734/307)
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10.

11.

FELIX BIERMANN

FlL II/10, auf PL 1: 1 Abschlag, 1 Trimmer
(2734/318)

Schnitt II, Bereinigung Profil: 3
Abschlage, 1 Klinge (2734/339 [Abb. 5,2—4])

Fl. 111/2, auf Pl. 1: 1 Triimmer, 1 Abschlag
(2734/344)

8.2.2 Eisenfunde

1.

10.

11.

12.

FlL II1/3, PL. 1: Nagel, L. 2,5cm (2734/1
[Abb. 51,1)

FL I1I/3, PL. 1, Bef. 151: Nagel, L. 2,6 cm
(2734/2 [AbD. 51,2])

FL III/4, unter Pl. 4, Bef. 174: Blech, max.
Dm. 5,5cm (2734/3)

Fl. I11/4, unter PL 4, Bef. 174: 1 Eimer-
attasche, L. 7,5 cm, dazu 1 undef. Fragm.

(2734/4 [Abb. 54,11])

Fl. I11/3, PL. 1 auf 2: Bartschlissel (zu
Kistchen [?]), L. 5,4 cm, 1 Nagel, 2 undef.
Brocken (2734/5 [Abb. 51,3.4; 58])

Fl. 11/4, P1. 2: 1 Nagel, 1 Nageldorn,
L.6,3cmu. 4,6 cm (2734/6 [Abb. 51,5.6])

Fl. II/12, auf PL. 1: Messer, L. 9,4 cm, dazu
Nagel, L. 10cm (2734/7 [Abb. 51,7.8])

FL. 11/4, P. 2: 1 Band mit Ose (ausge-
brochen), L. 7,5 cm; 1 Eimerhenkel,
tordiert, fragm., L. 11,4 cm; 1 Nagel,
L. 3,2cm; 1 16ffelformiges Fragm.,
L.3,1cm (2734/8 [Abb. 51,9-11.16)

Fl. I1/4, P1. 3: Nadel (?), L. 3,1 cm
(2734/9 [Abb. 51,13))

Fl. 11/4, P1. 4: 1 Nagel, L. 4,5 cm; 1 Nagel-
dorn, L. 2,3 cm; 1 undef. Objekt (2734/10
[Abb. 51,14])

Fl. I1/4, PL. 1: Nagel (?), L. 3,5 cm (2734/11
[Abb. 51,15])

FL III/3, P 1 auf 2: Niet, L. 3,8 cm
(2734/12 [Abb. 51,12])

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

FL 11/8, unter PL 1, Bef. 6: Nageldorn,
L. 5,5¢cm (2734/13 [Abb. 51,17])

FL 11/3, PL. 3, Bef. 83: Nageldorn (?),
L.2,7cm (2734/14 [Abb. 51,18])

FL II/1, PL. 1 auf 2, Bef. 1: Bart(?)-Schliissel,
fragm., L. 6 cm (2734/15 [Abb. 51,19])

Fl. 11/4, P1. 3, Bef. 1: 3 Blechfragm,,
undef., max. Dm. 8 cm (2734/16)

FL 1I/4, PL. 1, Bef. 1: grofe Krampe,
L. 10cm (2734/17 [Abb. 51,20])

FL III/1, PL 1, Bef. 148: Haken, 6sen-
formig gebogen, L. 2,7 cm (2734/18
[Abb. 51,21])

FL 11/4, Pl 4, Bef. 160: Bartschlissel,
fragm., ca. 12cm L. (2734/19 [Abb. 51,

22; 59])

FL 11/8, unter Pl 4, Bef. 31(b): lyra-
formiger Feuerstahl, L. 8,9 cm (2734/20
[AbD. 51,23; 57])

FL II/9, Lesefund: undef. bandférmiges
Fragm., L. 8 cm; Beschlag, zungenférmig,
profilierter Rand, mit Rest eines Niets,

L. 5cm (2734/21 [Abb. 52,1.2))

FlL II/11, Lesefund: Bolzen, gewdlbt,
L. 15cm (2734/22 [Abb. 54,10])

FL 11/8, Lesefund aus Kulturschicht:
Nageldorn (2734/23)

Fl. 111/4, Bef. 148: beidseitig spitz zulau-
fender Dorn (Pfeilspitze [?]), L. 10,5 cm

(2734/24 [Abb. 52,3])

Fl. II, Bereinigung Profil: massives Band
mit Ose, L. 26 cm, modern (?) (2734/25
[Abb. 52,4)

Fl. I1/4, P. 3: Messer, L. 15,8 cm (2734/26
[Abb. 52,5))

Fl. I11/3, P1. 1 auf 2: Messer, L. 9,5cm
(2734/27 [Abb. 52,6])
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29.

30.

31.

32.

33

34.

35-

36.

37

38.

39-

4o0.
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Fl. 11/8; Grabenschicht Bef. 31: 2 lange
Dorne zu Nageln, L. 13,6 cm u. 10cm

(2734/28 [Abb. 52,7])

Fl. II/12, Pl auf 1, Deckschicht: einfache,
rechteckige Schnalle mit Dorn, Dm.

3,7 cm (2734/29 [Abb. 52,8))

Fl. 11/4, PL. 4: Nagel, L. 3,7 cm (2734/30
[Abb. 52,9])

FL 1I/4, P 2: Eimerhenkelfragm., tor-
diert, L. ca. 28 cm (2734/31 [Abb. 53,13])

FlL 11/4, PL. 4, Umfeld Bef. 83: Spaten-
schuh, fragm., breitovale Unterkante,
Dm. 11,2 cm (2734/32 [Abb. 52,10; 60])

Fl. I11/4, unter Pl. 4, Bef. 174: Messer mit
Holzresten an der Griffangel, L. 11,3cm

(2734/33 [Abb. 53,1; 61])

Fl. I1I/2, auf Pl. 1: 1 Band, L. 6 cm;
1 Ose/Kettenglied, Hohe 3,5 cm
(2734/34 |Abb. 53,2.3))

Fl. 11/, PL 4 auf 5, Bef. 114: Trensenknebel-
stange, fragm. mit knopfférmig verdick-
ten Enden, vierkantig, 2 Offnungen zur
Aufnahme der fehlenden Riemenése,
rautenformige Silberstreifentauschierung
teilw. erhalten, L. 13,2 cm (2734/35

[Abb. 53,4; 56])

FL II/1, PL 4 auf 5, Bef. 114: kleines Messer,
schmal, mit eisernem massiven Griff,

L. 9,5cm (2734/36 [Abb. 53,5])

Fl. I1/4, Lesefund Bef. 1: Nagel, L. 3,2cm
(2734/37 [AbD. 53,6])

Fl. 11/3, Lesefund Bef. 1: Dorn zu Nagel,
L. 3,5 cm (2734/38 [AbD. 53,7])

Fl. 11/8, Lesefund: Bolzen, zu Messer (?),
L.7,4cm (2734/39 [Abb. 53,8])

FL II/11, auf PL 1, Deckschicht: Krampe,
L. 3,6 cm (2734/40 [Abb. 53,9])

Fl. 1I/2, Lesefund Bef. 1: Band, gebogen,

42.

43

44.

45.

46.

47.

48.

49-

50.

52.

53-

54-

55-

L.7,8cm (2734/41 [Abb. 53,10])

FL 1I/4, PL. 1, Bef. 1: Nietplattensporn,
Stachel vierkantig, oben kugelformig
profiliert, rechteckige Nietplatte erhalten,
Biigelhohe 11 cm, Stachel L. 3,9 cm

(2734/42 [Abb. 53,11; 55])

Fl. II/5, PL. 2 auf 3, Bef. 21: gebogener
Stab, L. 5,5 cm; dazu kleines Band,

L.2,1cm (2734/87)

FlL. 11/8, PL. 3 auf 4, Bef. 31: kleiner Bolzen,
Steckamboss (?); dazu Nagel, spitz zulau-
fend, L. 7,5 cm (2734/104)

FlL. 11/8, PL. 3 auf 4, Bef. 31: Barren (Massel),
L. 8,4 cm (2734/105 [Abb. 53,12])

FlL 11/8, unter PL 4, Bef. 31: Nageldorn,
gebogen, L. 5,8 cm (2734/111)

Fl. I1/2 zu 3, Profilsteg, Bef. 35: Dorn,
L.3cm. (2734/127)

Fl. IT/9, auf Pl. 1, Bef. 100: Nagel, L. 3,8 cm
(2734/145)

Fl. II/9, auf PL. 1, Bef. 100: glasiger, kleiner
kalottenférmiger Schlackeklumpen,

Dm. 5,5 cm (2734/146)

Fl. II/10, auf Pl. 1, Bef. 105: Dorn, L. 5cm
(2734/154)

Fl. I1/10, PL. 1, Bef. 107: Band, L. 3cm
(2734/160)

FL 1I/5, PL. 7 auf 8, Bef. 113: Schlacke,
wohl Eisen (2734/204)

Fl. I1/4, P1. 2: Band, gebogen, L. ca. 14cm
(2734/270)

Fl. I1/4, P1. 3: Vorhdngeschlosszylinder
(?), L. ca. 8cm; dazu Stab, L. 9,5cm

(2734/279 [Abb. 54,1a-b. 2))

Fl. 11/4, P1. 3: Reste einer Tiille, L. 3,7cm
(2734/280)
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56.

57

58.

59-

60.

61.

62.

63.
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FlL 1I/5, Lesefund: Fragm. der Gebiss-
stange einer zweiteiligen Trense,

L. 3,4 cm (2734/295 [Abb. 54,3])

FL 1I/5, Lesefund: geknicktes Band,
L.8cm. (2734/309 [Abb. 54,4])

FL II/7: Messer, stark fragm., L. ca. 7cm
(2734/314)

Fl. II/12, PL. 1: Schlackebrocken aus Stein-
setzung, wohl Eisen (?) (2734/321)

Fl. I11/3, PL. 1: Siedefleisch(?)-Haken mit
grofer Ose, Hohe 5,8 cm (2734/348
[AbD. 54,5])

Fl. 11/4, Lesefund: 2 Nédgel mit breitem
Kopf, L. 12,5cm u. 14 cm (2734/366
[Abb. 54,6.7])

Lesefund: 3 Nagel, L. 2,1 bis 3,9 cm;
dazu beidseitig spitz zulaufender Dorn,
L.9,6 cm (2734/381)

Lesefund: Nageldorn, L. 3,5cm; dazu
Band, L. 4,5 cm (2734/402 [Abb. 54,8.9))

8.2.3 Buntmetallfunde

1.

FL II/4, auf PL. 2, Bef. 1: kleine Scheiben-
fibel mit einfachem Kreuz, Dm. 1,3 cm,
Eisenreste der Nadel auf der Riickseite

(2734/43 [Abb. 62,1; 63])

FlL 11/8, unter PL 1, Bef. 8: napfférmiges
Objekt, L. 2,5 cm (2734/65 [Abb. 62,2])

FL II/9, Pl 1 auf 2, Bef. 31: undef. Objekt
(2734/96)

Fl. I1/8, Bef. 31: Blechfragm., gebogen,
Dm. 4cm (2734/118)

Fl. 11/3, unter Pl. 2, Bef. 1: Armband-
fragm., knotenverziert, L. 3,5 Ccm

(2734/358 [Abb. 62,3; 64])

FL. 11/8, PL. 4, Bef. 31: Fingerring, offen,
bandférmig, Dm. 1,8 cm (2734/359
[Abb. 62,4; 65))

10.

11.

11/2, Lesefund Bef. 1: Messerscheiden-
beschlag »westlicher Machart, reich
profiliert und ziseliert, L. 4,6 cm
(2734/363 [Abb. 62,5; 66])

Fl. 11/3, Deckschicht/Bef. 1: bandférmiger,
reich profilierter, mit Andreaskreuzrit-
zung verzierter Messerscheidenbeschlag,
L.3,7cm (2734/364 [Abb. 62,6; 67])

Fl. I1/4, Lesefund Bef. 1: Niet mit
dreieckigem Knopf (Schildniet [?]),
Dm. 3,7 cm (2734/365 [Abb. 62,7])

Lesefund: Blech, L. 1,8 cm
(2734/400)

Lesefund: 3 winzige Fragm.
(2734/401)

8.2.4 Bleifunde

1.

Fl. 11/2, Lesefund: Kugel, Neuzeit
(2734/362)

Fl. II/4, Lesefund: Barren mit Einschnitten,
L. 5,8 cm; dazu kleines Stiick mit tiefem
Einschnitt, L. 2,5 cm (2734/366

[Abb. 62,8])

8.2.5 Geweih- und Knochenfunde

1.

FL 11/8, auf Grabensohle Bef. 31c: Schlitt-
knochen mit Schleifspuren, gebrochen,
L. 19,9cm (2734/119 [Abb. 68,3])

11/2, Fl. 4, PL. 4: Nadel aus Knochen
(Schweine-Fibula), geost (2734/284)

Fl. I1/4, PL. 4, Bef. 160: Dreilagenkamm,
einzeilig, trapezformige Endplatte,
Rillenzier, Eisennieten, erhaltene
L.7,5cm (2734/360 [Abb. 68,1; 69])

FL II1/4, PL. 4, Bef. 174: Geweihplatte,

L. 6 cm, drei Durchlochungen, Dekor:
funf Kreise mit Zirkelschlagornamenten,
zu Kammfutteral oder Kéastchen (?)
(2734/361 [Abb. 68,2; 70])
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8.2.6 Holzfunde

1. FL.1I/8, 65,3 mN, an Grabensohle
Bef. 31c: Paddel von 119cm L., runder
Holm mit knaufférmig verdicktem Ende,
gekehltes Blatt (2734/44 [Abb. 71,1; 72])

2. Fl. II/8, an Grabensohle Bef. 31c: Stab,
rundstabig, leicht angespitzt, 145cm L.

(2734 [Abb. 71,2])

3. FL II/8, an Grabensohle Bef. 31c: geboge-
nes Holz, rundstabig, ca. 3o0cm L. (2734
[AbD. 71,3])

8.2.7 Keramik-Kleinfund

1. Schnitt II, Lesefund: Spinnwirtel, Ton,
unregelmifig, doppelkonisch, Dm. 3,8 cm

(2734/325 [Abb. 46,25])

Verzeichnis der deutschen Ortsnamen

Altkalen, Lkr. Rostock

Arneburg (Burgwall), Lkr. Stendal

Badingen (Burgwall), OT von Bismark, Lkr. Stendal
Behren-Liibchin, Lkr. Rostock

Borstel, OT von Stendal, Lkr. Stendal

Brandenburg an der Havel, Kreisfreie Stadt
Christenberg bei Miinchhausen, Lkr. Marburg-Bie-
denkopf

Diepensee, OT von Konigs Wusterhausen, Lkr.
Dahme-Spreewald

Dornburg, OT von Gommern, Lkr. Jerichower Land
Duben, OT von Luckau, Lkr. Dahme-Spreewald
Dreitzsch, Saale-Orla-Kreis

Frankfurt/M., Kreisfreie Stadt

Gardelegen, Altmarkkreis Salzwedel

Gebesee, Lkr. Sommerda

Genthin-Altenplathow (Burgwall), Lkr. Jerichower
Land

Gorlsdorf, OT von Luckau, Lkr. Dahme-Spreewald
Goritz, Wiistung bei Ridel, Lkr. Potsdam-Mittelmark
Grieben, OT von Tangerhiitte, Lkr. Stendal
Groitzsch, Lkr. Leipzig

Grofs Thun, OT von Stade, Lkr. Stade

Halberstadt, Lkr. Harz

Halle (Saale), Kreisfreie Stadt

Héamerten, OT von Tangermiinde, Lkr. Stendal
Havelberg (Burgwall), Lkr. Stendal

Hinzingerode, Lkr. Harz (devastiert)

Hohbeck, Lkr. Lichow-Dannenberg

Hohenrode, Wiistung bei Grillenberg, Lkr. Mansfeld-

Stidharz

Hohenwarthe, Einheitsgemeinde Méser, Lkr. Jeri-
chower Land

Horstmar-Leer (»Oldenburg), Lkr. Steinfurt
Hoxter, Lkr. Hoxter

Itzehoe (Burgwall Esesfelth), Lkr. Steinburg
Kalbe an der Milde, Altmarkkreis Salzwedel (bis
1952 Calbe an der Milde)

Kannabude, Wiistung bei Dabrun, Lkr. Wittenberg
Kehnert, OT von Tangerhiitte, Lkr. Stendal

Klietz (Burgwall), Verbandsgemeinde Elb-Havel-
Land, Lkr. Stendal

Kolbow, Gem. Zierzow, Lkr. Ludwigslust-Parchim
Kretzschau-Groitzschen, Burgenlandkreis

Lenzen, Lkr. Prignitz

Lenzersilge, Lkr. Prignitz

Leuthen-Wintdorf, OT von Drebkau, Lkr. Spree-Neifle
Lindstedt, OT von Gardelegen, Altmarkkreis Salzwedel
Liideritz, OT von Tangerhiitte, Lkr. Stendal
Magdeburg, Kreisfreie Stadt

Marl (»Sinsener Burg«), Lkr. Recklinghausen
Marzahn, OT von Berlin

Meetschow, OT von Gorleben, Lkr. Liichow-Dannen-
berg

Mittenwalde (Burgwall »Pennigsberg«), Lkr.
Dahme-Spreewald

Niedergorne, Lkr. Stendal

Oberoppurg, Saale-Orla-Kreis

Osterburg (Burgwall), Lkr. Stendal

Ottersburg, OT von Windberge, Stadt Tangerhiitte,
Lkr. Stendal

Pechau, Stadt Magdeburg

Pohlde (Burgwall »Konig Heinrichs Vogelherdx«),
OT von Herzberg, Lkr. Osterode am Harz

Potsdam, Kreisfreie Stadt

Presenchen (devastiert, vollstandiger Ortsabbruch
1987/88), Lkr. Dahme-Spreewald

Raddusch, OT von Vetschau, Lkr. Oberspreewald-
Lausitz

Ragow, OT von Liibbenau, Lkr. Oberspreewald-Lausitz
Repten, OT von Vetschau, Lkr. Oberspreewald-Lausitz
Rohrberg, Altmarkkreis Salzwedel

Rogitz (Burgwall »Kapellenberg), Lkr. Borde
Rosenhof (Burgwall), OT von Altenzaun, OT der
Gemeinde Hohenberg-Krusemark, Lkr. Stendal
Rotha, Lkr. Leipzig

Rottweil, Lkr. Rottweil

Sandfurth, OT von Tangerhiitte, Lkr. Stendal
Schernebeck, OT von Tangerhiitte, Lkr. Stendal
Schleswig, Lkr. Schleswig-Flensburg

Schwalefeld (Burgwall »Schwalenburg«), OT von
Willingen, Lkr. Waldeck-Frankenberg

Schwerzau, Burgenlandkreis (devastiert)

Spandau, OT von Berlin
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Stendal, Lkr. Stendal

Tangeln, OT von Beetzendorf, Altmarkkreis Salzwedel
Tangermiinde (Burgwall), Lkr. Stendal

Tilleda, OT von Kelbra, Lkr. Mansfeld-Siidharz

Utz, OT von Tangerhitte, Lkr. Stendal

Vorberg (Burgwall), Lkr. Oberspreewald-Lausitz
Wahrburg (»Alte Burg«), OT von Stendal, Lkr. Stendal
Wallstawe, Altmarkkreis Salzwedel

Walsleben, OT von Osterburg, Lkr. Stendal
Wendischhagen, OT von Malchin, Lkr. Mecklenburger
Seenplatte

Weferlingen, OT Oebisfelde-Weferlingen, Lkr. Borde
Werben, Gemeinde der Verwaltungsgemeinschaft
Arneburg-Goldbeck, Lkr. Stendal

Wiesenau, Lkr. Oder-Spree

Wolmirstedt-Elbeu (Burgwall »Hildagsburgx), Lkr.
Borde

Wolmirstedt (»Schlossberg«), Lkr. Borde
Wredenhagen, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte

Quellen

Thietmar
Die Chronik des Thietmar von Merseburg. Nach
einer Ubersetzung von J.C. M. Laurent, J. Stre-
bitzki u. W. Wattenbach. Neu iibertragen und
bearbeitet von R. Holtzmann. Geschichtsschreiber
dt. Vorzeit 39 (Leipzig 1939).

Widukind von Corvey
Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae/Die
Sachsengeschichte. Ubersetzt und hrsg. v.
E.Rotter/B. Schneidmiiller (Stuttgart 1981).
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