Beitrige zur Kenntnis der Schonfelder Tonware.

Von Paul L. B. Kupka.
Dazu Tafel TII.

1. Zwei verkannte Schonfelder Griber vom Gur.-Ellingen,
Kr. Osterburg.

Vor etwa zwei Jahrzehnten nahm der f Pastor E. Kluge
auf dem Gelande der Gr.-Ellinger Kiesgrube zwei nebeneinander-
stehende Graber auf, deren Inhalt er dem Altmérkischen Museum
zu Stendal iibergab. Ich lege zunédchst den Fundbericht dariiber
Vor.

A ST A LY AN, 3 Y

Grab 1 enthielt im bloBen Sande stehend eine grofle, henkel-
und verzierungslose, plump vasendhnliche Urne wie Abb. 1. Sie
war mit zerbranntem Gebeine gefullt, auf dem ein henkelloses,
becheriahnliches, mit leicht erweiterter Standfliche versehenes
Beigefal3 lag, das durch die kleinere Figur der angegebenen Abbil-
dung dargestellt ist. Dariiber im Sande lag aullerdem eine mit
Spriingen und Rissen versehene, also offenbar im Feuer geborstene
Lochaxt aus Tonschiefer mit leicht zusammengedriicktem Nacken
wie Abb. 2, also spatjiitischer Form.

Grab 2 stand ebenfalls im reinen Sande. Es enthielt eine
amphorenéhnliche eingliedrige Urne wie Abb. 3, die etwa auf dem

Jahresschrift, Bd. XIX. D)
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Ubergange vom Halsteile zum Korper in Gegeniiberstellung zwei
ohrahnliche Schnurésen tragt, deren Rand von rechts und links
her nach der Mitte zu einer Art von Kante abgeschragt ist. Der
obere Teil ist mit einem siebenreihigen Giirtel aus schriggestellten
groben, zum Teile dreieckigen Einstichen verziert. Auch diese
Urne enthielt zerbranntes Gebein und ein henkelloses Beigefal3
von der Form eines weiten Bechers (die kleinere Figur der Abbil-
dung) mit leicht einwirtsgebogenem Randteile und darunter einem
Ziergiirtel aus vier um- und gleichlaufenden scharfen und tiefen
Furchenstichlinien.

Diese nach Fundort und Bestattungsart zusammengehorenden
Graber sind bisher unrichtig beurteilt worden. Als der Inhalt
beider Bestattungen und ihre Fundumstidnde bekannt wurden,
hatte die Altmark keine Seitenstiicke dazu hergegeben. Die Ton-
ware des Grabes 2, die besonders bezeichnend ist, wurde vom Ver-
fasser dieser Zeilen in Wort und Bild mehrfach angefiihrt'). Wenn
auch dabei zunichst keine entscheidende Bestimmung gegeben
wurde, so wurde doch in jedem Falle nachdriicklich auf den Zu-
sammenhang des Fundes mit den Schonfelder Bestattungen hin-
‘gewiesen. Hingegen wurde Grab 1, dessen Keramik der Beurteilung
kaum hindernde Eigenschaften entgegenstellte, als bronzezeitlich 2)
angesprochen.

Spéter hat sich N. Aberg?) mit der dem Grabe 2 entnommenen
Amphore beschaftigt und das Stiick fiir thiiringisch erklart.

Alle diese Bestimmungen geben indessen heute zu Bedenken
AnlaB8. Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, daf3 sich schon

1) Paul L. B. Kupka, Alte und neue steinzeitliche Funde aus der
Altmark. Stendaler Beitrage II, 316fg.

Derselbe, Eine neue spatneolithische Kultur in der Altmark. Pri-
hist. Zeitschrift 11, 451fg.

2) Paul L. B. Kupka, Neue altmirkische Funde aus der Bronzezeit.
Stendaler Beitrage III, 7fg.

Derselbe, Die altbronzezeitlichen Graber von Havemark. Jahres-
schrift VIII (1909) S. 150, Anm. 2.

3) N. Aberg, Das nordische Kulturgebiet in der jiingeren Steinzeit,
S. 182, wo das in Rede stehende Stiick als ,,Amphore von Arneburg* an-
gefiihrt wird, und ferner

Paul L. B. Kupka, Die steinzeitliche Besiedelung Mitteldeutsch-
lands. Stendaler Beitrage V, 151, wo fir Kl.-Ellingen aber Gr.-Ellingen zu
lesen ist.
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frither Anzeichen fanden, die auf Beziehungen der Thiiringischen
zur Schonfeldischen Kultur hinwiesen. Ich erinnere nur an den
Fund einer echten Thiiringer Fliachenaxt in einem der Schonfelder
Graber und besonders an die im Museum zu Magdeburg ausge-
stellte Tonware von Gr.-Ammensleben. Diese Keramik wird von
C. Engel?) als besonderer ,,Stil* angesprochen. Zu Unrecht; denn
erstens hat sie mit den beiden fast benachbarten Fundorten Gr.-
Ammensleben, Kr. Wolmirstedt, und Hundisburg, Kr. Neuhaldens-
leben, eine viel zu geringe Verbreitung, und dann haben gerade ihre
besonderen Merkmale in Form und Schmuck in der Thiiringer
Keramik und sonst nirgends Seitenstiicke. Ich weise dabei auf
die Deckel der bekannten Thiiringischen Biichsen ?) und dann auch
auf den Grabfund von Oberfarnstedt?) hin. Die Tonware der letzt-
genannten Bestattung enthielt unter anderm zwei steilwandige
Napfe, von denen einer kreis-, der andere langlichrunde Grund-
flache hatte. Die Verzierung beider bestand in einem umlaufenden
Winkelbande, das an dem einen Stiicke durch vier gleichlaufende
Linien, an dem andern durch Aussparung dargestellt und oben und
unten durch punktierte Linien begrenzt war. Man vergleiche hier-
mit die Deckel der Biichsen von Kotschen und Rof3la%). Das letzt-
erwihnte Stiick weist sogar den groben, einer widerhakigen Pfeil-
spitze dhnlichen Zierstich auf, der auch an anderen echt Thiirin-
gischen Gefiallen, aber auch an Schonfelder Tonware gar nicht
selten ist. Diese Formen, Muster und Ausfiihrungsarten sind es,
die mit den Ammensleber Napfen im Zusammenhang stehen. Aus
diesen Tatsachen 1aBt sich vorlaufig jedoch weiter nichts erschlie-
Ben, als da3 die Thiiringische und die Schonfelder Keramik gleich-
zeitig sind und sich beriihrt und beeinflu3t haben. Das ist aber
nichts Neues, sondern nur die Bestdtigung einer Erkenntnis, die
schon friher ausgesprochen worden ist.

Dieser thiiringische Einschlag, der aus den hier unten im
Kapitel IV dargelegten Funden noch deutlicher wird, verleiht

1) Vgl. Mannus XX (1928) Taf. VI und Taf. IX, 41 und den dazu
gehorenden Text.

2) G. Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte (Mannusbibl. Nr. 9)
Fig. 45.

3) Kruse, Deutsche Altertiimer I, 6. Taf. II, Fig. 5u.9; ferner
Jahresschrift I (1902), Taf. XIX Gruppe IV, Fig. 5 u. 9.

1) Prihist. Zeitschr. I, Taf. XTIV, 2 und G. Kossinna a. a. O. Abb. 45
und 47. ;

2*
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wohl auch der aus dem Grabe 2 gewonnenen Urne ihr Geprige.
Ihre Form erinnert an die undeutlich gegliederten Amphoren der
mittleren Zeit, wie wir sie beispielsweise von Weddegast, Kr. Bern-
burg?), kennen. Sie stimmt noch mehr mit der vierdsigen Amphore
iiberein, die zusammen mit einem Schnurbecher einem Hocker-
grabe bei Latdorf?) entnommen wurde. Das in dem Gr.-Ellinger
Grabe gefundene Beigefal3 ist der Form nach zu genauerer Bestim-
mung nicht zu brauchen, und auch seine Verzierung ist dazu nicht
eindeutig genug.

Die beiden Gefidfle des Grabes 1 bieten der Beurteilung noch
groBere Schwierigkeit, insofern als ihnen jede Verzierung fehlt.
Sie konnen iiberhaupt zunadchst nur deshalb als steinzeitlich er-
klart werden, weil das Grab, dem sie entnommen wurden, neben
einem sicher steinzeitlichen stand, weil die aus dem Fundberichte
hervorgehenden Bestattungsumstinde den an den Schonfelder
Grabern beobachteten entsprechen, weil ein steinzeitliches Gerat,
namlich die erwihnte jitische Axt dazu gehdérte und schlieflich
weil dhnliche Keramik in Bronzezeitgrabern fehlt. Indessen 1aBt
sich der Urne des Grabes 1 doch ein Gegenstiick an die Seite stellen
und zwar das von H. Schumann einem uckermérkischen Stein-
zeitgrabe bei Flieth entnommene Gefél3®), dessen Form bis auf die
etwas tiefer liegende Ausbauchung mit der der Gr.-Ellinger Urne
tibereinstimmt. Dieses uckerméirkische Gefall ist reich verziert,
und ich moéchte nachdriicklich auf die gestrichelten Winkelbander,
auf die aus Halbkreisstichen gebildeten Dreiecksfiguren und die
vom Umbruche nach unten laufenden Strichbiindel hinweisen, die
es tragt. Die ersten sind an frither Schonfelder Tonware oder spater
Kugelflaschen-Keramik (KIL-Ellingen) nicht selten, die zweiten
gehoren dem Stile der Kugelflaschen an, finden sich aber auch noch
in Verbindung mit frither Schonfelder Ware (Kl.-Ellingen, Gr.-Am-
mensleben bei Magdeburg!) und die Strichbiindel, die wir an fast
allen Kugelflaschen und an sehr vielen Tassen, die ebenfalls dem
Stile IV angehoren, finden, sind noch ein Uberrest des nordischen

1) G. Kossinna, a. a. O. Abb. 41.

N.Aberg, a. a. 0. Abb.227. — Katalog des Bernburger Museums S. 46,
Fig. B 188, B 189 und B 199.

%) Jahresschrift IV (1905) Taf. VIII, Fig. 6. — Katalog Mus. Bernburg
Sk 4125

) H. Schumann, Steinzeitgriaber der Uckermark, Taf. 23.
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Urmusters. Auch das Fliether Grab, dem auch stark entartete
Kugelflaschen entnommen wurden, enthielt Leichenbrand. Beide
Graber, das altméarkische und das uckermaérkische, sind also dem
Befunde nach eng verwandt und gehoren wohl auch der Zeit nach
zusammen. Sodann muf3 der Zustand der zur Ausstattung des Gr.-
Ellinger Grabes gehorenden Lochaxt gebiihrend berticksichtigt
werden. Das Stiick hat das gleiche Schicksal gehabt wie die einem
der bei Schonfeld gefundenen Graber entnommene Thiiringer
Flachenaxt, d. h. ist im Feuer zersprungen. Der Form nach han-
delt es sich, wie gesagt, um eine jiitische Axt, die auch von N.
Aberg als solche angefiihrt wird?).

Beide hier behandelten Graber standen, wie bemerkt, neben-
einander und beide enthielten Urnen mit Leichenbrand. Die Bei-
gabe des einen und die Ausfihrung der Getif3verzierung des anderen
stellen den Steinzeitcharakter beider Graber sicher, und, da in der
Altmark Steinzeitbestattungen mit Leichenbrand bisher ausnahms-
los als Schonfelder Gréber festgestellt worden sind, ist es ange-
bracht, die beiden Kl.-Ellinger Anlagen gleichfalls als zur Schon-
felder Gruppe gehorend aufzufassen.

2. Ein Schonfelder Becher von Miltern, Kr. Stendal.

Im Miarz 1929 fand der Landwirt Herr Gornemann in Miltern
bei Arbeiten auf seinem Felde vorgeschichtliche Reste und lud
mich zu einer Besichtigung der Fundstelle ein.

Die Fundstelle ist der 1200 m nérdlich vom genannten Dorfe
gelegene Tannenplan. Das so genannte Flurstiick liegt auf der
Westseite des von der Heerstrale nach dem Westausgange des
Dorfes Langensalzwedel fithrenden Feldweges und zwar 300 m von
der genannten groBen Stralle entfernt.

Der ganze Plan zeigte sich mit dunklen z. T. kohligen Stellen
durchsetzt. Auf der Oberflache zerstreut lagen zahlreiche Scherben,
unter denen aber kein Henkelstiick zu entdecken war; doch fanden
sich mehrfach GefaBtriimmer mit Ohren und Knépfen. Die Bruch-
stiicke, unter denen ausgesprochene Halsscherben fehlten, waren
nur in seltenen Féallen verziert und zwar keins steinzeitlich. Ein
schwirzliches, glattes Randstiick stammte von einer Schalenurne

1) N. Aberg, a.a. 0., S. 253, Nr. 228.
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des dritten Jahrhunderts. Ein Mittelscherben mit gleichlaufenden
Ritzlinien mochte der gleichen Zeit angehoren. Sicher zu be-
stimmende Steinzeitscherben waren jedenfalls nicht zu finden.

Mitten auf der Ackerbreite zeichneten sich im hellen Erdreiche
drei in gerader nord-siidlicher Linie im Abstande von etwa 20 m
aufeinander folgende dunkle Rechtecke, 2,60 mal 3,70 m messend,
ab. Eins davon untersuchte ich teilweise oberflachlich und fand,
daB3 es sich tatsachlich um eine rechteckige Vertiefung handelte,
die etwa 50 em hoch mit dunklem Erdreiche gefillt war. Auf ir-
gendwelche Fundgegenstinde stiel3 ich nicht.

Die stidlich gelegene Grube hatte Herr Gornemann ausge-
graben und dabei Tierknochen, Scherben und den durch Abb. 4
wiedergegebenen sehr schonen Schonfelder
Becher mit Sand gefiillt aufrecht stehend im
Sande gefunden. Eine Beschreibung des gelb-
lich-briaunlichen GefiBes eriibrigt sich. Uber
seinen Erhaltungszustand ist zu bemerken,
daB nur eine Ose und ein kleines Stiick der
Bodenkante fehlen.

Die Zugehorigkeit dieser Becher zum
Abb. 4. Miltern. 1/,. Formenbestande der Schonfelder Gruppe wird

schon durch ihr Ziermuster, eine Gerade mit
darunter stehender gleichlaufender Winkellinie, bestimmt. Ein
sehr grofles mit vier Leistendsen') versehenes Stiick von Griine-
walde, dessen Schmuck in einem Giirtel aus drei ebensolchen Ein-
heiten zusammengesetzt ist, steht im Museum in Schonebeck. Es
wurde mit Resten von Schonfelder Schalen gefunden.

Die kleinen Becher sind nur in wenig Stiicken bekannt. Ich
zihle sie auf. Sie fanden sich 1. bei Eisleben (abgebildet in G. Kos-
sinnas Deutscher Vorgeschichte 4. Aufl. Taf. LII, 464), 2. bei
Pildorf, Kr. Kothen (abgebildet in Anhalt. Geschichtsblattern
1926. 2. Heft, S. 94), 3. bei Welbsleben im Mansfelder Gebirgs-
kreis, im Museum zu Wernigerode, 4. bei Roderhof, Kr. Oschers-
leben; nur in zwei Randscherben im Museum zu Braunschweig
erhalten; und 5. bei Miltern, Kr. Stendal.

Die Form dieser GefaGle ist sehr alt. Sie findet sich schon unter
der Tonware der Langgréber, und zwar genau so, selbst mit den

1) Also nicht fiinf oder sechs, wie ich Stendaler Beitrige V, 252 irrig
erwiahnte.
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beiden Zwillingsosen. Dagegen ist von dem vollen nordischen Ur-
muster, das die dlteren GefalBle tragen, hier nur eine Winkellinie
librig geblieben: Alle senkrechten Teile des alten Musters, also
Strichbiindel und die Bénder, die die verzierte Flache gliedern,
sind verschwunden. Nichtsdestoweniger findet sich die erstge-
nannte Verzierungseinzelheit noch an verwandten jiingeren Ge-
faBen mit geschwungener Wandung wie von Aschersleben, wie auch
an einem Becher von Kl.-Moringen.

Beziiglich der Fundstiatte Tannenplan bei Miltern kann mit
GewiBheit nur gesagt werden, daf3 dort vorgeschichtliche Menschen
zu verschiedenen Zeiten, mindestens zur Steinzeit und im dritten
Jahrhundert ihr Wesen getrieben haben. Die jiingeren Scherben
rithren wahrscheinlich aus Wohnstéttenresten her. Ob der Stein-
zeitbecher ebenfalls einer Wohnstéatte oder einem Grabe entstammt,
laBt sich nicht bestimmen.

3. Fin Schonfelder Gefifl aus der Gegend von Altenburg.

Schon 1902 nennt P. Reinecke in der Zeitschrift fiir Ethnolo-
giel) fiinf Gefiafle, die er fiir nicht dem Formenkreise der eigent-
lichen Schnurkeramik zufallende Erscheinungen hélt. Das erste
Stuck, auf das er dabei verweist, ist das durch Abb. 5 dargestellte,
etwa 11 cm hohe, bauchige Gefall. Es tragt
zwei aneinander geriickte Osen und ist unter
dem Rande mit zwei umlaufenden Furchen-
stichlinien verziert, einer geraden und dar-
unter einer gewinkelten, also mit demselben
Muster, das der oben beschriebene Becher von
Miltern tragt. Abb. 5.

4 8 : 3 Gegend von
Der genaue Fundort des Stiickes ist nicht ajtenburg. etwa 1/,.

mehr festzustellen. Es stammt aber mit
groBer Wahrscheinlichkeit aus der Altenburger Gegend?). Weiter
ist iiber das Gefal selber kaum etwas zu sagen.

P. Reinecke hat sicher ein gutes Stilempfinden gehabt, als
er schon 1902 dieses und verwandte Stiicke als Tonware besonderer

WL L) S R
2) Ich berichte hier das, was mir Herr Prof. E. Amende in Altenburg
dariiber schreibt.
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Art, deren Erscheinungen nicht dem Formenkreise der eigent-
lichen Schnurkeramik zufallen, bezeichnete. Das Gefall gehort aber
nicht nur nicht zur uneigentlichen Schnurkeramik, sondern iiber-
haupt zu keiner Schnurkeramik. Awuch der Versuch, es an den
Schonefelder (nicht wie P. Reinecke schreibt, Schonfelder)!) Fund
anzugliedern, ist als miBlungen zu betrachten; denn die angezogene
bei Schonefeld gefundene Tonware gehort rein der jiingeren Stufe
der Kugelflaschenkeramik an. Priifen wir die fiinf Belegstiicke, die
P. Reinecke anfiithrt. Es sind je ein Gefal von 1. Altenburg im
Museum Altenburg, 2. Eisleben im Museum des Mansfelder Ver-
eins, 3. Oberwiederstedt ebenda, 4. Welbsleben im Museum
Wernigerode und 5. zwei Stiicke, darunter ein Schilchen, von
Quedlinburg-Liebfrauenberg im Museum Quedlinburg. Von diesen
finf Gefaflen gehoren die an erster, zweiter und vierter Stelle an-
gefiihrten sicher hierher. Der Quedlinburger Fund scheidet dabei
aus; denn nach einer Skizze, die mir Herr C. Schirwitz freund-
lichst schickte, ist der dazugehorende Becher ein Trichterbecher.
Ebenso bestimmt gehort auch die an dritter Stelle genannte
zweidsige Schale von Oberwiederstedt nicht in diese Gruppe. Das
habe ich schon frither betont. Trotzdem und ohne daf er das Stiick
kennt, nimmt C. Engel dieses Gefall in die von ihm aufgestellte
Liste der Schonfelder Funde ?) und noch dazu als Becher auf. Das
angezogene Stiick ist abgebildet in derJahresschrift 1902, Taf. XXV
Gruppe VI. Danach ist es ein schrig- und geradwandiger weiter
Napf mit gendherten Osen. Die Zeitstellung der Népfe, Schiisseln
und Schalen der nordisch-mitteldeutschen Steinzeitstufen a6t
sich unschwer feststellen. Man hat nur das untere Drittel einer
beliebigen Tiefgefaliform abzuschneiden, so erhdlt man immer die
zur selben Stilgruppe gehorende Flachgefa3- d. h. Schiissel-,
Napf- oder Schalenform. Danach sind die Schalen usw. der Peri-
oden I und II, d. h. der Walternienburger und der altesten Bern-
burger Stufe, geradwandig und die der Periode III oder jiingeren
Bernburger Stufe gewdlbtwandig. Die Flachgefifle der Periode

1) Zeitschrift fiir Ethnologie 1902, S. 234, Anm. — Schoénfeld, Der
Ort, nach dem die hier behandelte Steinzeittonware benannt ist, liegt im
altmirkischen Kreise Stendal, Schonefeld, wo ein Kugelflaschengrab
(Jahresschr. I, 75) gefunden wurde, liegt bei Wittenberg. Von diesem
Schonefeld will P. Reinecke sprechen.

2) Mannus XX (1928) S. 307.
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IV oder der Kugelflaschenzeit weichen von dieser Regel ab. Sie
sind zweigliedrig, d. h. aus Rand und Bauch bestehend, und ent-
weder mit standflachenlosem gerundeten Korper (Rundbauch-
napfe) oder mit Standflache und leicht geschweifter Kérperwan-
dung versehen. Die beiden letzterwédhnten Formen entsprechen
den beiden Amphoren-Formen des Abschnittes, die ebenfalls mit
oder ohne Standfliche (Kugelflaschen) vorkommen. Demnach
kann die Oberwiederstedter Schale der Form nach nur der Periode I
oder II angehoren.

Betrachten wir den Schmuck des Stiickes. Seine AuBenseite
ist mit einer Reihe von Kriickenkreuzen verziert, dazu tragt seine
Innenseite unter dem Rande eine regelmaf3ig in groBeren Abstanden
senkrecht unterbrochene Doppellinie aus Stichpunkten. Kriicken-
kreuze gehoren rund in das Ende der Langgrab- und die erste
Halfte der Ganggrabzeit. Die Innenverzierung von Schiisseln oder
ahnlichen Flachgefdflen ist nicht jlinger. Sie tritt zunédchst in der
I.anggrabzeit und hier sogar an Tiefgeféden mit ausgelegtem Halse,
namlich an Trichterbechern, auf. Unter der Tonware von Walter-
nienburg ist sie ebenfalls noch vorhanden, kommt aber dort wahr-
scheinlich nur den &dlteren, sehr schrigwandigen Stiicken zu; denn
in dem Ganggrabe von Drosa, dessen Keramik sich zeitlich und
stilistisch an die Walternienburger anschlief3t, ist sie nicht mehr
nachweisbar. Soweit wir sehen konnen, gehoren also beide Ver-
zierungseinzelheiten des Oberwiederstedter Gefdles den Perioden I
und vielleicht noch II oder mit andern Worten der Walternien-
burger und Frithbernburger Stufe an. Der Abschnitt, in dem
P. Reinecke und nach ihm C. Engel den Oberwiederstedter Napf
einreihen, entspricht aber der Periode V, deren keramische Erzeug-
nisse zeitlich gar nicht und nach Form und Schmuck nur noch sehr
lose mit denen der voraufgehenden Abschnitte zusammenhéngen.

Beziiglich des Altenburger Gefales, von dem unsere Eror-
terungen ausgingen, ist noch zu bemerken, daB es einem sogenann-
ten flieBenden Typus angehort, dessen Gestalten sich zwischen
den beiden Endformen des steilwandigen Bechers, wie er durch das
oben vorgelegte Stiick von Miltern vertreten wird, und des bauchi-
gen Napfes mit eingezogenem Unterrandteile, wie er in dem
schonen Gefélle von Kl.-Ellingen-Trifennenkuhle?) vorliegt, be-

1) Stendaler Beitrige V, S. 248.
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wegen. Wie es bei allen Freihandtopfereien der Fall ist, gleicht auch
von dieser Gefallgattung so gut wie kein Stiick dem anderen.

4. Schonfelder Skelettgriber.

Die ersten genauer beobachteten Schonfelder Graber erwiesen
sich ohne Ausnahme als Brandgriber. Bei weiterer Priifung der
Fundverhéltnisse zeigten sich aber Einzelheiten, die zu dieser Er-
kenntnis im Widerspruche standen.

Bei Ilbersdorf, Kr. Kothen, fanden sich z. B. die beiden
Schonfelder Gefalle, die hier durch Abb. 6 wiedergegeben sind, im
bloBen Sande stehend und mit Sand gefiillt. Das eine ist eine kleine
verzierungslose kuglige Amphore, wie sie verziert auch von der
Fundstelle Arneburg-Bohlecke bekannt ist. Obwohl keine Gerippe-

Abb. 6a. Ilbersdorl. Ao, G, Y

reste mit den Ilbersdorfer Gefaflen gefunden worden waren, konnte
es sich der Sachlage nach nur um ein Skelettgrab mit vergangenem
Gerippe handeln.

Sodann wurde von der genannten Fundstelle Arneburg-
Bohlecke mit Schonfelder GefaBresten und Steingeridten ein un-
bebrannter Beinpiriemen in das Altmérkische Museum eingeliefert.
Nach Leichenbrandresten war eifrig aber vergebens gesucht worden.
Der Befund war also wieder nur durch Annahme eines Brandgrabes
zu erklaren. Demzufolge nahm der Verfasser auch eine jlingere
Schonfelder Stufe mit Leichenbrandgribern und eine altere mit
Skelettbestattungen an.

Hierzu kommt noch ein Fund, der dem von Arneburg-Bohlecke
dhnelt. Auf dem Galgenberge bei Arneburg fanden sich
Scherben von Schonfelder Gefallen, die im 17. Bande dieser Jah-
resschrift S. 47fg. vorgelegt worden sind. Mit den dort behandelten
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GefaBresten wurde auch ein in dem angezogenen Aufsatze leider
nicht beriicksichtigtes unbebranntes Beinwerkzeug gefunden. Es
ist ein falzbeindhnliches Gerét, das ich durch Abb. 7 vorlege.
Auch hier liegt also der Gedanke an ein
Skelettgrab nahe.

Es mag nun sein, daf} die angefithrten
drei Falle, obschon sie kaum eine andere
zureichende Erklarung erlauben, nicht
jedem als schlagende Beweise geniigen.
Es ist mir aber gelungen, eine Anzahl
echter Skelettgraber mit Schonfelder Ke-
ramik ausfindig zu machen.

Schon vor sechsundzwanzig Jahren beschrieb H. GroBler?)
ein Grab von Augsdorf im Mansfelder Seekreise. Es lag 75 cm
tief in fettiger schwarzer Erde und enthielt Skelettreste in Gestalt
von Rohrenknochen sowie das hier durch Abb. 8 wiedergegebene
GefaB. Uber den Schmuck des Stiickes, der ganz im Sinne der
Schonfelder Verzierungsweise gehalten ist, ist weiter nichts zu
sagen. Die Form des GefédBles war aus der Schonfelder Keramik

E s

Abb. 7.
Arneburg, Galgenberg. /.
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bisher nicht bekannt. Sie ist aber sicher schonfeldisch; denn ein
Randscherben von einem sehr dhnlichen, fast gleichen Gefélle fand
sich an der eben erwihnten Fundstelle Arneburg-Galgenberg! Er
ist abgebildet im 17. Bande dieser Jahresschrift S.49 Abb. 4.
Durch dieses scheinbar so unbedeutende Bruchstiick ist es also
moglich geworden, das Wesen des Augsdorfer Grabes sicherzu-
stellen.

Jedoch ist das eben behandelte Grab nicht das einzige Skelett-
grab mit Schonfelder Tonware, das wir kennen. Im Museum zu

1) Jahresschrift ITT (1904) S. 97 und Taf, IX oben links.
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Schonebeck werden die Fundstiicke, die einem Grabe bei Lobnitz,
Kr. Kalbe, entnommen wurden, aufbewahrt. Sie bestehen aus
einem Schiadel und Rohrenknochen sowie einem henkellosen, 19 ecm
hohen Gefafle mit geschweiftem Seitenumrisse wie Textfig. 9.
An der etwa 6 cm unter dem Rande liegenden Stelle des starksten
Einzuges umziehen drei Furchenstichlinien und dicht darunter die
bekannte Schonfelder Winkellinie das Gefal3. Es liegt also auch
hier ein einwandfreies Schonfelder Skelettgrab vor.

Sodann wurden vom Halleschen Provinzialmuseum in der
Gegend von Quedlinburg im hochsten Teile des Forstes Hakel
sidlich vom Wege Kochstedt-Heteborn drei im stumpfen Winkel
zueinander liegende Hiigelgraber?!) aufgenommen. Der Befund ist
sehr merkwirdig.

Ah b ()SSe1/ 7 Forst Hakel. Aolos ik, Hias

Die Bestattungen waren in rechteckigen, west-ostlich ausge-
richteten, flachen Gruben untergebracht, die in das anstehende
Kalkgestein eingearbeitet und z.T. mit Kalksteinen eingefalit
waren. Dartiber lagen die aus Lehm und Ton bestehenden Hiigel.

Grab 1, das westlichste, enthielt ein Gerippe, dessen Schidel
im Westen lag. An Beigaben fanden sich eine Amphore, ein
Becher, die Flichenaxt Fig. 10 und die der Form nach an eine
dicknackige Axt erinnernde Griinsteinaxt Fig. 11.

Grab 2, das ostliche, ergab eine Amphore, einen Becher und
eine Feuersteinlamelle.

Auf Taf. ITI, Abb. 1—4 sind die Gefalle aus den beiden Grab-
hiigeln wiedergegeben; die Verteilung dieser Gefafle auf die beiden
Bestattungen ist aber nicht mehr festzustellen.

Grab 3, das mittlere, das im Jahre 1929 untersucht wurde,
enthielt die Kurzhalsamphore Taf. III, 5, den Becher Taf. ITI, 6

1) Dariiber berichten Jahresschrift VIII (1909), S. 215fg. und Nach-
richtenblatt fiir deutsche Vorzeit VI, Heft 3 (1930) S. 55.
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und eine Griinsteinaxt dhnlich dem durch Fig. 11 veranschaulich-
ten Stiicke.

Diese drei Graber gehoren nicht nur raumlich, sondern auch
zeitlich zusammen. Die darin gefundene Tonware zeigt unverkenn-
baren thiiringischen Einschlag neben nicht weniger deutlich her-
vortretenden schonfeldischen Kennzeichen. Bezeichnend sind die
drei Becher. Die Stiicke Taf. I(II, 2 und Taf. ITI, 6 sind rein schon-
feldisch behandelt, wahrend das Gefal3 Taf. A, 4 der Form nach
thiiringisch ist. Mehreres dartiber weiter unten. Nicht anders ver-
hilt es sich mit den Steingerdten. Unter ihnen fallt zunédchst die
Thiringer Flachenaxt Fig. 10 auf. Sie ist dlteren Geprages als das
Stiick, das einem der bei Schonfeld im Kreise Stendal untersuchten
Graber entnommen ist. Die beiden Griinsteinaxte dhneln dick-
nackigen nordischen Axten. Sie zeigen aber bei genauerem Hin-
sehen auf der Oberfliche eine Anzahl in der Richtung der Langs-
achse verlaufender Fliachen, die die Vermutung nahelegen, daB die
Verfertiger der Gerédte die ihnen von der Bearbeitung Thiiringischer
Flachenaxte her gewohnte Arbeitsweise ungewollt auch hier zur
Anwendung gebracht haben, wo es sich darum handelte, Gebilde
wie nordische dicknackige Axte herzustellen.

Hierher gehort auch ein bei Untersuchung des Pohlsherges bei
Latdorfim Kr. Bernburg gefundenes Skelettgrab'). An Beigaben
fanden sich darin eine vierhenklige bauchige Amphore, die in Form
und Schmuck an die groleren Gefalle der Skelettgraber im Forste
Hakel erinnert, und ein schnurverzierter Thiiringer Becher.

Uber die in diesen Gribern beobachteten Amphoren ist zu
bemerken, dafl sich Griaber mit stilistisch gleichbehandelten dhn-
lichen GeféBen noch anderweitig gefunden haben, ohne daf3 in den
Berichten dariiber die Bestattungsweise angegeben wurde. Da es
sich hier nur um den Nachweis von Schonfelder Skelettgriabern
handelt, stelle ich sie nicht in Rechnung und nenne davon vor-
laufig nur ein etwas schlankeres Gefal von Dederstedt ?) im Mans-
felder Seekreise, das im Museum zu Halle steht, und eine Amphore
von Schkolen?) im Kreise Weillenfels, die wohl in Jena aufbewahrt

1) Jahresschrift IV (1905) S. 781g.; dazu die Figuren 11 und 12 der
Tz WU &y 2, Ok ;

2) Jahresschrift VIII (1909) Taf. XIX, 190/II.

3) Klopffleisch, Vorgeschichtliche Altertiimer der Prov. Sachsen.
Heft VI, Taf. VII, Fig. d und wohl auch Fig. e.
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wird. Es gibt aber, wie ich vielleicht noch anderswo zeigen werde,
noch viel mehr.

Es kann gar nicht zweifelhaft sein, daB alle die letztangefiihrten
Graber von Augsdorf, Forst Hakel, Latorf und Lobnitz mit den
schon frither behandelten Funden von Arneburg-Galgenberg zur
nimlichen Gruppe, ndmlich zur Schonfelder, gehoren. Beachtens-
wert ist an allen diesen Funden, daf3 sie uns mit einer neuen Schon-
felder GefaBform, der Kurzhalsamphore, bekannt machen, die
bisher iiberall fiir ein Thiiringisches Gefall gehalten wurde. Die
Gréaber von Forst Hakel und Latorf zeigen aber andererseits unver-
kennbaren thiringischen Einschlag. Die aus ihnen gewonnenen
Becherformen sind der Nordhéalfte Mitteldeutschlands fremd. Sie
haben im vorliegenden Falle, wie die Abbildungen Taf. C, 2 und 4
zeigen, unbestreitbar Schonfeldische Ornamentik angenommen.
Ein derartiger Vorgang, d. h. die Ubernahme fremder Ornamente,
gehort zu den hochsten Seltenheiten und ist sehr schwer zufrieden-
stellend zu erklaren.

Zwei zur Ausstattung dieser augenscheinlich alteren Schon-
felder. Graber gehorende Geféal3formen verdienen noch ein paar
erlauternde Worte. Es sind die bei Ilbersdorf und Arneburg (Bohl-
ecke) gefundenen Kugelflaschen und das Lobnitzer Gefal3, das ich
in Anlehnung an E. Sprockhoffs Bezeichnung?!) verwandter
Gebilde Kruke nennen will. Die Arneburger Flasche ist schon seit
1906 bekannt, und ich habe das Stiick dreimal abgebildet, ndmlich
in der Zeitschrift fiir Ethnologie Bd. 38 (1906) S. 164, in den Sten-
daler Beitrigen Bd. II, S. 321 und ebendort Bd. V, S. 145. Die
besten dieser Abbildungen sind die erst- und letztgenannte, die das
Gefall klar in richtiger Form darstellen. Es deckt sich danach mit
der Kugelflasche von Ilbersdorf, deren Osenhenkel um ein Geringes
tiefer sitzen. Die Gestalt dieser Stiicke zeigt die Form, zu der sich
die Kugelflaschen der vorhergehenden Periode IV abgewandelt
haben. Die Abbildung der Arneburger Amphore bei Sprockhoff
entspricht dem darzustellenden Stiicke kaum. Die Form ent-
stehungsgeschichtlich mit den zweiosigen Amphoren der Periode I11
(Bernburg), wie sich je ein Stiick bei Walternienburg und bei
Arneburg-Kachau fand, zusammenzubringen, ist natiirlich an sich

1) Der Steinzeitfund von Alversdorf, Kr. Helmstedt. Prihist. Zeit-
schr. XVII (1926) S. 166fg.
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richtig. Aber: von einem unmittelbaren Zusammenhange kann gar
keine Rede sein; denn dazwischen liegt eben die Periode IV, die
Kugelflaschenzeit. Obenein gehort das bei Walternienburg ge-
fundene, von E. Sprockhoff damit zusammengebrachte Stiick
nicht einmal zu der nach diesem Fundplatze genannten Tonware,
die glatt der Stufe I entspricht, sondern stammt aus den dort eben-
falls festgestellten mit Havelkeramik ausgestatteten Grabern der
Periode III! Ebenso ist die Annahme selbst der leisesten ursich-
lichen Einwirkung der Bandkeramik auf diese sehr junge Gefal3-
form schlank abzulehnen. Bandkeramik hat nur dreimal auf nor-
dische Keramik gewirkt, namlich zweimal beim ersten Zusammen-
treffen beider auf mitteldeutschem Boden. Das Ergebnis dieser
Begegnungen liegt heute in der Stichbandkeramik und in der
Altrossener Tonware vor. Und etwas spater noch einmal in Schle-
sien, wo sie mit oderaufwérts hergekommener nordischer Tonware
die Jordansmiihler Keramik bilden half. Seitdem ist die Band-
keramik aus Mitteldeutschland iiberhaupt verschwunden, wo die
allein herrschende nordische Tiefstichkeramik von nun an ihren
eigenen, ganz selbstiandigen, streng gesetzméfBigen Weg geht. Die-
ser Weg wird durch die Gebilde der jungeren Langgrabkeramik, der
Walternienburger, der Friith-Bernburger, der Spat-Bernburger
Tonware, der Kugelflaschenkeramik und der Schonfelder nebst
der Thiringer Tonware bezeichnet. Anders ausgedriickt: die erst-
genannte Gruppe entspricht der Periode II der Langgrabzeit,
wahrend die iibrigen genannten Keramikarten die Perioden I bis V
der Ganggrabzeit vertreten. Dal} dieser Ansatz zutreffend ist, ergibt
sich aus den Fundverhéaltnissen und aus dem entwicklungsgeschicht-
lichen Zusammenhange, den die verschiedenen angefithrten Grup-
pen nach Form und Schmuck offenbaren und der sie zu einer licken-
losen Reihe vereinigt.

Die Kruke anlangend, mdchte ich zunichst bemerken, dal3
diese GefaBart auch aus der bei K1.-Moringen gefundenen Scherben-
masse festzustellen war. Die Beurteilung ihres Abstammungs-
verhéltnisses stoBt, wie wir sehen werden, auf recht erhebliche
Schwierigkeiten. Die in Rede stehende Gefdfform ist ndmlich
eingliedrig, d. h. sie besteht nur aus einem einzigen Teile; denn die
engere halsahnliche obere Hélfte kann nicht als selbstandiger Teil
gelten, da sie absatzlos aus der unteren herauswichst. Wenn sich
also nicht altere sehr ahnliche, aber gegliederte Formen vorfinden,
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ist es ebenso wie bei allen anderen eingliedrigen Gefafformen
unmoglich, ihre Entwicklung festzustellen. Nun konnte ja der
Schmuck, der, wie nachdriicklich zu betonen ist, an keramischen
Gebilden durchweg der Entwicklung zogernd folgt, deshalb befragt
werden, zumal da verschiedene der besprochenen Bildungen mit
Verzierungen versehen sind. Ich nenne die Stiicke von Lobnitz,
von Vahldorf, von Havelberg und das eine der Gefalle von Alvers-
dorf. Davon sagen die Muster der beiden ersterwidhnten Stiicke
aber nichts weiter aus, als daf3 die Gefalle, an denen sie haften, zur
Schonfelder Gruppe gehoren. Die senkrechten Teile der Muster
auf den beiden letztgenannten Kruken weisen aber, wie E. Sprock-
hoff z. T. richtig erkennt, aufl das Kugelflaschenmuster hin. Je-
doch 1aBt sich darauthin keineswegs etwa behaupten, daf} diese
Gefalle abgewandelte Kugelflaschen seien; denn die gleiche oder
dhnliche Verzierung findet sich auch an anderen keramischen Ge-
bilden, wie an Tassen. Bis auf weiteres konnen wir also die Kruke
nur als Neubildung betrachten und zwar, wie das stark veridnderte
Kugelflaschenmuster des Alversdorfer Geféfles lehrt, eine Neu-
bildung, die jiinger als die Kugelflasche ist. Das ist aber nichts
Neues, sondern schon von der gesamten Schonfelder Keramik
bekannt.

5. Weitere Fundstellen von Schonfelder Tonware.

An Fundstellen, die in der Literatur noch unbekannt sind,

nenne ich schlieBlich noch '
a) Tangermiinde-Sid,

wo N. Niklasson gelegentlich der Untersuchung einer eisenzeit-
lichen Wohnstatte Steinzeitscherben fand, und zwar zwei Scherben
der altesten Langgrabtonware, ein groeres Gefallbruchstiick, das
der spaten Kugelflaschenkeramik oder frithen Schonfelder Tonware
zuzurechnen ist, und einen Randscherben, der zu einem Gefalle

wie das hier in Wort und Bild von Altenburg vorgelegte gehort
haben muf und auch das gleiche Ziermuster tragt.

b). Schonebeck a. E.,

wo auf dem Sauanger ein Teil des Mittelstiickes einer der bekannten
auBenverzierten Schalen gefunden wurde. Das Gefdll mul3 sehr
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grofl gewesen sein. Der zuriickgebildete Boden war durch einen
Kranz aus neun konzentrischen Stichlinien bezeichnet. Der Durch-
messer des duBleren Kreises betrug wenigstens 20 cm! Von den
Bandern ist nur ein Teil des umlaufenden erhalten. Es besteht
aus vier gleichlaufenden Linien, ndmlich zwei inneren in glattem
Furchenstiche und zwei aulleren Zickzacklinien, wie sie auch auf
der grofiten und reichstverzierten der bei Schonfeld gefundenen
Schalen verwendet sind.

¢) Oberloda-Wieseberg, Altenburg,

wo eine zusammen mit Bandkeramik gehobene zweidsige Schale mit
zuriickgebildetem Boden gefunden wurde. Das Stiick ist abgebildet
in den Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte des Osterlandes 1928,
Taf. I, Abb. 2. Es ist stark ergdnzt und zwar vierosig; das ist nicht
richtig, ebenso wie die Bestimmung des Stiickes als bandkeramisch
fehlgeht. Es handelt sich um eine echte Schonfelder Schale, die
unter dem Rande einen dreireihigen Stichpunktgiirtel tragt, von
dem eine nicht mehr genau festzustellende Anzahl zwei- oder drei-
reihiger Bander in der Ausfiithrung des Randmusters zu dem als
Delle dargestellten Boden ablaufen. Dafl die an derselben Stelle
gefundenen bandverzierten Scherben zeitlich zu der Schale gehoren,
ist nicht moglich. Uberblickt man die im Altenburgischen gefun-
dene Steinzeittonware, die E. Amende im Bd. V der genannten
Mitteilungen iibersichtlich darlegt, so zeigt sich, daf} dort nur beide
Arten der Bandkeramik, Thiiringer Tonware, Kugelflaschen-
keramik und Schonfelder Ware vorhanden sind, daB3 also die ge-
samte &ltere nordische Keramik, d. h. Langgrabware sowie die
Ganggrabkeramik der Stufen I, IT und III vollig fehlen. Es ist ja
nun denkbar, dal3 sich dort die Bandkeramik noch erhalten hat, als
sie aus dem nordlichen Mitteldeutschland schon verdrangt war;
und ist auch theoretisch sehr wohl moglich, daf} sie in ihrer jiinge-
ren Form dort noch mit &lterer Thiiringer Ware zusammengetroffen
ist. Es ist aber andererseits wenig wahrscheinlich, daB} sie sich iiber
die Kugelflaschenperiode, deren Riickstdnde die Stufe IV der
Ganggrabzeit vorstellen, hinaus bis in den folgenden Abschnitt
erhilt, der durch die Schonfelder Keramik bezeichnet wird. Bei-
laufig bemerke ich, dafl die a.a. O. Taf. II abgebildeten Bruch-
stiicke durchweg entweder spate Kugelflaschenkeramik oder Schon-
felder Ware sind.
Jahresschrift, Bd. XIX. 3
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In diesem Zusammenhange verdient auch der Versuch G.
Neumanns?!) Erwahnung, der es unternimmt, die Gleichzeitigkeit
der genannten Urkeramik mit der Glockenbechergruppe zu er-
weisen. Der genannte Verfasser beruft sich dabei besonders auf
eine plumpe Tasse vom Altenburger Verschiebebahnhof. Das
angezogene Stiick ist verzierungslos, zweigliedrig, mit kurzem, ein-
gezogenem Oberteile. Zugegeben, dal die Tasse manchen Formen
aus der Umgebung der Glockenbecher dhnelt, so ist doch anderer-
seits auch auf die Ahnlichkeit des GefiBes mit entarteten Tassen
des Stiles IV der Ganggrabzeit, d. h. der Kugelflaschen-Keramik

Abh 128 Bl otz L/

hinzuweisen. AuBerdem ist es methodisch verfehlt, ein nicht ganz
scharf als Fremdling erkennbares Stiick aus der Umgebung, in der
es sich fand, herauszunehmen und einer anderen einzuverleiben,
und das ganz besonders, wenn es gilt, dadurch Behauptungen von
so grofler Tragweite zu stiitzen, wie es hier der Fall ist.

d) Flotz bei Giiterglick (Kr. Jerichow I).

In der Sandgrube der bei Flotz gelegenen Liibser Berge fand
sich das Abb. 12 abgebildete 10,5 cm hohe Schonfelder Tépfchen frei
im Sande stehend. Es ist wohl der Rest eines Skelettgrabes.

1) Die Gliederung der Glockenbecherkultur in Mitteldeutschland.
Prahist. Zeitschr. XX (1929) S. 32fg.
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Zur Gruppe der Schonfelder Skelettgraber gehort schlieSlich
noch ein Fund, der etwa 100 km siidostlich von Altenburg bei

e) Ribnian (Kr. Saaz) in Bohmen

gemacht worden ist. Fundstelle ist das Katzensteinfeld in der
N#he des genannten Ortes. Es handelt sich um ein nordwestlich-
siidostlich ausgerichtetes Grab, das mit einer Tonschicht bedeckt
war. Es enthielt vier GeféBe, von denen ich zwei in den Abb. 13
und 14 wiedergebe. Es sind eine Schale, wie wir sie d4hnlich von
Barby, Hohlstedt und anderen Orten kennen, und ein Kriigchen,
das etwa als Mittelform zwischen den Tassen der Kugelflaschen-

Ay 13, e Abb. 14 /,.
Ribnian (Bohmen).

gruppe und den Schlauchkriigen aufgefat werden kann. Die
Schale enthielt Spuren von Roétel und eine Feuersteinlamelle. Die
Funde?') liegen im stadtischen Museum zu Saaz.

Die genannte Tonware ist also siid-nordlich von B6hmen und
von Altenburg her bis zur Altmark, wahrscheinlich aber sogar bis
in die Gegend von Liineburg teils in Skelett- teils in Brandgrabern
verbreitet. Nach Westen erreicht sie die Kreise Halberstadt und
Sangerhausen, nach Osten die Havellandschaften. Sie hat mit der
Bandkeramik gar keinen und mit den anderen nordisch stilisierten
mitteldeutschen Tonwarenarten im allgemeinen nur mittelbaren

1) Fiir Fundbericht und Zeichnungen bin ich Herrn Prof. Dr. Wur-
dinger in Saaz zu Dank verpflichtet.

3*
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Zusammenhang. Wohl aber ist sie mit der Keramik der Kugel-
flaschengruppe zeitlich und stilistisch auf das Engste verkniipft,
wie sie auch unter starkerem Einflusse der Thiiringer Tonware
steht.

Damit schliele ich diese vor mehr als zwei Jahren angefertigte
Arbeit, zu der ich noch manche inzwischen zum Vorscheine ge-
kommene Erganzung liefern konnte. Freilich wiirden diese Nach-
trage am Ergebnisse selber nichts &ndern.



