Hiigelgriber und Flachgriber der Lausitzischen Kultur
bei GroRf-Mohlau, Kr. Bitterfeld.

Von Werner Hiille, Halle a. S.
Dazu Tafel IV und V.

Der heute am Rande eines groBen Waldgebietes — der Dessau-
Oranienbaumer Heide — gelegene Ort GroB3-Mohlau, Kr. Bitterfeld
weist in der Bronzezeit eine auffallend reiche Zahl von Bestattungen
der Lausitzischen Kultur auf. Soweit es sich nach den bisherigen
Funden iiberblicken 148t, haben wir es mit mindestens drei, raum-
lich getrennten Gréberfeldern zu tun, die aber zeitlich nicht sehr
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Abb. 1. Lageplan der Lausitzischen Graberfelder
bei GroB- und Klein-Méhlau. 1:50000.

auseinanderliegen (Abb. 1). Gréberfeld I liegt nérdlich von GroB3-
Moéhlau, im sogenannten Forst Rothehaus. Auf der Klein-Mohlauer
Flur, die schon auf anhaltinischem Boden liegt, sind noch eine ganze
Reihe groBerer und kleinerer Hiigel erhalten, die dort unter dem
Namen ,,die Zwergsberge‘‘ bekannt sind, auf der preuBlischen Gro8-
Mohlauer Seite sind die Hiigelgraber nunmehr alle dem Abbau-
betrieb der Elektrowerke Golpa-Zschornewitz zum Opfer gefallen.
Gréberfeld II liegt am siidlichen Ende des Dorfes, beiderseits der
Stralle nach Golpa, besonders im Gebiet der von den Elektro-
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werken erbauten Siedelung. Es ist von Gréberfeld I durch einen
ca. 1 km breiten bislang fundleeren Streifen getrennt.

Von den Gréberfeldern I und II hat die Landesanstalt in den
letzten Jahren mannigfache Funde erhalten. Bei Graberfeld I sind
die Graber, wie erwéhnt, dem Abbau einer Braunkohlengrube zum
Opfer gefallen. Da Hiigelgrdber der Lausitzischen Kultur in
unserem Gebiet noch so gut wie nie mit neueren Ausgrabungs-
methoden untersucht worden sind, hat die Landesanstalt die
Gelegenheit gerne benutzt, wenigstens die letzten fiinf Hiigel einer
genauen Untersuchung zu unterziehen, bevor sie dem Abraum-
bagger zum Opfer fielen. Wir sind fiir die Ausgrabungsgenehmigung
zu besonderem Dank verpflichtet: der Herzogl.-Anhaltischen
Forstverwaltung als Grundstiickseigentiimerin, den Elektrowerken
Golpa-Zschornewitz als Pachter und der Firma Wittkopp, die den
Abraumbetrieb durchfiihrte. Insbesondere hat uns der leitende
Ingenieur, Herr Correng, bei der Ausgrabung in jeder Weise unter-
stiitzt, ihm sowie Herrn Geometer Schultze-Golpa, danken wir
auch die Bergung von Funden aus friither schon zerstorten Grabern.

Auch vom Gréberfeld IT wurden schon vor langer Zeit Hiigel
zerstort. In der Golpaer Schulchronik?) findet sich von der Hand
des Lehrers Friedrich Klage eine Eintragung, die von der Zer-
storung von Hiigeln an der Flurgrenze zwischen Golpa und Zschor-
newitz erzdhlt. Wahrend der Separation in den Jahren 1842—45
wurden beim Abholzen der sogenannten Kélberhainichte eine
Menge Urnen verschiedener Formen in Grabern gefunden, die mit
Feldsteinen ausgesetzt waren. Sie enthielten nur Asche und
Knochen. Leider ist der Verbleib der Funde unbekannt, sie werden
wohl verlorengegangen sein. Bei verschiedenen Erdarbeiten,
meist Ausschachtungen fiir Neubauten, kamen in den letzten Jahren
hier eine Menge Funde zu Tage, auch konnte hier wenigstens ein
Hiigel vor der Einebnung noch untersucht werden. Durch Fund-
bergung und Fundmeldung haben sich hier die Herren Geometer
Schultze, Golpa, Schmiedemeister Kithne und der inzwischen ver-
storbene Kaufmann Friedrich Wirth, Gro-Mohlau besonders
verdient gemacht, ebenso die jeweiligen Grundstiickseigentiimer,
die in verstandnisvoller Weise die Ausgrabungen bzw. Bergungen
gestatteten.

1) Erwiahnt bei Fr. Schenke, Golpa-Zschornewitz im Wandel der
Jahrhunderte (Schmiedeberg o. J.), S.13.
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Im folgenden werden die Funde beider Graberfelder zu-
sammenfassend dargestellt, soweit sie noch erfalbar waren. Vor-
angestellt werden dabei die durch Ausgrabungen gehobenen Funde,
dann folgen die schon frither oder spater nachtriaglich geborgenen
Funde.

Graberfeld I im Forst Rothehaus.

Bei einer Besichtigung des Griaberfeldes im April 1930 stellte
der Verfasser fest, dall durch die Abraumarbeiten des Baggers
finf Hugel in absehbarer Zeit vernichtet worden wiaren. Da ein
Hiigel schon halb abgebaggert war, muflte die Ausgrabung so rasch
als moglich einsetzen. Die Ausgrabung dieser Hiigel unter Leitung
des Verfassers erfolgte in der Zeit vom 15. Mai bis 8. Juni und
23. Juni bis 29. Juni 1930. In der Ausgrabungsleitung wurde er
damals unterstiitzt durch die Herren cand. prihist. K. Fr. Bicker
und H. Agde, die Zahl der beschaftigten Arbeiter betrug vier bis
acht Mann je nach Bedarf. Die Ausgrabungsmethode war bei
allen Hiigeln dieselbe. Der Hiigel wurde zunéchst genau vermessen,
(mit dem sogenannten Gotzeschen Boschungsmesser), dann wurden
von einem auf Grund der Oberflachenbeschaffenheit willkiirlich
angenommenen Mittelpunkt aus die genauen Ost-West- und Nord-
Siidlinien abgesteckt. Dann wurde von auflen her, mindestens
2m vom heute sichtbaren Hiigelrand her ein ca. 1,50 m breiter
Versuchsgraben meist gleichzeitig auf der Ost- und Nordlinie zum
Mittelpunkt hin ausgehoben. Je nachdem durch diese Graben
Steinkreise, Steinsetzungen usw. angeschnitten wurden, wurde das
ganze Nord-Ostviertel (bzw. das gegeniiberliegende Viertel) bis zum
gewachsenen Boden abgedeckt (Taf. V, Abb. 1). Allerdings war in
dem hellen Sand, aus dem Hiigel und Untergrund bestanden, die
Trennung von gestorten und ungestorten Schichten nicht immer
einwandfrei moglich. Daher wurden alle Hiigel zunéchst bis auf das
Niveau des umgebenden Geldndes abgetragen, wobei alle Stein-
setzungen, sowie alle iibrigen Funde soweit als moglich in urspriing-
licher Lagerung blieben. Nach der genauen zeichnerischen und
photographischen Aufnahme wurden dann die Steine weggenom-
men und der Untergrund nochmals einer Untersuchung unter-
zogen, bis man GewiBheit erlangt hatte, dal} in tieferen Schichten
keine Funde mehr zu erwarten waren. Infolge der groBen raum-
lichen Entfernung der Hiigel voneinander war es leider nicht mog-
lich, auch das dazwischen liegende Gelande ganz aufzudecken.
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Hiigel 1.

Der Hiigel 1 war bei Beginn der Grabung, wie schon erwahnt,
zur Halfte vom Bagger zerstort. Dabei sollen nach Aussage der
Arbeiter in dieser (Nord)-Hélfte schon einige Urnen zutage ge-
kommen sein, die aber verlorengingen. Die noch erkennbare Hiigel-
spitze lag 0,75 m hoher als die Sohle, der Halbmesser des ganz
flach abgedachten Hiigels betrug rund 10 m.
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Abb. 2. GrundriB und Aufri von Hugel 1.

Steinsetzungen.

Nach sorgféltiger Abdeckung der Hiigelaufschiittung, die aus
dem an Ort und Stelle iiberall als Untergrund vorhandenen gelben
Sand bestand, ergab sich folgendes Bild. In etwa 2—3 m Entfernung
vom Hiigelmittelpunkt waren im SO- und SW-Viertel die Reste
eines inneren Steinkreises erhalten, der aus groBen, dicht neben-
einander gestellten Findlingsblécken bestand. Allerdings setzte
dieser Steinkranz im westlichen Teil des SW-Viertels aus. Etwa
10 m vom Hiigelmittelpunkt entfernt begann ein zweiter, aullerer
Steinkreis, der aber nur ein kurzes Stiick im Westen erhalten war.
AuBerdem fanden sich im SW-Viertel eine Reihe von Steinen, die
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aber keine regelméflige Anordnung mehr erkennen lieBen. Im
SO-Viertel waren zwei grofere Steinanhiufungen und zwar im
Siiden in 6—10 m Entfernung vom Mittelpunkt und im Westen
dicht hinter dem inneren Steinkranz.

Fundverteilung.

Die Fundverteilung innerhalb des Hiigels war ebenfalls sehr
unregelméBig. Beim Abdecken des Hiigels fanden sich immer
wieder einzelne Scherben, die aber niemals zu einem ganzen Gefal3
sich zusammenfiigen lieBen. Eine groBere Scherbenanhdufung lag
ca. 4 m siidlich vom Mittelpunkt, und zwar schon auBlerhalb des
inneren Steinkreises. Aus den erhaltenen Scherben lassen sich
wenigstens die Reste einer Buckelurne erkennen, doch waren Spuren
von Leichenbrand hier nicht zu erkennen.

Die Hauptbestattung dieses Hiigels kam iiberraschenderweise
erst nach Wegnahme der Steinsetzung an seinem Siidende zum
Vorschein. Dort war in ca. 7,50 m Entfernung vom Mittelpunkt
eine Grube von quadratischem Grundri8 (Seitenldnge 1,50 m) in
den Boden eingetieft, deren Sohle 1,05 m unter der heutigen Ober-
flache lag. Die Grube war ringsum mit Steinen ausgekleidet, auf
der Sohle schlossen sich einige senkrecht gestellte Steinplatten zu
einer Art Steinkiste, allerdings nur auf drei Seiten, zusammen,
deren lichte Offnung ca. 0,50 3 0,80 betrug. Ungefihr in der Mitte
der Grube lag auf der Sohle der Leichenbrand, dazwischen die
Beigaben: eine Bronzepfeilspitze, eine Bronzenadel und ein Bronze-
fingerring. Ringsum standen bzw. lagen acht Tongefdfe in der
Hauptsache auflerhalb der ,,Steinkiste*, aber ebenfalls ziemlich
dicht auf der Sohle der Grube. Nach oben war die Grube mit
groBen Steinen in unregelmiBiger Lage angefiillt. Wéihrend die
beiden GefdBle (I und IT), die innerhalb der ,,Steinkiste** standen,
vollstandig zerstort waren — nach den vorhandenen Scherben
konnte ein weitmiindiger Napf und eine flache Deckschale erganzt
werden, die wahrscheinlich den Leichenbrand mit den Beigaben
bargen —, waren wenigstens fiinf von den sechs Beigefa3en noch
gut erhalten, und zwar eine zweihenklige (Gef. IV) und eine henkel-
lose Terrine (Gef. IIT), eine Kanne (Gef. VI), ein weitmiindiger
(Gef. V) und ein eiférmiger Topf (Gef. VII). Ein glatter, unver-
zierter, ziemlich dickwandiger Topf (Gef. VIII) war nur noch in
einzelnen Bruchstiicken vorhanden.
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Grabaufbau.

Der Aufbau des Grabhiigels I 148t sich nach dem Ausgrabungs-
fund deshalb nicht mehr einwandfrei erkennen, weil die eine Halfte
wie gesagt vor der Ausgrabung schon zerstort war. So lalt es sich
nicht mehr entscheiden, ob in der Mitte des Grabes, innerhalb des
inneren Steinkreises ebenfalls noch eine Bestattung war oder ob
die Steinkiste die einzige Bestattung barg. Da beim Abbaggern
der anderen Halfte schon GefdBe zum Vorschein kamen, ist es
wenigstens wahrscheinlich, daf3 eine zweite Bestattung noch vor-
handen war. Ebensowenig kann iiber das Aufhéren des inneren
Steinkreises im SW-viertel etwas ausgesagt werden. Es 1alt sich
nicht mehr entscheiden, ob dort eine Torliicke war, oder ob der
Steinkreis hier iiberhaupt aufhorte. Dasselbe gilt vom &dulleren
Steinkreis, der bemerkenswerter Weise gerade dort einsetzt, wo
der innere aufhort, wahrend er sonst iiberall fehlt. Awuffallend ist
auf jeden Fall, daBl noch eine reich ausgestattete Bestattung am
Stidende des Hiigels vorhanden war, iiber der die heutige Hiigel-
aufschiittung nur noch wenige Zentimeter betrug. Dort wurde in
die urspriingliche Oberflache eine Grube von quadratischem
Grundrif3 eingetieft. Sie wurde dann auf den Seiten mit Sandstein-
platten ausgekleidet, die vermutlich teilweise durch Holzkonstruk-
tionen gestiitzt wurden. Der Leichenbrand des Toten wurde in
einem Gefal3 mit Deckschale zusammen mit den Beigaben Nadel,
Ring und Pfeilspitze auf der Sohle der Grube niedergestellt, ringsum
kamen die sechs Beigefale hinzu. Nach oben schlof3 vielleicht ein
Brett den eigentlichen Grabraum ab, auf den oben noch grofle
Steine gepackt wurden. Nach dem Verfaulen der Holzteile stiirzte
dann der ganze Aufbau zusammen, die eigentliche Leichenbrandurne
mit ihrer Deckschale wurde zertriimmert, die etwas entfernter stehen-
den BeigefaBe wurden beiseite gedriickt. Uber den Aufbau des
Hiigels selbst lieB sich hier noch kein sicherer Anhaltspunkt finden.

Fundbeschreibung.

Die Bronzepfeilspitze ist zweifliglig und besitzt Tiille und
Dorn. Der Mittelgrat ist deutlich ausgeprigt, auf der einen Seite
ist er offenbar durch einen GuBfehler 0,8 ecm unterbrochen. Die
Gesamtlinge der Pfeilspitze (ohne Dorn) betragt 3,45 cm, davon
entfallen auf die Fligel 2,4 bzw. 2,1 cm. (Der Fligel am Dorn ist
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etwas kiirzer.) Der Dorn iiberragt die Basis der Tiille um 0,3 cm
Der lichte Durchmesser der Tiille betragt 0,45 cm, der &uflere
0,65 cm, die Fliigel sind 0,1 cm dick.

Die Bronzenadel mit massivem Kopf, der aus zwei Kegel-
stimpfen mit zylinderformigem Zwischenteil besteht. Der Mittelteil
des Kopfes ist mit drei feinen eingravierten wagrechten Riefen
verziert. Gesamtlange der Nadel: 13,2 cm, davon entfallen 1,3 cm
auf den Kopf. GroBter Durchmesser des Kopfes: 1,5 ecm. Der
Nadelschaft ist glatt und unverziert.

Der Bronzefingerring ist aus rundem 0,35 cm starkem
Bronzedraht glatt zusammengefiigt. Seine lichte Weite betragt
2,1 cm.

il 2 3

Abb. 4. Bronzebeigaben von Hiigel 1 (1, 3 u. 4) und Hiigel 2 (2). 2/s.

Die erhaltenen bzw. ergidnzbaren Gefialle der Bestattung siehe
Tafel TV.

GefdaB I (Abb. IV, 6): Flache Schale (nach gesichertem Profil
erganzt) mit fast wagrechtem Mundsaum, senkrechtem Halsteil
und ziemlich steil abfallendem Bauchteil. Rotlich-braune, glatte
Oberflache, Wandstérke 0,5 cm. Hohe: 5,5 cm, Ob. und gr. Dm.
ca. 28 cm (einschl. Mundsaum), Bodendm. ca. 9 cm.

Gefal II (Abb. IV, 5): Weitmiindiger Topf mit sechs Buckeln
verziert, waagrechtem Mundsaum, kurzem steilem Hals und
sanftem Umbruch zwischen Schulter und Bauch. Die Verzierung
besteht aus sechs Buckeln, die mit einfacher Umrandung den Raum
zwischen Hals und Bauchknick ausfiillen. Die Buckelspitzen sind
plastisch herausgearbeitet. Oberflache glatt, stellenweise etwas
abgewittert, schmutzig gelbbraun. Wandstirke 0,5—0,8 cm;
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Hohe: 12,5 cm; ob. Dm. 19,0 cm; gr. Dm. 25,7 ecm, Bodendm. ca.
7;0lcm.

Gefall III (Abb. IV, 7): Henkellose Terrine unverziert mit
konischem Hals und verhéltnismafBig schwacher Ausbuchtung des
Unterteiles. Gesamthohe 26,0 cm; ob. Dm. 24,9 ecm; groBter Dm.
33 cm; Bdm. 10,5 cm; Oberflache glatt, schmutzig grau-braun,
Wandstarke 0,4—0,6 cm.

Gefall IV (Abb. IV, 1): Zweihenklige Terrine mit Buckel-
verzierung, steilem Hals, verhiltnismafBig breitem Schulterteil,
sanftem Bauchumbruch und steilem Unterteil. Die Verzierung
zwischen Halsansatz und Bauchknick besteht aus sechs doppelt
umrandeten Buckeln, deren Spitzen plastisch herausgearbeitet
sind. Die beiden kleinen Henkel verbinden das untere Viertel des
Halses mit dem oberen Viertel der Schulter.

Hohe: 23,5 cm; Ob. Dm. 16,2 cm; gr. Dm. 30,6 cm. Bodendm.
10,3 cm; Henkelbreite 3,2—3,4 cm.

Gefall V (Abb. IV, 3): Weitmiindiger Topf mit fast wag-
rechtem Mundsaum, kurzem steilem. Hals und deutlichem Bauch-
umbruch. Die Verzierung besteht aus 12 verhiltnisméBig schwachen
Rippen, die von der Schulter zum Bauchumbruch unter einem
Winkel von ca. 40° mit der Waagrechten schriag verlaufen. Ober-
flache glatt, gelblich. Wandstarke 0,4—0,7 cm. Male: Hohe
14,5 cm; ob. Dm. 23,0 cm (einschl. Mundsaum) grofter Dm. am
Bauchumbruch 22,3 cm; Bodendm. 9,0 cm.

Gefall VI (Abb. IV, 4): Kanne mit breitem Bandhenkel, leicht
geschweiftem hohem Hals und scharfem Bauchknick, verziert mit
neun schwachen Rippen, die von der Schulter zum Bauchknick
schrag (50°) verlaufen. AuBerdem ist der Henkel mit vier senk-
rechten Rillen verziert, der GefaBmund ist an seinem Ansatz etwas
erhoht. Oberfl. glatt, Farbe rotlich-braun, Wandstéarke 0,6 cm.

MaBe: Hohe 18 cm, ob. Dm. 18,0 cm, groBter Dm. 22,5 cm,
Bodendm. 10,8 cm.

Gefall VII (Abb. 1V, 2): Eiférmiger Topf unverziert mit
wagrechtem Mundsaum und kurzem steilem Hals, Oberfl. glatt,
grau-gelb, Wandstarke 0,5 cm.

MaBe: Hoéhe 20,4 cm, ob. Dm. 19,9 em (Mundsaum ca.
1,4 cm breit). Im Inneren des Gefal3es zieht sich ein ca. 10 cm breiter
dunkler Streifen vom Boden zum Hals, offenbar Reste einer or-
ganischen Substanz.
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Hiigel 2 Forst Rothehaus.

Etwa 25 m entfernt von Hiigel 1 lag ein zweiter Grabhiigel,
der aufBlerlich noch unberiihrt schien. Auch er hatte einen Durch-
messer von rund 20 m; die Hiigelspitze ragte nur noch wenig (ca.
0,80 m) iiber die Umgebung empor. Bei der Ausgrabung ergab sich
eine ziemlich regellose Anordnung der Steinsetzungen; nur im
Siuidostviertel war einigermallen deutlich ein Steinkranz und zwar
in doppelter Anlage ca. 6 m vom Mittelpunkt entfernt zu erkennen.

GrossmihlsyCrabhiael 2. 0N STV VI CefafsebavScher
‘Ma.ss"[al): T - benlagen
#% Leichenbrand.
?Qg ) £, ©_lli Senkrechte Steine.
0 ¢ Ux Bronzefibel.
ONE it VRIS
;EZ > vD il
=g Q%) y A Lo
= 9 - K Ei éq".’:‘ ©
- o O 3t —
B e e
nek %
ol o @
) > 5 D 9
S
0% o0 S I

Abb. 5. Grundri von Hiigel 2.

Im Nordostviertel und im Siidwestviertel waren Steine fast iiber-
haupt nicht zu finden, im Nordwestviertel war ebenfalls ein Stein-
kreis nicht vorhanden, die ziemlich unregelmifBig liegenden Steine
bildeten hier ein Rechteck (s. Plan).

Ebenso unregelméBig war auch die Verteilung der Funde im
Hiigel. Es lassen sich zwei Hauptfundgruppen erkennen, und zwar
die Fundgruppe a mit den Funden I-—III und IX, und Gruppe b
mit den Funden IV—VIII. Fundgruppe a liegt fast ganz im Nord-
ostviertel, b im Sudwestviertel und zwar so, dal zwischen beiden

Jahresschrift, Bd. XX. S
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ungefidhr der Mittelpunkt des Hiigels liegt. Es ist ziemlich wahr-
scheinlich, dafl beide Fundgruppen zu einer einzigen Bestattung
gehoren, nicht nur wegen der spéiter zu besprechenden Gleich-
altrigkeit der Funde, sondern auch, weil sich nur an einer Stelle
Leichenbrand, und zwar in auffallender Menge, fand. Trotzdem
werden wir der Ubersichtlichkeit halber die beiden Fundgruppen
zunichst getrennt behandeln.

Fundgruppe a: Die Funde sind sichtlich um den frei im
Boden liegenden Leichenbrand gruppiert, dessen Ausdehnung
auf dem Plan angegeben ist. Die dichter punktierte Flache be-
zeichnet eine Grube, die ca. 60 cm in den ebenen Boden eingetieft
war und mit Leichenbrandstiickchen und Holzkohle dicht gefiillt
war. An den Rindern der Grube lieen sich die Wirkungen eines
starken Brandes auf den Sandboden deutlich feststellen. Trotzdem
gerade der Leichenbrand infolge der Verschiedenartigkeit des
Brandgrades groBeren Gewichtsschwankungen unterworfen ist,
so ist doch auffallend, dal der sorgféltig gesammelte Leichenbrand
aus dieser Grube ein Gewicht von 5,800 kg aufwies, wihrend er bei
einem anderen Mohlauer Grab nur 1,330 kg wog. Man kann daraus
mit einiger Wahrscheinlichkeit schlieBen, dall der Leichenbrand
die Bestattung mehrerer Personen darstellt.

Studlich von diesem Leichenbrandnest fand sich eine kleine
Steinsetzung, mit mindestens drei bis vier Gefallen. Leider waren
sowohl die Gefale als die Steine durch die Wurzeln zweier groBerer
Baume sehr zerstort, doch lie sich erkennen, da3 die Steinsetzung
urspriinglich wohl eine hufeisenférmige Anordnung hatte, wie wir
sie im gleichen Grab bei VII noch kennen lernen werden. Von den
Gefallen lieBen sich nach den Scherben noch folgende gesichert
zusammensetzen: eine groe Buckelterrine (Ia) und zwei Schalen
(Ib und c¢). Zwischen dem Leichenbrand lag, ebenfalls zerdriickt
und mit Spuren starker Brandwirkung eine kleine Buckelurne (Ia),
nordlich von der Leichenbrandstelle ein eiformiger Topf (IIb).
Auf der Westseite der Leichenbrandgrube stand eine kleine, nur
in Bruchstiicken erhaltene Buckelurne (IITa), in etwa 2m Ent-
fernung einige weitere Gefalle, u. a. eine unverzierte Terrine (IX a),
ein TéBchen (IXDb), wihrend von weiteren Gefallen, ndmlich einer
grofen Schale, einem weitmiindigen Topf mit Buckelverzierung
und einem weiteren grofen Gefa nur einzelne Scherben vor-
handen waren.
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Fundgruppe b: Bei der Fundgruppe b ist eine Gruppierung
um einen Mittelpunkt wie bei a nicht so deutlich ausgepragt. Stud-
westlich vom Hiigelmittelpunkt fand sich eine hufeisenformige
Steinsetzung, die eine Reihe von Gefallen umschlo8, und zwar:
einen weitmiindigen Topf mit Buckelverzierung (VIIa), eine ver-
zierte Tasse (VIIDb), die in einer flachen Schale VIIc stand. VIId
war den Scherben nach eine unverzierte Terrine, die aber ebenfalls
nicht mehr zu ergdnzen war. Siidostlich von dieser Steinsetzung
lag frei im Sand die einzige Bronzebeigabe dieses Hiigels: eine
zweiteilige Spiralscheibenfibel mit lanzettformigem Biigel.

Stidlich anschlieBend an die hufeisenférmige Steinsetzung
fanden sich weitere Steine, die wenigstens auf kurze Strecke eine
parallele Steinreihe bildeten. Dabei wurden drei Scherbengruppen
IV, V und VIII festgestellt, die ebenso wie Scherbengruppe VI
ostlich von der Steinsetzung sich nicht zu ganzen Gefallen erganzen
lie3en.

Vergegenwéartigen wir uns nach diesem Ausgrabungsbefund
die Anlage des Hiigels, so ist zunachst festzustellen, daf3 aller
Wahrscheinlichkeit nach der Hiigel bei der Ausgrabung nicht mehr
vollig ungestort war. Das merkwiirdige Aussetzen des Steinkreises
im Nordost- und Stdwestviertel kann bei dem in dieser Gegend
herrschenden Steinmangel sehr wohl durch spitere Pliinderungen
verursacht sein. Dagegen ist der Hiigel in der Mitte noch ziemlich
intakt gewesen, abgesehen von einigen Zerstérungen durch Baum-
wurzeln und vielleicht auch durch frithere Rodungen. Es ergab
sich aus dem Befund der Leichenbrandgrube mit ziemlicher Sicher-
heit, daBl an Ort und Stelle mehrere Personen verbrannt wurden,
wahrscheinlich auf einem Pfahlrost, wie dies Seger fiir einen
schlesischen Grabhiigel beschrieben hat. Die Beigaben wurden
rings um die Grube aufgestellt, z. T. in hufeisenférmigen Stein-
setzungen, ein einziges Gefall wurde in die Grube selbst gestellt.
Uber der ganzen Grabanlage wolbte sich dann der Hiigel, iiber
dessen Konstruktion wir auch hier bei der starken Zerstorung des
Steinkreises nichts in Erfahrung bringen koénnen.

Fundbeschreibung von Hiigel 2.

Zweiteilige Spiralplattenfibel mit lanzettformigem Biigel
(Abb. 4, 2). Die Fibel besteht aus rundem Bronzedraht, der an
beiden Enden spiralig aufgerollt ist und zwar so, daf} eine Spirale

3*
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als Widerlager fiir die Nadel dient. Der Biigel ist einfach durch
Breithdmmern des Bronzedrahtes lanzettformig verbreitert. Die
Nadel selbst ist ebenfalls sehr einfach gestaltet, sie ist mit dem
aufgerollten Ende an dem Verbindungsstiick zwischen Spirale und
Biigel eingehdngt. Die Gesamtlange der Fibel betrigt 6,7 cm, der
Dm. der Spiralen 1,7 cm, die Blugellange 3,0 cm, die groBte Biigel-
breite 0,6 cm; die Nadel ist 4,5 cm lang.

Ia: GroBBe Buckelterrine (Abb. 6,9) mit hohem steilem
Hals, der ohne deutlichen Umbruch in die Schulter iibergeht, der
Bauchknick ist deutlich erkennbar. Die Verzierung besteht aus
(wahrscheinlich) sieben Buckeln mit einfacher Umrandung und
deutlichen Spitzen, die in nicht ganz gleichmiBigen Abstinden
das Schulterfeld ausfiillen. Oberfl. glatt, rétlich-braun, Wand-
starke 1,1—1,4 cm.

Hohe 30,3 cm; ob. Dm. 25,5 cm; gr. Dm. ca. 43 cm; Bodendm.
162./5) @,

Ib: Flache Schale (Abb. 6, 13) mit fast wagrechtem Mund-
saum, leicht gekehltem Rand und deutlich abgesetzter Standfache.

Hohe 6,8 cm; ob. und gr. Dm. 19,5 cm (einschl. Mundsaum)
Bodendm. 6,5 cm. Raotlichbraun.

Ic: Glatte Schale (Abb. 6, 15) Konische Form.

Hohe 8,5 cm; gr. und ob. Dm. 17,2 cm; Bodendm. 6,6 cm,
gelbbraun.

ITa: Kannemit Buckelverzierung (Abb. 6, 4) mit steilem,
etwas nach aullen geschweiftem Hals, breitem Bandhenkel, ver-
ziertem Schulterteil und kleiner Standfldche. Die Verzierung
besteht aus vier Buckeln mit Umrandung. Die Felder zwischen
den Buckeln sind ebenfalls verziert und zwar durch je zwei Rippen,
die Teile von groBleren Buckelumrandungen darstellen und einer
senkrechten Rippe dazwischen. Da das Gefal infolge starker
Feuereinwirkung auseinandergesprungen war, lieB sich fir den
Aufbau der Buckelverzierung in technischer Hinsicht eine hiibsche
Beobachtung machen. Die Buckelspitzen waren némlich, wie
Abb. 7 deutlich zeigt, besonders modelliert und mittels eines
Zapfens an der Wand des GefiaBes eingesetzt. Dann wurde das
ganze Gefdll mit einer glatten Oberflachenschicht iiberzogen, die
die Ansatzstellen der Buckel verdeckte. Bei unserer Kanne war
diese Oberflachenschicht teilweise durch Brandwirkung wieder
abgeplatzt, die darunter liege::?e Schicht war rotbraun.
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Ob. Dm. 13,5 ¢m; gr. Dm. 20,5 cm; Bodendm. 5,5 cm; Henkel-
breite 2,7 cm. Der abgebrochene Henkel war ebenfalls mit zwei
Riefen verziert.

12

\j 13 14 15

Abb. 6.
GefaBe von Hiigel 2, 4 (Nr. 3) und von der Oststr. (1, 8, 11). /e
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IIb: Eiformiger Topf (Abb. 6, 10) mit fast wagrechtem
Mundsaum, kurzem, fast senkrechtem Hals und bauchigen Unter-
teil. -
Hohe 14,0 cm; ob. Dm. 14,3 ecm; gr. Dm. 20,0 cm; Bodendm.
8,9 cm. Gelblichgrau.

IITa: Terrine mit Buckelverzierung nur Schulter und
Halsteil vorhanden, der noch zwei Buckel mit einfacher Umran-
dung zeigt.

VIIa: Weitmiindiger Topf (Abb. 6, 5) mit wagrechtem
Mundsaum, kurzem steilem Hals, buckelverzierter kurzer Schulter,
sanftem Bauchknick und kleinem StandfuBl. Es sind sieben Buckel
mit einfacher Umrandung vorhanden.

1
Abb. 7. Eingezapfte Buckel
von Gefal ITa, Huigel 2.

Ob. Dm. 22,5 cm; Hohe 12,3 cm; gr. Dm. 28,5 ¢m; Bodendm.
10,5 ©ina. ’

VIIb: Henkeltasse (Abb. 6, 6/7) mit kurzem steilem Hals,
steiler Schulter, deutlichem Bauchknick und steilem Unterteil.
Die Schulter ist mit neun Dreiecken verziert, die aus zwei schrigen
Strichen und sieben bis zehn dazu spitzwinkligen Fiillstrichen
bestehen. Der Bauchknick ist durch eine, die Dreiecke nach unten
abschlieBende deutliche Rille betont, der Henkel mit vier senk-
rechten Rillen verziert.

Hohe: 6,9 ¢my ob. Dm. 14,0 cm; gr. Dm. 14,1 cm; Henkelbr.
2,1 cm; Bodendm. 4,0 cm.

VIIc: Einfache Henkeltasse (Abb. 6, 14) mit konischer,
leicht eingezogener Wandung und 2,5 cm breitem kurzem Band-
henkel.
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Hohe: 10,8 cm; ob. und gr. Dm. 17,5 cm; Bodendm. 6,5 cm.

IXa: Henkellose Terrine (Abb. 6, 2) unverziert.

Héhe: 16,5 cm; ob. Dm. 17,2 ¢cm; gr. Dm. 27,7 cm; Bodendm.
9,0 cm.

IXb: Kleine Terrine (Abb. 6, 12) mit zwei gegenstindigen
Henkeln zwischen Schulter und Hals.

Hohe: 10,2 cm; ob. Dm. 8,3 cm; gr. Dm. 14,4 cm; Bodendm.
4,0 cm.

Hiigel 3 Forst Rothehaus.

Hiigel 3 war der grof3te, wenigstens nach der d&ullerlichen Form.
Sein NS-Durchmesser betrug rund 20 m, sein OW-Durchmesser
24 m. Allerdings war er auch sehr flach, der Abfall betrug nach
Stiden 1,05 m, nach NW hin, wobei das Geldnde im ganzen etwas
anstieg, nur noch 0,70 m.

Nach der Aufdeckung ergab sich, dal3 die Steinsetzungen noch
verhiltnismaBig gut erhalten waren. Besonders im SO -und NW-
Viertel war ein regelrechter Steinkreis in ca. 61 m Entfernung
vom Mittelpunkt erhalten, der aus senkrecht gestellten groflen
Findlingsblocken bestand. Im SO-Viertel und zwar fast genau in
der SO-Richtung vom Mittelpunkt aus war eine deutliche Liicke
in diesem Steinkreis vorhanden, die hier, wo der Steinkreis auf eine
langere Strecke ausgezeichnet erhalten ist, besonders auffallt.
Zumal auch hier auflerhalb des Steinkreises kein einziger Stein in
dieser Liicke zu finden war. Im SW-Viertel war eine groflere Liicke
vorhanden, die aber hier hochstwahrscheinlich auf spiteren Stein-
raub zuriickzufiihren ist. AuBerhalb dieses deutlichen Steinkreises
begleiteten in einem Streifen von 2—3 m kleinere Steine, die aber
niemals senkrecht standen, den Steinkreis auch im NO-Viertel,
wo keine senkrecht gestellten Steine den inneren Steinkreis bildeten.
Eine regelrechte Anordnung dieser kleineren AuBenkreise lie3 sich
nirgends beobachten, doch hatte man bei der Ausgrabung deutlich
den Eindruck, dalB3 diese kleineren Steine zu einer Trockenmauer
gehorten, die nach aullen gestiirzt war.

Im Mittelpunkt des Grabhiigels war eine groflere Steinan-
haufung, die im grofen und ganzen etwa hufeisenférmigen Grundrif3
mit der Offnung nach Siidwesten hatte. Dabei war aber der siidliche
Teil dieses Hufeisens weit besser erhalten, er bestand noch aus einer
regelrechten Trockenmauer aus Steinen von ca. 50—380 cm Hohe,
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wiahrend der nordliche Teil, besonders im NW, nur noch aus wenigen,
fast zu ebener Erde liegenden Steinen bestand.

Auch die Fundverteilung war hier bei diesem Hiigel ein-
heitlicher. Die eigentliche Bestattung lag in der Mitte und zwar
ostlich anschlieBend an die innere Steinsetzung. Es war wiederum
eine kleine Grube ca. 0,60 m in die Sohle des Grabhiigels eingetieft,
der Durchmesser der ovalen Grube betrug ca. 0,50 x 0,75 m.
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Abb. 8. Grundri von Hiigel 3.

Der Leichenbrand war wiederum mit Holzkohle gemischt, auch
zeigten sich deutliche Brandspuren an der Grubenwand. Die
Leichenverbrennung diirfte also auch hier an Ort und Stelle vor-
genommen worden sein. Rings um die Leichenbrandstelle waren
eine Menge Scherben, z. T. sehr dickwandige, doch lieB sich kein
ganzes Gefall daraus erganzen. In der Nihe des Leichenbrandes
fanden sich auch noch einige geschmolzene Bronzekliimpchen, aus
denen aber ebenfalls die urspriingliche Form des Gegenstandes
nicht mit Sicherheit erschlossen werden kann. Auch zwischen der
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Steinsetzung in der Mitte fanden sich immer wieder einzelne
Scherben, aber ebenfalls niemals ein ganzes Gefif3.

Trotzdem 148t sich aus den erhaltenen Scherben wenigstens
annéhernd die Zeit des Grabes erschlieBen, da eine ganze Reihe
von Teilen von Buckeln mit einfacher oder auch doppelter Um-

Grossméhlau, Hogel3, Mitte.
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Abb. 9. Steindeckung in der Mitte von Hiigel 3 (GrundriB).

randung vorhanden sind, meist wohl von weitmiindigen T¢pfen
stammend, die mit ziemlicher Sicherheit an das Ende der Periode
Montelius I1T zu setzen sind; auch die iibrigen vorhandenen Or-
namente sprechen nicht gegen eine solche Datierung.

Versuchen wir zum Schluf8 nach dem Ausgrabungsbefund die
Anlage des Grabhiigels zu rekonstruieren, so muB3 man dabei
zweifellos annehmen, dafl die Anlage durch Steingriber gestort ist.
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Sowohl der dullere als der innere Steinkranz war durch Entnahme
von Steinen unvollstindig geworden. Wo sie aber erhalten sind,
lassen sich doch iiber ihren Aufbau gute Beobachtungen machen.
Der aullere Steinkreis bestand in seinem Kern aus senkrecht
stehenden, ausgewéhlt gro8en Blocken, zwischen und iiber die aber
noch eine Reihe kleinerer Steine in Art einer Trockenmauer gepackt
waren. Im Siidosten ist mit ziemlicher Sicherheit eine Art Tor in
dieser Steinmauer anzunehmen. Da die kleineren Steine alle nach
aullen gestiirzt sind, mull man annehmen, dall diese Steinmauer
nach aullen hin offen war, also nicht unter einem Erdhiigel steckte.
Es ergibt sich also als Hiigelform eine Art Kegelstumpfform, viel-
leicht auch eine Zylinderform. .

Der Steinkranz in der Mitte war ebenfalls durch Entnahme
von Steinen gestort. Aber auch hier zeigte sich etwas dhnliches:
der noch einigermafllen erhaltene Kern zeigte ebenfalls eine Trocken-
mauer von rundem Grundri3, die allerdings nur eine kleine Innen-
fliche umschlieBen konnte. Die Trockenmauer bestand allerdings
nur aus kleinen Bruchstiicken. Nach den Scherbenfunden zwischen
den Steinen ist es wahrscheinlich, daBl auf dieser, jedenfalls zy-
linderformigen Steinsetzung ebenfalls Gefalle als Grabbeigaben
gestanden haben, die aber bei einer spiteren Zerstorung, ndmlich
bei der Entnahme von Steinen, zerschlagen wurden.

Trotz der geringen Funde hatte uns dieser Grabhiigel doch sehr
wichtige Aufklarung iiber den Aufbau dieser Hiigel gebracht, da
man daraus fiir Hiigel 1 und 2 wenigstens Riickschliisse fiir die
Rekonstruktion des dulleren Steinkranzes ziehen kann.

Hiigel 4.

Hiigel 4 war schon &uflerlich sehr schlecht erhalten. Seine
hochste Erhebung tiber der umgebenden Oberfliche betrug nur
noch 0,40 m. Bei der Ausgrabung zeigte sich, dall er auch fast ganz
von Steinsetzern ausgepliindert war. Der duflere Steinkranz war
so gut wie ganz verschwunden und auch in der Mitte des Hiigels
lagen nur noch vereinzelte Steine. Auller wenigen Streuscherben
im Hiigel, kam ungefahr in der Mitte des Hiigels eine kleine, oben
ebenfalls beschiddigte Kanne (Abb. 6, 3) zum Vorschein, die mit
dem Boden nach oben und (alt) abgeschlagenem Henkel offenbar
nicht ungestort erhalten war. Die Gesamthohe betrigt noch
12 em, doch ist der Hals, wie erwahnt, nur teilweise erhalten.
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Die Verzierung besteht aus vier waagerechten Riefen, die am
untersten Teil des Halses angebracht sind; und kurzen senk-
rechten und schrigen Riefen, die von der Schulter des Gefafles
anfangend, den oberen Teil des Gefallbauches bis zum Bauchum-
bruch bedecken. Die Oberflaiche des GeféBles ist glatt und von
gelbgrauer Farbe, der grof3ite Durchmesser betragt 20,8 cm, Boden-
durchmesser 7,5 cm.

Diese GefaBform und ihre Verzierung fallen aus dem bisher
vertretenen Rahmen heraus. Da aber nicht zu entscheiden ist,
ob es sich dabei um eine Haupt- oder Nachbestattung handelt,
ist tber die Datierung des Grabes nichts Bestimmtes auszusagen.
Das Gefall gehort der jingsten Bronzezeit (Montelius VI) an.

Bligell 5

Der letzte Hiigel war dullerlich am besten von allen erhalten.
Er war nicht ganz so umfangreich wie Hiigel 3, sein Durchmesser
betrug in der NS-Linie rund 20 m, in der OW-Linie 18,5 m, dafiir
war er aber bedeutend hoher. Seine Spitze lag 1,60 m iiber der
nordlichen und 1,90 m iiber der westlichen Umgebung. Die Aus-
grabung bestétigte die gute Erhaltung, die Steinsetzung dieses
Hiigels war ringsum geschlossen und fast ohne jede spéatere Storung
erhalten (Abb.10). Im Gegensatz zu den bisherigen Steinsetzungen
bestand sie aber nurausnahmsweise ausgrofleren, senkrecht gestellten
Blécken, fast durchgehend waren dagegen kleinere Findlingsblécke
zu einer Art Trockenmauer aufeinander gesetzt. Stellenweise war
diese Mauer noch ca. 0,60 m hoch erhalten, wahrend sie an anderen
Stellen schon etwas auseinandergefallen war. Dabei liel sich die
interessante Beobachtung machen, dal3 diese Trockenmauer teil-
weise nach auflen, teilweise aber auch nach innen eingestiirzt
war (Taf. V, Abb. 2), und zwar entsprechen die Abstinde des
Mauerabsturzes nach auflen ungefdhr denen nach innen. Das
wiirde fir die Rekonstruktion der Grabhiigel bedeuten, daB der
Hiigel nach aullen mit der Steinmauer abschlof3, die Steinmauer
also urspriinglich nicht mit Erde bedeckt war, daB aber auch im
Hiigelinnern in Hohe der AuBlenmauer ein Hohlraum gewesen
sein muB, da sonst ja die Steine nicht auch nach innen hétten ein-
stiirzen konnen. Man mull dann fiir das Hiigelinnere eine Holz-
konstruktion, vielleicht eine Art Zeltdach annehmen, fiur die
natiirlich in dem feinsandigen Boden die Erhaltungsbedingungen
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so schlecht waren, dafl ein Nachweis nicht mehr mdglich ist. Auch
eine Torliicke war in dem Steinkreis angedeutet, zwischen zwei
grofleren senkrecht gestellten Blocken war im OSO-Teil eine ca.
60 cm breite Liicke ausgespart.

Im Inneren des Hiigels waren noch einzelne Steine regellos
verstreut, die aber weder zur Konstruktion des Hiigels noch zu den
Funden in Beziehung zu bringen sind. Die Funde selbst zeigten
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Abb. 10. Grundril von Hiigel 5.

eine klare Anordnung. Abgesehen von den einzelnen Lesescherben,
die stets im Hiigelaufwurf gefunden werden, héiuften sich die
Scherben an zwei verschiedenen Stellen, die beide Spuren von
Brandeinwirkungen auf den anstehenden Sand zeigten und bei
denen auch, allerdings sehr sparlich, Leichenbrand gefunden wurde.

Die eine Stelle lag schon auBerhalb des Steinkreises im SO-
Viertel, dicht am Tor. Es missen hier .verschiedene GefaBe ge-
standen haben, aber es war nicht mdglich, aus den vorhandenen
Scherben eines davon zusammenzusetzen. Auch die zweite Stelle
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ergab nur Scherben verschiedener Gefialle, aus denen keines erganzt
werden konnte. Sie lag innerhalb des Steinkranzes im Stidwestteil,
etwa 2 m westlich vom Hiigelmittelpunkt.

Die erhaltenen Scherben gehoren, soweit es sich erkennen 1483t
den bisher schon vertretenen Geféllen an, so u. a. doppelkonischen
Gefaflen mit umlaufenden Rillen und weitmiindigen GefaBen mit
Riefenverzierung. Da kein Buckelgefall mehr dabei vertreten ist,
gehoren die Funde dieses Hiigels sicher nurin M IV. Es ist ziemlich
wahrscheinlich, dal3 die Hauptbestattung in der Mitte durch einen
fritheren Eingriff zerstort worden ist, und da3 es sich bei der Be-
stattung aullerhalb des Steinkranzes um eine zeitlich wenig spatere
Nachbestattung handelt.

Zeit- und Kulturstellung der Hiigel 1—5.

Die Zeit- und Kulturstellung der ausgegrabenen Hiigel soll
hier im Zusammenhang behandelt werden, nachdem die Funde
einzeln beschrieben worden sind.

Das Graberfeld gehort, wie schon mehrfach erwihnt, der
sogenannten Lausitzischen Kultur an, deren Triger in der dritten
Periode der Bronzezeit den Ostteil unserer Provinz besiedeln. Sie
ist bisher in unserem Gebiet, abgesehen von einem kleinen Teil-
gebiet?!), noch nicht zusammenfassend bearbeitet worden. Da aber
fiir die nachste Zeit eine allgemeine Aufnahme dieser Funde im
Gebiet der Provinz in Aussicht steht, kann hier darauf verzichtet
werden, in groBerem Umfang Parallelen zu den Funden heran-
zuziehen. Wir miissen uns vielmehr darauf beschrinken, einige
wenige Beziehungen anzudeuten, soweit sie zur Datierung der ein-
zelnen Graber notwendig sind. Fir die Einteilung der Keramik
stiitzen wir uns im wesentlichen auf die grundlegenden Arbeiten
von H. Seger?) und M. Jahn3).

Hiigel 1. Die Bronzen von Hiigel 1 konnen zu einer genaueren
Zeitbestimmung nicht dienen. Die Bronzepfeilspitze ist eine in der

1) O. Fr. Gandert, Vor- und Frihgeschichte des Kr. Liebenwerda
in: Bornschein, Heimatkunde des Kr. Liebenwerda.

2) H. Seger, Die Stilentwicklung in der Keramik der Schlesischen
Urnenfriedhofe. Jahrbuch des Schles. Museums fiir Kunstgewerbe und
Altertiimer 8, 1924, S. 5ff. und in Eberts Reallexikon 7, Beitrag Lau-
sitzische Kultur.

%) M. Jahn, Zur Chronologie der Lausitzer Kultur auf Grund neuerer
Grabungen in Schlesien. Mannus 3. Erg.-Bd. 1923, S. 28ff.
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jingeren Bronzezeit weit verbreitete Form, die &hnlich auch in der
siiddeutschen BZ und Urnenfelderstufe vertreten ist. Etwas
spezialisierter ist die Nadelform. Eine ganz dhnliche, nur etwas
groBere Nadel besitzt die LLandesanstalt aus dem bekannten Graber-
feld von Waltersleben, Kr. Erfurt?). Von entfernteren Fundplatzen
sei eine dhnliche Nadel aus einem Hiigelgrab bei Traisa, Kr. Darm-
stadt genannt. Allerdings kann man auch hier nur feststellen, da@3
diese Form besonders in der jingeren Haélfte der siiddeutschen
Hiigelgraber BZ vertreten ist?).

Dagegen gestattet die in diesem Grab reichlich vertretene
Keramik eine genaue Eingliederung in das tibliche Periodensystem.
Gemeinsam ist allen GefaBlen eine deutlich erkennbare architek-
tonische Gliederung ihrer Form, die hochstens in der henkellosen
Terrine etwas verwischt erscheint. An Verzierungselementen finden
wir bei der Amphore den doppelt umrandeten Buckel, bei dem
weitmiindigen Topf und der Bandhenkelkanne schrig laufende,
schwache Rippen. Es ergibt sich daraus, da8 wir die Geféle nicht
mehr der reinen Stufe A der Segerschen Einteilung zuteilen diirfen,
sondern daf3 schon Einfliisse der folgenden Stufe B sich geltend
machen.

Die Zeit der Bestattung wire demnach ungefihr in den Uber-
gang Montelius III/IV anzusetzen; die Anlage des Hiigels wéare
vielleicht etwas alter, falls diese Bestattung erst nach der Haupt-
bestattung erfolgt ist.

Hiigel 2. Der zweite Hiigel, der die reichste Fundausbeute
gebracht hat, ist sowohl durch seinen Bronzefund als durch die
Keramik gut zu datieren. Die zweiteilige Spiralplattenfibel mit
lanzettformigem Biigel, deren Verbreitungsgebiet nach den &lteren
Funden R. Beltz?3) umgrenzt hat, gehort in dieser einfachen Form
zweifellos noch M III an. Ein erst in letzter Zeit bekannt gewordener
Fund von der Amtsmiihle bei Zerbst?) enthéalt eine solche Fibel
zusammen mit einem Griffzungenschwert der Per. M III. Der

) H. K. 19: 2076. Waltersleben: P. Zschiesche, Grabstitte aus der
Bronzezeit bei Waltersleben in Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. u. Altertumskunde
in Erfurt, H. 13, 1887, S. 287ff. und Taf. VI Abb. 3.

2) Diese Nadelform wird in der noch nicht gedruckten Dissertation
von H. Agde Die Kultur der thiiringischen Steinpackungsgriaber der
Bronzezeit eingehender behandelt.

3) Ztschr. f. Ethnologie 1913, S. 674 ff.

4) Mannus 4. Erg.-Bd., S. 175.
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Biigel dieser Fibel ist mit einfachen senkrechten Strichen verziert,
der Nadelkopf kreuzformig. Hochstwahrscheinlich handelt es sich
hierbei tbrigens um einen Depotfund, der an einem wichtigen
Nutheiibergang liegt. Eine typologisch altere Form, die der Urform
der Fibel noch n#hersteht, da sie einen gedrehten Biigel besitzt,
wurde auf dem Siidfriedhof (Marienhohe) bei Leipzig zusammen
mit Funden von M II/M III gefunden'). Aus Grabhiigeln der
Lausitzischen Kultur stammt eine Fibel von Annaburg, Kr. Tor-
gau?). Ein etwas reicher verziertes Biigelbruchstiick stammt aus
einem Depotfund von Elsterwerda, Kr. Liebenwerda, der Gegen-
stande der Per. M III und M IV enthalt. Eine dhnliche Fibel mit
gedrehtem Biigel (beschadigt) ist als Lesefund von einem Grab-
hiigel bei Scholis, Kr. Wittenberg in die Landesanstalt eingeliefert
worden. (H. K. 28:7 noch unveréffentlicht.)

AuBerhalb Mitteldeutschlands sind Fibeln dieser Art, aller-
dings in typologisch fortentwickelter Form mit reicher Biigelzier
auller in Brandenburg, Pommern und Schlesien in siiddeutschen
Urnenfeldergrabern vertreten, so z.B. in Heidesheim, B. A.
Frankenthal®), Weinheim, Kr. Alzey ?), Rodenbach, Kr. Neuwied 3)
und Taimering, B. A. Regensburg?); somit zeigt auch diese Fibel-
form ahnlich wie die oben erwidhnte Nadel eine Beziehung zu den
siiddeutschen Urnenfeldern.

Die Formen der Gefdfle und ihre Verzierungen sprechen
ebenso fir eine Datierung des Hiigels in M III. Die architek-
tonische Gliederung der GefaBformen, die mit Ausnahme der
Henkeltasse VIIb ausschlieBlich auftretende Buckelverzierung
mit einfacher Umrandung sind eindeutig fiir Segers Stufe A
charakteristisch. Auch das sehr exakt ausgefiihrte gestrichelte
Dreiecksmuster der Henkeltasse VIIb und die zwischen den
Buckeln herausgearbeiteten Rippen der Kanne Ila, die dem Gefal3
eine besondere Steigerung seiner Korperhaftigkeit geben, gehoren
zweifellos dieser Stufe an.

1) K.H. Jacob, Die Funde auf der Marienh6he (Leipzig SO). Jahr-
buch d. Mus. f. Volkerkunde 4, 1910, S. 123 ff.

2) Ztschr. f. Ethnologie 31 1899, S. (134) Fig. 5.

%) Behrens, Bronzezeit Stiddeutschlands. Kat. 6 des Rém.-Germ.
Zentralmuseums, S. 245 u. 247/49.

4) Fr. Wagner in Studien z. vorgeschichtlichen Arch#ologie, heraus-
gegeben von H. Moétefindt 1925 (Gotze-Festschrift), S. 174.
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Hiigel 3, 4 und 5. Bei den folgenden Hiigeln ist eine zeitliche
Bestimmung nur nach den vorhandenen Scherben moglich. Der
Einfachheit halber ist das Ergebnis bei den einzelnen Hiigeln
schon vermerkt worden. Demnach gehort Hiigel 3 ebenfalls M 111,
und zwar ihrem Ende an, Hiigel 4 ist zeitlich nicht bestimmbar
(Nachbestattung[?] M VI). Hiigel 5 enthielt die zeitlich jiingsten
Funde. Im ganzen umfassen die Hiigel also die Zeitspanne von
M III bis M IV.

Die Anlagen der Grabhiigel.

Zum Schluf} sei noch einiges Zusammenfassende tiber die Grab-
anlagen, insbesondere iiber den Bau der Hiigel gesagt. Dabel ist,
abgesehen von der noch zu besprechenden Bestattung in einer Art
Steinkiste in Hiigel 1, in allen Hiigeln eine gewisse Einheitlichkeit
der Anlage vorhanden.

Bei allen Hiigeln war urspriinglich ein adullerer Steinkranz,
eine Art Trockenmauer vorhanden, die den Hiigel nach aullen hin
abschloB. Meist bestand dieser Steinkranz aus groBeren, senkrecht
gestellten Findlingsblocken, nur bei dem jiingsten Grab 5 aus
kleineren. Verschiedentlich wurden Abstiirze dieser Trockenmauer
nach aullen beobachtet, bei Hiigel 5 auch nach innen. Stets lie sich
auch bei den gut erhaltenen Steinkrinzen eineTorliicke beobachten,
die bei den gut erhaltenen Hiigeln 3 und 5 fast genau im Siidosten,
bei Hiigel 1 im Stiden lag. Nach den Abstiirzen ist es sehr wahr-
scheinlich, dal3 diese Steinkrénze urspriinglich, wenigstens aullen
nicht von Erde bedeckt waren, sondern daB3 die Erde erst nach-
traglich, teilweise erst auch dem Absturz dariiber geflossen ist.

Der Aufbau des Hiigelinneren ist schwieriger zu kliren, da
wahrscheinlich gar keiner der ausgegrabenen Hiigel im Zentrum
noch intakt war. Soviel war jedenfalls besonders bei Hiigel 2 und 3
erkennbar, dall der bzw. die Toten im Hiigel selbst verbrannt
worden sind, und zwar in Gruben, die in die urspriingliche Ober-
flache eingetieft wurden. Ahnliches haben beispielsweise Seger?)
in Massel schon fiir M II beobachtet, neuerdings M. Jahn und
v. Richthofen in Grof3-Leipe?). Diese Brandgruben liegen meist

1) Jahrbuch des Schles. Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer 6,
IR, S 112

2) v. Richthofen, Die dltere Bronzezeit in Schlesien. Vorgeschichtl.
Forschungen I, 3, S. 152/53.
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in der Mitte des Hiigels. Aullerdem war aber im Mittelpunkt des
Hiigels eine zylinderféormige Steinsetzung vorhanden, deren Reste
nur in Hiigel 3 einigermallen erhalten sind, wahrend sie sonst dem
Steinraub zum Opfer fielen. Auch hier konnen die Ergebnisse der
schlesischen Forschung herangezogen werden, die schon fiir M II
solche zentralen Steinsetzungen festgestellt hat, so z. B. in Schim-
melwitz, Katholisch-Hammer und Obrath?'). Das grole Steingrab
von Gévernitz hat dank der sorgfaltigen Ausgrabung von
G. Neumann?) fiir den Lausitzischen Kulturkreis, wenn auch in
einer etwas jlingeren Zeit, eine solche zentrale Steinsetzung in
guter Erhaltung geliefert. Auch die beziiglich der Fundausbeute
leider sehr spérlichen Hiigelgraber von Thiiritz, Kr. Salzwedel 3),
die zweifellos dem Lausitzischen Kulturkreis angehoren, zeigen
diesen zylinderformigen Steinkern sehr schon (Hiigel 1!).

Noch ungeklirt ist dabei die Frage, wie der Raum zwischen
dem #duBleren Steinkranz und dem inneren Steinzylinder gestaltet
war, ob er einfach mit Erde ausgefiillt oder mit Hilfe einer Holz-
konstruktion iiberdacht war und erst auf diesem Dach eine Erd-
bedeckung trug. Bei dem Gévernitzer Hiigel ist ja in Stein eine
Art falsches Gewolbe errichtet, das in drei gewaltigen Terrassen
von dem duBleren Steinkranz zu dem inneren ,,Zylinder* ansteigt.
Man konnte sich denken, daB etwas dhnliches bei den kleineren,
alteren Hiigeln in Holz vorhanden war, zumal wir ja aus schnur-
keramischen und &ltestbronzezeitlichen Firstenhiigeln zeltformige
Holzeinbauten kennen. Dafiir spricht auch der Befund in Hiigel 5,
bei dem ein Teil des 4uBeren Steinkranzes nach innen gestiirzt ist,
schlieBlich auch die Beobachtung des Vorhandenseins einer Tiir,
da man dann wenigstens eine gewisse Zeit lang zu dem kuppel-
formig iberwolbten Grab Zutritt haben konnte. Auf alle Falle
wird es sich empfehlen, der Konstruktion der Lausitzer Grabhiigel
bei jeder Ausgrabung grofite Aufmerksamkeit zu schenken, ins-

1) H. Seger, Schlesische Hiigelgraber. Jahrbuch des Schlesischen
Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer 5, 1909, S. 28 ff. und v. Richt-
hofen a. a. O., S. 142ff.

2) G. Neumann, Das groBe Grab von Givernitz. Mitt. a. d. Mu-
seum f. Mineralogie, Geologie und Vorgeschichte zu Dresden. Vorgesch.
Reihe Nr. 13, 1930.

3) H. Lies, Untersuchungen an' altméirkischen Hiigelgrabern. Ab-
handlungen und Berichte aus dem Museum fiir Natur- und Heimatkunde
in Magdeburg 5, 1928, S. 297f.
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besondere in Bodenarten, die der Erhaltung von Pfostenléchern
glinstiger sind, als es der feinsandige Mohlauer Boden war.

Die bei Hiigel 1 beschriebene Bestattung in einer vertieften
Art Steinkiste kann entweder eine ererbte Tradition aus friitherer
Zeit sein, wie sie z. B. H. Hahne bei Anderlingen?), Kr. Bremer-
vorde fiir M II festgestellt hat, oder aber eine Entwicklungsstufe
zu den Flachgrabern der Periode M IV und V darstellen.

Die iibrigen Funde aus dem Forst Rothehaus.

An die durch Ausgrabung gesicherten Funde schlieen wir
noch einige frither geborgene an. Sie entstammen Grabhiigeln
bzw. Flachgrabern, die schon vor der Ausgrabung zerstort waren.

Aus Grabhiigeln, die ganz in der Nihe unserer beschriebenen
fiinf Hiigel lagen, besitzt das Museum noch folgende Stiicke:

Henkellose Terrine (H. K. 29 :239a), Randdurchm. 21 cm,
Hohe 22 cm, Bodendurchm. 10 em, rotbraun glatt.

Eiformiger Topf (H.K.29:239b), Hohe 20 cm, Bodendm.
9,5 cm, gelbbraun glatt.

Glatte einhenklige Tasse (H. K. 29 : 239¢), Hohe 13,5 cm,
Randdchm. 18 cm, Bodendm. 9 ¢cm, gelbbraun.

AufBlerdem wurden noch eine Reihe von Scherben geborgen,
darunter ein Randscherben einer Henkelschale. Es handelt sich
dabei ausschlieBlich um Funde der Periode M IV.

Dagegen sind die schon frither gemachten Funde aus dem
Jagen 28, nordlich von den Grabhiigeln, die wahrscheinlich
Flachgrabern entstammen, jiinger. Es sind einige charakteristische
Scherben von MV dort gefunden (H. K. 25:37a—d). An der-
selben Stelle kamen auch Scherben und Gefifle der Eisenzeit zum
Vorschein, die eine Fortsetzung des Graberfeldes bis in die Mitte des
ersten Jahrtausends wahrscheinlich machen (H. K. 25 :471—477).

SchlieBlich sei der Vollstandigkeit halber auch noch ein Fund
einer élteren Periode erwéhnt, der ebenfalls im Jagen 28 am so-
genannten Brotweg zum Vorschein kam, und vermutlich aus einem
zerstorten Grabhiigel stammt. Esist das Bruchstiick einer schnur-
keramischen Amphore (H. K. 25:478) Abb. 11. Es ist ein
Randstiick mit kurzem steilem Hals mit Wulstrand. Die Verzierung
auf der Schulter besteht aus einem Muster von hingenden Drei-

1) Jahrbuch des Provinzialmuseums zu Hannover 1908, S. 13ff.
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ecken mit Strichfiillung zwischen zwei Reihen von Einstichen.
Die Zickzacklinie der Dreieckseinfassung ist auBlerdem noch von
einer einfachen Stichreihe begleitet.

Besonders vom siedelungsgeographischen Standpunkt aus ist
die Verbindung von schnurkeramischen und bronzezeitlichen
Hiigeln an derselben Stelle besonders bemerkenswert, die beispiels-
weise auch in Siiddeutschland vielfach beobachtet werden kann.

Graberfeld II in der Kolonie GroB-Mohlau.

Die Ausgrabungsbedingungen in dem Friedhof II im Bereich
der Siedelungsneubauten westlich und oOstlich der Golpaer Strafle
waren natiirlich wesentlich schlechter als im Graberfeld I. Zumeist

Abb. 11. Bruchstiick einer schnurkeramischen Amphore
: von Gr.-Mohlau. 1/,.

mufBte man sich darauf beschranken Funde, die bei Neubauten oder
anderen Erdbewegungen angeschnitten wurden, zu bergen. Dank
dem Entgegenkommen der Besitzer war es dabei wenigstens
moglich, den Inhalt der einzelnen Gréber restlos zu bergen. ,

Der erste Hiigel, der hier einer reguldren Untersuchung unter-
zogen wurde, wurde im Jahre 1922 durch E. Frischbier im Auftrage
der Landesanstalt ausgegraben. Der Hiigel lag dicht norddstlich
von der Golpaer Stralle zwischen Friedhof und Gemarkungsgrenze.
Sein Durchmesser betrug noch ca. 20 m, seine Hohe etwa 1,80 m.

Bei der Ausgrabung des Hiigels ergab sich, daB3 der Hiigel
keinerlei Steinsetzung im Inneren barg und nur aus Sand bestand.
Schon im Hiigelaufwurf kamen einzelne Scherben zum Vorschein,
die sich dann auf der Sohle des Hiigels in der Mitte stark anhauften.

4%
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Die Scherben lagen kunterbunt durcheinander, doch lieBen sich
aus ihnen nachtriglich wenigstens noch drei Gefdfe zusammen-
setzen.

Nach den Ausgrabungserfahrungen von dem Graberfeld I er-
scheint es mir wahrscheinlich, da der Hiigel durch eine friihere
Ausgrabung gestort war. Offenbar wurden die sehr begehrten
Steine herausgeholt, wahrend die Gefalle dabei achtlos an Ort und
Stelle zerschlagen wurden.

Die zusammengesetzten Gefalle sind:

GroBe flache Henkelschale (H. K. 22: 238a) Abb. 15, 14,
durch Einstiche am Schulterumbruch wverziert. Hohe 11 cm,
Randdm. 31 em, Bodendm. 9,5 cm.

Kleinere Schale mit Standfull (H. K. 22 :238b) Abb.15, 11,
Hohe 6,5 cm, Randdm. 22,5 cm, Bodendm. 6,2 cm, glatt dunkel-
grau-braun.

Kleineres doppelkonisches Gefa (Abb. 15, 12) mit drei
Rillen am Umbruch verziert; Hohe 6 cm, Randdm. 9,5 ¢cm, gr. Dm.
9,6 cm, Bodendm. 5,5 cm, hellgelbbraun glatt.

Unter den iibrigen Scherben ist noch ein Stopseldeckel zu
erwahnen.

Ein zweiter Hiigel, der sidwestlich von der Strafle hinter den
Siedelungshéausern lag, wurde ebenfalls von Frischbier untersucht,
doch ergab es sich, da hier tiberhaupt keine Funde mehr fest-
zustellen waren.

Dagegen waren schon etwas frither bei Anlage des ersten
Siedelungshauses westlich von der Gemarkungsgrenze etwa sechs
Urnen gefunden worden. Wenigstens zwei davon kamen in den
Besitz der Landesanstalt und zwar:

Doppelkonisches Gefd8 mit Leichenbrand (H. K. 22:
239a) Abb. 15, 13. Hohe 18 cm, Randdm. 28 cm, Bodendm. 9 em.
Gelbgrau.

Terrine mit einem (?) Henkel auf der Schulter mit schrigen
Fazetten verziert. (H. K. 22:239b) Abb. 15,9. Hohe 12 cm,
Randdm. 22 cm, gr. Dm. 22,5 cm, Bodendm. 8 cm.

Zwischen Haus 1 und 2 siidwestlich von der Golpaer StraBe kam
noch eine weitere Urne zum Vorschein, und zwar ein zylinder-
formiger Becher mit zwei Henkeln (H. K. 22:240) Abb. 15, 7.
Hoéhe 14 em, Randdm. 12 em, Bodendm. 10,5 cm.
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Es 1406t sich nachtriaglich nicht mehr entscheiden, ob etwa
hier urspriinglich ein Grabhiigel zerstort worden ist oder ob wir
es mit Flachgrédbern zu tun haben. Immerhin ist festzustellen, dal3
die Funde alle in M IV zu datieren sind. Der gro8te Fund in diesem
Gréaberfeld wurde ebenfalls im Jahre 1922 am Eingang zu dem
Grundstiick Fr. Wirth an der norddéstlichen Straflenseite auf der
Nordwestseite des heutigen Friedhofes geborgen, und zwar an-
scheinend aus einem Flachgrab stammend. 19 Geféle konnten im
Laufe der Zeit fiir die Landesanstalt von dieser Stelle noch zu-
sammengebracht werden, die im folgenden beschrieben werden
sollen.

Henkellose Terrine (H. K. 22: 272a) Abb.12, 2, unverziert,
rotbraun glatt; Hohe 20 cm, Randdm. 25 cm, gr. Dm. 34,5 cm,
Bodendm. 12,0 cm.

Terrine mit zwei verzierten Henkeln und fazettierter Schulter,
ockerfarb. Hohe 18 em, Randdm. 23 em, gr. Dm. 24,5 cm, Boden-
durchmesser 9,5 cm. (H. K. 22:272b) Abb. 12, 1.

Eiférmiger Topf (H. K. 22:272¢) Abb.12,6. Hohe 20,5 cm,
Randdm. 18,0 cm, Bodendm. 10 cm.

Doppelkonisches Gefall (H. K. 22:272d) Abb.12,4. Hohe
17 em, Randdm. 27 ¢cm, Bodendm. 12 cm.

Verwaschener Doppelkonus (H. K. 22:272e) Abb. 12, 8
gelbgrau, Hohe 15 cm, Randdm. 21 cm, Bodendm. 10 cm. Im
Boden des Geféalles ist deutlich von auBlen her ein Loch kiinstlich
gebohrt worden (nach dem Brand), wahrscheinlich ein sogenanntes
Seelenloch.

Doppelkonisches Gefall mit drei Riefen tiber dem Um-
bruch verziert (H. K. 22 : 272f) Abb. 12, 5. Héhe 16,5 cm, Randdm.
19 cm, Bodendm. 8 cm.

Glatte Henkeltasse (H.K.22:272g) gelbbraun rauh,
Abb.12,7. Hohe 13 cm, Randdm. 21,5 cm, Bodendm. 11 cm.

Engmiindiges Gefall mit fazettierter Schulter und zwei
kleinen gegenstandigen Henkeln (H. K. 22 : 272h) Abb.12, 14, gelb-
braun. Hohe 15 em, Randdm. 4,5 cm, gr. Dm. 13,5 cm, Bodendm.
6,5 cm. :

Eiféormiger Topf (H. K. 22:272i) Abb. 12, 3 mit wagrecht
verbreitertem Rand. Ho6he 14 cm, Randdm. 12,5 cm, gr. Dm.
14 cm, Bodendm. 6,5 cm, rotbraun glatt.
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Henkelkanne mit schragen Rippen verziert, Hals mit sechs
Querriefen. (H. K. 22:272j) Abb.12, 13. Hoéhe 13 cm, Randdm.
15 cm, Bodendm. 6 cm.

Schiissel mit steiler Wandung, die mit Querriefen verziert
ist und kleinem Henkel, wagrecht durchbohrt. (H. K. 22: 272k)
Abb. 12, 12. Hoéhe 6 cm, Randdm. 20 cm, Bodendm. 12 em.

Schiissel mit zylindrischem Obertell und halbkugeligem
Unterteil, der senkrecht kanneliert ist. (H. K. 22:2721) Abb.12, 11.
Hohe 5,5 em, Randdm. 17 ¢cm, Bodendm. 10 cm.

Flaches halbkugeliges Schalchen. (H. K. 22 272m)
Abb. 12, 16. Hohe 6,5 cm, Randdm. 17 cm.

Kleine Henkeltasse mit kurzem steilem Hals, verdickter
Lippe und leicht ausgebauchtem Unterteil. (H. K. 22:272 n)
Abb. 12, 15. Hohe 8,5 cm, Randdm. 9,5 cm, Bodendm. 5,5 cm,

glatt gelbbraun.

Kleines dickwandiges, bauchiges GefdB8chen (H. K.
225::272.0)+Abb. 12..9. . Hohe 4,5 cm, . Randdm. 3,2/cm, gr. Dm.
0,2 cm, Bodendm. 3,2 cm, rauh gelbgrau.

Randscherben einer Schale (Pokal ?) mit umgelegtem kanne-
liertem Rand und drei Riefen iiber dem Umbruch. (H. K. 22 : 272p)
Abb. 12,10. Hohe ?, Randdm. 22,5 cm, Randbreite 2,6 cm.

Nachtraglich konnten noch dazu erworben werden:

Doppelkonisches Gefall mit fiinf wagerechten Riefen
iiber und senkrechten Einschnitten am Umbruch mit zwei gegen-
standigen Henkeln. (H. K. 31:927) Abb. 14,12. Héhe 13,5 cm,
ob. Dm. 13,5 cm, gr. Dm. 17 cm, Bodendm. 8,2 cm.

Kleine zweihenklige Terrine mit schrigen Rippen auf
dem Bauchteil verziert. (H. K. 31:929) Abb.14,13. Hohe 6,5 cm,
ob. Dm. 7 cm, gr. Dm. 8,6 cm, Bodendm. 4 cm.

Glatte Henkeltasse. (H.K.31:930) Abb.14,10. Hohe
6,5 cm, ob. Dm. 9,8 cm, Bodendm. 5,5 cm. Die Zeitstellung dieses
Hiigels ist nach der reichlichen Keramik M IV und zwar wahr-
scheinlich am Ubergang zu M V anzusetzen.

Eine zweite Fundstelle auf dem Grundstiick Fr. Wirth lag
im Garten an der nordlichen Ecke des heutigen Friedhofes. Es
war ein flacher Grabhiigel (ca. 9,80 m hoch), der einen Durchmesser
von ca. 18 m aufwies. Da er bei der Anlage des Gartens hinderlich
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war, wurde er vom Besitzer abgetragen, doch konnte der Verfasser
im Auftrag der Landesanstalt zuvor eine Untersuchung durch-
fihren.

Es zeigte sich dabei, dal3 auch dieser Hiigel eine frithere Zer-
storung erlitten hat. Nur ein kurzes Stiick eines kleineren Stein-
kreises in Form einer Trockenmauer war erhalten geblieben. In
der Mitte des Hiigels, sowie im Hiigelaufwurf fanden sich reichliche
Scherben; nur ein einziges Gefal, das ganz dicht am Steinkranz
lag, war noch vollstindig erhalten. Es war ein

doppelkonisches Gefall mit zwei kleinen Bandhenkeln und
sechs Riefen iiber dem Umbruch verziert. (H. K. 31:928a) Abb.
14,15. Hohe 12,5 cm, Randdm. 12 cm, gr. Dm. 14,6 cm, Bodendm.
7,5 cm, gelbbraun, glatt.

In seinem Innern barg es eine

Bronzenadel mit stempelformigem Kopf und gekropftem
Hals (H. K. 31:928b) Abb. 14, 14.

Diese Nadelform, die nach Beltz (Eberts Reallexikon Bd.
VIII, S. 412) von Déanemark bis Oberitalien verbreitet ist, kommt
in der nordischen BZ haufig in M IIT vor. Da die GefdBform aber
schon die typischen Merkmale von M IV aufweist, diirfte das Grab
eher an den Anfang von M IV zu stellen sein.

Die nichste Fundstelle in der Golpaer Stralle kam vor dem
Grundstiick des Herrn Richard Anton (Nr. 24) zum Vorschein.
Bei der Gelegenheit einer Neusetzung eines Zaunes stie8 man hier
auf ein Grab, das nur ca. 0,60 m unter der Oberfliche lag. Es
konnten noch folgende Funde vom Verfasser geborgen werden:

Henkelkanne mit breitem Bandhenkel zwischen Schulter
und Hals und schragen geschwungenen Rippen. Abb. 13, 12. Hohe
13,5 cm, ob. Dm. 15,2 cm, gr. Dm. 19 cm, Bodendurchmesser 8,3 cm,
rotbraun, glatt.

Eiformiger Topf. Abb.13,14. Hohe 15 ¢cm, ob. Dm. 14,3 cm,
gr. Dm. 16,5 cm, Bodendm. 9,2 cm, gelbbraun, innen ist die untere
Halfte stark dunkel gefarbt (organ. Substanz?).

GroBle Schale mit wagerecht umgelegtem Rand. Abb.13, 11.
Ob. Dm. 39,5 cm, Hoéhe 9,5 cm, Bodendm. 11,3 ¢m, gelbbraun.

Kleines doppelhenkliges Gefa8. Abb.13,13. Hohe 7,5 cm,
ob. Dm. 7 cm, gr. Dm. 9,2 em, Bodendm. 4,7 ecm, grau, Oberfldche
etwas rauh. Ferner noch Randscherben mit senkrechter Riefen-
verzierung. Zeitstellung M IV.
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Ostlich von der Golpaer StraBe schlieBt sich eine weitere
Fundstelle an und zwar auf dem Grundstiick Oststral3e 1, Besitzer
Max Voigt. Auch hier war im Garten nordlich vom Haus noch ein
Hiigel vorhanden, der bei Planierungsarbeiten vom Besitzer ab-
getragen wurde. Die Funde wurden durch Dr. F. K. Bicker fiir
die Landesanstalt geborgen. Nach den Angaben des Besitzers soll
eine kreisformige Steinsetzung vorhanden gewesen sein, in deren
Mitte die Gefalle standen.

Es konnten noch folgende Gefalle geborgen werden:

Terrine mit hohem steilem Hals und weichem Umbruch mit
schragen Rippen verziert (erganzt). Abb. 6,1. Hohe 16 cm, ob.
Dm. 12 ¢cm, gr. Dm. 20 cm, Bodendm. 8 cm, rotbraun, glatt.

In der Terrine waren Spuren von Leichenbrand und eine
Anzahl geschmolzener Bronze-Kliimpchen enthalten.

Weitmiindiges Gefdll mit kurzem steilem Hals, aus-
ladendem Rand; die Schulter ist deutlich abgesetzt und sanft nach
aullen geschwungen, der Bauch des Gefélles ist fast zylindrisch und
biegt mit scharfem Umbruch zum Unterteil um. Unverziert, gelb-
braun. Abb. 13,17. Die GefaBform ist etwas vom gewohnlichen
Typus abweichend. Hohe 15 ¢m, ob. Dm. 24 cm, Bodendm. 10 cm.

Eiférmiger Topf. Abb.6,8. Hohe 14 cm, ob. Dm. 13 cm,
gr. Dm. 15 cm, Bodendm. 6 cm.

Doppelhenklige, kleine Terrine mit steilem Hals. Abb.
6, 11. Auf dem Bauch mit acht Strichgruppen zu je vier Strichen
verziert, je zwei Strichgruppen sind in einem spitzen Winkel ein-
ander zugeneigt. Hohe 8 em, ob. Dm. 8,5 cm, gr. Dm. 11 cm,
Bodendm. 5,9 cm.

Henkeltasse mit zwei Riefen iiber dem Umbruch und senk-
rechten Einschnitten ldngs des Umbruchs verziert. Abb. 13, 18.
Henkelansatz an GefaBmiindung. Hohe 6 cm, ob. Dm. 10 cm,
Bodendm. 5,3 em. AuBerdem noch Scherben von ca. 12 Gefal3en.
Zeitstellung M IV.

Die néachste bisher bekannte Fundstelle folgt dann auf dem
Grundstiick Oststralle Nr. 11, Besitzer Buchholz. Auch hier kamen
die Funde im Garten hinter dem Hause beim Planieren zum Vor-
schein, ca. 0,50 cm unter der heutigen Oberflache. Es ist moglich,
dall hier nur ein Flachgrab vorlag, da eine Steinsetzung nicht
beobachtet werden konnte. An GefdBen wurden folgende vom
Verfasser geborgen:
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GroBes doppelkonisches Gefall mit Leichenbrand gefiillt
und mit drei Riefen iiber dem Umbruch verziert. (H. K. 31:9334a)
Abb.13,2. Hoéhe 20 cm, ob. Dm. 27 ecm, gr. Dm. 30 cm, Bodendm.
11,5 cm, rotbraun, glatt.

Im Leichenbrand fand sich noch ein kleines

Bronzeringchen aus 0,35 cm breitem Bronzeblech, 2 cm
1D, (8k 18, Sl & 9331 0,)

Becher mit hohem zylindrischem Hals und Bandhenkel, der
Bauch ist mit schragen Rippen verziert. (H. K. 31 :933¢) Abb.13, 8.
Hoéhe 10 em, Randdm. 11,5 em, Bodendm. ca. 4 cm.

Kleines doppelkonisches GefaBl mit zwei Henkelchen
(eines davon alt abgeschlagen). (H. K. 31:933d) Abb. 13,7, rot-
braun, glatt. Hoéhe 6 cm, ob. Dm. 7,6 cm, gr. Dm. 8,5 cm, Boden-
durchmesser 3,3 cm.

Kleine zweihenklige Terrine. (H. K. 31:933e) Abb.13, 10.
Verziert mit zwei Riefen iiber dem Umbruch und senkrecht dazu
verlaufenden Strichgruppen von acht Strichen auf dem Bauch-
teil. Hohe 8,5 cm, ob. Dm. 10 cm, gr. Dm. 12,3 cm, Bodendm.
4,5 cm.

Doppelkonisches GefaB iiber dem Umbruch mit drei
Riefen verziert, zwei kleine verzierte Bandhenkel, davon einer alt
abgeschlagen. (H. K.31:933f) Abb. 13,4. Hohe 11 cm, ob. Dm.
17 cm, gr. Dm. 18 cm, Bodendm. 9 cm.

Eiformiger Topf. (H. K. 31:933g) Abb.13,3. Héhe 19 cm,
ob. Dm. ?, gr. Dm. ca. 17,5 cm, Bodendm. 9 cm.

Terrine mit zylindrischem Hals, unverziert. (H. K. 31 : 933j)
Abb. 13,5. Hoéhe 16 cm, ob. Dm. 19 cm, gr. Dm. 23 ¢cm, Bodendm.
7 cm.

Zusammen mit diesen GefaBen wurden noch zwei weitere
eingeliefert, die aber aus dem Rahmen dieser Bestattung heraus-
fallen.

Steilwandige Urne mit eingezogener Schulter und Stand-
ring, glatt unverziert, graugelb. (H. K. 31:933h). Hohe 26 cm,
ob. Dm. 25,5 cm, gr. Dm. 29 cm, Bodendm. 11 cm.

Deckschale, dickwandig, flach. (H. K. 31 :933i). Abb.13,9.
Der Rand ist mit senkrechten Einschnitten gewellt. Auf der
AuBenseite des GefaBes sind mit roten Fingertupfen zehn treppen-
formige Muster sternformig angebracht. Hoéhe 7,3 cm, ob. Dm.?,
Bodendm. ca. 7,5 cm.
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Zeitstellung: Wahrend die Hauptmasse der Gefa3e der Periode
M IV angehort, stammen die beiden letzten Gefidlle offenbar von
einer Nachbestattung der Eisenzeit.

Auch siidwestlich von der Golpaer Stralle sind noch weitere
Graber zum Vorschein gekommen. Es handelt sich hier offenbar
um mehrere Flachgriaber. So wurden siidwestlich vom Wasserwerk
an der Sandgrube drei Flachgriber angeschnitten, deren Inhalt
durch den Verfasser fiir die Landesanstalt geborgen werden konnte.

Grab I enthielt in ca. 0,70 m Tiefe eine sehr gro3e Terrine mit
Leichenbrand und vier Beigefd3en, die an der Westseite der Urne
nebeneinander angeordnet standen.

GrofBe Terrine mit zylindrischem Hals und sanft geschwun-
genem Bauchteil, aus Bruchstiicken erginzt. Hohe 42 cm, Randdm.
32,5 cm, gr. Dm. 49 cm, Bodendm.. 14,5 cm.

Eiformiger Topf, Rand beschadigt. Gr. Dm. 22 cm, Boden-
durchmesser 13 cm.

Kleiner eiférmiger Topf, Rand wagerecht umgelegt.
Hohe 12,5 cm, ob. Dm. 10,5 cm, Bodendm. 7,5 cm.

Kleines doppelkonisches Gefall mit zwei kleinen Hen-
keln. Die Verzierung besteht aus acht Riefen iiber dem Umbruch
und zwei Riefen zwischen den Henkeln. Hohe 9 cm, Randdm.
8 cm, gr. Dm. 9,8 cm, Bodendm. 4,3 cm.

Kleine Henkeltasse mit kegelstumpfférmigem Oberteil,
bauchigem Unterteil, Bandhenkel und eingedelltem Boden. Hohe
5 cm, ob. Dm. 9,2 cm, Bodendm. 3 cm.

Grab II enthielt nur Reste von GefaBen und zwar:

a) Konischer Unterteil eines Gefédlles, dessen Oberfliche gerauht
ist, in dem der Leichenbrand lag.

b) Scherben einer Terrine, sowie eines GefaBes mit Riefen-
verzierung.

Grab III enthielt nur ein ganzes Gefal3, namlich einen grofBen
Doppelkonus, der mit vier Riefen iiber dem Umbruch verziert
1SEEloh eRl7ZE 6 cm, SoriDm #1295  cm, - Bodendmiti5icm?:

Zeitstellung der drei Graber: M IV.

Die letzte Grabstelle siiddwestlich der Golpaer StraBle, die Ende
1932 entdeckt wurde, liegt schon jenseits der Grenze gegen die
Nachbargemeinde Golpa in der Nihe des neuen Ledigenheimes.
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Beim Kiesgraben stieen Arbeitslose ca. 0,40 m auf eine Grabstelle.
Nach dem eingelieferten Bericht diirfte es sich um drei getrennte
Gefallgruppen gehandelt haben, die aber wahrscheinlich aus einem
einzigen zerstorten Grabhiigel stammmen. Von Herrn Schmiede-
meister Kiithne, GroB-Mohlau, wurden sie fiir die Landesanstalt
geborgen. Als Besonderheit sei vermerkt, da in dem Grab als
Beigabe eine Handmiihle vorhanden war. Folgende GefiaBle
konnten ganz geborgen, bzw. beim Zusammensetzen erganzt
werden :

a) Von der nordlichen Gruppe:

GrofBe Terrine mit sehr steilwandigem Hals, der Bauchteil
des Gefalles ist mit schrigen Rippen verziert. Ho6he 32 cm, ob.
Dm. 27,5 cm, gr. Dm. 41 cm, Bodendm. 12 cm. Daneben lag eine
Handmiihle, ein Reibstein mit Unterlagstein aus Granit. Der
Unterlagstein hat einen ungefdhr rechteckigen Grundrifl (ca.
40 x 24 cm) und ist ca. 10 cm dick, der Reibstein etwa die Form
eines Kommisbrotes, 18 x 27 em, 14 cm hoch. Der Unterlagstein
wiegt 1615 kg, der Reibstein 1115 kg.

b) Von der mittleren Gruppe:

Eiformiger Topf, graugelb, ziemlich beschidigt. Hohe
26,5 ¢cm, gr. Dm. 24,5 cm, Bodendm. 11 cm.

Kleine zweihenklige Terrine mit zylindrischem Hals,
Bauch mit ziemlich steil verlaufenden Rippen verziert. Abb.14, 3.
ElohetOlcmiob D m =95 cm o DmeslilFsicm, B o dendmAbrcms:

Doppelkonisches GefdaB mit zwei kleinen Henkeln und
drei Riefen tiber dem Umbruch verziert. Abb.14,1. Hoéhe 9 cm,
ob. Dm. 8 cm, gr. Dm. 9,1 cm, Bodendm. 4,5 cm.

¢) Alle tibrigen Gefalle waren in der dritten Gruppe vereinigt

und zwar:

GroBe Terrine mit konischem Hals und deutlichem Bauch-
knick, unverziert, graubraun, untere GefdBhélfte aulen gerauht.
Hoéhe 55 cm, ob. Dm. 32,5 ecm, gr. Dm. 47 cm, Bodendm. 14,5 cm.

GroBe Schale mit glattem senkrechtem Halsteil und ge-
rauhtem Unterteil. Ob. und gr. Dm. 38,5 cm, Hohe 12,5 cm,
Bodendm. 12 cm.

Doppelkonisches Gefdll mit drei Riefen iiber dem Um-
bruch verziert und deutliche Standflache. Hohe 19,5 cm, Randdm.
21 cm, gr. Dm. 25 cm, Bodendm. 10 cm.
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Terrine mit steilem Hals und zwei Bandhenkeln zwischen
Schulter und Hals. Die Verzierung besteht aus vier flachen
Buckeln, die doppelt umrandet sind ; wo die einzelnen Umrandungen
aneinander stoBen, sind nochmals zwei bis vier senkrechte Rippen
herausgearbeitet. Abb.14,3,8. Hohe 18 cm, ob. Dm. 13,5 cm, gr.
Dm. 25 cm, Boden fehlt. Auf dem Boden, der abgesprengt ist,
befindet sich ein Loch (Seelenloch ?).

Kleineres terrinenartiges Gefafl mit zwei Henkeln und
rippenverzierter Schulter. Abb.14,5. Hoéhe 9 cm, ob. Dm. 8,5 em,
gr. Dm. 11,5 cm, Bodendm. 4,5 cm.

GroBer eiformiger Topf. Héhe 22,5 cm, ob. Dm. 17,5 cm,
gr. Dm. 20 cm, Bodendm. 9,3 cm.

Kleiner eiformiger Topf. Abb.14,4. Hohe 17,5 cm, ob.
Dm. 14,5 cm, gr. Dm. 15,3 cm, Bodendm. 8,7 cm.

Flache, scharfprofilierte Henkelschale mit drei Riefen
iiber dem Umbruch verziert. Abb.14,11. Hohe 6,5 cm, ob. Dm.
21 cm, Bodendm. 6,5 cm.

Henkeltasse in doppelkonischer Form mit drei Riefen
iiber dem Umbruch und Bandhenkel verziert. Abb. 14,6. Hohe
6,1 cm, ob. Dm. 9 cm, Bodendm. 4 cm, Henkelbreite 2 cm.

Kleine Henkeltasse mit konischem Unterteil und bau-
chigem Unterteil und Henkel mit rundem Querschnitt, sowie ein-
gedelltem Boden. Abb.14, 10. Hohe 4,2 cm, ob. Dm. 6,2 cm, Boden-
durchmesser 2,6 cm.

Kleines Tonnengefal mit zwei Henkelchen durch ein-
geritzte senkrechte und waagerechte Striche verziert. Abb.14, 2.
Hoéhe 8,3 em, ob. Dm. 8,3 cm, gr. Dm. 8,5 cm, Bodendm. 5,3 cm.

Flache runde Tonscheibe, in der Mitte durchbohrt.
Dm. 7,5 cm, Dicke 1,3 cm, Dm. des Loches 1,2 cm. Abb. 14, 9.

AuBerdem noch Scherben einer grolen unverzierten Terrine,

einer rippenverzierten kleineren Terrine und verschiedener Schalen.
Die Zeitstellung der Grabstelle: M IV.

In der Nihe dieser Grabstelle schon frither von Herrn Schmie-
demeister Kiihne geborgen:

Terrine mit zwei kleinen Henkeln (Abb.14, 15) mit Leichen-
brand, Bauch mit schriagen Rippen verziert. Ho6he 17,5 cm, ob.
Dm. 9,8 ecm, gr. Dm. 16,5 cm, Bodendm. 7,5 cm, Zeit: M IV.
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Fassen wir zum Schlufl nochmals die Ergebnisse des Graber-
feldes IT zusammen, so miissen wir feststellen, dafl zwar die Ergeb-
nisse tiber den Bau der Hiigel ganz gering sind, dal dagegen die
Ausbeute an Funden bei weitem reicher ist. Es sind hauptsachlich
wahrscheinlich die Flachgréber , die diese reiche Ausbeute lieferten.
Bemerkenswert und bisher in unserer Gegend alleinstehend ist
die Beigabe einer Handmiihle im letzten Grab. Im tbrigen finden
wir in den Grabern das iibliche Material der Periode M IV ver-
treten und es ist damit die Moglichkeit gegeben, dall das Graberfeld
IT in gewissem Sinne die Fortsetzung von I ist, wo die M III-Funde
vorherrschten. Erstaunlich ist die Haufung der Funde auf so
engem Raum, eine Tatsache, die uns die Vermutung nahelegt, dal3
diese Gegend ein besonderes Zentrum dieser Kultur fiir jene Zeit war.



