Keramikinventare aus der Siedlung Barleben,
Lkr. Borde — Ein Beitrag zum Verhiltnis spat-
neolithischer Keramikstile im nordlichen
Mitteldeutschland’

ANNETT DITTRICH

1 Einleitung

In der Ndhe von Barleben, Lkr. Borde, konnte eine vermutlich befestigte Siedlung des
Spétneolithikums? nachgewiesen werden. Auf dem in der Literatur auch unter der
Bezeichnung »Barleben-Nord« oder »Barleben-Schweinemaésterei« bekannten Fundplatz
(Fst. 5) wurden Siedlungsreste von in der Forschungsgeschichte aus chronologischen
und stilistischen Griinden strikt unterschiedenen Kulturerscheinungen wie der Bern-
burger Kultur, der altméarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik und der Kugelamphoren-
kultur freigelegt. 1995 wurden vor dem Bau einer Erdgastrasse erneut archiologische
Ausgrabungen in Barleben durchgefiihrt (Cott 1997). Die Auswertung des Fundmate-
rials, insbesondere der Keramik, wirft ein neues Licht auf das Verhiltnis dieser Kultu-
ren. Wie im Folgenden gezeigt wird, muss deren in verschiedenen vorangegangenen
Arbeiten implizierte Autonomie fiir das behandelte Gebiet — die Magdeburger Borde -
teilweise infrage gestellt werden.

Die in diesem Bereich vorkommenden Lossboden bildeten bereits fiir neolithische
Agrargemeinschaften gtinstig zu bewertende Siedlungsbedingungen. Daneben lief ein
verzweigtes Flussnetz die Anbindung an umliegende Regionen, aber auch internen Aus-
tausch zu. Zahlreiche Fundstellen des mitteldeutschen Raumes zeugen von einer ausge-
sprochenen kulturellen Vielfalt im Spétneolithikum. Diese bestimmte von jeher in star-
kem MafSe die Tradition der mitteldeutschen Neolithforschung. Um eine methodische
Ausgangsposition einzunehmen, im Einzelnen, um Konzepte von Konstruktionen bzw.
Stile von Kulturen zu trennen, muss daher zunédchst ausfiihrlich auf die Forschungs-
geschichte eingegangen werden.

2 Forschungsgeschichte

Unterschiede in der Zusammensetzung der Fundensembles aus verschiedenen Grabbau-
typen fihrten im spaten 19. Jahrhundert zur Aufstellung einer klassifizierenden Ord-

1 Der Beitrag basiert auf der leicht gekiirzten und Fritsch, fiir die Erméglichung der Ausleihe durch
iiberarbeiteten Fassung der 2004 am Institut fir das LDA Frau Dr. B. Stoll-Tucker und Herrn Dr. B.
Ur- und Frithgeschichte der Humboldt-Universitat Schlenker zu Dank verpflichtet. Weiterfithrende
zu Berlin eingereichten Magisterarbeit der Verfas- Hinweise gaben Dr. M. Meyer und K. Gefiner; Herr
serin. Fiir die Betreuung der Arbeit danke ich Dr. R. Schwarz stellte das Luftbild zur Verfigung.
Prof. J. Callmer und besonders Prof. J. Miiller. Fir 2 Die Periodeneinteilung erfolgt hier nach Liining
die Uberlassung des Materials bin ich Frau Dr. B. (1996).
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nung. Diese basierte zundchst fast ausnahmslos auf der Keramik und den Grabformen
und wurde allméahlich tiber keramische Leitformen in ein Kulturkonzept umgewandelt.
Hierzu gehorten die Definitionen des »Bernburger Typus« fir eine keramische Formen-
gruppe aus jungsteinzeitlichen Grabanlagen Mitteldeutschlands (Gotze 1892) und des
»Walternienburger Typus« fiir die keramischen Funde vom Walternienburger Flachgra-
berfeld, dessen Formen aufgrund gewisser Ahnlichkeiten chronologisch allméhlich zu
Bernburg tberleiten sollten (Gotze 1911). Fur die Altmark stellte Kupka 1920 eine Gruppe
der Tiefstichkeramik vor, die er als »Langgrabware« bzw. »Langdolmenkeramik« be-
zeichnete (ausgefithrt bei Luth 1997,9f.). Wenig spéter unterschied er Grabformen wie
Ganggraber, Blockkisten mit Rampe, Blockkisten ohne Rampe und einfache Steinkisten,
die zusammen mit entsprechender Keramik vier aufeinanderfolgende Stilstufen repra-
sentieren sollten. Dabei fasste er Walternienburger, Bernburger und Tangermiinder
Keramik3 sowie Kugelamphorenkeramik als eine durchaus einheitlich zu betrachtende
Gruppe innerhalb einer Grabformentwicklung auf.

1918 verwendete Aberg erstmals den Begriff »Walternienburg-Bernburger Kulture.
Damit fasste er zwei Keramikstile als eine kulturell zu sehende Einheit auf, fiir deren
Trennung und Ruckfithrung zu ihrer begrifflichen Funktion, namlich in erster Linie
Keramikstile, es iiber sechzig Jahre bedurfte (Behrens 1981). Aberg (1918) leitete Walter-
nienburg von der Megalithkeramik her und beschrieb die Entwicklung von Walternien-
burg zu Bernburg in vier Stufen.

1925 folgte eine grundlegende chronologische Ausarbeitung durch Niklasson, der die
Differenzen und Gemeinsamkeiten der bereits untrennbar verbundenen Stilgruppen
Walternienburg und Bernburg durch ein evolutionistisches, fiinfstufiges Modell in eine
plausible Abfolge zu bringen suchte (Niklasson 1925). Da dieses auf rein typologischen
Beobachtungen fufSt, findet es bis heute als Stilklassifikation Verwendung. Niklasson
verstand darunter jedoch ausdriicklich aufeinanderfolgende Zeitstufen ein und dersel-
ben Kultur. Walternienburg durchlief demzufolge zwei Stufen von dreigliedrigen zu
zweigliedrigen Gefaflen. Fiir Bernburg wurden drei Stufen eingeraumt, wobei Bernburg I
zugleich ein unverziertes Walternienburg II darstellte. Bernburg II wurde durch bau-
chige Tassen charakterisiert, Bernburg III durch Gefafle mit Schulterabsatz (Niklasson
1925,119-122).

Von den von Niklasson herangezogenen Gefdfiformen, bei denen es sich um typische
Grabkeramik handelt, stellte sich das Hdngegefaf§ als auf Walternienburg beschrankt
heraus, wahrend Taschengefaf}, Deckeldose und Zwillingsgefaf} relativ seltene Sonder-
formen darstellen. Die Trommel wurde zunichst zu einer Fremdform# erklirt, erhielt
jedoch spater eine signifikante Stellung (Fischer 1951). In der Folge beschrankte sich die
Nutzung der Systematik immer mehr auf die Gefdf8form der Tasse, die als Entwicklungs-
tragerin bzw. als Leitform angesehen wurde.

3 Heute als Elb-Havel-Keramik bzw. Havelldnder (spéter Salzmiinde) entstammen, mit deren
Keramik (Kirsch 1981) bezeichnet. Assimilation fremde Elemente der Walternien-
4 Sie sollte zusammen mit Trichtergefdf, Amphore burg-Bernburger Keramik erklart wurden
und Kragenflasche der »nordischen« Kultur (Niklasson 1925, 140 ff.).
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Dem widersprach Kupka®, indem er an der Zuordnung einer typischen Grabform und
an seiner Gliederung festhielt (Kupka 1926), die er aber nach und nach in eine keramische
Abfolge (Abb. 1) umwandelte (Kupka 1927).

1938 wurde Grimms Monographie tiber die Salzmiinder Kultur veréffentlicht. Als typi-
sche Gefafiformen hatte er die Henkeltassen, Trichterschalen, Henkelkannen, Amphoren
und die Trommeln herausgearbeitet. Bereits bei den Tassen musste er feststellen, dass sie
Ahnlichkeiten zu Walternienburg-I-Tassen aufwiesen (Grimm 1938). Auch die Innen-
randverzierung der Trichterschalen kam auf Walternienburger Exemplaren vor, spéter
wurden diese von Preuf (1980, 48) als typische Gefafiform der altmérkischen Gruppe der
Tiefstichkeramik angesprochen. Die Amphoren schlieflich unterschieden sich lediglich
durch die Anzahl der Handhaben von Walternienburger Hangegefafien (ausgefiihrt bei
Lith 1997, 171).

Dehnke arbeitete 1940 die Zusammengehorigkeit der Tiefstichkeramik in Osthannover
und in der Altmark heraus. Er unterschied drei Zeitstufen (Dehnke 1940, Textabb. 12;
20), wobei im Mittelelbe-Saale-Gebiet die ersten beiden Stufen der Langgrabkeramik
Kupkas entsprechen und die letzte mit Walternienburg zu parallelisieren sein sollte. Im
Auftreten von Innenverzierung an Schalen, aber auch von Stabchenrdndern ab Stufe II
bis Stufe III sah er bereits spatere Elemente (Dehnke 1940, 105-108; 153f.). Es gelang
Dehnke jedoch nicht, Bernburger Elemente in seinem Arbeitsgebiet zu erkennen oder
eindeutig aus der Tiefstichkeramik herauszul6sen®.

Erst in den 1950er-Jahren kam Kritik an den vermeintlich linearen Abfolgemodellen
auf. So wollte Fischer wieder eine Trennung durch den »betrachtlichen Gegensatz zwi-
schen der steifen gebrochenen Walternienburger Profilierung und den kugelig geblahten
Bernburger Formen — sofern man tiberhaupt Entwicklungsmomente in diesen Dingen
gelten lassen will« — sehen (Fischer 1951, 102). Er merkte zudem die teilweise Gleichzei-
tigkeit von Walternienburg I und II und das gemeinsame Vorkommen von Bernburg II
und III an und widersprach somit der Starrheit des niklassonschen Systems: »Die Bern-
burg-I-Stufe [...| macht uns eher den Eindruck einer Kontakterscheinung von Walter-
nienburger und Bernburger Stil« (Fischer 1951, 102).

Uber die Zuordnung spezifischer Trommeltypen suchte er zwar die Stilbegriffe der
»Trias« Salzmiinde, Walternienburg und Bernburg zu festigen, kam aber zu der »Vorstel-
lung, daf die drei ,Trommelkulturen’ [...] zwar nacheinander einsetzen, z. T. aber gestaf-
felt nebeneinander herlaufen« (Fischer 1951, 103). Fischer betonte, »daf Salzmiinde und
Walternienburg-Bernburg sich geographisch bis zu einem gewissen Grad ausschliefSen«.
Gleichzeitig sprach er sich bereits fiir eine Verbindung von Bernburg zur »hessischen
Steinkistenkultur« aus (Fischer 1951, 104).

Bis heute als grofles Verdienst angesehen, erkannte Fischer aufgrund vergleichender
Studien den individuellen Grabritus einer keramikdefinierten Gruppe als Kulturspezifi-
kum (Fischer 1956), jedoch sollte sich gerade dieser bei Walternienburg und Bernburg
als duf8erst divergierend herausstellen und den in Fischers Tradition stehenden Archéo-
logen Schwierigkeiten bei der unkritischen Anwendung dieser Methodik bereiten (z. B.

5 Unter anderem bemingelte er, dass Niklasson 6 Vergleiche z. B. Dehnke (1940, Textabb. 6,111b2)
GefafBumbriiche entsprechend seiner Auffas- und Dirks (2000, Taf. 98A).
sungen viel schérfer als in der Realitit zeichnete
(Kupka 1926, 69 f. Abb. 4).
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Brandenburg Bortewiy Hindenburg
Arneburg Grona Grona
Sangermiinde Grona Drofa
Walternienburg Walternienburg Gdortewits

Abb. 1 Entwicklung der sogenannten Ganggrabkeramik nach Kupka. Kupkas Stile I und IT wiirden heute als
Tiefstich, Walternienburg und Elb-Havel-Keramik, die Tassen der Stile II bis I'V als Bernburger Tassen, Stil IV
aber auch als Kugelamphorenkeramik verstanden und entsprechend getrennt. Obwohl Kupkas Zusammen-
stellung recht willkiirlich erscheint, veranschaulicht sie die grundlegenden Ansichten zur spatneolithischen
Keramikabfolge in Mitteldeutschland bis heute.
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Beier 1993)7. So bot diese Herangehensweise die verwirrende Moglichkeit, Graber ent-
sprechend ihrer Anlage und nicht anhand ihrer Beigaben verschiedenen (keramischen)
Gruppen zuzuordnen. Letztlich offenbart sich hierin die Schwiche des archdologischen
Kulturenkonzepts, sofern dies exklusiv auf einem Keramikstil basiert, der eben nur
eines von vielen Elementen beschreibt, die in ihrer Summe einen regionalen soziokultu-
rellen Zusammenhang bilden.

Als altmarkische Gruppe der Tiefstichkeramik wird seit der monographischen Bear-
beitung durch Preuf} (1980) die vorwiegend westlich der mittleren und unteren Elbe ver-
breitete Regionalgruppe der Trichterbecherkultur bezeichnet. Stilistisch wurden zwei
keramische Formengruppen unterschieden, die als aufeinanderfolgende Horizonte Diise-
dau (MNA Ia) und Haldensleben (MNA Ib) angesehen werden (Preufs 1980, Abb. 27).
Disedau ist hierbei durch eine stehende Dreiecksverzierung unterhalb des Randes steil-
wandiger Schiisseln charakterisiert, die in der Stufe Haldensleben durch als rudimentér
erkldrte vertikale Furchenstichgruppen (Stabchenrand) ersetzt werden. Letztere zeich-
net sich weiter durch innenrandverzierte Schalen und Schultergefafie mit scharfem
Umbruch aus. Obwohl beide Gefafiformen dem Walternienburger Formengut sehr nahe-
stehen, sprach nach Preufd (1980, 93) einiges dafiir, »daf Walternienburg der Tiefstich-
keramik zeitlich folgt«. Da der Begriff der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik
relativ jung ist, wird er erst seit den 1980er-Jahren fest in chronologische Uberlegungen
einbezogen. Zeitliche Bertthrungen zwischen Tiefstichkeramik und Bernburg bzw.
Kugelamphoren sind dabei explizit ausgeschlossen worden (Preuf$ 1980, 96 Abb. 27)8.

Die seit den 1960er-Jahren vermehrt vermeldeten Siedlungsfunde gingen auf einen
veranderten Ausgrabungsschwerpunkt sowie auf eine zunehmende Bautatigkeit zurtick.
Siedlungsgrubeninventare lieferten nicht nur bis dahin unbekannte Keramikformen,
sondern stellten auch die auf der Grundlage von Grabinventaren erarbeiteten Kultur-
modelle auf die Probe. Allgemein zeigte sich jedoch weiterhin ein streng mitteldeutscher
Forschungsschwerpunkt auf Walternienburg, Bernburg und Salzmiinde, deren Eigen-
standigkeit als Kulturerscheinungen durch die Prdsentation einzelner Fundinventare
zunehmend bestatigt gesehen wurde®. So bekriftigte Preuf$ (1966, 6off.) die Formenzu-
sammenstellung fiir Salzmtnder Keramik von Grimm. Hierbei war die Siedlungskera-
mik, insbesondere das doppelkonische Siedlungsgefaf3, recht gut durch die Scherben-
packungen der Siedlungsbestattungen bekannt.

Mit den Ausgrabungen von Halle »Langer Berg« und Quenstedt »Schalkenburg« (Beh-
rens/Schroter 1980) wurden grofiflachige, befestigte Siedlungsareale mit Bernburger
Keramikaufkommen, in Halle daneben Aktivititszonen sowie ein Hausgrundriss, er-
fasst. Der Bernburger Keramik konnte mittlerweile ein Repertoire an charakteristischen
Siedlungsgefafien zugeordnet werden (Lies 1976). In Haldensleben »Probsthorn« (Stahl-
hofen 1982) und Niedergorne (Stolle u. a. 1988) wurden Siedlungspldtze mit altmar-
kischer Tiefstichkeramik, in Haldensleben »Probsthorn« dazu ein Hausgrundriss, doku-

7 Vergleiche die Diskussion bei Eggert (2001, 282 f.). Fundstellen regelmafig nur in monokulturellen
8 Sowurden im Katalog die Funde vom Bernburger Zusammenhingen zitiert wurden.
Typ aus Barleben nicht erwidhnt (Preuf§ 1980, 9 Vergleiche z. B. die Zusammenstellung der Bei-
Kat.-Nr. 71). Dies ist nur eines von vielen Beispie- trage in Band 63 der »Jahresschrift fiir mittel-
len, bei denen iiber eine selektive Vorgehensweise deutsche Vorgeschichte« (1981).
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mentiert. Auchhierliefensich erstmals Aussagenzueiner spezifischen Siedlungskeramik,
aber auch zu faunistischen Resten treffen.

Eine Reihe der Siedlungsinventare zeigte jedoch auch Zusammenfunde von unter-
schiedlichen keramischen Stilen. So bemerkte Behrens: »Bertthrungen des Bernburger
Formenkomplexes mit der Tiefstichkeramik deuten sich in einem Siedlungsfund an, in
welchem Bernburger Tongefdfle mit zwei verzierten Trichterbechern von tiefstichkera-
mischem Geprége vereinigt waren« (Behrens 1973, 112 Abb. 44a-g)10. In Barleben wurde
auf dem hier behandelten Fundplatz 5 dagegen in einem Bernburger Vorratsgefaf$ eine
Kugelamphore gefunden (Lies 1976). Aus Thiringen lagen umfangreiche Bernburger
Lesefunde der Siedlungen vom Lohberg und vom Bornhég vor, die Einflisse der Wart-
bergkeramik zeigten (Biicke 1986). Die Keramik des als Walternienburger Siedlung pub-
lizierten Fundortes Menz (Lies 1955) liefle sich eindeutig auch zur Tiefstichkeramik
sowie zur Bernburger Keramik stellen. Es erschien Lies (1955) anhand der Grabungs-
ergebnisse nicht moglich, diese Verzierungsstile chronologisch zu trennen, der Grofiteil
der unverzierten (und unpublizierten) Keramik konnte nicht mit Sicherheit einer dieser
Kulturen zugewiesen werden. Nicht einer der Bernburger Siedlungsfundplatze besta-
tigte somit eine stratigraphisch altere Walternienburger Phase, im Gegenteil blieben
Siedlungen mit Walternienburger Keramik weitgehend aus.

Auf die verdnderte Datenbasis, welche nun verschiedene monographische Bearbei-
tungen ermoglichte, wurde recht unterschiedlich reagiert. Zum einen vollzog sich das,
was Liith (1997,46) als »wechselvolle kulturelle Zuordnung einiger Schliisselfunde«
beschrieb, im Grunde aber das Kulturenkonzept nicht zur Disposition stellte. So ordnete
PreufS (1980, 46) die bislang zum Salzmiinder Stil gerechneten sogenannten Vorwalter-
nienburger Tassen der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik zu. Beran (1993, Abb.
4) gliederte innerhalb von Salzmiinde die Gruppe Hutberg-Wallendorf ab. Das Salzmiinder
Formenrepertoire erhielt eine ganze Reihe an Typendefinitionen, von denen unsichere,
z. B. die Kanne vom Typ Oldisleben (mit Henkelverzierung) an Walternienburg oder
Vorwalternienburg-Tassen erneut an die Tiefstichkeramik, ausgeklammert wurden.
Wihrend die Siedlungsgefafie gut belegt schienen, wurden andere Typen, wie die Ampho-
ren vom Typ Salzmiinde (Beran 1993, 33), nur durch wenige Exemplare repréasentiert.
Fiir Bernburg und Walternienburg blieb eine Neubearbeitung aus. Stattdessen versuchte
man aus theoretischen Uberlegungen heraus, die Urspriinge des kulturellen Gefiiges zu
lokalisieren. Behrens (1973, 100) sprach sich wiederholt fiir eine strikte Trennung der
Keramikstile Walternienburg und Bernburg aus, wenngleich sie gemeinsam als »Kultur-
Konglomerat« aber noch Bestand haben sollten. Beier (1993, 175f.) wollte schlief}lich den
Begriff Walternienburger Kultur aufgelost sehen und sprach von einer jiingeren Tief-
stichkeramik. Hintergrund war der Gedanke — unter Berufung auf Fischers grabrituelle
Kulturgruppen —, dass Walternienburger Keramik als rein mitteldeutsche Erscheinung
mit der Megalithik zu verbinden und auf ostelbischen Flachgriaberfeldern lediglich von
sogenannten Subneolithikern iibernommen worden sei. Nur Letzteren kénne damit eine

10 Die Geschlossenheit des Grubenbefundes von oder Storung anzunehmen ist, die zu einem
Magdeburg-Salbke ist im Nachhinein angezwei- gemischten Fundensemble von sechs vollstin-
felt worden (Preuf8 1998, 10). Allerdings stellt sich digen Gefdflen gefiihrt haben sollte.

dabei die Frage, welche Art einer Nachnutzung
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kulturspezifische Grabform und die Kulturbezeichnung Walternienburg zugedacht wer-
den. Schliellich sind diese Uberlegungen jedoch Resultat einer Sichtweise, die von
einem klassischen mitteldeutschen Arbeitsgebiet ausging, das in diesem Fall implizit mit
einem kulturellen Kern- und Entstehungsgebiet gleichgesetzt wurde. Andererseits the-
matisierte Beier (1993) damit ein nicht weiter verfolgtes Problem, dass stilistisch iden-
tische Keramik vor ganz unterschiedlichen sozialen und 6konomischen Hintergriinden
verwendet worden sein kann.

Preuf$ fasste seine Auffassungen zu den Urspriingen folgendermafien zusammen:
»Wihrend die Walternienburger Kultur als integrierter Bestandteil der nordischen Tief-
stichkeramik aufgefafit werden muf, verdankt die Bernburger Kultur ihre Entstehung
und Entwicklung siidéstlichen Einfliissen, die in Bohmen der Rivna¢-Kultur und in
Mihren der JeviSovicer Kultur ihr Geprage gaben; das gesamte Fundmilieu auf Bernbur-
ger Siedlungen lafit daran keinen Zweifel aufkommen« (Preufl 1989, 158). Folglich seien
auch die Beziige Bernburgs zu Salzmiinde in einem dlteren Bernburger Horizont addquat
mit in Betracht zu ziehen.

Die Kugelamphorenkeramik wurde nach Priebe (1938) als Westgruppe eines mittel-
und osteuropdischen Phdnomens abgehandelt, wobei durch Beier (1988, 86f. Abb. 13) die
Aufgliederung in eine Mittelelbe-Saale-Gruppe und eine altmarkisch-liineburgische
Gruppe erfolgte. Auf Zusammenfunde mit Bernburger Keramik wurde mehrmals hinge-
wiesen (Beier 1988, 78f.; Beier 1996), wahrend die sogenannte Meseberger Tasse — offen-
sichtlich eine Mischform — zur Kugelamphorenkeramik gestellt wurde (Beier 1988, 22f.).

Viele dieser Arbeiten blieben von der Dissertation Liths (1997) unbeeinflusst, die
bereits 1988 abgeschlossen wurde. Basierend auf den bereits publizierten Fundinven-
taren hatte Liith die Moglichkeit genutzt, Salzmiinde, Walternienburg und Bernburg, fir
die er auch die Bezeichnung »Tassenkulturen« in Erwdgung zog (Ltth 1997, 119), inner-
halb eines spatneolithischen Horizontes vergleichend und tibergreifend abzuhandeln!!.
Dabei wies er ausdriicklich darauf hin, dass Walternienburg »keinesfalls eine Fundkon-
zentration in Mitteldeutschland« besitzt, Walternienburg schliefllich gar eine »Schlissel-
position zur Entwirrung des Chronologiedilemmas zukommt« (Lith 1997, 2;48). Die
hauptsichliche Verbreitung von Walternienburg in Brandenburg zeigt, dass ein Uber-
gang zu Bernburg hier eben nicht stattfand — die typologische Entwicklung demnach
keinesfalls zwingend ist —, sondern dass vielmehr Beziechungen zur Elb-Havel-Keramik
(auch Havellander Keramik) bestanden (Liith 1997, 200f.; Kirsch 1981, Abb. 1).

Erst mit der Publikation neuer Fundinventare konnten die komplizierten Verflechtun-
gen spatneolithischer Keramikstile an konkreten Beispielen diskutiert werden. Hierzu
gehort die Aufarbeitung der Funde des Pevestorfer Graberfeldes (Meyer 1993), welches
Mischformen von Kugelamphorenkeramik und Bernburger Keramik aufwies, die dazu
mit Schonfelder Formen auftraten, wahrend die Bestattung in gestreckter Riickenlage
hingegen eher mit Walternienburger und Havellainder Zusammenhéngen zu verbinden
war. Diese Umstédnde erforderten eine kritische Revision des chronologisch gebrauchten
Kulturbegriffes und eine iibergreifende Bearbeitung (Meyer 1993, 101-106).

1994 folgte die Bearbeitung nichtmegalithischer Kollektivgraber der Bernburger Kul-
tur (Miiller 1994). Ankniipfend an frithere Arbeiten (Miiller/Stahlhofen 1981; Mller 1991)

11 So auch schon Fischer (1956, 224).
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stellte D. W. Miiller drei chronologische Horizonte heraus, wahrend deren, ausgehend von
Thiiringen, eine Entwicklung von Salzmiinder zu Bernburger Beigaben stattgefunden
hatte (Miiller 1994, 140ff.). In den beiden ersten Horizonten wurden tiber Einzelstiicke Ein-
flisse der Tiefstichkeramik sichtbar, die somit zumindest teilweise mit Bernburg in Bezug
gesetzt wurde. Im jlingsten Horizont erschienen Elemente der Kugelamphorenkeramik.

Das niedersédchsische Fundmaterial der Bernburger Kultur wurde im Jahr 2000 in
einer Monographie vorlegt (Dirks 2000), die gleichzeitig die mitteldeutschen Bernburger
Fundplatze tiber Fundplatzlisten auf ihren bisher aktuellsten Forschungsstand brachte.
Die Auswahl der vorgestellten niedersachsischen Inventare orientierte sich hauptséach-
lich am Vorkommen von Bernburger Leitformen, der Versuch einer inneren Gliederung
wurde bewusst vermieden (Dirks 2000, 122f.).

Vor diesem Hintergrund wihlten sowohl Lith (1997) als auch Miuller (2001) einen
positivistischen Ansatz und 16sten die stilkeramischen Begriffe Salzmtinde, Walternien-
burg und Bernburg zunachst in Gefafl- und Verzierungstypen auf. Dabei wird erkenn-
bar, dass beide Klassifikationsebenen teilweise enge Beziehungen zwischen diesen Kera-
mikstilen aufzeigen. Gleichwohl blieben die wichtigsten Leitformen (z. B. Bernburger
Tasse, Salzmiinder Kanne) die markantesten Vertreter der unterschiedlichen Stile. Die
durch J. Miiller publizierten soziochronologischen Studien (Miiller 2001) bildeten bis-
lang die vielschichtigste Analyse zum mitteldeutschen Neolithikum. Es war notwendig,
»eine viel differenzierte Anwendung des archdologischen Klassifikationsprinzips zu
entwickeln, um die offensichtlich vorhandenen Uberschneidungen bisher getrennt
behandelter Erscheinungen zu ergriinden« (Miiller 2001, 58). Wesentlich war die Zurtick-
stellung des Kulturbegriffes zugunsten von Inventaren und Inventargruppen. Inventare
beziehen sich auf konkrete Fundzusammenhénge und beschreiben im Zweifelsfalle eine
gemeinsame Niederlegung von Artefakten, wenn eine klassische Stilbestimmung nicht
ad hoc anwendbar ist. Uber die Bildung von »zumeist kiinstlich¢, aufgrund regelhafter
Ahnlichkeiten zusammengefassten Inventargruppen lassen sich diese in einzelnen Re-
gionen mit bestimmten Fundkategorien verbinden, wichtiger noch, tiber den Abgleich
mit samtlichen verfiigbaren chronologischen Informationen als chronologische Einheiten
sehen (Miiller 2001, 60-62 Abb. 66; 141).

Durch diesen Ansatz und mittels einer umfassenden Materialbasis, die bereits ver-
schiedentlich bewertete Fundkomplexe einbezog, konnten in Verbindung mit neu
gewonnenen Radiokarbondaten und dem Seriationsverfahren chronologisch zu inter-
pretierende Entwicklungstendenzen beschrieben werden!2.

Dass im Allgemeinen ein Ubergang von dreigliedrigen (Walternienburg dreigliedrig)
zu zweigliedrigen (Walternienburg zweigliedrig) und dann zu eingliedrigen (Bernburg)
Tassen erfolgte, wurde anhand absolutchronologischer Daten wahrscheinlich gemacht
(Miiller 1999, 55f.)13. Dieses Schema (Abb. 2) gilt gleichermafien fiir Kammergraber,

12 Kritisch zu priifen bleibt, ob spitneolithische die Anordnung in der Seriationsmatrix ausge-
Gefdf3- und Verzierungstypen in jedem Fall als schlossen werden konnen.
modische Erscheinungen fiir das Seriationsver- 13 Eine absolutchronologische Fixierung der drei-
fahren interpretiert werden konnen oder ob ihre gliedrigen Walternienburger Tasse am Anfang
Variabilitit auch an andere Vorgaben gebunden der dargestellten Entwicklung steht jedoch aus,
sein kann. Nicht nur chorologische, sondern auch vgl. die Funde von Plomnitz »Méuseberg« und
stilistische und funktionale Griinde miissen fiir Biendorf »Trappenberg« (Miiller 2001, Taf. 42).
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Abb. 2 Abfolge Walternienburger und Bernburger Inventare in Mitteldeutschland nach Miller. Signifikante
Verzierungen und Gefafformen sind nach Seriationsergebnissen in die am héufigsten assoziierten **C-Kali-
brationsbereiche platziert (SIED 2a und SIED 2b vertauscht).

Flachgraber als auch fiir Siedlungen (Muller 2001, 173). Fiir Letztere wurden zwei ent-
sprechende Inventargruppen herausgearbeitet: SIED1 mit gegliederten Formen und ein-
fachen Winkelmotiven und SIED2 mit eingliedrigen Tassen und komplexeren Motiven.
SIED1 entspricht bei einem Zeitraum von 3400-3050 BC hauptséchlich einem drei- und
zweigliedrigen Walternienburg, SIED2 fiir den Abschnitt 3050-2800 BC Bernburg (Miiller
2001, 149f.), wobei eine stratigraphische Abfolge innerhalb eines Siedlungsfundplatzes
bisher nicht iiberzeugend belegt werden kann.

Die gemeinsame Korrespondenzanalyse zeigte ferner, dass eine Reihung der Inven-
targruppen Hutberg, Salzmtnde A/B und schliefllich von drei- tiber zwei- hin zu ein-
gliedrigen Tassen moglich ist: »Die Projektion der verfiigbaren Radiokarbondaten weist
dieser Sequenz eine chronologische Bedeutung zu« (Miiller 2001, 176). Salzmiinde wurde
dabei nur noch als ein regionaler Stil gesehen, der sich weder eindeutig von spatem
Baalberge noch von Walternienburg trennen ldasst, dazu teilweise gleichzeitig zu Bern-
burg ist. Weiter zeigte sich »tendenziell das Bild einer chronologisch relevanten Entste-
hung des Verzierungsstiles Bernburg aus sowohl siidlichen Verzierungselementen
in Hutberg-Tradition als auch nordlichen in Walternienburg-Tradition« (Miiller 2001,
183-187).

Die Kugelamphorenkeramik wurde mit einem gesonderten Verschlisselungssystem
abgehandelt und seriiert (Miiller 2001, 195ff.). Im Ergebnis konnten die Inventargruppen
KAK SA und KAK SB/SC fiir Siedlungen und vier weitere fiir Grabfunde herausgearbei-
tet werden. Die Kugelamphoren ,sind als Innovation aufzufassen, die im Rahmen des
Entstehens reicher Baalberger Graber und damit verdnderter Statusbeziige auftaucht”
(Miiller 2001, 398). Gleichzeitig bestehen »sowohl starke Unterschiede zu Bernburg als
auch erhebliche Ubereinstimmungen auf Fundplitzen, an denen beide Keramikformen
in einem Inventar auftauchen« (Miller 2001, 424).
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Die altmarkische Gruppe der Tiefstichkeramik konnte in der gleichen Arbeit aufgrund
fehlender Voraussetzungen (z. B. geschlossene Befunde) nicht gleichwertig aufgearbeitet
werden (Muller 2001, 187f.). Preufy’ Stufen Diisedau und Haldensleben wurden bestatigt
und gelten weiterhin als typologisch-chronologische Untergliederung. Doch deutete sich
fur Haldensleben vor allem durch Kontaktfunde ein synchroner Verlauf zu Salzmiinde B,
Walternienburg und Bernburg an (Miuller 2001, 191). Erstmals wurden derartige Kon-
taktfunde gleichrangig zu Stratigraphien in chronologische Systeme einbezogen (Miiller
2001, Abb. 126-127).

Die chemisch-mineralogische Keramikanalyse mehrerer mitteldeutscher Fundinven-
tare konnte dazu belegen, dass in verschiedenen regionalen Topfertraditionen jeweils
Gefdfle mit einem Verzierungsspektrum hergestellt wurden, das gleichzeitig und nach-
zeitig mehrere Stilgruppen bzw. »Kulturerscheinungen« umfassen konnte (Lehmann
2000; Miiller 2001, 422f.). Umso bedeutender kénnten wechselnde Anforderungen an die
Funktionalitit von Gefdfiformen'4, die sich eben nicht nur auf die Tasse beschrinken, zu
beurteilen sein. Wenn also die Walternienburger Kanne im Bernburger Stil kein Pendant
findet, wie auch Bernburger Siedlungsgefafie nicht aus Walternienburger Formen her-
leitbar sind, konnen sich hierin unter Umstinden auch unterschiedliche Riten im Bestat-
tungsbrauch oder andersartige 6konomische Grundlagen niederschlagen, die eher nicht
zu einer lediglich typologisch determinierten, kulturellen Einheit zusammengefiihrt
wiirden. Es besteht daher auch nicht zwingend der Anlass, die niklassonsche Abfolge
bestatigt sehen zu wollen (Miller 2001, 176). Wenn auch eine Entwicklung der Tassen-
form in einem kleinen Gebiet in der beschriebenen linearen Weise stattgefunden haben
mag, ist das Schema aufgrund des beschrankten Walternienburger Vorkommens keines-
falls auf den gesamten Verbreitungsraum Bernburger Inventare (Mitteldeutschland,
Franken, Niedersachsen), die dem Gebrauch dieses Keramikstiles, vor allem auch bei
Siedlungskeramik, eine grundsitzlich andere Bedeutung zuweisen und ein differenziertes
Verhiltnis desgleichen zu weiteren spatneolithischen Inventargruppen erkennen lassen,
anwendbar. Denn andererseits sind im Repertoire der Tiefstichkeramik und Elb-Havel-
Keramik, welche theoretisch mindestens ebenso plausibel aus Walternienburg hergelei-
tet wurde (Niklasson 1925, 165; Liith 1997, 200f.; Preuf8 1989, 160), scheinbar unbeein-
flusst drei- und zweigliedrige Formen weiterhin in Gebrauch.

Wie die Forschungsgeschichte zeigt, stand immer wieder die Darstellung einer Ent-
wicklung von Walternienburg zu Bernburg im Mittelpunkt der Untersuchungen, denen
als Keramikerscheinungen mitteldeutschen Ursprunges besondere Bedeutung, auch im
Hinblick auf ein zu erstellendes chronologisches Gertist, beigemessen wurde. Einwénde,

14 Vergleiche hierzu die Diskussion bei Riemer (Wotzka 1997,298). Bei der Verwendung einer aus
(1997) und Wotzka (1997): Wihrend sich die statistischer Sicht wiinschenswert grofien, jedoch
demonstrierten quantitativ-metrischen Methoden kulturell bzw. stilistisch undeterminierten kera-
zur Funktionsbestimmung fiir stark fragmen- mischen Stichprobe zeigen sich z. T. starke Ver-
tiertes keramisches Material wohl ertibrigen, wischungseffekte, die aufgrund der Uberpriif-
legte Wotzkas Analyse iiberzeugend nahe, dass barkeit ethnologischer Daten tiberhaupt erkannt
Zusammenhange von Formen und Funktionen werden kénnen. Sehr wahrscheinlich gilt das
von Gefdflen im ethnologischen Bereich »nur auch fiir chronologisch zu sehende Entwick-
intrakulturell erkannt, analysiert und, im giins- lungen von stilgebundenen Gefafiformen und
tigsten Falle, verstanden werden« kénnen Verzierungen.
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Walternienburg auch aus Sicht der Brandenburger Fundorte oder im Verhiltnis zu Tief-
stich zu analysieren, blieben weitgehend unberticksichtigt. Die Beziehungen von Bern-
burg zu anderen keramischen Kulturen fanden bisher kaum vergleichbare Aufmerksam-
keit. Wahrend Zusammenfunde von Bernburger Keramik und Kugelamphorenkeramik
sogar mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit aufgenommen worden sind, ist eine
Bertihrung von Bernburg und altmaérkischer Tiefstichkeramik — vor allem aus chronolo-
gischen Griinden — kaum in Erwédgung gezogen worden. Ein weiteres Fazit, das sich
bereits vorab aus der Forschungsgeschichte ziehen lasst und vor allem die teils wechseln-
den kulturellen Zuordnungen einzelner Formen betrifft, ist, dass es kaum mehr sinnvoll
erscheint, die spatneolithischen Kulturerscheinungen Mitteldeutschlands voneinander
losgeldst zu betrachten!s.

Fur die weitere Vorgehensweise bedeutet dies, dass eine klassifikatorische Beschafti-
gung mit spatneolithischen Gefafiformen und Verzierungsmotiven aus Fundinventaren
zundchst tibergreifend stilanalytisch erfolgen sollte, wobei die Aufschliisselung in des-
kriptive Merkmale festen Kategorien vorgezogen wird. Diese Inventare konnen mittler-
weile mit chronologischen Zeithorizonten verbunden werden, die durch umfangreiche
Radiokarbondatierungen fir Mitteldeutschland einen Rahmen erhalten haben (Miller
2001, Abb. 141).

3 Der Fundort und seine Umgebung

Barleben liegt etwa 5 km nordlich von Magdeburg, der Fundplatz 5 befindet sich nérd-
lich der Ortschaft auf der Terrasse der Ostlich passierenden Grofien Siilze, etwa 46 m .
NN (Abb. 3). Geologisch gesehen gehort das Gelande noch zur holozidn aufgeschwemm-
ten Talaue der Elbe, der nur wenige Meter westlich davon gelegene Rest einer weich-
seleiszeitlichen Niederterrasse, auf welcher das heutige Dorf Barleben errichtet wurde,
ist von einer Lossschicht bedeckt (Lies 1974, 59 f.; Cott 1997, 125).

Die Grof3e Siilze miindet Giber die Schrote bei Elbeu in die Ohre, entlang derer sich in
geringem Abstand wichtige Fundorte der Gruppe der altmarkischen Tiefstichkeramik
reihen, so die Siedlungen von Haldensleben!¢ sowie die noch vorhandenen 83 Grof3stein-
graber des Haldenslebener Forstes. Entlang des westlichen Elbufers lieferten die Elbe-
kiesbaggereien Magdeburg-Salbke, Barleben (heute Barro-See) und Magdeburg-Neustadt
(Lies/Lange 1978) zwar Siedlungsfunde aus mehreren Zeitabschnitten, aufgrund der
Fundumstdnde konnten diese jedoch keinen Befundzusammenhéangen zugeordnet wer-
den (Lies 1966a, 2f.). Lies fithrte als Erklarung fiir die scheinbare Fundplatzleere in den
Elbauen noch die Bildung von Auelehm an, der neolithische und bronzezeitliche Boden-
befunde tberlagert hatte. Erst durch die Ausgrabungen entlang der Erdgastrasse von
Elbeu nach Magdeburg-Rothensee wurden mit Fundplatzen wie Barleben, Fst. 5, und
Elbeu spatneolithische Siedlungen erfasst (Cott 1997). Die Verlegung der Erdgasleitung

15 Die Diskrepanzen gehen nicht zuletzt auf die for- stilistisch geschlossene Inventare liefern miissten.
schungsgeschichtlich bedingte Reihenfolge der 16 Haldensleben »Probsthorn«, Haldensleben »Ros-
Untersuchung von Griabern und Siedlungen und marienbreite«, Haldensleben »Fuchsberg« (Preufy
die damit verbundene Erwartungshaltung 1980, Kat.-Nr. 66—68).

zuriick, dass zugehoérige Siedlungen zwangsliaufig
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Abb. 3 Barleben, Lkr. Borde. Lageiibersicht der Fundstellen 5 und 2o0.

Rostock-Bohlen ermoglichte die Aufdeckung weiterer spétneolithischer Fundinventare
bei Glindenberg, Stadt Wolmirstedt, Lkr. Borde (Reichenberger/Wohlfeil 1997).

Die bereits bekannten Barlebener Fundplitze 5, 20 und 22 erstrecken sich auf einer
Lange von etwa 700 m von Nord nach Std entlang der Elbeablagerungen und wiesen
tiberwiegend Siedlungsreste der Linienbandkeramik und Stichbandkeramik auf (Lies
1967). Lesefunde sprachen zudem fiir die Anwesenheit von altmarkischer Tiefstichkera-
mik (Preufl 1980, Kat.-Nr. 70—71), Kugelamphorenkeramik (Beier 1988, Kat.-Nr. 65-66
Taf. 15) sowie Schonfelder Keramik (Wetzel 1978, 114)17. Fragmente von schlickgerauten
Vorratsgefafien legen inzwischen ferner eine Aunjetitzer Besiedlung nahe.

1957 entdeckte man auf dem Fundplatz 20 (Abb. 3) im Zuge des Ausbaus einer Grof3-
Schweinemasterei bei Ausschachtungsarbeiten ein Korpergrab. In den folgenden zwei
Jahren legte man weitere Gréber frei, die als spatneolithisch bis dlterbronzezeitlich einge-
stuft wurden (Lies 1966). Von den dem Neolithikum zuzuordnenden Grabanlagen enthiel-
ten die Graber 5 (Bestattung in Riickenlage) und 10 (Hockerbestattung) Beigaben in Form
charakteristischer Gefdfle der Bernburger Keramik, u. a. eine Bernburger Tasse (Taf. 20,5).

1966/67 wurden beim Kiesabbau auf dem nur 400 m norddstlich von Fundplatz 20
gelegenen Fundplatz 5 mehrere Siedlungsgruben beobachtet, von denen einige durch

17 1996 wurde siidwestlich von Barleben ein bronze-
zeitliches Erdwerk dokumentiert, daneben auch
Siedlungsgruben mit Schonfelder Keramik mit
typischen Becherrandprofilen und Pfeilstich-
verzierungen (Florchinger/Fabesch 1997).
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Lies dokumentiert werden konnten (Lies 1976; OA Magdeburg). Daneben gelang es,
einen noch 1,30 m tiefen neolithischen Spitzgraben und eine Grube im Profil aufzuneh-
men, welche Fragmente der Bernburger Keramik, aber auch der Tiefstichkeramik sowie
zwei Spinnwirtel, Tierknochen- und Muschelschalenreste barg. Folglich sollte es sich um
eine »Grube der Bernburger Kultur« handeln (Lies 1967; OA Magdeburg; Mus. Magde-
burg 66:60a,b; 66:61a,b). Aus verschiedenen Uberschneidungssituationen heraus nahm
Lies (1967) an, dass der Spitzgraben jiinger als die stichbandkeramische Siedlung, aber
alter als bronzezeitlich zu datieren war. Im Jahr 1973 dokumentierte Lies nach erneutem
Kiesabbau eine weitere Grube, zu deren Inventar ein besonders grofles Bernburger Vor-
ratsgefaf gehorte (Taf. 19,6), welches eine Kugelamphore enthielt (Lies 1976, Abb. 2—3)18.

Es konnte also zu Recht von einer Bernburger Siedlung ausgegangen werden, wenn
auch deren zeitgleiche Befestigung durch Graben bislang nicht als gesichert gelten durfte.
Die Siedlungstatigkeit der »Alttiefstichkeramiker« wurde dagegen aufgrund des Einzel-
fundcharakters als eher sparlich bewertet (Lies 1967, 10).

Vor der Verlegung einer Erdgasleitung wurde 1995 im Rahmen einer siebenwdchigen
archdologischen Baubegleitung im Bereich von Fundplatz 5 eine ca. 150 m lange und
3,50—5,00 m breite Flache untersucht, auf der 64 Siedlungsbefunde dokumentiert wer-
den konnten?. Die Ergebnisse der Mafinahme, die, bedingt durch die lineare Flachenvor-
gabe, vorrangig der Erfassung der Ausdehnung des Siedlungsgeldandes dienen sollte,
wurden 1997 in einem Vorbericht vorgestellt (Cott 1997)20. Im Rahmen der diesem Bei-
trag zugrunde liegenden Magisterarbeit sind die Funde dieser Grabung (LDA, HK-Nr.
95:15240-15272) eingesehen und alle relevanten spétneolithischen Keramikfunde und
Befunde aufgenommen worden.

4 Gefiafiformen und Gestaltungselemente

4.1 Gefiififormentypologie

Sehr ausfiihrlich hat sich Liith mit der Aufschliisselung von mitteldeutschen spatneo-
lithischen Gefafitypen und Verzierungsmotiven auseinandergesetzt (Liith 1997, 117-161).
Dass seinen ohnehin zahlreichen Typen Varianten zugeordnet sind, die sich teilweise
iiber die Anzahl oder das Aussehen von Handhaben definieren, wurde im Rahmen der
vorliegenden Arbeit als eher erschwerend empfunden. Generell gelten seine deutlichen
Bestimmungen der Gefdfigattungen, so auch zu deren Gréfenverhiltnissen (Ltuth 1997,
120f.). Auch bei Miiller findet sich, teils als Zusammenfassung von Liith, ein umfassen-
des Verschlisselungssystem (Miller 2001,98-108).

Zu den bisher in Barleben bestimmbaren Gefafigattungen zdhlen neben Amphoren,
Tassen, Napfen und Schiisseln auch Schalen, Tépfe und Vorratsgefdfe. Die weitere Auf-
schlisselung der Gefafitypen richtet sich hier nach den wichtigsten Varianten des Gefafs-

18 Die exakte Lokalisierung dieser Gruben ist jedoch 20 Die dort publizierten spatneolithischen Funde

anhand der Ortsakten nicht méglich. sind hier erneut gezeichnet worden. Fiir diesem
19 Die Grabungsleitung lag bei Frau Dr. B. Fritsch, Artikel widersprechende Aussagen sei angemerkt,
LDA, die Dokumentation oblag den Studentinnen dass die hier vorliegende Arbeit auf der Grund-
S. Dobel, M. Anton und E. Cott. lage der Grabungsdokumentation des LDA erstellt
worden ist.
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aufbaus, die bei stark zerscherbter Siedlungskeramik ohnehin nur begrenzt Anwendung
finden (Abb. 4). Die Zusammenstellung der Formen ist fir den Fundplatz bzw. fiir des-
sen Umfeld zugeschnitten, kann aber — wie das Heranziehen verwandter Formen ver-
deutlichen soll - jederzeit in das mitteldeutsche Formenspektrum eingehdngt werden.
Bis auf die Definition der Tasse (mit einem Henkel) spielen die Handhaben dabei keine
Rolle, bei den Abbildungen handelt es sich um ausgewihlte Typen mit beliebiger Hand-
habenkombination, die den in Barleben gefundenen Stiicken am nichsten kommen.

In der Gefdflaufbauvariante 1 finden eingliedrige Gefdfiformen, deren Wandung
gebaucht bis gerade geformt sein kann, Aufnahme. Unter Variante 2 erscheinen einglied-
rige Gefafiformen, bei denen sich iiber eine geschweifte bzw. s-férmige Wandung eine
Profilierung andeutet. Variante 3 beinhaltet Gefdfiformen, die mit einem deutlichen
Schulterabsatz versehen sind und daher als zweigliedrig gelten. Im Unterschied dazu
erscheinen in Variante 4 zweigliedrige Gefdf8formen, die den Doppelkonus als Grund-
form besitzen. Variante 5 soll méglichst unabhédngig von anderen Varianten diejenigen
Gefafiformen zusammenfassen, die durch eine ausgepragte Trichtermiindung charakte-
risiert sind. In Variante 6 sind dreigliedrige Gefafiformen erfasst, die auch als geschul-
terte Gefdfle bzw. Schultergefdfie bezeichnet werden. Variante 7 schliefit daran an, ist
aber zunédchst nur groSen Amphorenformen vorbehalten. Auch Variante 8 gilt fir die
Gefdfigattung Amphore, im Einzelnen die kugelbauchige Form ohne Standboden.

Amphoren umfassen hier Hingegef4fe, mehrhenklige Gefdfe und Osengefifie sowie
ein- und zweigliedrige Gefdfie mit zwei Henkeln, fiir die ein zylindrischer Hals oder eine
verengte Gefaffmiindung charakteristisch ist, die sie mehrheitlich als Aufbewahrungs-
gefdfle fur Flissigkeiten kennzeichnen. Bei den ein- und zweigliedrigen Gefdf8en (Vari-
anten 1, 2 und 4) besteht jedoch eine Nidhe zur Gefafigattung Topf. Gesondert sind die
grofle Amphore (Variante 7), die aus Baalberge abgeleitet wird (Preuf§ 1966; Preuf§ 1980,
55), und die Kugelamphore (Variante 8) gefiihrt.

Niklasson bezeichnete insbesondere die »Henkeltasse« als Leitform der Walternien-
burg-Bernburger Keramik (Niklasson 1925, 119). Lith fihrte dazu aus, dass Tassen not-
wendigerweise einen Henkel besitzen und verkiirzte die Bezeichnung auf »Tasse« (Lith
1997, 119f.). Wihrend es Niklasson auf eine Entwicklung der Tassenform ankam, ist ver-
schiedentlich versucht worden, méglichst eindeutige Tassentypen zu definieren?!. Diese
werden hier innerhalb der Varianten berticksichtigt, jedoch ohne beispielsweise mit der
Tasse mit geschweiftem Profil (Variante 2) einen neuen Typ herauszustellen, da es sich
im traditionellen Sinne um »Ubergangsformen« (Niklasson 1925, 120f.), im hier ange-
strebten Verstandnis um eine Abwandlung einer signifikanten Gefdfigattung handelt.
Wesentlich ist die Unterscheidung zwischen dreigliedrigen, zweigliedrigen und einglied-
rigen Tassentypen (Miiller 2001), wobei die dreigliedrige Form (Variante 6) die fiir die
altmarkische Gruppe der Tiefstichkeramik definierten einhenkligen Schultergefidfie (Preuf3
1980, 42—47) einschliefit.

21 Zum Beispiel Dirks (2000, 41-48): bauchige Tasse,
doppelkonische Tasse, Tasse mit trichterférmiger
Miindung, schragwandige Tasse.
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Abb. 4 Gliederung spitneolithischer GefafSformen nach Gefaflaufbauvarianten 1-8.
Dunkler Rahmen: in Barleben, Lkr. Borde, nachgewiesene Formen.
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Einhenklige Gefafle mit Schulterabsatz (Variante 3) wurden von Beier als Tasse vom
Typ Meseberg und teils zur Kugelamphorenkeramik gehorig definiert (Beier 1988, 22£.)22.
Dirks stellte derartige Gefafle in Anlehnung an Niklassons »Tassen mit s-formig ge-
schweiftem Profil« regional zum Bernburger Formenrepertoire (Dirks 2000, 45).

Nipfe beschreiben kleine becherartige Gefédfle, die nach Liith (1997, 119) nicht héher
als 15 cm sein sollten. Mitunter stehen sie Tassenformen sehr nahe, unterscheiden sich
aber durch Art und Anzahl der Handhaben. Formal wéren hier die sogenannten Tonnen-
gefafle einzuschliefen (Dirks 2000,52—56 Liste 9). Deren von Dirks herausgearbeitete
Typen liefen sich hier unter den verschiedenen Gefdflaufbauvarianten einordnen (Dirks
2000, Abb. 31).

Da unter Schiisseln generell hohere und volumenreichere Gefafie als Schalen verstan-
den werden (Liith 1997, 120), kann ihr Gefdaufbau auch den unterschiedlichsten Aus-
fuhrungen unterliegen: von eingliedrig, geschweift bis zu zweigliedrig. Zu den einglied-
rigen Schiisseln (Variante 1) zdhlen auch die steilwandigen Schiisseln (Preufl 1980, 34—-36).
Bei einem nicht bestimmbaren Hohen-Weiten-Index fillt die Abgrenzung zu Topfen
mitunter schwer.

Die Schale beschreibt ein flaches Gefifd, das im Fundmaterial nur durch stark ausbie-
gende Rander erkannt werden konnte (Variante 1). Eine weitere Unterteilung erschien
nicht sinnvoll, bis auf eine Schalenvariante mit gerader und weit ausgezogener Wan-
dung, die den Trichterrandern nahesteht (Variante 5).

An Topfen sind die verschiedensten Typen definiert worden, oft verbunden mit der Art
und Position der Handhaben. Die Definition des Griffzapfentopfes ergab sich aus der Auf-
nahme von Bernburger Keramik aus Niedersachsen (Dirks 2000, 51f.). Es handelt sich um
eine Begriffsvereinheitlichung, wenngleich eine Abgrenzung zu Grofigefafien oft nur
durch deren Randgestaltung gegeben ist. Charakteristisch sind zumeist vier kreuzstan-
dige Griffzapfen, die aus Salzmiinder doppelkonischen T6pfen mit unterrandstandigen
Handhaben hergeleitet wurden (Dirks 2000, 52). In der Konsequenz miissten auch Topfe
mit paarweise angebrachten Bandhenkeln bzw. ohne Handhaben definiert werden.

Da sich Tépfe im Siedlungsmaterial meist stark fragmentiert prasentieren, ist eine
feine Unterteilung hier nicht angebracht. Im Barlebener Material ist nur ein vollstandig
rekonstruierbarer Topf mit abgesetzter Schulter (Variante 3) vorhanden, alle weiteren
Zuweisungen erfolgen zumeist aufgrund des Vorliegens grofSerer Gefafiformen mit ein-
ziehendem Oberteil (nach Liith 1997, 137) bzw. mit trichterférmig ausbiegendem Ober-
teil (Variante 5). Eindeutig rekonstruierbare Trichterbecherformen der altmirkischen
Gruppe der Tiefstichkeramik (Preufl 1980, 36—38) liegen in Barleben bislang nicht vor.

Das sogenannte Bernburger Grofigefdf§ (Variante 3), im Weiteren auch als Vorrats-
oder Siedlungsgefafy bezeichnet, ist zundchst von Lies (1976) herausgestellt worden,
indem er zwei relativ intakte Gefdfle mit einer Gefaflhohe von bis zu 9o cm verdffent-
lichte23. Kennzeichnend ist eine »umlaufende enggestellte Lochreihe unmittelbar unter-

22 Betont wird die Gleichartigkeit in der Machart mit 23 Barleben, Fst. 5, Grube 1973 (Lies 1976, Abb. 2);

Kugelamphoren des Herkunftsinventars (Beier Eilsleben, Fpl. 1 (Lies 1976, Abb. g9). Grofigefafie
1988, 22 f.). Angefiihrt werden elf Referenzgefifle, erscheinen in fast allen bekannten Bernburger
darunter aus Meseberg (Beier 1988, Taf. 15,10), Siedlungen, in grof8er Zahl vor allem auf der
Ackendorf, Tangermiinde und Pevestorf (Beier Schalkenburg bei Quenstedt.

1988, 154).
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halb des Randes« (Lies 1976, 205), der eine Funktion fir die Art des Gefdfverschlusses
zukommt (Behrens/Schroter 1980, 124). Dirks erweiterte diese Definition um Randver-
dickungen sowie das Vorkommen von vier Bandhenkeln oder einer Kombination von
Bandhenkeln und Griffzapfen (Dirks 2000, 56). Am auffalligsten bleiben jedoch neben
der leicht gebauchten Form die Grofenverhiltnisse; derartige Gefdfle erreichen eine
Hohe von 8o—9o cm und besitzen dementsprechend proportionierte Randstarken von
bis zu 2 cm und Handhaben von bis zu 12 ¢cm Breite.

In Barleben (Lies 1976) sowie in der Dolauer Heide bei Halle (Behrens/Schroter 1980, 34)
sind Grofigefafie in eigens dafiir ausgehobenen Gruben aufgefunden worden, was sie als
Vorratsgefdfie ausweist. Aus allen weiteren Barlebener Befunden liegen lediglich charak-
teristische Rand- und Henkelfragmente als Abfallstiicke vor.

4.2 Handhaben

Zu den Handhaben (Abb. 5) werden hier Knubben gezihlt, die unterrandstiandig oder
auf dem GefdfSumbruch angebracht sind. Erstere finden sich verbreitet an Tontrommeln
(Fischer 1951), eine Gefdfform, die in Barleben bisher nicht eindeutig belegt ist. Knub-
ben auf dem Gefaumbruch zdhlen zu einer Eigenheit des Salzmiinder Verzierungsstiles
(Muller 1994, 140ff.).

Hoch ausgezogene Griffzapfen, zumeist paarweise auf der grofiten Gefaflweite oder
dem Schulterabsatz angeordnet, finden sich mit weiter Verbreitung an Bernburger Nap-
fen, Topfen und Vorratsgefdfen (Dirks 2000, 67). Als signifikant wird der Unterschied zu
Salzminder Siedlungsgefaflen angesehen, die meist waagerecht ausgezogene, unter-
randstiandige Griffzapfen besitzen (Beran 1993, 37 ff.). Unterrandstiandige Griffzapfen
treten aber auch an Gefafifragmenten der Tiefstichkeramik, Stufe Haldensleben2+, sowie
an offenen Topfformen Walternienburger Siedlungskeramik25 auf.

Doppelt durchlochte Grifflappen sind von Bernburger Napfen mit und ohne Schulter-
absatz bekannt. Sie gelten insbesondere als Charakteristikum von »Tonnengefdfienc, bei
denen eine Verwendung als Hangegefafs angenommen wird (Dirks 2000, 52; 56). Auch
fur paarweise henkelbegleitende Zapfen gibt es mehrere Belege an Bernburger Tassen
(Dirks 2000, 43)2¢.

Henkel6sen sind typische, paarweise auftretende Handhaben an allen kleineren
Amphorenformen (Varianten 6 und 8) sowie an Osenbechern, Schalen und steilwan-
digen Schisseln der Tiefstichkeramik (Preufl 1980, 34—42). IThre Funktion als Halterung
fur Schniire zeigt sich vor allem auch an den dem Walternienburger und dem Schonfel-
der Zierstil zugesprochenen Trommeln (Fischer 1951,99f. Abb. 1,2). Im Bernburger Stil
scheinen derartige Osen dagegen nur selten Verwendung gefunden zu haben. Tunnel-
osen bzw. Tunnel- oder Réhrenhenkel sind bisweilen an Bernburger Gefaflen belegt
(Buicke 1986, 30 Abb. 6,1-3.5).

24 Zum Beispiel Haldensleben »Probsthorn« (Stahl- 26 Mit dem Verweis auf das Vorkommen an
hofen 1982, Abb. 1,9). Pevestorfer »Henkelbecherng, einer Mischform
25 Zum Beispiel K6then, Grube 36/3 (Miller 1999, des Bernburger und des Kugelamphorenstils
Abb. 7b,1). (Dirks 2000, Anm. 185).
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Handhaben

Knubbe hoch ausgezogener gerade ausgezogener doppelt durchlochter henkelbegleitender
Griffzapfen Griffzapfen Grifflappen Zapfen

Henkelése Tunnel6se breiter Henkel Bandhenkel

Plastische Gestaltungselemente

- o

Wellenrand verdickter Rand Randdurchlochung Leiste

Abb. 5 Barleben, Lkr. Borde. Spétneolithische Handhaben und plastische Gestaltungselemente.

Der breite, nicht bandférmig ausgeformte Henkel gehort zu groflen Amphorenformen
(Variante 7), aber auch zu Gefdfiformen der Tiefstichkeramik, wo er dazu verziert auftre-
ten kann (Preufl 1980, Taf. 62). Der Bandhenkel schliefilich ist ein kennzeichnendes Ele-
ment von Tassen aller Formen, aber auch von Bernburger Tépfen, Schiisseln und Vor-
ratsgefdfien, wobei er paarweise mit Griffzapfen auf Hohe der grofiten GefdfSweite oder
der oberen Gefdflhilfte kombiniert sein kann. Zum Teil erscheint er leicht gesattelt oder
auch nach unten verjingt (Dirks 2000, 67).

Allgemein besteht der Eindruck, dass die hier sehr weit gefassten »Handhaben« nicht
immer unbedingt als solche fungierten. Ist es bei den Osen oder Durchbohrungen ohne-
hin nahe liegend, dass sie Schniire aufgenommen haben, so erscheint auch die mehr-
fache Henkelanbringung oder die Kombination von Henkeln und Zapfen zur Befesti-
gung von Halteschniiren geeignet. Darauf lassen im Weiteren auch Schniirungen bzw.
Flechtschnurdekore andeutende Verzierungen schlieflen, wie z. B. Bernburger Verzie-
rungen auf Handhabenhohe (Taf. 18,10) oder plastische Halbbgen an Henkeln von tief-
stichkeramischen Amphoren (s. u.).

4.3 Plastische Elemente

Unter den plastischen Gestaltungselementen (Abb. 5) sollen die Randausbildungen als
Wellenrand, der besonders an Tassen, Schalen und Schiisseln vorkommt (Dirks 2000, 71
Abb. 39), sowie Randverdickungen an Siedlungsgefafien hervorgehoben werden. Die
Verdickung kann massiv oder auch gekehlt ausfallen?”. In vielen Féllen wird sie zudem
durch eine umlaufende Durchlochung im Abstand von wenigen Zentimetern begleitet,
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die aber auch ohne Randverdickung auftritt. Beide Gestaltungselemente sind wohl funk-
tional bedingt, etwa um eine Gefdflabdeckung zu befestigen. Randverdickungen und
Durchlochungen kénnen neben grofien, breiten Bandhenkeln auf sogenannte Grof-
gefidfle hinweisen (Lies 1976; Dirks 2000, 56).

Weiterhin kommen horizontal aufgelegte plastische Leisten vor. Plastische Leisten
am Hals-Schulteriibergang von Amphoren, aber auch als aufgelegte Halbbogen und
Winkel finden sich vor allem in der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik (Preufs

1980, 55f.).

5 Verzierungstypologie

5.1 Punktstich- und Einzelstichreihen?®

Dirks fiithrte eine Verzierung als Einzelstich oder Fingernagelkerbung auf plastischen
Leisten an (Dirks 2000, 69), die jedoch zusammenfassend als Kerbleiste nach wie vor
recht gut umschrieben scheint (Abb. 6). Kerbleisten als auch Fingereindriicke gelten als
typisch fur Salzmiinde (z. B. Beran 1993, Abb. 8,6), sind aber auch bei Bernburger Kera-
mik gut belegt, beispielsweise an eingliedrigen Tassen oder an Tassen mit Trichtermiin-
dung (Dirks 2000 Taf. 4,B49.17). Auch in der dlteren Wartbergkeramik treten Tassen auf,
die bereits an den Typ Lohra erinnern und deren GefafSkorper durch eine Kerbleiste
gegliedert sein kann (Raetzel-Fabian 2000, 150 Abb. 64). Kerbleisten kénnen ebenso
senkrecht am Gefdfl angebracht sein (z. B. Miiller 1994, Abb. 58,23). Sie finden sich ferner
an Gefdflen der Kugelamphorenkeramik (Beier 1988, 25).

Die Punktleiste wurde hier unterschieden, da sie auf weniger ausgepragten plasti-
schen Leisten vorkam. Punktstichverzierung auf angedeuteten Leisten tiber dem Bauch-
umbruch findet sich beispielsweise auf Keramikfragmenten aus Siedlungen der Stufe
Salzminde A2 und Salzmiinde B30 (Miiller 2001, 260) sowie auf Fragmenten der Havel-
lander Keramik (Kirsch 1993, Kat.-Nr. 4). Auch aus Haldensleben »Probsthorn« liegt ein
derartig verziertes Fragment vor (Preufl 1980, Taf. 59,15).

Die Lochband- oder Lochbuckelverzierung erscheint als typische Randzier bei Gefdfien
der Wartbergkeramik (Raetzel-Fabian 2000, 148-154), ist aber auch an Bernburger
Topfen in Thiringen bekannt (Biicke 1986,56f.). Einzelstichreihen setzen sich aus
gerade oder schrdg gesetzten Stichen zusammen, die zumeist waagerecht das Gefafs
umlaufen (Dirks 2000, 69). Sie gehoren zu den weniger spezifischen spatneolithischen
Verzierungen.

Singuldr erscheint eine wohl senkrechte Fullung aus bogenstichahnlichen Eindriicken.
Hierfur gibt es keinen Vergleich, haufiger kommt Bogenstich, meist sorgfaltig zu Drei-
ecken oder Rauten gesetzt, an Gefdflen der Kugelamphorenkeramik (Beier 1988, 25) und
der Havellander Keramik (Kirsch 1981) vor.

27 Beran (1993, 69) stellte ein Uberwiegen der gera- Verschlisselungssystem vorgezogen worden.
den Randverdickung bei Salzmiinder Siedlungs- 29 Zum Beispiel Oberwerschen (Beran 1993,
gefafien, fur Bernburger Siedlungsgefafie hau- Taf. 76,1.2; 77,8).
figer gekehlte Randverdickungen fest. 30 Zum Beispiel Salzmiinde (Beran 1993, Taf. 2,7),

28 Eine Darstellung nach Orientierung und Ausfiih- Halle-Krollwitz (Beran 1993, Taf. 69,6).

rung der Verzierungen ist hierbei einem reinen
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Punkt- und Einzelstichreihen

Wy

Kerbleiste Punktleiste Lochband Einzelstichreihe Einzelstichreihe Bogenstichfiillung

i

Ritzlinien Furchenstich Furchenstich Stabchenrand Stabchenrand Leiterband

Vertikale Liniengruppen

Horizontale und diagonale Liniengruppen

2, XX

urchenstichband ausgesparte ausgespartes ausgesparte geflillte Dreiecke Winkelband aus

F
Quadrate Winkelband Rauten Einzelstichen
Winkelband Strichblindelgruppen  Sparrenmotiv aus Ritzlinien Riefen Bodenkreuz
Ritzlinien
Stichlinien Fingereindruck

)

Stichlinien an Stichlinien an Stichlinien an alternierende Stacheldrahtstich Fingereindruck
Fuhrungslinie Fithrungslinie Fihrungslinie Stichlinie

Abb. 6 Barleben, Lkr. Borde. Spitneolithische Verzierungen.

5.2 Vertikale Liniengruppen

Zu den hidufigsten spétneolithischen Techniken zur Erzeugung einer linienférmigen
Verzierung gehort der Furchenstich (s. a. Dirks 2000, Abb. 40). Die verschiedenen For-
men, die mittels eines immer wieder absetzend gefithrten Stichels aus Knochen oder
Feuerstein erzeugt wurden, sind ausfiihrlich von Dehnke (1940, 3 Textabb. 1-2) beschrie-
ben worden.

Als senkrechte Liniengruppen (Abb. 6) zdhlen hier Furchenstichlinien, seltener Ritz-
linien, die als Schulter- und Bauchverzierungen meist tiefstichkeramischer, aber auch
Salzmiinder Gefdfle (Preufl 1980,34—45; Beran 1993) bekannt sind. Das Leiterband ist
ein typisches Element tiefstichverzierter Gefafle (Preufl 1980, 56). Als Verzierung vorran-
gig auf Amphoren, Kannen und Trommeln charakterisiert es ebenso den Salzmiinder
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Stil (Beran 1993, 67f.; Miiller 2001, Abb. 81), in chronologischer Hinsicht insbesondere
die Stufe Salzmiinde A (Miiller 2001, Abb. 39). Senkrecht linienverzierte Henkel haben
eine sehr unterschiedliche Bewertung erfahren: Biicke (1986, 50) nahm fiir derartig ver-
zierte Henkel vom Bernburger Siedlungsplatz Bornhog eine Nachahmung Salzmuinder
Elemente an, wahrend Beran (1993, 33) seinerseits die Henkelverzierung fiir Salzmiinde
aus der Tiefstichkeramik bzw. der Walternienburger Keramik herleitete und sie wiede-
rum als charakteristisch fir die frithe Bernburger Keramik empfand. Andererseits
betonte Dirks (2000, 79) hierfur Einfliisse aus der Wartbergkeramik.

Als Stabchenrandverzierung gelten senkrechte Furchenstichgruppen, die direkt unter
dem Gefdfirand ansetzen. Sie wurde von Preufl (1980,34-36) als charakteristisch fiir
steilwandige Schiisseln der Stufe Haldensleben der altmérkischen Tiefstichkeramik her-
ausgestellt. Dabei variieren die Stabchen von langschmalen bis hin zu eckigen, breit und
tief eingeschnittenen Furchenschnittlinien.

5.3 Horizontale und diagonale Liniengruppen

Zu den waagerechten Liniengruppen zdhlen umlaufende Ritzlinien und Furchenstichli-
nien, die zu Bandern kombiniert werden (Abb. 6). Sind diese Bander durchbrochen,
spricht man von ausgesparten Quadraten (Dirks 2000, Taf. 5,A1) oder dem Schachbrett-
motiv, wie sie typisch fiir Bernburger Verzierungen erscheinen (Dirks 2000, 72ff. Abb.
41,3). Diese beiden Motive sollen hier aufgrund der durch die Zerscherbung erschwerten
Zuweisung zusammengefasst werden. Fur das Schachbrettmotiv fiihrte Dirks (2000, 73)
das Vorkommen aufSerdem in der Havelldnder und in der Wartbergkeramik an.

Zu den Verzierungsmotiven der Keramik, die aus den vor 1995 ergrabenen spatneo-
lithischen Befunden und Grabern von Barleben stammt3!, gehoren die fir den jingeren
Bernburger Verzierungsstil typischen geometrischen Aussparungsmotive wie ausge-
sparte Rauten (Niklasson 1925, 131; Dirks 2000, Liste 16b) und ausgesparte Winkelban-
der (Dirks 2000, Liste 16a)32. Als geometrische Motive treten ferner hingende, mit waa-
gerechtem Furchenstich gefullte Dreiecke auf. In dieser Form finden sie sich auf
Bernburger Gefdflen, dann regelhaft in Kombination mit anderen Motiven (Dirks
2000, 74) und auf Gefaflen der Kugelamphorenkeramik (Miller 2001, Abb. 90).

Winkellinienbdnder sind auf Walternienburger und Bernburger Gefdfien, hierbei oft
mit waagerechten Linienbdndern kombiniert, gleichermafien vertreten. Dirks (2000, 71)
bezeichnete dies als Anordnung von Ober- und Untermuster, wobei sich Winkelbander
stets als Untermuster finden. Als Variante treten Winkellinien aus Einzelstichen auf, die
moglicherweise eher den tiefstichkeramischen Stichlinien nahestehen.

Das Sparrenmotiv besteht aus diagonalen gegenstindigen Liniengruppen. Urspring-
lich erscheint es als typische Verzierung iiber dem Umbruch zweigliedriger Tassen (Mller
1994, Abb. 3,18). Daneben kommen mit Winkellinien kombinierte Strichbtindelgruppen
in Furchenstichtechnik vor, die zu den Schultermotiven der Kugelamphoren zihlen
(Miiller 2001, Abb. 9o).

31 Nach Lies (1966); Lies (1976); Beier (1988, Taf. 15); 32 Dirks listet auch ausgesparte Winkelbander aus
Miiller (2001, Taf. 43). Kugelamphorenzusammenhiangen auf.
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Weiterhin sollen breite Ritzlinien und Riefen hinzugestellt werden, wie sie sich vor-
nehmlich auf grofleren Gefafiformen, aber auch an Tassen und Amphoren finden. Boden-
kreuze treten vereinzelt auf spatneolithischen, haufiger auf Bernburger Gefaflen auf3.

Die hier vorgestellten waagerechten und diagonalen Liniengruppen gehéren vorwie-
gend zum Verzierungsrepertoire der Bernburger Keramik und befinden sich fast aus-
nahmslos auf der Hohe der Handhaben des Gefiaf3es, ein Umstand, der die Begrenzung
der Motive nach oben und unten und damit ihr friesdhnliches Auftreten bedingt.

5.4 Stichlinien

Als Stichlinien treten einseitig oder beidseitig gesetzte ovale Einstiche an einer Fih-
rungslinie auf, die jeweils auf einem Gefdf untereinander kombiniert erscheinen (Abb.
6). Als eigentliche Stacheldrahtlinien werden hier im Gegensatz zu Dehnke (1940, 5) nur
kreuzstichartige Linien verstanden. Eine andere Stichlinienvariante setzt sich aus dia-
gonal alternierenden ovalen Einstichen zusammen, die der Winkellinie sehr dhnlich ist
(Dehnke 1940, Abb. 3,DI-II). Diese Stichlinienvarianten gelten als Tiefstichmotive, die
nicht nur auf Tiefstichkeramik, sondern auch auf Walternienburger Keramik vor-
kommen.

In diesem Zusammenhang sind die verzierten Gefafipartien von Interesse, die den
inneren Rand, insbesondere von Schalen der Stufe Haldensleben (Preufi 1980, Abb. 13),
aber auch die Oberseite von Bandhenkeln mit einbeziehen.

5.5 Fingereindriicke

Fingerkniffleisten am Hals oder Miindungsrand kommen auf Gefiflen der altmar-
kischen Gruppe mit Tiefstichkeramik vor. Preuf8 formulierte: »Fur die Siedlung Ger-
wisch (86) sind grofie Gefafle mit verdicktem Rand und Fingerkniffleisten kennzeich-
nend« (Preufl 1980,55 Taf. 44,2). In der Inventargruppe Salzmiinde erscheinen diese
Arkadenrdnder an doppelkonischen Tépfen »fast in allen fundreichen Gruben« (Beran
1993, 69). Wenngleich in Barleben diese charakteristische Randbildung nicht vorliegt,
sind die Fingertupfen (Abb. 6) wahrscheinlich unterhalb des Randes angebracht gewe-
sen. Auch fir die Inventargruppe Bernburg gilt diese Verzierung mittlerweile als »mehr-
fach nachgewiesen« (Dirks 2000, 70f.). Fingereindriicke sind dartiber hinaus aus Walter-
nienburg-Havellander Zusammenhéngen (z. B. Kirsch 1993, Kat.-Nr. 1050) sowie aus der
Kugelamphorenkeramik bekannt (Beier 1988, 25).

6 Die spitneolithischen Befunde und deren keramische Inventare

6.1 Grabungsfliche 1995

Im Folgenden werden die Befunde eingehender beschrieben, die aufgrund ihres Fiillma-
terials, insbesondere der Keramik34, oder ihres Bezuges als spatneolithisch anzusehen

33 Zusammenstellung bei Dirks (2000, 78 Anm. 315).
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sind. Dabei wird, nach Flachenabschnitten und deren Befundaufkommen getrennt, in
Richtung Nordwesten vorgegangen (Abb. 7).

Es ist anzumerken, dass viele Befunde im Planum nur unvollstindig erfasst und die
nach der Profilanlage verbleibenden Befundhilften in der Regel nicht auf weitere Funde
gepriift worden sind. Dies erschwert die Interpretation insbesondere der Graben. An-
stehend waren im Grabungsgelinde Talsande, sandiger Lehm bis lehmiger Schluff
(Sandloss).

Die Ansprache des Feuersteininventars richtet sich nach der Inventarisierung des LDA,
dieses bediirfte jedoch fiir detaillierte Aussagen einer eingehenderen Bearbeitung 35.

6.1.1 Fliiche Meter 100-126

In diesem siidostlichen Teil des untersuchten Flachenstreifens wurde mit den Ausgra-
bungen begonnen. Es konnten 20 Bodeneingriffe dokumentiert werden (Befunde 1-19;
22). Die Befunde 4, 5, 7, 13, 14 und 17 enthielten Keramikreste, die zum groflen Teil abge-
rollt waren und tberwiegend als stichbandkeramisch einzuordnen sind. Die Reihung
der Befunde 2, 4, 10, 11 und 3, die bis auf Befund 4 keine Keramik, sondern nur Lehm-
brandreste enthielten, liefe sich als Pfostenreihe ansprechen. Befund 7 kénnte als Wand-
grabchen zu dieser Pfostenreihe und damit als Teil eines mittelneolithischen Hausgrund-
risses interpretiert werden. Der iberlagernde, sich nordsudlich erstreckende Graben
(Befund 6), der keine bestimmbaren Funde erbrachte, wire somit jinger als frith- oder
mittelneolithisch einzustufen. Ein weiterer, ostwestlich verlaufender Graben (Befund 16)
ist nicht ndher untersucht worden.

6.1.2 Fldiche Meter 126-140

Fiir die Untersuchung dieses Flichenabschnitts ist aufgrund grofiflichiger, nicht abzu-
grenzender Verfarbungen ein Quadrantensystem angelegt worden, um zumindest eine
kiinstliche Fundtrennung zu gewéhrleisten. Von den zwolf jeweils 1 m? grofen Teilfla-
chen enthielten die Quadranten 1, 3 und 7 einzelne abgerollte stichbandkeramische
Fragmente, die Quadranten 2, 4 bis 6 sowie 8 bis 11 keine oder nur stark fragmentierte,
unbestimmbare Keramikreste. Lediglich Quadrant 12 barg auffillig grofle Scherben
Bernburger Siedlungskeramik und steht méglicherweise in Zusammenhang mit Befund
27. Sicherlich ist hier, wie sich aus dem Grabungsplan ergibt, eine Uberschneidungs-
situation mittelneolithischer und spétneolithischer Bodenbefunde vorhanden gewesen.

34 (siehe S. 124 unten) Zur quantitativen Bestimmung form. Um eine genaue Gefdfansprache innerhalb
wurden anpassbare Fragmente eines Gefafies zu der erstellten Datenbank zu gewahrleisten, sind
einer keramischen Einheit bzw. Gefafleinheit die keramischen Einheiten pro Kontext fortlau-
zusammengefasst. In einer Datenbank wurde auf- fend durchnummeriert worden. Auf die Publi-
genommen, zu welchen Geféfiteilen die Scherben kation der insgesamt 320 Gefdfeinheiten um-
gehoren und welcher Art die Handhabe ist, wei- fassenden Listen ist hier aus Platzgriinden
terhin Randform, Randneigung, Bodenform, verzichtet worden.

Gewicht, Randstarke, Wandstarke, Harte, Farben, 35 Allgemein kann dazu ausgefiithrt werden, dass
Magerungsart und maximale Magerungsgrofe, sich das Spektrum an Werkzeugen auf wenige
Verzierungstechnik, -motiv, -zone und die Gefaf- Klingen beschrankt.
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Abb. 7 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Relative Lage der Grabungsflache zum Luftbildbefund. Grabungsfliche:
schwarz — mittelneolithische Befunde; grau — spétneolithische Befunde. Luftbildumzeichnung: dunkel -
neolithische Kreisgrabenanlage; hell - neuzeitlicher Graben/Leitung.

6.1.2.1 Befund zy

Befund 27 ist nur teilweise durch den Flachenschnitt erfasst worden, das Profil wurde
daher entlang der Grabungsgrenze angelegt. Erkennbar waren nahezu senkrecht einge-
tiefte Grubenwénde und eine ebene Sohle in etwa 0,65 m Tiefe unter Planum 1 (Taf. 1).
Die unterste Schicht (ca. 0,15 cm stark) wird als homogen dunkelbraun, humos beschrie-
ben, dartber befand sich eine etwa 0,20 m machtige graue »Schluffschichtc, die von den
Ausgrdberinnen als Hinweis auf ein lingeres Offenstehen der Grube gewertet wurde.
Die Profildokumentation zeigt jedoch gerade, nicht eingebrochene Grubenkanten, zu
denen die Schluffschicht keinen Kontakt hat. Den oberen Abschluss bildete eine braune,
humose Verfiillung, in der sich ein keilartiger, stark mit Lehmbrand durchsetzter Ein-
schluss, wahrscheinlich von Norden her in die Grube verfiillt, befand. Die zahlreichen
keramischen Funde (7415 g) wurden nicht nach den postulierten stratigraphischen Gege-
benheiten getrennt. Neben wiederholten Keramikanpassungen weisen auch weitere
Funde wie Knochen, Molluskenschalen und Feuersteintritmmer die Grube als kontinuier-
lich verfiillte Siedlungsgrube aus. Im Osten wurde Befund 27 von dem nach metrischen
Gesichtspunkten angelegten Quadranten 12 geschnitten, dessen keramische Funde als
stratigraphisch jiingeres Inventar des Befundes 27 oder einer nicht erkannten tiber-
schneidenden Grube gewertet werden miissen.
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Vier Gefafleinheiten konnten aufgrund einer Randdurchlochung bzw. -verdickung als
Fragmente von sogenannten Bernburger Grofigefafien angesprochen werden (Taf. 4,1.2.4.6).
Einmal war eine Randdurchlochung mit einer aufgelegten plastischen Leiste kombiniert
(Taf. 4,4). Ein aus 64 Fragmenten nahezu vollstandig rekonstruiertes Gefaf$ ist hier als Topf
(Variante 3), im Weiteren als Griffzapfentopf im Sinne von Dirks (2000, 51f.) anzuspre-
chen (Taf. 3,3). An diese Gefafiform anzuschlieen wiren Rand- und Schulterfragmente
(Taf. 4,3.5; 5,6) sowie ein Bodenansatz (Taf. 4,9). Ein weiterer Griffzapfentopf (Taf. 5,8)
wird aufgrund seiner geringen Grof8e zu den zylindrischen Nédpfen gezihlt (Variante 1).

Ferner lag ein eindeutiges Bernburger Tassenfragment mit Bandhenkel vor (Variante
2), welches ein leicht geschweiftes Profil zeigt (Taf. 6,6). Auf der Hohe des Bandhenkels
verlduft ein Band aus vier Linien, darunter sechs geschachtelte Winkellinien, beides in
eng gesetztem Furchenstich ausgefithrt — eine recht typische Bernburger Motivkombi-
nation3¢. Rechts neben dem oberen Henkelansatz sitzt ein henkelbegleitender Zapfen.

Aufgrund der feinen Furchenstichverzierung sowie der geringen Wandstarke konnen
weitere Scherben als Uberreste von Tassen angesprochen werden, auch wenn sie keinen
Henkel besitzen (Taf. 7,1.2). Ein GefdfSfragment kann den bauchigen Tassen (Variante 1)
zugeordnet werden; die umlaufende Gruppe aus vier Ritzlinien mit darunter ansetzen-
dem Sparrenmotiv, gleichfalls in Ritzlinientechnik, wird in der Hohe des (fehlenden)
Bandhenkels fiir diesen unterbrochen (Taf. 7,3).

Fur die bauchige Schiissel (Taf. 6,9) mit leicht einziehendem Rand (Variante 2) gibt es
bisher keine eindeutige Parallele im spatneolithischen Formenkreis des Arbeitsgebietes.
Im oberen Gefafidrittel befindet sich ein einfacher Henkel, auf dessen Hohe eine Verzie-
rung aus groben Riefen eingestrichen ist; die dabei entstandenen Leisten sind mit einem
flichtigen umlaufenden Punktstich akzentuiert. Die Unterbrechung des Dekors im Win-
kel von 9o’ lasst auf mindestens eine weitere Handhabe schlieflen. Aufgrund einer abwei-
chenden Tonzusammensetzung missen gleichartige, punktstichverzierte Fragmente
einem dhnlichen zweiten Gefaf$ (Taf. 6,7) zugeordnet werden. Bei einem weiteren Gefdf§
(Taf. 6,4) handelt es sich um eine kleine unverzierte Schale, vielleicht auch um das Frag-
ment einer konischen Tasse.

Die Verzierung eines Randfragmentes (Taf. 5,5) muss hingegen aufgrund des senk-
rechten Furchenstiches zunéichst als Stabchenrand der altmérkischen Gruppe der Tief-
stichkeramik angesehen werden (Preufl 1980, 34-36)3”. Des Weiteren tritt unterrand-
standiger Punktstich bzw. Lochbuckelverzierung auf (Taf. 5,1), wie sie aus Hutberger
Zusammenhdngen (Beran 1993, Abb. 4,3), aber auch aus Wartberg bekannt ist (Raetzel-
Fabian 2000, 148-154).

Zwei Randstiicke zeigen eine sogenannte Wellenrandausbildung (Taf. 5,2.3), die bei
Bernburger Keramik vor allem an Schalen und Tassen vorkommt (Dirks 2000, 71). Ein
weiteres Randfragment (Taf. 5,4) kénnte aufgrund der randstdndigen Knubbe und Orien-
tierung als Teil einer Tontrommel angesehen werden (Fischer 1951). Nur singuldr vertre-
ten sind neben dem Einzelstich (Taf. 6,5) unregelméafige Furchenstichgruppen (Taf. 6,8),
quantitativ iberwiegen in diesem Inventar Bernburger Gefdf3- und Zierkombinationen.

36 Vergleiche Dirks (2000, Liste 16 f.). einzelnen Vergleich aus Samswegen (Preuf$ 1980,
37 Fir die Kombination von Fingereindruck und ver- Kat.-Nr. 82 Taf. 38,21).
tikalen Stichlinien am Gefafirand gibt es einen
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6.1.2.2 Quadrant 12

Im Inventar aus Quadrant 12 fallen grofle und dickwandige Topf- und Vorratsgefaffor-
men mit Bandhenkel- und Griffzapfenkombinationen auf der grofiten Gefafiweite auf
(Taf. 3,1.2). Die Grofe der Handhabenfragmente (Taf. 2,6—8) weist ebenfalls auf die Zuge-
horigkeit zu Vorratsgefafien; ein Fragment (Taf. 2,8) zeigt zudem eine typische Bernbur-
ger Riefenverzierung in Handhabenhohe (vgl. Behrens/Schroter 1980, Abb. 72a.f).

6.1.2.3 Befund 23

Befund 23 wurde im Planum als rundlich, im Profil als flache Grube beschrieben (Taf. 1).
Sie enthielt eine homogene schluffige bis sandige, braune Verfiillung. Moglicherweise
handelt es sich um den Rest einer Vorratsgrube.

Das Keramikinventar bestand aus Fragmenten, die insgesamt nur zwei Gefaflen zuge-
ordnet werden konnten, darunter einer grofen vierhenkligen Amphore (Taf. 12,2), einer
standardisierten Gefafiform, die fiir gewohnlich mit Baalberger Keramik assoziiert wird
(Preuf8 1966). Obwohl typologisch schwer abgrenzbar, wird die unverzierte Amphore eben-
falls zahlreich aus Siedlungen sowie aus Scherbenpackungen der Graber mit Salzmiinder
Keramik angefithrt (Beran 1993, 39), desgleichen als Grobkeramik der altmérkischen
Gruppe der Tiefstichkeramik (Preuf8 1980, 55; Stolle u. a. 1988, Abb. 6). Ausgepragte Band-
henkel wie am vorliegenden Gefaf$ unterstiitzen derartige Zuweisungen. Zwei verbleibende
rotbraune Fragmente konnen aufgrund einer besonders diinnwandigen Machart aus
einem feinen Ton zu einem mindestens zweigliedrigen Gefaf mit Bauchumbruch zusam-
mengestellt werden (Taf. 11,8). Uber diesen Umbruch fiihrt ein tief gestochenes Leiterband,
weitere vertikale Ritzlinien enden auf diesem. Hinsichtlich der Stichtechnik sollte das
beschriebene Inventar der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik zugeordnet wer-
den. Aufgrund der raumlichen Nihe ist ein Bezug zu Befund 29 (s. u.) anzunehmen (Abb. 7).

6.1.2.4 Befund 25

Befund 25 wurde als senkrecht eingetiefte Grube mit leicht muldenférmiger Sohle doku-
mentiert (Taf. 1). Die dunkelbraune Verfullung war humos mit sandigen Einsprengseln
und enthielt wenige unbestimmte Keramikfragmente sowie ein Feuersteingerit. Es ist
von einer Pfostengrube auszugehen, die in Breite und Tiefe der Grube von Befund 48
ahnlich ist, deren Bezug zu Befund 29 jedoch nur vermutet werden kann (Abb. 7).

6.1.2.5 Komplex 29

Mit einer Grundfldche von 19,75 m? erwies sich Befund 29 im ersten Planum als der fl4-
chenmifig grofite der vorliegenden Untersuchung. Die Form liefie sich als unregelmafig
rechteckig mit einer Nord-Stid-Achse beschreiben, doch ist die Verfarbung nur unvoll-
stindig auf etwa 5,35 m Lange und maximal 5 m Breite erfasst worden (Abb. 7). Zur
Untersuchung des Befundkomplexes wurde ein Kreuzschnitt angelegt, der sich jedoch
an den Grabungsgrenzen und nicht an der Befundform orientierte. Im zweiten Planum
(ca. 0,20 unter Planum 1) léste sich die zusammenhé&ngende Flache in mehrere unregel-
mafige Grubenformen auf, fiir die neue Befundnummern vergeben wurden; die zentrale
Verfarbung wurde weiterhin unter der Befundnummer 29 gefiithrt. Die Befunde 42/44,
45, 46, 47, 50, 51, 52 waren maximal bis zu 0,10 m tief und konnten nur z. T. dokumen-
tiert werden. Einzig der Befund 48 lief} auf einer Breite von ca. 0,70 m im Nordwestteil
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des Profils eine Tiefe von 0,35 cm unter Planum 2 erkennen und kénnte auch aufgrund
seiner zentralen Position als Pfostenstandspur angesprochen werden (Taf. 1). Die Maf3e
lassen sich gut mit denen der nicht zum Befundkomplex gehorenden Grube 25 verglei-
chen (s. 0.). Der bis zu 0,30 m tiefe Befund 29 zeigte eine unregelméafig geformte Sohle,
moglicherweise wurden auch hier Pfostenstandspuren erfasst (Taf. 1). Das Verfullmaterial
wurde fur alle Einzelbefunde als humos mit sandig-schluffigem Anteil und von dunkel-
brauner Farbe beschrieben.

Wihrend die Funde im oberen Bereich der vier Quadranten (Q1A-Q4A) noch gleich-
maflig verteilt waren, wies ab Planum 2 nur noch Befund 29 ein umfangreicheres
Fundmaterial auf, zu dem auch ein Lehmbrandstiick, sehr wenig Feuersteinbearbei-
tungsabfall sowie Knochen und ein Geweihstiick gehérten. Aufgrund fehlender Uber-
schneidungen sowie Keramikanpassungen aus dem Quadrantensystem und Befund 29
kann das Inventar als relativ geschlossen betrachtet werden. Aus den Befunden 42/44
und 48 stammen nur sehr wenige Funde.

Unter Heranziehung dhnlicher Befunde kann die Struktur als Baubefund eines Hau-
ses gedeutet werden. So gibt es im mitteldeutschen Spétneolithikum mehrere Hinweise
auf eingetiefte, anndhernd rechteckige Gruben mit und ohne Pfostensetzungen, aus
denen sich Hauser kleinerer Abmessungen (Lange bis zu 8 m) rekonstruieren liefen, fir
die eine Zugehorigkeit zu einer bislang nicht ndher bestimmten Funktionsgruppe ange-
nommen wird (Miiller 2001, 276-280 Liste 18)38. Fiir den Befund 29 von Barleben wiirde
das bedeuten, dass hier ein derartiges Haus nur noch als Grubenrest mit einer unebenen
Sohle vorliegt3, auf dessen Mittelachse moglicherweise ein Pfosten (Befund 48) identi-
fiziert werden kann, zu dem in der Ost-West-Achse ein weiterer Pfosten (Befund 25),
jedoch ohne erkennbaren baulichen Zusammenhang, gestellt werden konnte.

Unter den keramischen Funden aus dem Befundkomplex 29 befindet sich u. a. das
Oberteil einer wahrscheinlich unverzierten, dreigliedrigen kleinen Amphore (Variante 6).
Auffallig waren paarweise angeordnete Henkel6sen am Umbruch vom Hals zur kurzen
Schulter, wobei die vierte Ose fehlt (Taf. 7,5). Dreigliedrige Amphoren mit Henkelésen
am Hals-Schulter-Knick zdhlen - entsprechend verziert — zum definierten Formen-
bestand von Tiefstichkeramik (Preuf8 1980, Abb. 9), Salzmiinde (Beran 1993, Abb. 6,8)
und Walternienburg (Behrens 1973, Abb. 40e)40.

38 Hervorzuheben sind hierbei entsprechende Haus- 40 Sehr unpassend erscheint Berans Typendefinition

39

befunde mit Bernburger Inventar wie Halle
»Langer Berg« (Behrens/Schréter 1980, Abb. 14),
Groflobringen (Walter 1991, Abb. 5) und Schwan-
feld (Liining u. a. 1999), mit Kugelamphoren-
keramik in Kleinzerbst (Montag 1994, 216) und
mit altméarkischem Tiefstichinventar in Haldens-
leben »Probsthorn« (Stahlhofen 1982) sowie in
Dohnsen (Piesker 1937).

Auch das beispielhaft ergrabene und dokumen-
tierte Haus mit Bernburger Inventar von Schwan-
feld, Lkr. Schweinfurt, wies neben einer relativ
flachen Sohle wiederholte Bodeneingriffe und
Unebenheiten auf, die als Substellen 1-16 regis-
triert wurden (Liining u. a. 1999,416-419 Abb. 5).

der »Amphore vom Typ Salzmiinde« (Beran 1993,
33). Die Definition erfolgte aufgrund kannenihn-
licher Strichgruppenverzierung, zugeordnet wur-
den nur drei einhenklige Gefife, deren Formen
Entsprechungen in der Tiefstichkeramik finden,
ein viertes steht zudem durch die paarweise ange-
setzten Henkeldsen vollig singuldr (Beran 1993,
Abb. 6,8). Eine weitere, ansonsten unverzierte
Amphore mit vier paarweisen Henkelosen und
plastischen Umbruchknubben entfillt durch
diese Vorgabe (Beran 1993, Taf. 64,11). Hinweise
auf doppelte Henkelésenanordnung finden sich
auch in der altmirkischen Gruppe der Tiefstich-
keramik (Preuf 1980, Taf. 11,5).
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Ein Randstiick (Taf. 8,8) gehorte aufgrund des unterrandstdndigen Griffzapfens zu
einem wahrscheinlich doppelkonischen Topf. Zuletzt wurden diese Gefdfle von Beran
(1993, 37ff.) zum Salzmiinder Formenspektrum gestellt. Auch ein weiteres Randstiick
(Taf. 8,9) diirfte von einem doppelkonischen Topf stammen. Bei anderen Randfragmen-
ten (Taf. 8,10.11) handelt es sich entweder um Reste kleinerer Schalen oder um Rander
von Gefdflen mit trichterférmiger Miindung. Daneben liegen Reste mehrgliedriger
GefdRformen (Taf. 8,4.7) sowie ein kleinerer Osenbandhenkel (Taf. 7,4) vor.

Drei Wandungsfragmente waren mit Furchenstich (Taf. 8,1.2.5) verziert, eines davon
zudem mit horizontalem Winkelstich (Taf. 8,5). Gerade fiir Letzteres lassen sich Parallelen
in der Schulterverzierung tiefstichkeramischer Schultergefdfie der Stufe Haldensleben
finden (Preuf 1980, Taf. 26,1).

Ein Bandhenkelbruchstiick mit Wandungsansatz (Taf. 8,3) stammt von einem kleine-
ren bauchigen Gefafs. Am ehesten kdame die Zugehorigkeit zu einer bauchigen Bernbur-
ger Tasse infrage, da von Tiefstichkeramik, Salzmiinder sowie Walternienburger Kera-
mik die Bandhenkelanbringung an einem bauchigen Gefdf8abschnitt nicht bekannt ist.

Aus dem eigentlichen Befund 29 ist ein Randstiick (Taf. 9,3) als Fragment einer steil-
wandigen Schiissel mit Stabchenrandzier der altmirkischen Gruppe der Tiefstichkera-
mik anzusprechen (Preufl 1980,34-36). Die typische Furchenstichverzierung ist hier
jedoch mittels eines breiten, eckigen Gerites eingeschnitten, das scharfe Absétze hinter-
lie3, und findet damit Parallelen im Keramikinventar der Hausgrube von Haldensleben
»Probsthorn« (Stahlhofen 1982, Abb. 1,7;4,12.14). Zudem wird sie durch horizontale
Ritzlinien vom nicht erhaltenen Untermuster abgetrennt. Fiir Preufy markieren u. a.
Schiisseln mit Stabchenrand, in Abgrenzung zu Schiisseln mit Dreiecksrandverzierung
(Stufe Diuisedau), eine jiingere Stufe der altmérkischen Gruppe der Tiefstichkeramik
(Stufe Haldensleben; Preufs 1980, 62£f.).

Weitere Gefdfleinheiten (Taf. 9,7—-9) stammen von tiefstichkeramischen Schulterge-
faflen, d. h. dreigliedrigen Gefafiformen im Sinne von Preufl (1980, 42—47), hier Gefaf3-
aufbauvariante 6. So liele sich ein Gefdf (Taf. 9,9) nicht nur als einhenkliges Schulterge-
fafs, sondern auch als Tasse (Variante 6) charakterisieren. Deren Hals ist durch senkrechte
Schnittlinien verziert, die durch schrig gegenstiandig gesetzte Einzelstiche akzentuiert
werden. Allgemein erscheint die senkrechte Halsverzierung an Schultergefafien eher
uniiblich (Preufl 1980, Abb. 10-11). Der leicht nach oben ausgezogene Bandhenkel ist
durch horizontale Stichgruppen an Fiihrungslinien sowie senkrechten Furchenstich ver-
ziert. Die Art ihrer Kombination ist bislang ohne Parallelen*l. Auch ein kleinerer Henkel
(Taf. 9,6) war mit vier senkrechten Furchenstichlinien verziert. Vergleiche mit ebenfalls
direkt unter dem Henkel ansetzenden Furchenstichlinien finden sich in der Siedlung
Haldensleben »Probsthorn« (Preuf$ 1980, Taf. 62,5.11).

Die beiden Fragmente, die aufgrund ihrer charakteristischen Machart zu einer Gefafs-
einheit (Taf. 9,5) zusammengefasst wurden, besitzen leider keine gemeinsame Passstelle.
Sie stammen jedoch von einem bauchigen Gefaf, fiir das es aulerhalb des Bernburger
Formenspektrums kaum Entsprechungen gibt. Das Wandungsfragment ist zudem mit

41 Ein sehr dhnlicher Bandhenkel stammt jedoch
aus Haldensleben »Probsthorn« (Preuf 1980,
Taf. 61,8).
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waagerechten Ritzlinien verziert, am Bruch ldsst sich noch eine diagonale Furchenstich-
linie erkennen, eine Kombination, wie sie typischerweise an Bernburger Tassen
erscheint.

Ferner fanden sich Randfragmente von groflen Topfen (Taf. 10), tiber deren Gesamt-
erscheinung weiter nichts ausgesagt werden kann. Mehrere Gefafifragmente (Taf. 10,3)
stammen aufgrund eines ansetzenden starken Hals-Schulter-Umbruches sehr wahr-
scheinlich von einem Topf mit Trichterrand (Variante 5), ein Randstiick wies einen
unterrandstidndigen Osenhenkel auf (Taf. 10,1). Zwei weitere Fragmente gehéren zu
Schalen (Taf. 9,1.2).

Bei zwei Gefdfeinheiten (Taf. 10,3.4) waren Keramikanpassungen von Fragmenten
aus dem Fundinventar der Quadranten Q1A-Q4A und des Befundes 29 mdglich, sodass
diese getrennten Bereiche im Folgenden unter dem Komplex 29 zusammengefasst wer-
den sollen.

Aus dem Befund 42/44 stammen das Randfragment eines Gefdfles mit trichterfor-
miger Mindung (Taf. 11,2), ein Wandungsrest mit dem Ansatz einer unbestimmten
Handhabe (Taf. 11,1) sowie ein Bandhenkelansatz (Taf. 11,3). Befund 48 ergab ein Schalen-
fragment (Taf. 11,4), das sich am ehesten neben entsprechende Stiicke aus den Quadranten
Q1A-Q4A und aus Befund 29 stellen lasst.

Stdbchenrand, dreigliedrige Gefdf3formen und Tiefstichverzierung charakterisieren
das Gesamtinventar als vorwiegend dem Haldenslebener Horizont der altmarkischen
Tiefstichkeramik zugehorig, wenngleich bauchige Gefafifragmente auf eine mogliche
Bernburger Komponente weisen.

6.1.3 Fliiche Meter 140-170

In diesem Abschnitt fanden sich Befunde von Grdben, Gruben und Feuerstellen, allge-
mein jedoch wenig Hinweise auf deren spatneolithische Zeitstellung.

Zu erwdhnen ist ein vollstandiges Gefafs mit rotlichem Schlicktiberzug (LDA, Studien-
sammlung, HK-Nr. 95:15264a), das als Lesefund in der Humusschicht tiber Befund 39
zutage kam und in den Aunjetitzer Formenkreis gestellt werden kann.

6.1.3.1 Befund 31

Mit Befund 31 ist auf einer Lange von etwa 4 m ein von Nordost nach Stidwest verlaufen-
der Graben dokumentiert worden. Die flache, schmale Sohle zeichnete sich im Profil in
etwa 0,50 m Tiefe unter Planum 1 ab. Aus der teils humosen, teils sandigen Verfiillung
stammt nur ein einziges unbestimmbares Wandungsfragment. Der Graben wird durch
den Graben Befund 30 geschnitten (Taf. 1). Nur iiber den Bezug zum Luftbild der Fund-
stelle 5 kann Befund 31 mit Sicherheit dem stdostlichen Teil der Kreisgrabenanlage
zugeordnet werden (Abb. 7). Zu deren Zeitstellung lieferte er bislang jedoch keine
Anbhaltspunkte.

6.1.3.2 Befund 30

Bei Befund 30 handelt es sich um einen weiteren, von Ost nach West verlaufenden
Grabenabschnitt mit einer durchschnittlichen Breite von 0,70 m. Im Profil verliefen die
Grabenwénde relativ steil bis zu 0,40 m Tiefe unter Planum 1; die unregelméafige Sohle
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kann auf Pfostenstandspuren hinweisen. Die Verfiillung glich der des geschnittenen
Befundes 31 und enthielt Keramikfragmente sowie Knochen.

Unter den Funden befinden sich drei identifizierbare Keramikeinheiten, zu denen
eine durchlochte und gekehlt verdickte Randscherbe (Taf. 2,1) gehort, die charakteris-
tisch fiir sogenannte Bernburger GrofigefdfSe ist. Ein weiteres Fragment fiel durch eine
grobe Schlickrauung und eine Wandstarke von 1,4 cm auf, stammt somit ebenfalls von
einem grofleren, allerdings nicht unbedingt spatneolithischen SiedlungsgefafS. Ebenfalls
tiber den Luftbildbefund kann dieser Graben einer nahezu gerade verlaufenden Graben-
struktur zugeordnet werden, welche die Kreisgrabenanlage schneidet und vermutlich in
die Neuzeit gehort (Abb. 7). Die spatneolithischen Funde wéren demnach als sekundar
eingelagert anzusehen.

6.1.3.3 Befund 34

Befund 34 erwies sich im Planum als rundliche Verfarbung, im Profil als flache Grube
von etwa 0,33 m Tiefe unter Planum 1. Die Verfiillung wurde als dunkelbraun und humos
mit sandigen Anteilen beschrieben und enthielt Reste einer Amphore (Taf. 12,1), weswe-
gen von einer Vorratsgrube ausgegangen werden konnte.

Ein einzelner Henkel konnte zwar nicht genau angepasst werden, trotzdem kann auf
eine zwei- oder vierhenklige grofe Amphore (Variante 7) geschlossen werden. Am Schul-
teransatz ist eine plastische Leiste aufgelegt, ferner fiel das Gefdf durch niedrigen Brand,
Porositit, eine grobe Oberfliache und eine sehr starke Quarzmagerung (Korngrofie bis zu
5 mm) auf, die der durchgehend schwarzen, reduzierend gebrannten Wandung eine
helle Sprenkelung verlieh. Typologische Ahnlichkeiten bestehen zu Baalberger Ampho-
ren, die selten auch eine plastische Leiste tragen (z. B. Preuf 1966, Taf. 29,2). Weiterhin
sind Amphoren aus Salzmiinder und tiefstichkeramischen Zusammenhingen bekannt,
aber besonders fur tiefstichkeramische Grobkeramik wird eine starke Magerung und
das Vorkommen zwei- bis vierhenkliger Amphoren, deren Halsansatz mit einer umlau-
fenden plastischen Leiste betont sein kann, hervorgehoben (Preuf$ 1980, 55).

6.1.3.4 Befund 35

Befund 35 erschien im Planum als grof$flachige Verfarbung von noch 3,30 m x 2,15 m
Ausdehnung, ist aber nur partiell angeschnitten worden (Abb. 7). Im Profil fielen die
Grubenrander seicht bis auf eine Tiefe von 0,20 m unter Planum 1 zu einer geraden Sohle
ab (Taf. 1). Die Verfuillung war dunkelbraun humos, auf der Grubensohle befand sich
dazu eine wohl separat eingebrachte, ca. 6 cm starke Kiesschicht. Moglicherweise liegt
auch hier eine bauliche Struktur vor (vgl. Befund 29). Befund 35 enthielt nur wenig kera-
misches Material sowie einige Knochen.

Bei den drei identifizierbaren keramischen Einheiten handelt es sich jeweils um eine
dunkelbraune, reduzierend gebrannte Ware mit feiner Sand- und Glimmermagerung,
die eine samtartige Oberflichenbeschaffenheit verleiht. Die vorkommende Stacheldraht-
verzierung (Taf. 11,6) gehort zum Repertoire der Tiefstichkeramik (Preufd 1980, 56), wird
aber fiir Niedersachsen in potenziell Bernburger Inventaren zur Walternienburger Kera-
mik gestellt*2. Ein weiteres Wandungsfragment (Taf. 11,5) trdgt eine Kombination aus
Ritzlinien und einer Linie aus eng gesetzten Stichen mit einem winkelférmigen
Abschluss. Diese Art des Linienabschlusses ldsst sich mit den Stichlinien der Rand-
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scherben der innenrandverzierten Schalen aus Befund 59 und 60 (Taf. 11,9; 17,9) verglei-
chen. Der tiefstichkeramische Zusammenhang kann tber weitere Vergleichsstiicke aus
Haldensleben (Preuf 1980 Taf. 58,1.2.4.8) hergestellt werden. Das Gefdffragment 35-03
(Taf. 11,7) stammt von einem Gefafl mit einer kurzen, abgesetzten Schulter.

6.1.4 Fliche Meter 185-195

Ab dem laufenden Meter 170 sind die Breite und der Zusammenhang des Untersuchungs-
schnittes aufgegeben worden. Ziel war es, die Ausdehnung des Befundaufkommens nach
Nordwesten hin abschdtzen zu konnen. Bei allen nun folgenden Flachenabschnitten
handelte es sich um maximal 3 m breite Flachenfenster, deren Befunde nur stichproben-
artig ergraben worden sind. So wurden die Befunde 57 und 58 lediglich im Planum auf-
genommen.

6.1.4.1 Befund 56

Befund 56 war im Planum als langlich runde Verfarbung von maximal 2,00 m Lange zu
erkennen. Im Profilschnitt wies er eine Tiefe von bis zu 1,10 m mit einem siidlich nach
oben ziehenden Absatz auf. Die Verfullung bestand aus lockerem dunkelbraunem und
humosem Material und enthielt Reste von mindestens 58 keramischen Einheiten, Lehm-
brand, Feuersteinabschlage und -trimmer sowie Knochen, darunter ein Knochenpfriem
(Abb. 8) und ein weiteres bearbeitetes Knochenstiick. Im ersten Planum konnte ein Mahl-
stein von 0,20 m x 0,30 m Grofle mit einer stark geglitteten Seite freigelegt werden.
Es handelt sich demnach um eine weitere mit Siedlungsabfall verfillte Grube (vgl.
Befund 27).

Drei Randstiicke wiesen eine fir grofSe Bernburger Siedlungsgefafe typische Rand-
verdickung auf (Taf. 13,1-3), eines der Fragmente besafy zusitzlich eine Randdurch-
lochung (Taf. 13,2), ein weiteres sogenannte Lochbuckel (Taf. 13,1), d. h. von aufen einge-
driickte und innen heraustretende Buckel. Fiir die Lochbuckelverzierung vom Lohberg
(Thiiringen) sprach sich bereits Biicke (1986, 56f. Abb. 15,21) fiir eine Verbindung zur
hessischen Wartbergkeramik aus. Am vorliegenden Randstiick scheint diese Verzierung
die haufiger vorkommende Randdurchlochung, aber auch deren angenommene Funktion,
zu ersetzen.

Ein weiteres Randstiick (Taf. 13,7) kann der Gefdf8form Topf/Siedlungsgefafl zugeordnet
werden, das Gleiche gilt fiir zwei Wandungsfragmente mit waagerechter Rillen- und Ritz-
verzierung, die offensichtlich auf der Héhe der Handhaben angebracht war (Taf. 13,4.5)3.

Der breite Henkel (Taf. 13,9) muss dagegen wegen seiner Stellung am Gefafkorper
und seiner massiven Ausfithrung von einer grofSen Amphore stammen (Variante 7), wie
sie aus der Salzmiinder Gruppe und der Tiefstichkeramik bekannt sind (vgl. Taf. 12).

42 (siehe S. 132 unten) Dies betrifft die Siedlungs- Remlingen, aber auch in Menz (Lies 1955, Abb. 4),
fundstellen Wittmar, Fst. 4 (Dirks 2000, Kat.-Nr. erschienen Stacheldrahtlinien als Innenrandver-
24, Taf. 25,E3), Werlaburgdorf, Fst. 40 (Dirks zierung von Schalen.

2000, Kat.-Nr. 32, Taf. 40,14), sowie Klein Vahl- 43 Vergleiche entsprechende Siedlungsgefdfie von
berg/Remlingen (Dirks 2000, Kat.-Nr. 36, Taf. der Schalkenburg bei Quenstedt (Behrens/
96,Cy). In Wittmar und in Klein Vahlberg/ Schréter 1980, Abb. 72,a.f).
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Abb. 8 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5,
Knochenpfriem aus Befund 56.
M. 1:1.

Mehrere Fragmente gehoren zu eingliedrigen Napfen oder Topfen (Taf. 13,6; 14,13.15).
Finf Gefdfleinheiten kénnen aufgrund ihrer umlaufenden Verzierung, der geringen
Grofle und Bauchung am ehesten Bernburger Tassen zugeordnet werden (Taf. 14,8.10—
12.14). Neben einfachen Furchenstichbandern sind hier vor allem das Furchenstichband
mit quadratischer Aussparung (Taf. 14,10) und die Winkelbadnder in keilférmigen Ein-
zelstichen (Taf. 14,14) hervorzuheben.

Weniger typisch erscheinen die Einstichreihen (Taf. 14,4) und die doppelte Kerbleiste
auf einem weiteren Fragment (Taf. 14,6), fiir die es vereinzelte Parallelen auf Bernburger
Gefdflen gibt (vgl. Dirks 2000, Taf. 35,F2). Fiir die Fingertupfen (Taf. 14,5.9) finden sich
Vergleichsstiicke in der Tiefstichkeramik und in der Salzminder Gruppe. Weiterhin
kamen zwei Wellenrdnder (Taf. 14,2.3) vor, die zu Bernburger Gefafien zu stellen sind
(Dirks 2000, 71).

Auf einem Bodenfragment (Taf. 13,8) war auf der Unterseite ein Bodenkreuz einge-
strichen. Dieses wurde nach der Glattung des Bodens angebracht und diente somit zur
Kennzeichnung des Gefidfles.

Das Inventar von Befund 56 beinhaltet primar zwar Bernburger Gefaf3formen mit fir
diese Gruppe typischen Verzierungsmotiven, daneben aber auch Elemente anderer spét-
neolithischer Inventargruppen.
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6.1.5 Fldche Meter 201-214

In einem weiteren Flachenfenster wurden drei jeweils nur partiell erfasste Befunde loka-
lisiert. Die Befunde 60 und 61 sind nicht ausgegraben worden, von der Oberfldche des
Befundes 60 stammt jedoch ein Gefdffragment, das dessen spétneolithische Zeitstellung
klart.

6.1.5.1 Befund 59

Befund 59 bildete trotz des partiellen Anschnittes mit einer Lange von bis zu 4,00 m eine
grofiflachige Verfarbung (Abb. 7) von jedoch nur 7-20 cm Tiefe. Im Profilschnitt zeigte
sich, dass sich an die dunkelbraune, humose Verfiillung eine 0,10-0,20 m starke, feste
Kiesschicht anschloss (Taf. 1). Trotz der geringen Machtigkeit ist das Keramikaufkom-
men mit 79 keramischen Einheiten (ca. 4,2 kg) als relativ hoch zu bezeichnen. Daneben
fanden sich ein Tonobjekt (s. u.), Lehmbrand, Feuersteinabschldge und -triimmer, zahl-
reiche Knochen sowie ein hoher Anteil an Molluskenschalen. Moglicherweise weisen die
Ausdehnung des Befundes sowie die Einbringung einer Kiesunterlage auf eine bauliche
Struktur hin (vgl. Befund 29 u. 35).

Aus Befund 59 stammen fiinf verdickte Randstiicke von Bernburger Siedlungsgefafien
(Taf. 15,1-4.7), von denen eines durchlocht war (Taf. 15,3). Weitere Hinweise auf diese Gefaf3-
form geben ein Griffzapfen (Taf. 15,6) und ein Bandhenkel (Taf. 15,10), aber auch eine
mit einer breiten, eingestrichenen Riefung versehene Wandscherbe. Auf grofie Topffor-
men deuten zwei Fragmente (Taf. 15,5.8), auf kleinere Topfe oder Nédpfe weitere Gefafs-
einheiten (Taf. 17,1—-4), die aber auch zu Bernburger Amphoren gestellt werden kénnten.

Mehrere Fragmente konnten zu einer Schale mit trichterférmiger Wandung (Variante 5)
rekonstruiert werden (Taf. 17,9), deren Rand innen mit senkrechten Furchenstichban-
dern und waagerechten Stichlinien verziert war. In den hier vorgestellten Befunden fin-
det diese Verzierung Parallelen auf der ebenfalls innenverzierten Schale aus Befund 60
(Taf. 11,9) und auf einem Fragment aus Befund 35 (Taf. 11,5), aufSerhalb des Fundortes
bei innenverzierten Schalen der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik, z. B. aus
Haldensleben »Probsthorn« (Stahlhofen 1982, Abb. 3), und der Walternienburger Keramik
(Niklasson 1925, 131f.).

In Befund 59 konnte auch eine fast vollstandig erhaltene Tasse mit abgesetzter Schul-
ter freigelegt werden (Taf. 16,11). Da der Bandhenkel relativ klein proportioniert war,
liegt ein Vergleich zu den sogenannten Meseberger Tassen der Kugelamphorenkeramik
nahe (Beier 1988, 22f.). Die Bauchigkeit des Unterteils und die umlaufende Verzierung
aus hingenden gefiillten Dreiecken, die auf Bernburger Gefdfien in der Regel in Kombi-
nation mit weiteren Motiven erscheinen (Dirks 2000, 74), untermauern diesen Vergleich.
Mit einer Hohe von nur 11,6 cm gehort die Tasse zu den kleinsten des Typs (Beier 1988,
22f,, 154 Fundliste 1). Ein weiteres Wandungsstiick mit Bandhenkel (Taf. 16,10) stammt
wahrscheinlich von einer konischen Tasse. Auch die beiden Fragmente mit der gefiillten
Dreiecksverzierung (Taf. 16,1.3), die mit einem umlaufenden Furchenstichband verse-
hene Scherbe (Taf. 16,2) sowie zwei Bandhenkel (Taf. 16,7.9) gehoren vermutlich zu Bern-
burger Tassen.

Singuldr erschien eine Verzierung aus schrig gesetzten Bogenstichen (Taf. 16,5). Auf
einem Fragment (Taf. 16,6) sind hingegen Reste einer senkrechten Kerbleiste zu erkennen,
ein Randstiick besitzt einen Wellenrand (Taf. 17,8). Die Bodenfragmente (Taf. 17,10.11)
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zeigen deutlich umlaufende Rillen fiir den Aufsatz der Wandung, der Bandhenkelansatz
(Taf. 16,9) lasst den Zapfen fiir seine Anbringung am Gefafl erkennen.

Bei der Keramikbearbeitung fiel ein ungewohnlich geformtes Fragment auf, das sich
als 3,5 cm hohes Bruchstiick einer Tonplastik, eines sogenannten Tonschemels, heraus-
stellte (Abb. g). Es ist mit einer Ldnge von 4 cm etwa zur Halfte erhalten, besitzt noch
eines der beiden ausgezogenen Enden sowie zwei Fiifichen. In der Mitte befindet sich ein
Rest der halbkugelférmigen Vertiefung mit einem Durchmesser von 1,3 cm. Behrens
(1973a) hat vier vergleichbare Tonobjekte von der Schalkenburg bei Quenstedt und aus
der Dolauer Heide bei Halle vorgestellt, die samtlich aus Bernburger Siedlungsgruben
stammen und bis auf einen Fall relativ intakt waren. Bei Torres-Blanco (1994 Taf. 5,7)
findet sich ein weiteres, kerbstichverziertes Fragment. Zwei Stiicke waren durchlocht,
bei einem anderen fand sich eine Mulde wie auf dem Barlebener Stiick. Behrens (1973a)
wies neben der Deutung als »Gotterthronchenc« bereits auf siidosteuropédische Parallelen
hin, wo dhnliche Tonobjekte als Miniaturmébel auftreten.

Das Inventar von Befund 59 beinhaltet Bernburger GrofSgefafiformen, aber auch Kugel-
amphoreneinfliisse und Komponenten der altmérkischen Gruppe der Tiefstichkeramik,
wie die Meseberger Tasse und eine innenverzierte Schale zeigen.

6.1.5.2 Befund 60

Zwei Randscherben von einer auffilligen beigen Farbung liefen sich als Randpartie
einer trichterférmigen Schale (Variante 5) mit Innenverzierung und einem Durchmesser
von 28 cm rekonstruieren (Taf. 11,9). Die Verzierung besteht aus drei unterschiedlichen
Stichlinien, die innen umlaufen und an einer Stelle unterbrochen sind, an der sie jeweils
schrag nach unten abknicken. An der dufleren Wandung ist ein ldnglicher, gerade nach
auflen gezogener Grifflappen angebracht.

Fiir Stichlinienverzierung und Grifflappen an Schalen wie auch fiir die Unterbrechung
des Motivs finden sich Vergleiche in Haldensleben »Probsthorn« (Preufl 1980, Taf. 61,6;
58,1), aber auch in Menz (Lies 1955, Abb. 4). Beztiglich der Stichlinien an einer Fithrungs-
linie ist in Mitteldeutschland ein Bezug zum Walternienburger Stil wahrscheinlich, in
Niedersachsen sind sie hingegen als Tiefstichelemente in den Bernburger Stil einge-
flossen (Dirks 2000; vgl. Taf. 21,8).

6.1.6 Fliiche Meter 218-250

In diesem Flichenabschnitt ist im Planum ein weiterer, bis zu 1,20 m breiter und von
Sud nach Nord verlaufender Graben erkannt worden, der jedoch nicht durch die Anlage
eines Profilschnittes ndher untersucht wurde. Der Befund 63 schnitt im Profil in den
Befund 64, der durch ein Randstiick eines Aunjetitzer Vorratsgefafies als frithbronze-
zeitlich anzusehen ist. Da die Befunddichte allgemein abnahm, wurde von einer Erweite-
rung des Flichenschnittes abgesehen. Mit Sicherheit wire im nordwestlichsten Bereich
der Grabungsflache eine Untersuchung der aus dem Luftbild zu erschlieenden Toran-
lage (Abb. 7) von grofSem Interesse gewesen, allerdings lag zum Zeitpunkt der Ausgra-
bung der Luftbildbefund nicht vor.
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Abb. 9 Barleben, Lkr. Bérde, Fst. 5.
Tonschemel aus Befund 59. M. 2:3.

6.1.7 Sonstige Fldchenfunde

Unter den spétneolithischen Funden, die keinen direkten Befundzusammenhingen
zuzuordnen waren, sind in erster Linie Keramikfunde im Bernburger Stil aufzuzéhlen,
darunter ein Tassenbruchstiick (Taf. 18,1), Napffragmente mit Zapfen+* (Taf. 18,6) und
doppelt durchlochten Grifflappen (Taf. 18,7) sowie Randscherben von Grofigefafien (Taf.
18,8.9). Zu weiten Teilen war eine Schissel mit einer Griffzapfen-Henkel-Kombination
und einer tief eingezogenen Riefung (Taf. 18,10) erhalten. An Verzierungen wurden Fur-
chenstichbander beobachtet (Taf. 18,2—4), die in einem Fall mit ausgesparten Quadraten
bzw. einem Schachbrettmotiv kombiniert waren (Taf. 18,4).

6.2 Grubenbefunde von 1966 und 1973

Die 1966 direkt siidlich neben dem Spitzgraben (Lies 1967) dokumentierte Grube hatte
einen Durchmesser von etwa 1 m und erreichte eine Tiefe von bis zu 0,80 m unter der
Pflugschicht (Lies in OA Magdeburg, unpubliziert). Sie enthielt neben Keramik und Tier-
knochen drei Feuersteinklingen, zwei Bruchstiicke von Spinnwirteln sowie kleine Stiicke
gebrannten Lehms. Das keramische Inventar ist im Zuge der Auswertung der zugeho-
rigen Radiokarbondatierung abgebildet worden (Miiller 1999, Abb. 7; Miiller 2001, Taf. 43).
Dazu gehorten zwei Topfe, Fragmente von Tassen mit Schulterabsatz (Variante 3) und
gefiillter Dreiecksverzierung, deren Zugehorigkeit zu ausgesparten Winkelbdndern sehr
wahrscheinlich ist, sowie Fragmente eines tiefstichverzierten Schultergefafies (Variante 6),
ebenfalls mit einer Verzierung aus gefiillten Dreiecken, die einander nicht bertihren
(Mus. Magdeburg 66: 60a—61b).

44 Dirks fithrt derartige »Zipfeltassen« als Sonder-
form der Tassen mit abgesetzter Schulter (Dirks
2000, 45 Liste 6a1).
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Die 1973 untersuchte Grube war bis etwa 0,60 m unter der heutigen Oberflache einge-
tieft. »Offenbar ist die Grube |...] nur ausgehoben worden, um das 0,80 m hohe Grofige-
faf hineinzustellen, denn dieses stand auf der West- und Nordseite bis etwas unterhalb
der Hohe des Ansatzes der breiten Bandhenkel unmittelbar an aus Schwarzerde und Lo£3
bestehendem Erdreich« (Lies 1976, 205 Abb. 1). Das zerdriickte Bernburger Vorratsgefafs
(Taf. 19,6) enthielt Tassenfragmente mit Schulterabsatz und ausgesparten Winkelbén-
dern (Taf. 19,2.5), eine Schale mit Kerbrand (Taf. 19,4) sowie eine Kugelamphore, deren
Hals fehlte (Taf. 19,8). Daneben war die Grube mit weiteren Abféallen verfillt worden, zu
denen ein Schleifstein (Taf. 19,9), ein Knochengerit (Taf. 19,14), zwei durchbohrte Kno-
chenstiicke (Taf. 19,10.11), zwei Knochenspitzen (Taf. 19,12.13), Sdugetierknochen, Fisch-
knochen und Flussmuschelschalen gehérten (Lies 1976, 206—-208).

6.3 Zusammenfassung

Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass die Befunde meist nur noch eine geringe Méchtig-
keit besaflen und daher als Befundreste gelten miissen. Davon zeugt auch eine relativ
grofle Anzahl an Lese- und Flachenfunden. Dieser Umstand bedeutet gleichzeitig, dass
die sogenannte Kulturschicht mit etwaigen Fundvermischungen vollstindig entfernt
worden war und sich keine jiingeren (z. B. bronzezeitlichen) keramischen Intrusionen in
den Inventaren befanden. Da sich innerhalb der Inventare zahlreiche Anpassungen vor-
nehmen liefen und kaum Abrollungen vorlagen, muss mit einer relativ schnellen Verfiil-
lung, insbesondere der Gruben und Hausbefunde, gerechnet werden. Zu welchem Zeit-
punkt jedoch die einzelnen Gefdfle aufler Gebrauch geraten sind, ldsst sich tber die
Ausgrabungssituation nicht mit letzter Sicherheit entscheiden. Besonders Gruben mit
teils vollstandigen Gefdflen und Grofigefafiresten zeigen aber, dass diese primar wohl
nicht fiir Abfalldeponierungen, sondern zum Zweck der Vorratshaltung oder Ahnlichem
angelegt worden waren#.

Gruben und grofflachige Verfarbungen von moglichen Baustrukturen weisen das
Geldnde als Teil eines Siedlungsareals aus, das im Stdosten bereits im Mittelneolithi-
kum erschlossen worden ist (Abb. 7). Die stichbandkeramischen Befunde diinnen nach
Westen hin aus, sodass es durch die spatneolithischen Befunde kaum zu stratigra-
phischen Uberschneidungen gekommen ist. Es war moglich, mehrere Griben, die gene-
rell einem andersartigen Verfiillungsprozess unterliegen, zu identifizieren, wenn auch
der von Lies (1967) dokumentierte Spitzgraben nicht im Untersuchungsbereich lag. Die
Ausdehnung und mogliche Befestigung der spéatneolithischen Siedlung kann jedoch erst
durch zukiinftige, grofiflichigere Ausgrabungen geklart werden. Sollten sich die beiden
Kreisgrabenabschnitte als eine zusammenhidngende Anlage, etwa im Zuge eines Sied-
lungsausbaus mit einer fortifikatorischen Konstruktion der beiden nérdlichen Tore, her-
ausstellen, deutet die derzeit bekannte Ausdehnung der spitneolithischen Befunde im
Gegensatz zu den frith- und mittelneolithischen Strukturen momentan eher auf eine
spatneolithische Zeitstellung der Umfassungsgraben. Dazu ist anzumerken, dass die
erfassten Graben (Befund 6, 16, 30, 31) in Breite und Querschnitt keineswegs mit dem

45 Vergleiche hierzu auch den als Opfergrube gedeu-
teten Befund von Quenstedt (Kaufmann 1997).
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bekannten Spitzgraben (Lies 1967) zu vergleichen sind (s. 0.), der wie auch die Gruben
1966 und 1973 wesentlich weiter siidlich liegt.

Ein Teil der keramischen Funde ist der Stufe Haldensleben der altmarkischen Gruppe
der Tiefstichkeramik zuzuordnen, worauf die Stiabchenrandverzierung deutet. Die Stich-
linien- und Furchenstichverzierung eines Henkels, die Innenrandverzierung, senkrechte
Furchenstichgruppen etc. stellen ebenfalls tiefstichkeramische Elemente dar. Der Grof3-
teil der Fragmente kann dem Bernburger Stil zugesprochen werden. Dies erschopft sich
nicht nur im Vorkommen der Bernburger Tasse, auch die groflen Siedlungsgefifle, die
Topfformen, Bandhenkel und Zapfen deuten darauf hin. Eindeutige Hinweise auf das
Auftreten Walternienburger Gefafformen fanden sich nicht. Uber eine Kugelamphore
und eine Tasse vom Typ Meseberg ist die Kugelamphorenkeramik reprasentiert.

Bestimmte Zierelemente gelten allen diesen Stilgruppen zwar als fremd, sind in der
Literatur aber durchaus als spatneolithisch bewertet worden, so die Lochbuckelverzie-
rung oder auch unterrandstdandige Zapfen.

Da sich die jeweiligen Stile in einigen Inventaren nicht eindeutig ausschliefien, soll im
Folgenden untersucht werden, in welchen stilunabhidngigen und stilabhdngigen Merk-
malen sich die Inventare nahestehen oder unterscheiden, und im Weiteren, wie deren
Zusammensetzungen zu bewerten sind.

7. Vergleich ausgewihlter Keramikinventare

7.1 Funktionale und stilistische Merkmale

Fir eine statistische Auswertung eigneten sich als Stichproben fiir den Fundplatz 5 die
Keramikinventare der Befunde 27, 56 und 59 sowie dasjenige des Komplexes 29. Geht es
um das reine Vorhandensein von Merkmalen, werden auch die Inventare der Befunde
23, 34, 35 und 60 herangezogen. Dabei handelt es sich bei den Befunden 23 und 34 um
recht kleine Gruben, aus deren Verfiillungen jeweils ein bis zwei Gefdfle geborgen wer-
den konnten. Da Befund 35 nur geringe Mengen an Fundmaterial enthielt und Befund
60 nicht vollstandig ausgegraben worden ist, wurden beide Befunde nicht fiir die statisti-
sche Auswertung herangezogen.

Die vier zu betrachtenden Fundinventare zeichnen sich durch die Anzahl an Knochen
und keramischen Einheiten im fragmentierten Zustand zunéichst als Uberlieferungen
von Abfalldeponierungen aus (Tab. 1). In den Befunden 27, 59 und 29 erginzen zudem
Molluskenschalen das Spektrum an faunistischen Resten. Funde von Muschelschalen
sind auch schon fiir Grube 1966 beschrieben worden (Lies in OA Magdeburg), des Weite-
ren fanden sie sich in der Verfiillung zweier Siedlungsgruben mit Tiefstichkeramik in
Niedergorne (Stolle u. a. 1988, 38, 48f.)4. Fiir die Grube 1973 wurde ferner eine hohe
Anzahl an Fischknochen angefiihrt (Lies 1976).

46 In Zauschwitz standen Molluskenreste hingegen
in Grabzusammenhang mit Salzmiinder Keramik
(Coblenz/Fritzsche 1980, 7).
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Silexabschldge und -trimmer kamen vor allem in den Befunden 27 und 56 vor, Silex-
werkzeuge und -klingen hingegen bei vergleichsweise geringen Abfallmengen in den
Befunden 29 und 59, den vermuteten baulichen Strukturen.

Andere Artefaktgruppen waren in Befund 56 durch einen Mahlstein und einen
Knochenpfriem, in Befund 29 durch ein Geweihstiick und in Befund 59 durch eine Ton-
plastik vertreten. Fiir die Grube 1966 wurden die Funde zweier Spinnwirtel aus Ton, fiir
die Grube 1973 ein Mahlstein, zwei Knochennadeln sowie zwei durchbohrte Knochen-
fragmente beschrieben (Lies in OA Magdeburg; Lies 1976).

Unter den Gefafiformen (Tab. 2) ergibt sich eine Polarisation von einerseits einem
Inventar mit Schalen und Schultergefafien (Komplex 29) und andererseits Inventaren
mit Siedlungsgefaflen (mit Randverdickung und/oder Durchlochung) sowie Tassen
(Varianten 1-3) in den Befunden 27, 56 und 59. Eine zusatzliche Gruppierung bilden die
grofSen zwei- bis vierhenkligen Amphoren aus den Befunden 23 und 34, die in Befund 23
zudem die Verbindung zu den verzierten geschulterten Gefafien herstellen. Beide Gruben
enthielten kaum Abfallmaterial und stehen moglicherweise als Vorratsgruben jeweils
raumlich im Zusammenhang mit den als Hausbereiche gedeuteten Befunden 29 bzw. 35.
Ein Henkel einer derartigen Amphore wurde auch aus Befund 56 geborgen.

Unter den Handhaben scheinen sich in den betrachteten Inventaren hoch ausgezo-
gene Griffzapfen einerseits und andererseits Osenhenkel auszuschlieRen. Mit dem Vor-
kommen von Bandhenkeln wird ein tbergreifendes spéatneolithisches Gestaltungs-
element fassbar.

Etwa ein Viertel aller keramischen Einheiten war verziert. Plastische Gestaltungsele-
mente kamen nur in den hier berticksichtigten Befunden 27, 56 und 59 vor. Randver-
dickungen und Durchlochungen sind als Hinweise auf Siedlungsgefdfie zu werten+.
Wellenrdnder fanden sich insgesamt fiinfmal, konnten jedoch in keinem Falle einer
Gefafiform zugeordnet werden. Es zeigt sich, dass die genannten Elemente Komplex 29
eindeutig ausschliefen, wenngleich in der Tiefstichkeramik plastisch aufgelegte, meist
bogenformige Leisten vorkommen koénnen (Preufl 1980).

Unter den Verzierungstechniken stellt der Furchenstich —mit einem Uberwiegen in
Komplex 29— in allen vier vorgestellten Inventaren die gebrduchlichste Technik dar.
Ritzlinien verbinden die Inventare von Befund 27 und Komplex 29. Stichlinien kamen,
jeweils mit Furchenstich kombiniert, sowohl in Komplex 29 als auch in Befund 59 vor.
Weiterhin fanden sie sich in Befund 35 und in Befund 60. Eingestrichene Rillen sind nur
in den Befunden 56 und 59 vertreten. Die Elemente Einzelstich, Punktstich (darunter
Lochbuckel) und Fingerkniff konnten an den Fundstiicken aus den Befunden 27 und 56
beobachtet werden.

Deutlich werden zwei Schwerpunkte innerhalb der Verzierungsmotive: Zum einen
dominieren senkrechte Furchenstichgruppen, darunter die Stibchenrandverzierungen
aus Befund 27 und aus Komplex 29, sowie Kombinationen von Stichlinien (Komplex 29,
Befund 35, Befund 59). An Letztere anzuschlieflen wire die Verzierung von zwei Rand-
fragmenten aus Befund 60, in Befund 35 fand sich zudem eine Scherbe mit einer Stachel-

Tab. 1 (s.S. 140) Barleben, Lkr. Bérde, Fst. 5. Uber- 47 Die einzelne Durchlochung der Schiissel (Taf.
sicht iiber die Fundstruktur ausgewihlter Befunde 18,10) ist dagegen eindeutig sekundér angebracht
(k.A.-keine Angabe bei Altfunden). und diente zu Reparaturzwecken.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 93 /2009 (2012)

141



—~

n <+ <+ aq

Jprupaduig

I

atun Ny

YonsuaYydINJ
aruIyONg

U Tu291sSUNIANZIIA
Sunyorproapuey
PUBIUS[[OAA
Sunyoo[yoing

91S19T

ua3unIaIZIdA AYISTISe[d
uoydey 1981pup)ispuereiun
[Pusypuey

[Py uay 1aqn uajydez
uajdezjjrin

[Py usyuasQ
uaqeypueH 19p 11y
jdeN

[essnyog

9sSB],

srejadsdunyparg

jdog

uoaeydg

aroydury
srejadiaynyog

USWLIOJGRJOD)

dd
dd
dd
dd

ALV

NS
NS

NS/dd

NS
NS
NS
ALV
ALV

[RUWIDIN

ms

142 ANNETT DITTRICH

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 93 /2009 (2012)




143

‘(ueyroyuIagfejen Ul [yezUY ‘uRWad[[e ‘wnyIyijoauleds — N§ ‘Sinquiag — gq
Sruwereyyonsyal L 10p addnin syosjIewly — Y LV) 9punjaq 19 [emagdsne Y1ISIeISS[RW IS dYISTWRIaY ayds1IsI[Ns pun aaneinuenb ‘S 115 ‘Op1og "Iy ‘Usqajieq z ‘qeJ,

KERAMIKINVENTARE AUS DER SIEDLUNG BARLEBEN, LKR. BORDE

1 T 4 puey 1oun NS

1 4 € ayoyuaqeypuey qadq

1 1 pueIuauU] NIV

3 [{usH ALV

T T yoniquin ALV

T Tnypes ALV
UdUO0ZS3UNIINZIIA

1 T 91S19[q 1Y NS

z dsaIuUNg qad

1 uarredg qaq

4 z pueqE Ui ad

T HaIquoeydS ad

4 14 ¥ Jyoaradeem pueg qaq

€ BIUIEXED REICH ad

T T T uoneulquoONULIUIYdINS ALV
JYORIYUIS

1 S 1 addni8yonsuayoing MLV
QAnOWSSUNIdIZIIA

T 3 yonsung NS

4 T yonsppzuty NS

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 93 /2009 (2012)



144 ANNETT DITTRICH

drahtstichlinie. Demgegeniiber stehen die waagerechten Furchenstich- und Ritzlinien-
bander der Befunde 27, 56 und 59 sowie die Winkelbdnder aus den Befunden 27 und 56,
die oft miteinander kombiniert sind. In Befund 56 wiesen diese Bdnder in einem Fall
quadratische Aussparungen auf (Schachbrett). Nur in Befund 27 fanden sich dagegen die
leicht erhabenen Punktleisten und ein einzelnes Sparrenmotiv, auf Befund 59 blieben
gefiillte Dreiecke beschrankt. Nach dieser Darstellung schlielen sich innerhalb der
Inventare mit waagerechten Bindern Winkelband einerseits und gefillte Dreiecke ande-
rerseits aus.

Wenn die Verzierungszonen betrachtet werden, zeigen sich Verzierungen auf Wan-
dungsumbriichen in Befund 23 und Komplex 29. In Komplex 29 war mindestens ein
Schulterfragment verziert, dazu zwei Henkel. Innenrandverzierte Schalen stammen aus
den Befunden 59 und 60. Die unterrandstindige Verzierung auffen am Gefdf$ ist durch
die Lochbuckel aus den Befunden 27 und 56 und durch die Stibchenrdnder aus den
Befunden 27 und 29 reprdsentiert. Umlaufende Verzierungen in Handhabenhohe als
Bernburger Charakteristikum verbinden schliefSlich ein weiteres Mal die Befunde 27, 56
und 59.

7.2 Keramiktechnologie

Es wurde versucht, die einzelnen keramischen Einheiten unter einigen technologischen
Aspekten zu erfassen. Die Verteilung von dick- und diinnwandigen Gefafien sowie der
Magerungskorngréfen verschiebt sich innerhalb der Inventare. Das mag mit unter-
schiedlichen Anforderungen an die Grofle und Belastung von Gefaflen und damit mit
deren Funktion zusammenhangen. Vom Brand her zeigten sich die Fragmente sehr ein-
heitlich von einer mittleren Hérte, lediglich eine Amphore (Taf. 12,1) fiel wegen ihrer
Porositdt durch eine tibermiafiig starke Magerung und geringe Brenntemperatur auf.

An Magerungsbestandteilen makroskopisch zu identifizieren sind nach Lehmann
(2000, 101) Glimmerplattchen, eisenhaltige Partikel, Quarze und Alkalifeldspate, beson-
ders wenn Letztere in rétlicher bis roter Farbung vorliegen. Ohne eine addquate Analyse
sind dariiber hinaus kaum Aussagen zu treffen. Geht es um die reine Anwesenheit von
Glimmer und Eisenoxiden in Gruppe 5 nach Lehmann (2000) und von rétlichen bis roten
Alkalifeldspédten in den Gruppen 4 und 5, so konnen diese Gruppen in Barleben unter
Vorbehalten mit einem fundplatzinternen Durchschnittsverhéltnis von etwa 70:30 iden-
tifiziert werden. Eine lokale Keramikproduktion mit losshaltigem Ton in Barleben ist
durch entsprechende Kaliumdioxidwerte und Calciumdioxidwerte bereits nachgewiesen
worden (Lehmann 2000,89-94). Von Bedeutung ist hierbei die Feststellung, dass die
durch Lehmann analysierten Bernburger und tiefstichkeramischen Fragmente keine
Anzeichen einer inventargruppenspezifischen Tonzusammensetzung aufwiesen (Leh-
mann 2000, 46; 114-116).

Neben Rand- und Wandstarken wurde die Oberflichenfarbung und -behandlung
bestimmt. Eine raue Oberflachenstruktur kann durch eine Schlickrauung bewusst her-
beigefithrt worden sein, kann aber auch Resultat der Bodenlagerung sein. Trotzdem
waren ca. 90% aller Gefafle geglittet, sehr oft waren dabei in Verbindung mit einem
braunen bis rotlichen Gefafiiiberzug sogenannte Glittstreifen zu beobachten, die vom
Glattgerat herrthren. Die Oberflichenfarbung kann im Feldbrand nach gédngigen Auf-
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fassungen (s.a. Meyer 1993, 10 f.) kaum beeinflusst werden. Trotzdem fallt in Komplex 29
eine Bevorzugung von dunklen oder beigen Farbungen (zusammen 75%) im Gegensatz
zu den tiberwiegend rotlichen Gefafoberflachen des Inventars aus Befund 27 auf (60%).
Moglicherweise beabsichtigte, gleichméafig schwarze Farbung fand sich —unabhingig
vom Stil- vor allem an den Tassen, Schalen und Amphoren, wihrend die GrofSgefafie
und Gefafle mit Bernburger Verzierung eher beige bis braun gefleckt, rétlich und grau
erscheinen.

Einige dinnwandige Gefaffragmente hoben sich durch ihre Beschaffenheit von den
iibrigen Funden ab. Feinste Glimmer- und Sandmagerung verursachten hier eine leicht
geraute, meist dunkelbraune oder beigefarbene Oberfldche. Das Fehlen der Glattstreifen
zeugt zudem von einer andersartigen Glatttechnik. Dazu gehéren die dunkelbraunen
Scherben aus Befund 35 (Taf. 11.5-7), die Fragmente der innenverzierten Schalen (Bef.
60 u. 59; Taf. 11,9; 17,9), die fragliche bauchige Tasse aus Befund 29 (Taf. 9,5) sowie aus
Befund 56 die braune bauchige Tasse mit Winkelstichband (Taf. 14,14) und das Kerb-
leistenfragment (Taf. 14,6).

Interessanterweise gehoren zu dieser Gruppe vier der funf mit Stichlinien verzierten
Fragmente, darunter beide innenverzierten Schalen, aber keine Fragmente mit typi-
schem Furchenstich im Bernburger Stil sowie ebenfalls keine Fragmente im eindeutigen
Haldenslebener Stil aus Komplex 29. Die innenrandverzierten Trichterschalen weisen
zudem auf eine andersartige Herstellungstechnik: Im Gegensatz zu den tiberwiegend in
Woulst- und Lappentechnik gefertigten Gefdflen, wobei Bernburger Grofgefafle zudem
mindestens aus separat aufgebautem Ober- und Unterteil zusammengesetzt wurden
—die leichte Ausbauchung ergibt sich hierbei durch das Absacken wihrend des Trock-
nungsprozesses (vgl. Taf. 19,6) -, ist dieser Schalentyp vermutlich abgeformt worden.
Weiterhin fielen zwei Fragmente (Taf. 6,7;9,3) durch starke Sandmagerung und ein
erhohtes Gewicht auf. Das Verzierungsmotiv der Punktleiste wiederholt sich fast iden-
tisch auf einem Gefdfs (Taf. 6,8), das sich jedoch von der Magerung her in die Hauptgrup-
pen einreiht und die typischen Glattstreifen zeigt. Mit den genannten Beispielen kénn-
ten nicht lokale Keramikprodukte zu erfassen sein. Gleichzeitig deuten sie jenseits der
Kategorie Stil komplexe Verflechtungen an, welche zu der Zusammensetzung eines
Inventares beigetragen haben.

Anschlieffend wurden Besonderheiten in der Keramiktechnologie betrachtet, die vom
fundplatzinternen Durchschnitt, d. h. Wandungsstarken von 6 bis 12 mm, Magerungs-
korngréfien von 2 bis 5 mm und geglatteten Oberflachen, abweichen.

Dabei zeigten sich zwei Tendenzen: Zum einen feine Magerung, Dinnwandigkeit und
eine durchgehende Glattung oder Politur nahezu aller Gefdfle (Komplex 29). Zum ande-
ren machten besonders die Befunde 27 und 59 durch ihr duales Gefafispektrum an gro-
ber Siedlungsware und diinnwandigen Tassen etc. Extreme in Richtung grober und in
Richtung feiner Magerung deutlich. Befund 56 und Quadrant 12 zeichneten sich durch
besondere Dickwandigkeit der in ihnen freigelegten Gefidf3e aus.

Hier werden moglicherweise Siedlungsbereiche mit dinnwandigen Konsumptions-
gefdflen einerseits und andererseits vormalige Vorratsgruben (vgl. auch Grube 1973) mit
grofSen und schweren Vorratsgefaflen bzw. auflerhduslichem Abfall deutlich.
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7.3 Auswertung

Fiir die Zusammensetzung der Inventare spielten offensichtlich verschiedene Faktoren
eine Rolle. In dem mutmaflichen Hausbereich Komplex 29 finden sich vor allem fein ge-
glattete Schultergefafie, Schalen und Schiisseln, wie es sich dhnlich im Hausbefund von
Haldensleben »Probsthorn« andeutet (Stahlhofen 1982). In den kleineren Grubenbe-
funden 23 und 34 finden sich hingegen grofSe Amphoren, wie sie auch in einer Abfallgrube
von Niedergérne vorkommen (Stolle u. a. 1988, Abb. 6). Die Deponierung grofser Amphoren
in der Ndhe von Hausbereichen hingt also méglicherweise von deren Funktion ab.

In den Grubenbefunden 27 und 56 sowie im Befund 59 bilden Tassen und Grofigefafie
sowie Napfe einen festen Bestandteil, im moglichen Baubefund 59 kommen Schalen hinzu.
Die groflen Vorratsgefafle zeichnen sich durch eine dickere Wandungsstirke, grobere
Magerungsbestandteile und eine weniger sorgfaltige Glattung, z. T. auch Rauung der Ober-
flache aus. Nur in diesen Inventaren finden sich hoch ausgezogene Griffzapfen und ver-
dickte Rander, d. h. Bernburger Stilmerkmale, die mit weniger signifikanten Gefafformen
verbunden sind. Das Fragment einer bauchigen Tasse aus Komplex 29 wire daher kon-
kret als selektive Aufnahme der stilfremden Bernburger Tasse zu werten. Ebenso verhilt
es sich mit dem Fragment einer steilwandigen Schiissel mit Stdbchenrandzier aus Befund
27 oder der Kugelamphore aus Grube 1973. Obwohl oder gerade weil es sich explizit um
»Leitformen« dreier verschiedener spatneolithischer Keramiktraditionen handelt, zeigen
sie vielleicht deren besonderen Austauschwert an*s. Wenn auch der Inventarzusammen-
hang der einzelnen »stilfremden« Fragmente aus den Befunden 27 und 29 in Bezug auf
das Verhiltnis Bernburg und Haldensleben in Zweifel gezogen werden kénnte, kann die
aus acht verschiedenen Teilstiicken mit alten Bruchstellen rekonstruierte Schale mit
Innenrandverzierung aus Befund 59 nicht als Intrusion angesehen werden.

Uber Verzierungsmotive, Verzierungszonen und Kombinationen von Verzierungen
auf einem Gefdf$ konnte gezeigt werden, dass Bernburger und Haldenslebener Stil sich in
ihrer Verwendung weitgehend ausschlieflen und in Barleben keinerlei Mischformen aus-
gebildet haben. Dies ldsst sich nicht in der gleichen Weise fiir Meseberger Tassen feststel-
len. Aber auch innerhalb der Bernburger Motive trennten sich Sparren- und Winkel-
bandmotiv von gefiillten Dreiecken, ein Umstand, der sicher chronologisch bewertet
werden muss.

Hinsichtlich der Machart der Gefdf8e lief§ sich visuell eine Gruppe abtrennen, die
offensichtlich einer anderen, vielleicht auswartigen Quelle entstammt. Diese umfasste
Verzierungen, die sowohl in den Walternienburger als auch in den tiefstichkeramischen
Kreis gestellt werden. Sie durften als Importe gelten. Dagegen stehen sich Gefafle, die
eindeutig im Haldenslebener und Bernburger Stil, einschliefllich der Meseberger Tasse,
gefertigt und tiber die Furchenstichtechnik sowie das Anbringen von Bandhenkeln ver-
bunden sind, mit Quarz- und Alkalifeldspatmagerung sowie hinsichtlich ihrer Oberfla-
chenglattung eher nahe. Eine lokale Produktion beider kann belegt werden (Lehmann

2000, 89—94).

48 Diese durch spezielle Merkmalskombinationen Gefdfle zu vertreten, die aufgrund ihrer Funktion
bestimmten Leitformen scheinen damit nicht nur oder der ihnen beigemessenen Bedeutung beson-
typologische Konstrukte, sondern tatsachlich deren Normierungen unterlagen.
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Bezugssystem 1 Bezugs- iiberregional Bezugssystem 3 Bezugs-
system 2 system 4
4 # 4
Innovation Mode/
Status/
\ Funktion \
Reproduk- Integration
tion Separation
v v v
A
Misch- Importe/
formen Vorlagen
lokale Tradition 2
A
Imitation
lokale Tradition 1
A A
Austausch Austausch
lokale Tone
A
Stil | Stil 111 | Stil 1l | Stil IV | Stil 111
Siedlungsinventar 1 mit lokalen und
liberregionalen Bezugssystembindungen
Siedlungsinventar 2 mit
lokale lokalen Bezugssystem-
Inventare bindungen
Grabinventar mit
Bezugssystemidentifikation

Abb. 10 Modell fiir das Vorkommen verschiedener keramischer Stilgruppen, die jeweils an tiberregionale
keramische Bezugssysteme (Kreislauf stilabhangiger Formen und Verzierungen) gebunden sind, in einer
Inventargruppe an einem Fundort (Gefaflzusammenstellung mittlere Reihe) mit Bestimmung der lokalen
Tradition sowie Beispiele fiir die Zusammensetzung in lokalen Siedlungs- und Grabinventaren (unten). Fir
Barleben konnten sich beispielsweise die Bezugssysteme 1 und 3 wechselseitig durch den Bernburger oder
den Haldenslebener Stil ausdriicken. Die Kugelamphorenkeramik hingegen kénnte sich tiber Bezugssystem 2
und 4, Walternienburg tiber Import reprasentieren. Fiir das Modell Siedlungsinventar 1 kann Bef. 59, fiir
Siedlungsinventar 2 Komplex 29 und Befund 27 als Beispiel angefiihrt werden.

Lokale Stiltraditionen bedeuten demnach nicht notwendigerweise verschiedene Her-
stellungsplétze, wie tiber die Tonzusammensetzung gezeigt werden kann, sondern Aufe-
rungen unterschiedlicher Hintergriinde und Entwicklungen (Bezugssysteme). In der
Folge ergeben sich differenzierte Verflechtungen derartiger Bezugssysteme, die sich
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zunidchst tber die Reproduktion und Weitergabe einzelner Keramikstile definieren las-
sen (Abb. 10). Hierbei zeigt sich, dass sich, obwohl zwar gleichermaflen iiber gemein-
schaftliche spatneolithische Innovationen (z.B. Bandhenkel, Furchenstichtechnik) ver-
fugt wird, bewusste stilistische Abgrenzungen einstellen, die im vorliegenden Falle tber
Gefafiformen, Verzierungsmotive, Verzierungstechniken, Verzierungszonen, Oberfliachen-
behandlung, plastische Elemente und Handhaben erfasst werden konnten. Allgemein,
d.h. tiberregional, weisen diese Abgrenzungen durchaus auf verschiedene Personen-
gruppen, aus den Inventarzusammensetzungen deutet sich jedoch an, dass die Verwen-
dung von Gefdflen im Einzelfall nicht ausschliefllich vor stilistischen Hintergriinden
stattgefunden haben muss. So kommen der Realitdt wahrscheinlich eher Systeme nahe,
die weniger tber einen statischen keramischen Stil verfiigen, als tiber eine Auswahl an
zeitlich und raumlich dynamischen Einzelstilmerkmalen, die letztendlich auch einen
kompletten Wechsel des Keramikspektrums zulassen. Das hiefle, dass die Tradierung
von Stilen als konservativ, deren Umsetzung oder Gebrauch, vermutlich auch einherge-
hend mit méglichen Bedeutungs- oder Funktionswandelungen, zumindest im Spatneo-
lithikum als flexibel gewertet werden muss. Fiir eine weitere Gewichtung dieser Verhalt-
nisse fehlen jedoch insbesondere Informationen tiber die Funktion oder Bedeutung von
Gefdfisets, so deuten sich schliefllich je nach Wertung der Bezugssysteme weitere soziale
und 6konomische Beziehungsmuster an (Abb. 10 unten), die sich nicht mehr ausschliefSlich
tiber Keramikinventare erschlieffen lassen. Dennoch représentiert Siedlungsinventar 1
sicherlich ein Inventar einer Siedlung bzw. einer Personengruppe, die iiber das Bezugs-
system ohnehin an berregionale Austauschsysteme angebunden ist. Siedlungsinventar 2
konnte sich hingegen als typisch fiir eine hinsichtlich der Bezugssysteme periphere Situ-
ierung erweisen, die eine einseitige bzw. »feste« Bindung aufgrund lokaler Gegeben-
heiten oder Vorteile nicht mehr unbedingt erfordert. Daran waren méglicherweise auch
Inventare mit iberwiegenden Mischformen, z. B. Pevestorf (Meyer 1993), anzuschliefien,
die kurz vor der Herausbildung eines neuen lokalen Stiles stehen.

Es ist jedoch zu wenig dartiber bekannt, welche Kriterien zur Auswahl der jeweiligen
Grabkeramik gefiithrt haben und ob spéatneolithische Keramikformen und -stile Teil
eines identitatsstiftenden Zeichensystems waren. Unterschiedliche Groflenverhéltnisse
von Bernburger Tassen aus Siedlungs- und Grabzusammenhédngen (Miiller 2001, 223 ff.),
die sich auch in Barleben feststellen lassen, deuten zumindest an, dass eine entspre-
chende Selektion oder Produktion der Gefafe stattgefunden hat.

8. Chronologie

8.1 Absolute Daten aus Barleben

Aus den Inventaren der Befunde 27, 29, 56 und 59 konnte fiir '*C-Datierungen ausrei-
chendes Knochenmaterial verwendet werden, die fiir die Befunde 27 und 56 verwertbare
Radiokarbondaten ergaben®. Die Probe des Befundes 27 stammt aus dem Radius eines

49 Der Delta-13C-Wert der beiden verbleibenden Pro- Bef. 59, Erl-4674: 3360 + 48 BP). Die Kalibrierung
ben lasst eine mogliche Verunreinigung bzw. nicht erfolgte fiir die weiteren Daten mit OXCAL
ausreichendes Kollagen erkennen, die Daten fallen Version 3.5.

zu jung aus (Bef. 29, Erl-4672: 4048 + 50 BP;
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Abb. 11 Barleben, Lkr. Bérde, Fst. 5.
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adulten Rindes%0 und ergab ein Radiokarbonalter von 4456 + 51 BP (Erl-4671). Befund 56
lieferte den Unterkiefer eines juvenilen Hausschweins sowie den Humerus eines adulten
Rothirsches, die auf 4447 + 51 BP (Erl-4673) datiert wurden.

Beide Daten (Abb. 11) stehen sich sehr nahe und fallen mit einem Gesamtkalibrations-
bereich von 3330-2920 BC in die ausgedehnten Wiggle-Bereiche 3350-3100 BC und
3100-2920 BC (Miiller 1999, 32 ff.). Im 1-Sigma-Bereich wird die Kalibrierung auf den
Bereich 3330-3020/3010 BC eingeengt. Mit dem Ansatz vor dem 3. Jahrtausend v. Chr.
sind beide Daten tendenziell dlter als die zwei bereits bekannten '*C-Daten aus Barleben,
Fpl. 5, die bei 3080-2920 BC (Grube 1973) und 2920-2880 BC (Grube 1966) liegen (Miiller
1999, 44; 80). Die vier Daten simulieren mit ihrer Standardabweichung einen frithen
Zeithorizont 3330-3010 BC, einen teilweise tiberlappenden mittleren Zeithorizont 3080-

50 Die Tierknochenbestimmungen erfolgten freund-
licherweise durch Frau Dr. C. Becker, FU Berlin.
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2920 BC sowie einen jlingsten, aufgrund des steilen Kurvenabschnittes sehr eingeengten
Zeithorizont 2920-2880 BC.

Da die mitteldeutschen '*C-Daten bereits ausfiihrlich diskutiert und ausgewertet wor-
den sind (Miller 1999; Miiller 2001, 149 ff.; 164 f.), soll an dieser Stelle eine knappe
Zusammenfassung der Daten aus spatneolithischen Siedlungsinventaren gentigen: In
den ersten Zeitabschnitt 3350-3100 BC fallen Salzmiinder, Walternienburger und Hal-
denslebener Gruben- und Grabeninventare (Miiller 1999, 43—47). In den folgenden Zeit-
abschnitt 3100-2880 BC gehoren vorrangig Bernburger Siedlungsinventare, in Barleben
dazu mit einer Kugelamphore vergesellschaftet, sowie Peifiener Inventare mit Salzmiin-
der Siedlungsgefdfien und Haldenslebener Elementen (Muller 1999, 48 f.).

8.2 Typochronologische Bewertung der Inventare aus Barleben

8.2.1 Siedlungsfunde

Da in allen vier Féllen Inventare mit vorrangig Bernburger Keramik datiert wurden, ist
deren Gebrauch in der Siedlung von Barleben derzeit zwischen 3330-2880 BC anzusetzen
(Abb. 12). Zugleich sind die Datierungen der Befunde 27 und 56 die frihesten, die bis-
lang der Inventargruppe Bernburg-Siedlungen zugesprochen werden kénnen.

Eingliedrige Bernburger Tassen datieren nach Miiller (1999, 56) im Rahmen einer
plausiblen Entwicklung von mehrgliedrigen tiber zweigliedrige zu eingliedrigen Tassen
zwischen 3050-2700 BC. S-formig geschweifte Tassen sind dagegen, folgt man dem
niklassonschen System, spéter einzuordnen.

Im Inventar des Befundes 27 befand sich neben einer bauchigen Tasse auch eine Tasse
mit geschweiftem Profil. Nach Niklasson (1925, 120 f.) kann es sich dabei um eine Uber-
gangsform von Stilstufe Bernburg I zu Bernburg II —auch hier darf das Oberteil mit-
unter geschweift sein — oder aber auch von Bernburg II zu Bernburg III handeln. Selbst
bei den »scharfgeknickten« zweigliedrigen Walternienburger Formen kann das Unter-
teil »ausnahmsweise [...] eine ganz schwache Ausbauchung« aufweisen (Niklasson 1925,
120)51. Der von Niklasson als die Schweifung ablosende, demnach als noch jinger empfun-
dene Schulterabsatz ist im gleichen Inventar ausgepréagt an einem Topf vertreten. Die
niklassonsche GefafSformentypologie scheint sich hier in chronologischer Hinsicht keines-
falls zu bewéhren.

Etwas deutlicher wird das Bild erst, wenn man Datierungen fiir die Verzierungen der
Tassen heranzieht. Komplexe Motive, z. B. ausgesparte Winkelbdnder, die mit einglied-
rigen Gefafiformen einhergehen sollen, sind erst ab etwa 3050 BC (z. B. Barleben, Grube
1973) bekannt (Muller 1999, 56; Miiller 2001, 149 f.) und kommen in den Befunden der
Grabung 1995, auch unter den Lesefunden, nicht vor. Als élter gelten dagegen einfache
Motive wie Winkelbdnder, wie sie eine Tasse aus Befund 27 tragt, oder das Sparrenmotiv
einer weiteren Tasse, das typologisch nur von der Schulterverzierung drei- und zwei-
gliedriger Walternienburger Gefdfe abzuleiten ist und sich im vorliegenden Falle konse-
quenterweise auf einer »zu jungen« Gefdfform befindet.

51 Vergleiche auch Kothen, Grube 36/3 (Miiller 1999,
Abb. 7b-1).
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Tassen VorratsgefaB Schalen Schusseln Topf Amphoren Sonstige
Elemente

Grube 1966
2920-2880
cal. BC

Grube 1973
3080-2920
cal. BC

Befund 59
Hausgrube?

Befund 27
Grube
3330-3020
cal. BC

Befund 56
Grube
3330-3010
cal. BC

&
-

~aed]

Befund 23
Grube

Komplex 29
Hausgrube

Abb. 12 Barleben, Lkr. Bérde, Fst. 5. Typochronologische Ubersicht der spitneolithischen Inven-
tare. Weifl — Stil Bernburg; gepunktet — Stil Haldensleben; schraffiert — Stil Kugelamphoren.

So werden namlich die einfachen Motive hauptsdchlich mit zweigliedrigen Gefafien
aus als Walternienburg bezeichneten Inventaren (SIED 1b: 3150-3000 BC) assoziiert
(Muller 2001, 149 f. Abb. 66), wihrend sie in Befund 27 auf zwei als »entwickelt« zu
bezeichnenden Bernburger Tassenformen auftreten. Die von Miiller (2001) hierfiir defi-
nierte Inventargruppe SIED 2a —eingliedrige Tassenformen, keine komplexen Muster —
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kann demnach fiir Barleben mindestens auf die zwei Jahrhunderte vor 3000 BC ausge-
dehnt werden (vgl. Abb. 2). Allgemein kann daraus abgeleitet werden, dass bestimmten
Varianten an Gefafiformen weniger chronologische Bedeutung zukommt, als bislang
angenommen.

In Befund 56, ebenfalls der Inventargruppe SIED 2a zuzuordnen, deutet sich eine
Gleichzeitigkeit von einfachem Winkelband auf einer bauchigen Tasse und ausgesparten
Quadraten an. Auch die Wellenrandausbildung —nach Niklasson (1925, 122) als spat
typologisiert — gehort in Barleben zu den frithesten Bernburger Verzierungen.

Bereits ausgeprégt erscheinen in beiden Inventaren Grof3gefdfe mit verdickten und
durchlochten Rdndern sowie Topfe mit hoch ausgezogenen Zapfen sowie Riefen und
Ritzlinien. Weitere durch beide Befunde datierte Verzierungselemente sind aufgelegte
plastische Leisten, Lochband, Punktstich, Fingerkniff und Kerbleisten.

In einen nichsten datierten Horizont 3080-2920 BC gehort das Inventar aus Grube
1973 (Lies 1967; Miiller 1999, 48). Das Vorratsgefaf tragt weiterhin den durchlochten
und verdickten Rand. Hinzu treten Bernburger Tassen mit Schulterabsatz und komplexer
Verzierung aus zu ausgesparten Winkelbdandern zusammengefigten gefiillten Drei-
ecken, welche die Inventargruppe SIED 2b reprasentieren. Singulér erscheint eine Schale
mit gekerbtem Rand. Eine Kugelamphore mit Winkellinien und Strichbiindelgruppen
reprasentiert die Inventargruppe KAK SC, die fur Barleben entsprechend frith datiert
wird (Miiller 2001, 211 f).

Auch fir den folgenden Zeitabschnitt 2920-2880 BC (Abb. 12 oben) sind mit dem
Inventar der Grube 1966 gefillte Dreiecke an Gefaflen mit Schulterabsatz belegt, die zu
ausgesparten Winkelbdandern gehoren konnen (Miller 1999, 48).

Wenn auch die Datierung des Haldenslebener Inventars aus Befund 29 fehlgeschlagen
ist, sind Funde der Tiefstichkeramik aus anderen Befunden indirekt datiert (Abb. 12), da
hier davon ausgegangen werden muss, dass diese zeitnah in die entsprechenden Kon-
texte gelangt sind. Fur den frithen Horizont 3330-3010 BC betrifft dies den Stdbchen-
rand aus Befund 27 und den Amphorenhenkel aus Befund 56. Im folgenden Horizont
3080-2920 BC handelt es sich um eine Scherbe mit dreizeiligem Tiefstichband (Grube
1973; Mus. Magdeburg 73:152d). Im Falle des jiingsten Horizontes 2920-2880 BC fanden
sich im datierten Bernburger Inventar (Grube 1966) zwei Scherben eines Schultergefifes,
dessen Schulter mit gefiillten Dreiecken verziert ist. Das Gefaf$ belegt scheinbar den lan-
geren Gebrauch von derartigen dreigliedrigen Formen, méglicherweise unter Modifikati-
onen der Schulterverzierung.

Aufgrund fehlender typologischer Kriterien fiir eine Feingliederung der Stufe Hal-
densleben miissen die Datierungen des Komplexes 29, des Befundes 23 und des Befundes
35 recht grob mit 3350-2800 BC angegeben werden. Wahrscheinlich ist jedoch tiber Ver-
gleiche mit dem dreigliedrigen Henkelgefaf$ aus dem Inventar von Niedergorne mit einer
Datierung von 3360-3100 BC (Miiller 1999, 47) und dem Stidbchenrand aus Befund 27
(3330—3020 BC) ein entsprechend frither Abschnitt. Mit dem Henkel einer groflen
Amphore aus Befund 56 (3330—-3010 BC) ergibt sich eine vergleichbare Zeitstellung fir
die Amphoren aus den Befunden 23 und 34.

Die Verzierung der Meseberger Tasse aus Befund 59 gehort in die fritheste Inventar-
gruppe A der Kugelamphorenkeramik, die in Mitteldeutschland spétestens ab 29goo BC
auftritt (Miiller 1999, 62 f.). Da in Barleben die Kugelamphore aus der Grube 1973 bereits
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frih mit 3080-2920 BC datiert ist, scheint eine dhnliche Datierung von Befund 59 plau-
sibel, zumal in dessen Inventar keine Winkelbander mehr, sondern nur noch gefiillte
Dreiecke, daneben auch Wellenrinder und Kerbleisten, vorkommen. Sollte sich dieser
zeitliche Ansatz bestatigen, wire die Stufe Haldensleben mit einer innenverzierten
Schale aus Befund 59 hier ebenfalls zeitlich reprasentiert. Innenverzierte Gefafie datieren
maximal von 3360 bis 2920 BC52. Das muss auch als Anhaltspunkt fiir die innenrand-
verzierte Schale aus Befund 60 gelten, die dem Stiick aus Befund 59 typologisch sehr
nahesteht, durch die Kombination der Stichlinien aber auch mit dem gehenkelten Schul-
tergefafS aus Befund 29 in Verbindung tritt.

8.2.2 Grabfunde

Nur etwa 200 m siidwestlich der Siedlung liegt das Flachgraberfeld (Fpl. 20), von dem
mindestens zwei Einzelbestattungen aufgrund Bernburger Inventare mit der Siedlung
in Verbindung gebracht werden miissen. Im Gegensatz zur Siedlung fanden sich in diesen
bislang keine Hinweise auf Tiefstichkeramik oder Kugelamphorenkeramik53.

Es wurden vorwiegend linksseitige Hockerbestattungen, aber auch eine Bestattung in
Riickenlage mit Beigabe einer Bernburger Tasse am Kopfende (Grab 5) vorgefunden, ein
Brauch, der als nordlich beeinflusst angesehen wird>+. Grab 9 war »mit mehreren Kno-
chenpfriemen ausgestattet, die einer alten zahnlosen Frau als deren Arbeitsgerat mit ins
Grab gegeben waren« (Lies 1966, 86; Taf. 20,3.4.6—9). Eine Kinderbestattung (Grab 1) in
einem Steinpackungsgrab enthielt eine aus durchbohrten Schneckengehausen gefertigte
Kette (Taf. 20,1), ein anderes (Grab 11) ein Kupferroéllchen (Miiller 2001, 352 f.). Die kera-
mischen Funde lassen eine Parallelisierung der Grabfunde zu den chronologischen Stufen
SIED 2a und SIED 2b zu, die in Barleben von 3330 bis 2880 BC datieren. In den Ubergang
von einfachen zu komplexen Bernburger Mustern, der in Barleben etwa um 3050 BC
stattfand, fallt insbesondere die Tasse mit der Verzierung aus ausgesparten Rauten aus
Grab 10 (Taf. 20,2), nach Miiller (2001, Abb. 66) Inventargruppe Fl 2.

Obwohl die Siedlung von Barleben mit einem Flachgraberfeld verbunden ist, muss
fur den Zeitabschnitt vor 3050 BC neben den Magdeburger Fundplitzen ein Bezug zu
den Megalithgrabern der Niederen Borde, d. h. Angelhoch, Kleiner Silberberg, Grofier
Silberberg und Pfahlberg (Engel 1929), in Betracht gezogen werden. Deren letzte Beigaben-
ausstattung gehort zwar den Inventargruppen Walternienburg dreigliedrig und Bern-
burg zweigliedrig an, aber erstens besteht besonders zu Ebendorf »Angelhoch« (Niklasson
1925, 7 f. Taf. II-III) mit einer Entfernung von etwa 2,5 km eine raumliche Nihe, und
zweitens deutet sich in Siedlungen ein fritheres Einsetzen von eingliedrigen Formen an
(Miiller 2001, 170)%.

52 Niedergorne und Peifien, Grube 73 (Muller 1999, 55 Dabei ist zu bedenken, dass auch die Haldensle-

49 Abb. 7a). bener Siedlungen »Rosmarienbreite« und »Fuchs-

53 Fiir eine Assimilation mit Letzterer auch im Grab- berg« etwa 6 km vom Zentrum des Grofistein-
beigabenbrauch steht beispielhaft das Graberfeld graberfeldes im Haldenslebener Forst entfernt
von Pevestorf (Meyer 1993). liegen.

54 Lies (1966a, 85) unter Verweis auf das Graberfeld
von Tangermiinde (Preufd 1954).
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8.3 Barleben und die Chronologie des mitteldeutschen Spctneolithikums

Sowohl im Inventar des Befundes 27 als auch des Befundes 56 finden sich deutliche
Belege von verdickten und gekehlten, z. T. dazu durchlochten Réndern von Siedlungs-
gefdflen. Diese werden als charakteristisch fiir Bernburger Grofigefafie angesehen (Lies
1976). Es besteht somit fiir das Inventar aus Magdeburg-Salbke keine Veranlassung, die-
ses aufgrund der *C-Daten (3350-3150 BC) zu Walternienburg zu stellen (Miiller 1999,
85 Abb. 7a), da neben Randverdickungen und -durchlochungen auch nach oben ausgezo-
gene Griffzapfen auf Schulterabsatzhéhe vorkommen, die nun ganz typisch fiir Bern-
burg erscheinen. Folglich und bei einer angenommenen synchronen Entwicklung —der
Fundort Magdeburg-Salbke liegt nur wenige Kilometer von Barleben entfernt— kann,
fasst man die drei Daten zusammen, hier von einer frithen Bernburger Siedlungsphase
um 3350-3050 BC gesprochen werden, die bereits durch Bernburger Randverdickungen
und Griffzapfen gekennzeichnet ist, zu denen aber auch schon eingliedrige Tassen hin-
zutreten konnen.

In Derenburg »Steinkuhlenberg« sind dagegen bisher offenbar nur jiingere Bernburger
Elemente wie Schulterabsatz, geritzte Motive und ausgesparte Winkelbander datiert,
wihrend beispielsweise Furchenstichwinkelbdander und plastische Leisten —in der Seria-
tionsmatrix als dlter anzusiedeln— bislang ohne Datierung blieben (Miiller 2001, Abb. 57).
In Quenstedt »Schalkenburg« sind mit 3000-2900 BC lediglich eingliedrige Bernburger
Formen zeitlich fixiert, wihrend die Daten aus der Délauer Heide bei Halle ohne eindeu-
tige Inventarzuweisung bleiben (Miiller 2001, 162 f.).

Fir das Walternienburger Siedlungsinventar von Menz ist anzumerken, dass die
abgebildeten keramischen Funde mit verzierten Henkeln und innenverzierten Gefaflen
sowie hangenden Bogen in Tiefstichausfiihrung stark an Haldensleben erinnern (Lies
1955, Abb. 3; 4). Lies selbst stellt fir zwei Randstiicke »die Verzierung mit senkrechten
Mustern unmittelbar unter dem Rande« fest, von denen eines durchaus als Stibchen-
rand bezeichnet werden kann (Lies 1955, 122 Abb. 3.81). Zwei Fragmente mit horizontal
umlaufendem Schachbrettmuster erscheinen optisch abgetrennt auf einer weiteren
Abbildung, ein Wellenrand wurde nicht abgebildet (Lies 1955, 124 Abb. 5). Beide Verzie-
rungen gehoren in das Bernburger Spektrum. Deren jeweils nachzeitliche Datierung mit
Walternienburg I und Bernburg III (Lies 1955) ist mit den Datierungen der Verzierungen
der Inventare der Befunde 27 und 56 aus Barleben hinfillig.

Wartberger Elemente wie die an einzelnen Barlebener Randfragmenten vorkom-
mende Lochbandverzierung sowie Kerbleisten an Tassen (Raetzel-Fabian 2000, 148-150)
erscheinen bereits im dlteren Wartberg (3400-3000 BC). Lohra gehért hierbei in den Uber-
gang zu jiingerem Wartberg um 3050-2920 BC (Raetzel-Fabian 2000, 150-153; 164 Abb.
89), dies betrifft u. a. das Auftreten senkrecht verzierter Henkel (Raetzel-Fabian 2000,
Abb. 64), die in Barleben tiber den Stil Haldensleben sicherlich etwas frither datieren.

Eine spatneolithische Entwicklung von dreigliedrigen keramischen Formen (Walter-
nienburg) zu zweigliedrigen (Walternienburg; Bernburg) und weiter zu eingliedrigen
Formen (Bernburg) konnte anhand von Seriationen in Verbindung mit Radiokarbon-
daten deutlich gemacht werden (Miiller 2001). Dies gilt fiir die als autochthon ange-

56 Zweigliedrig muss hier im Sinne von doppel- scheinen in dieser Abfolge zundchst unbertick-
konisch gelten, denn Gefafie mit Schulterabsatz sichtigt, tendenziell aber jiinger.
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sehene Formenentwicklung. Wie aber verhalten sich die Gefafiformen der Tiefstich-
keramik und der Kugelamphorenkeramik, die traditionell nicht als mitteldeutsche
Entwicklungslinien gelten?

In der Stufe Haldensleben der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik, die in sich
bisher nicht typologischen Untersuchungen unterworfen war, muss mit einem Andauern
dreigliedriger Gefafiformen bis 2900 v. Chr. gerechnet werden bzw. fehlen zweigliedrige
Formen, die bisher im Zusammenhang mit der Tiefstichkeramik gesehen worden sind5’.

Die Stufe Haldensleben wird derzeit mit einem Zeitraum von 3350-2900 BC angegeben
(Miiller 2001, 188). Das Datum von Niedergorne (3360-3100 BC) darf fiir die Inventar-
gruppe Haldensleben herangezogen werden, da Preuf§ ausdriicklich die flachen Schalen
mit Innen- und Auflenverzierung aufgrund ihrer fehlender Zusammenfunde mit Verzie-
rungen der Stufe Diisedau in diese typologische Stufe stellt (Preuf$ 1980, 48; Miiller 2000,
188)58. Das Schultergefafl aus Niedergorne (Stolle u. a. 1988, Abb. 4) findet tiber den aus-
gezogenen Bandhenkel und dessen Verzierung eine gute Entsprechung zu dem Gefafs
aus dem Barlebener Befund 29. Unterstiitzt wiirde dies von der Datierung 3330-3020 BC
des Stdbchenrandes aus Befund 27. In der Folge kann mit dem Auftreten der Inventar-
gruppe Haldensleben ab etwa 3350 BC gerechnet werden (Miiller 2001, 188). Diese soll
somit bis etwa 3000 BC parallel zu Walternienburg verlaufen sein. Vielleicht kann eine
weitere chronologische Differenzierung der Stufe Haldensleben in Erwadgung gezogen
werden. Das betrifft das Auftreten von umlaufenden Winkelbandern oder waagerecht
gefiillten Dreiecken in Haldensleben »Probsthorn« (Stahlhofen 1982, Abb. 5,12.19), die
einen Einfluss der Tasseninventare auf das Tiefstichzierspektrum verraten konnten (Taf.
21.1—4). Eines der jiingsten indirekten Daten fir die Inventargruppe Haldensleben
stammt bezeichnenderweise aus Barleben (Miiller 2001, 188), das mit einem Schulter-
gefafl mit waagerecht gefiillter Dreiecksverzierung zu verbinden ist. Fur das zeitliche
Andauern tiefstichkeramischer Traditionen, und damit auch mehrgliedriger Gefafiformen,
sprechen weiterhin die innenrandverzierten Gefafle von Peiffen »Mithlberg« und die
Schulterschiissel von Kéthen »Junkers« (Miller 1999, 56 £.).

Fir die Kugelamphorenkeramik hingegen ist der zeitliche Ansatz vor 29goo BC wahr-
scheinlich gemacht worden (Miiller 1999, 62 f.). Das betrifft auch ein fritheres Einsetzen
von Gefaflen mit Schulterabsatz bzw. von sogenannten Meseberger Tassen. Bisher ist die
Verbindung zur jingeren Bernburger Keramik einzig aufgrund der damaligen Spétda-
tierung der ablosenden Kugelamphorenkeramik erklart worden. Die »Aufnahme« von
Kugelamphoren in Bernburger Inventare gilt als unbestritten und mehrfach belegt (Beier
1988, Listen 17-20). Vielleicht miissen an dieser Stelle bereits weitreichendere Verbin-
dungen der beiden Stile angenommen werden, zumindest fallt das Auftreten von kom-
plexen Bernburger Motiven, Schulterabsdtzen und Kugelamphoren in Barleben schein-
bar zusammen.

Aber auch in Gribern sind derartige Kontaktfunde beobachtet worden. In Odagsen
gehoren in den typologisch frithesten Horizont um 3370-3130 BC Amphore, dreiglied-
rige Tasse und eine Trommel der Stufe Haldensleben (Rinne 2002, Abb. 4). Diesen folgen

57 Anders dazu zuletzt Beier (1993), der Walternien- tigt, jedoch fehlt beispielsweise in der Altmark
burg als jiingere Tiefstichkeramik auffasste. Aus eine eindeutige Walternienburger Phase.
stilistischer Sicht erscheint dies durchaus berech- 58 Kritisch dazu Stolle u. a. (1988, 47).
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innenrandverzierte Schalen, Stacheldrahtmuster sowie Elemente der édlteren Wartberg-
keramik (Rinne 2002, Abb. 6). Als typologisch jiinger erscheinen schliefllich zwischen
3100 und 2920 BC Fischgratenmuster und Trommeln als Bernburger und Kugelamphoren-
keramik-Elemente (Rinne 2002, Abb. 7).

Aus der Kammer des Kollektivgrabes Ditfurt 2 sollen eine bauchige Tasse mit Schach-
brettmuster und eine innenverzierte Schale stammen (Miiller 2001, Taf. 32,16.18)%. Als
eingliedrige Formen gehoren sie zur jiingeren Inventargruppe Kammer 2 (Miiller 2001,
Abb. 66). Im Eingangsbereich lagen dazu dreigliedrige Schultergefdfie der Tiefstichkera-
mik (Inventargruppe Kammer 1, die eigentlich fir Walternienburg definiert ist), dane-
ben aber auch eine bauchige Tasse mit Ritzlinien und eine Tasse mit Wellenrand (Miiller
2001, Taf. 31,8.1). Bei dem '*C-Datum 3380-3100 BC ist nicht eindeutig, mit welchem
Inventar es zu verbinden ist, wenngleich es vorzugsweise mit einer angenommenen alte-
ren Belegung mit Tiefstich verkntpft werden wiirde (Miiller 2001, 138-140). Zieht man
die Daten aus Barleben fur Ritzlinien, Schachbrett und Wellenrand heran, so muss fiir
Ditfurt 2 nicht mehr unbedingt von einem groferen zeitlichen Abstand zwischen beiden
Inventargruppen bzw. mit einer spateren Belegung durch ein »stilreines« Bernburg aus-
gegangen werden.

9 Spatneolithische Keramikstile im Magdeburger Raum

In seltenen Fillen wird das zeitweise Nebeneinander der Stile Bernburg, Haldensleben,
Walternienburg und Kugelamphoren durch Stilmischungen ersichtlich. Die fiir friithes
Bernburg typischen Winkelbander (Taf. 21,2.8) finden sich ebenso an Walternienburger
und an Haldenslebener dreigliedrigen Tassen (Taf. 21,1.3), die sich im Einzelnen nur
durch die unterschiedlichen Verzierungszonen Rand bzw. Schulter trennen lassen. Das
Kugelamphoren-Grabinventar aus Hillersleben (Beier 1988, Kat.-Nr. 62) bietet somit
eigentlich eine typische Walternienburger Verzierung (Taf. 21,4—6). Im Gegensatz dazu
wurden vertikale Strichgruppen aus dem Haldenslebener Verzierungskreis (Taf. 21,12)
auch auf Bernburger Tassen, nach Bernburger Stil in Handhabenhohe, umgesetzt (Taf.
21,9.-11). Damit wird deutlich, dass aus chronologischer Sicht die stiliibergreifende Ana-
lyse der Verzierungen Vorrang haben sollte. Aus soziokultureller Sicht ist dagegen die
Stil-und Funktionsanalyse (Gefdfiformen, Verzierungszonen etc.) geeignet, um bewusste
Abgrenzungen zwischen verschiedenen Traditionen herauszuarbeiten.

Aus der Kartierung von spatneolithischen Stilmerkmalen im Magdeburger Raum
(Abb. 13) wird ersichtlich, dass Siedlungen weit haufiger Einfliisse verschiedener Stile
aufweisen als Grabinventare. So spielen Kugelamphorenelemente in Siedlungen eine
Rolle, in denen auch Bernburger Keramik vorkommt. Nur in Eimersleben (Petersen 1999)
gibt es Hinweise auf »reine« Siedlungsinventare mit Kugelamphorenkeramik. Graber
mit Kugelamphoren als Grabausstattung sind hingegen wesentlich weiter verbreitet.

Zweigliedriges Walternienburg bzw. Elb-Havel-Keramik6® stammt dagegen vermut-
lich aus Flachgrabern in Glindenberg, wiahrend dreigliedriges Walternienburg in den

59 Bei D. W. Miiller stellt sich dieses Problem nicht 60 Vergleiche die Lesefunde der Elb-Havel-Keramik
so dar: Alle »nichtbernburgischen« Funde stam- von Wolmirstedt (Lies 1974, 100).
men aus dem Eingangsbereich (Miiller 1994,
Abb. 10-12).
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Abb. 13 Kartierung von keramischen Stilmerkmalen fiir Siedlungs- und Grabfunde im Magdeburger Raum.

Grofisteingrdabern Bebertal, Fst. 9, und Magdeburg-Neustadt (Niklasson 1925, Taf. II)
belegt ist. Hierfiir fehlen Siedlungen, die ein vergleichbares keramisches Material lie-
fern. Zwar finden sich dreigliedrige Tassen und Amphoren auch in Siedlungen, aber nur
in einem Fall6! ist bisher eine Assoziation mit Walternienburg erfolgt. Zum anderen fehlen
auflerhalb des Haldenslebener Forstes Graber, deren Keramik eindeutig mit der alt-
markischen Gruppe der Tiefstichkeramik in Verbindung gebracht werden konnte.

10 Uberregionale Verbindungen

Fasst man dhnliche Verzierungen als Zeichensysteme auf, so zeigt deren Verbreitung
den Wirkungskreis des Kommunikationsnetzwerkes Bernburg, das mindestens durch
die tradierte Reproduktion eines keramischen Stiles, der einen Wechsel im Verzierungs-
spektrum erfahrt, besteht. Dieses erreichte in seinem gréften Einflussbereich nicht nur
die bekannten mitteldeutschen Zentren, sondern auch Niedersachsen, Hessen und Fran-
ken62. In dieses war die Barlebener Siedlung nach Ausweis der *C-Datierungen bereits
vor dem 3. Jahrtausend v. Chr. iiber méglicherweise dessen gesamten Wirkungszeitraum
eingebunden.

61 Magdeburg-Westerhiisen (Miiller 2001, 166).
62 Fischer 1981; Spennemann 1985; Liining u. a.

1999-
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Abb. 14 Kartierung innenrandverzierter Schalen als Siedlungsfunde (dunkel) und als Grabbeigaben (hell) in
Mitteldeutschland (ohne Funde aus Scherbenpackungen in Salzmiinder Grabern).

Gleichzeitig bestanden Kontakte zu den tiefstichkeramischen Siedlungen von Haldens-
leben, die sich im Bezug von Keramik oder im Austausch von Traditionen tiber Kommu-
nikation und Mobilitdt von Personen duflern. Dabei erscheint Haldenslebener Keramik
in Barleben keinesfalls nur als Einzelkomponente in vorrangig Bernburger Inventaren,
sondern auch in einem mehrere Formen umfassenden Hausinventar (Komplex 29).
Grofle Amphoren in Baalberger Tradition und Bernburger Grofigefdfie stehen sich als
spezifische Vorratsgefafiformen gegentiber, die nicht nur deutliche formale, sondern
auch funktionale Differenzierungen erkennen lassen.

Die Tatsache, dass es sich bei den innerhalb von Bernburger Inventaren registrierten
Gefafifragmenten auswartiger Herkunft z. B. um eine so typische Form wie die innen-
randverzierte Schale (Befund 59) handelt, spricht neben dhnlichen Zusammenfunden
dagegen fiir die selektive Aufnahme eines besonderen Gefafityps (Abb. 14). Auch wenn
die innenrandverzierte Schale stilistisch ein Produkt der jiingeren Tiefstichkeramik, ins-
besondere deren Siedlungskeramik, darstellt, zeigt doch ihre tiberregionale Verbreitung
eine breite Aufnahme in mitteldeutsche spatneolithische Zusammenhénge, wobei sie in
bestimmten Fillen, vor allem assoziiert mit Walternienburger, Salzmiinder oder Bern-
burger Keramik, auch als Grabbeigabe Eingang findet.

Kugelamphoren werden hingegen bereits seit Liangerem als tiberregionales Phano-
men behandelt (zuletzt Miller 2001, 300). Dabei scheint ihre Distribution z. T. Giber beste-
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hende Kommunikationswege, z. B. eben iiber die der Bernburger Keramik, erfolgt zu
sein. Beispielsweise blieben neben der Anbindung der siidlichen Peripherie der Altmark
an Bernburger und kugelamphorenkeramische Beziige weite Teile der Altmark schein-
bar davon unabhingig. Nordlich davon erscheinen besondere Mischformen derselben
auf dem Graberfeld von Pevestorf (Meyer 1993), welche die losere Bindung an urspriing-
liche Bezugssysteme anzeigen konnen (s. o.).

Fur tberregionale Verbindungen der Barlebener Siedlung spricht ferner auch der
Fund eines Tonschemelchens aus Befund 59 (Miiller 2001, 300). Derartige Objekte sind
bisher nur aus den befestigten Bernburger Siedlungen Quenstedt »Schalkenburg« und
Halle »Dolauer Heide« belegt (s. 0.). Fur diese gesicherten Siedlungen konnte aufSerdem
ein weitgehendes Fehlen an Kernsteinen —also der Klingengrundproduktion, die aus-
warts stattfand und belieferte — nachgewiesen werden (Miiller 2001, 287-303). Fuir Bar-
leben deuten sich dhnliche Verhiltnisse an.

11 Zusammenfassung

Am Fundplatz Barleben, Fst. 5, ist mit den Ausgrabungen von 1995 westlich der Grofien
Siilze auf mindestens 150 m Ausdehnung eine spatneolithische Besiedlung belegt. Ver-
schiedene Grabenbefunde legen eine Befestigung nahe, deren raumlicher und zeitlicher
Zusammenhang mit der Siedlung jedoch nicht eindeutig geklartist. Die Siedlung bestand
nach Ausweis der bisherigen '*C-Daten tiber einen Zeitraum von 3330-2880 BC, aus dem
sich Abfallgrubeninventare und ein méglicher Baubefund mit iiberwiegend Bernburger
Keramik fanden, die in finf Féllen dazu tiber den gesamten Zeitraum datierende Gefafs-
fragmente der altmarkischen Gruppe der Tiefstichkeramik, vornehmlich der Stufe Hal-
densleben, enthielten. Aus einer auf 3080-2920 BC datierten Grube mit Bernburger
Inventar stammt eine Kugelamphore, aus einem weiteren Befund mit vorwiegend Bern-
burger Keramik eine Meseberger Tasse der Kugelamphorenkeramik. Zwei weitere mog-
liche Baubefunde und zwei kleinere Grubeninventare enthielten vorwiegend altmérkische
Tiefstichkeramik der Stufe Haldensleben. Da es zwischen diesen Befunden keine Uber-
schneidungssituationen gab, muss auch nach Ausweis der Datierungen ein sich mindes-
tens zeitlich iiberschneidender Gebrauch von Keramik der Inventargruppen Haldensleben,
Bernburg und Kugelamphoren angenommen werden. Das erscheint besonders im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Haldensleben und Bernburg ungewdchnlich. Eine Analyse
konnte zeigen, dass sich Keramiken beider Inventargruppen hinsichtlich der Gefafformen,
der Verzierungsmotive, der Behandlung der Gefafloberflache, der Verzierungszonen und
der Verwendung plastischer Elemente weitestgehend unterscheiden und in keinem Fall
eine Art Mischstil festgestellt werden konnte. Verzierungstechniken und Tonzusam-
mensetzungen bestétigen jedoch eine gemeinsame lokale Herstellung des GrofSteils der
Gefdfle. Obwohl Bernburger Gefdfiformen und Verzierungsmotive bisher jiinger als Hal-
densleben galten, erscheint eine Entwicklung vor Ort oder gar eine typologische Herlei-
tung zudem als duflerst unwahrscheinlich. Eher ist besonders in peripheren Gebieten
eine flexible Umsetzung traditioneller Keramikstile, die modellhaft tiber entsprechende
Bezugssysteme reproduziert und aktualisiert wurden, zu erwarten.

Die innere Gliederung von Walternienburger und Bernburger Siedlungsinventaren
beschrankt sich nach Miiller (2001) derzeit auf die Inventargruppe SIED1 (zweigliedrige
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Formen, einfache Muster) und SIED2 (eingliedrige Formen, komplexe Muster). Die Barle-
bener Inventare streuen, unter Abwesenheit zweigliedriger, d. h. Walternienburger Formen,
tiber beide Gruppierungen, bestatigen jedoch deutlich die zeitliche Abfolge von einfachen
zu komplexen Mustern auf eingliedrigen Formen.

Weiterhin wird in Barleben tiber zwei neu gewonnene '*C-Daten (3330-3020 BC/3330-
3010 BC) aus Grubeninventaren ein frither Bernburger Siedlungshorizont fassbar, der
neben einfachen Verzierungsmotiven aber auch schon mit »entwickelten« Elementen
wie der bauchigen Tasse (Niklasson BE II), Wellenrandern (Niklasson BE I1I) sowie einem
Schulterabsatz an Topfen einhergeht. Etwa um 3050 BC ldsst sich ein Ubergang von
Winkelbdndern tber ausgesparte Quadrate hin zu gefillten Dreiecken, begleitet von
Schulterabsitzen an Tassen, und anschlieffend zu ausgesparten Winkelbandern erfassen.
Dieser ist im Weiteren mit dem Auftreten von Kugelamphoren und Meseberger Tassen
zu verbinden. Die Grofigefidfle, typische Bernburger Siedlungsgefafe, erscheinen in allen
Horizonten mit Randverdickungen und Randdurchlochungen und stellen die am hau-
figsten zu identifizierende Gefafigattung dar. Deren Funktion als Vorratsgefdf8e bzw. auf-
grund der Verschlusskonstruktion als Transportgefafie konnte auf die besondere Rolle
des Austausches fiir die 6konomische Basis des Bernburger Kommunikationsnetzwerkes
hinweisen.

Auch die Stufe Haldensleben ist mit dreigliedrigen Formen im &ltesten und jiingsten
Zeithorizont vertreten, wenngleich Stabchenrand und verzierte Henkel eher friih, innen-
verzierte Schalen moglicherweise auch linger anzusetzen sind.

Die spatneolithische Siedlung Barleben war somit zeitgleich und zeitnah an mehrere
iberregionale Bezugssysteme gebunden, wobei das in der Ausweitung begriffene Bern-
burger Netzwerk iiber Keramik und Grabanlagen stark reprasentiert scheint. Uber dieses
speisten sich moéglicherweise Kugelamphorenbeziige und Wartberger Elemente ein,
wihrend zum Haldenslebener Bezugssystem direkte raumliche Nahe bestand, was sich
in einer starken regionalen Bindung zu diesem in entsprechenden Haldenslebener Fund-
inventaren niederschlagt. Aber auch hier zeigen beispielsweise innenrandverzierte
Schalen tiberregionale Zusammenhinge, die letztlich den Bogen zu Salzmiinde und
Walternienburg schlagen.

Fir die inhaltliche Bestimmung einer Kultur kann demnach die Herausarbeitung
moglichst »reiner« Keramikstile nicht gentigen. Bestenfalls geben diese mehr oder weniger
konservative Traditionen wieder, innerhalb derer sich typochronologische Entwicklungen
aufzeigen lassen. Wahrscheinlich wird dem durch einzelne Fundinventare tiberlieferten
soziokulturellen Kontext in peripheren Gebieten nur die Beschreibung der stilistischen
Verflechtungen innerhalb eines Zeithorizontes gerecht, die sich durch Kommunikation
und Mobilitdt von Personen, aber auch durch die variierenden praktischen und ideellen
Funktionen von unterschiedlich verzierten und geformten Gefdflen (z. B. Transport,
Konsumption, Reprasentation, Grabbeigabe, Geschenk, Ritualgefafe) ergibt.
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Summary

Ceramic inventories from the settlement Barleben, Borde District — A contribution to
the relationship of Late Neolithic ceramic styles in northern Central Germany

Barleben Site 5 comprises an already known late Neolithic settlement area with material
remains of several traditionally defined cultural groups like Bernburg culture, the TRB
sub-group Altmark Group of the deep incised pottery and the Globular Amphora Cul-
ture. In 1995 extensive excavations had become necessary due to the installation of a gas
pipeline. The dispersion of the revealed settlement structures like pits, pit dwellings and
ditches as well as the composition of pottery inventories analysed here do not allow a
strict distinction in terms of socio-cultural units on the basis of pottery decoration styles
to be drawn. Two recently obtained radiocarbon dates associated with typical Bernburg
domestic vessels with peculiar fastening holes from distinctive pits provide an early
dating of 3330-3010 cal. BC. This phase is broadly contemporary to that of known settle-
ments of the type Haldensleben of Altmark deep incised pottery which is well represen-
ted at the same site by a dwelling structure. Moreover, special vessel types of different
stylistic origins occur together within Bernburg inventories but were often not distingu-
ishable by technology, as a pre-existing chemical analysis had shown. An intra-site chro-
nological sequence based exclusively on cultural-stylistic units seems to be equally inap-
propriate. On the contrary, a system of rather complex local and interregional
relationships characterizes this important and probably fortified settlement, perhaps in
connection to the expansion of the Bernburg settlement network that might have had a
strong socio-economical background.
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Taf. 1 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Schematische Profilzeichnungen spatneolithischer Befunde. M. 1:50.
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Taf. 2 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 30 (1) und Quadrant 12 (2-8). M. 1:3.
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Taf. 3 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Quadrant 12 (1-2) und Befund 27 (3). M. 1:4.
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Taf. 4 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 27. M. 1:3.
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Taf. 5 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 27. M. 1:3.
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Taf. 6 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 27. 1-8 M. 1:3; 9 M. 1:4.
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Taf.7 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 27 (1-3) und Komplex 29, Quadrant 1A—4A (4-7).
M. 1:3.
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Taf.8 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 29, Quadrant 1A-4A. M. 1:3.
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Taf.9 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 29. 1-8, 10 M. 1:3; 9 M. 1:4.
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Taf. 10 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 29. M. 1:3.
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Taf. 11 Barleben, Lkr. Bérde, Fst. 5. Keramik aus Befund 42/44 (1-3), Befund 48 (4), Befund 35 (5-7),
Befund 23 (8) und Befund 60 (9). M. 1:3.
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Taf. 12 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 34 (1) und Befund 23 (2). M. 1:4.
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Taf. 13 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 56. M. 1:3.
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Taf. 14 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 56. M. 1:3.
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Taf. 15 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 59. M. 1:3.
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Taf. 16 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 59. M. 1:3.
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Taf. 17 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik aus Befund 59. M. 1:3.
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Taf. 18 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Flichenfunde. M. 1:3.
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Taf. 19 Barleben, Lkr. Borde, Fst. 5. Keramik (1-8), Mahlstein (9) und Knochenartefakte (10-14)
aus Grube 1973. 1-5, 7-14 M. 1:3; 6 M. 1:12.
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Taf. 20 Barleben, Lkr. Bérde, Fst. 20. Durchbohrte Schneckengehduse aus Grab 1 (1), Keramikbeigaben aus
Grab 10 (2) und Grab 5 (5.10), Knochenpfrieme aus Grab 9 (3.4.6-9). M. 1:3.
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Taf. 21 Beispiele fir Verzierungselemente auf Gefafiformen unterschiedlicher Stile: Kombinationen mit
waagerechten Winkelbandern und Sparrenmotiv (1-9) sowie senkrechte Furchenstichgruppen (9-12)
(ohne Maf3stab). 1 Haldensleben »Probsthorne; 2 Barleben, Fst. 5, Bef. 27; 3 Walternienburg; 4—-6 Hillersleben;

7 Barleben, Fst. 5, Grube 1973; 8 Werlaburgdorf, Fst. 2; 9 Quenstedt; 10 Petersberg; 11 Halle »Dolauer Heide«;
12 Gerwisch.
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