Bemerkungen zu den 6stlichen Regionalgruppen
der schnurkeramischen Becherkulturen

ALEXANDER HAUSLER

Einleitung

Die schnurkeramischen Becherkulturen Mittel- und Nordeuropas und ihre ostlichen
Auslaufer waren bereits hdufig Gegenstand internationaler Konferenzen, u. a. im Landes-
museum fiir Vorgeschichte in Halle (Saale) (Hausler 1980; Becker 1981; Machnik 1981;
Rulf 1981; Wislanski 1981). Dennoch bestehen zu Fragen des Ursprungs, der Genese und
Verbreitung nach wie vor Unklarheiten. Ein Anliegen des nachfolgenden Beitrages soll
es sein, in einer Ubersicht den Forschungsstand der schnurkeramischen Becherkulturen
in ihrem 6stlichen Verbreitungsgebiet zu referieren, was sich moglicherweise als hilf-
reich bei der Erforschung und Deutung der weiter westlich gelegenen Regionalgruppen
erweisen kann.

Zu Beginn sei auf einige Regionalgruppen Nord- und Mitteleuropas hingewiesen.
Nach M. P. Malmer (1962, 806 ff.; Malmer 1992; Malmer 2002) hatte sich die Schnurkera-
mik Skandinaviens aus der einheimischen Trichterbecherkultur entwickelt. Dies ist als
Ergebnis einer kontinuierlichen Entwicklung zu betrachten, die wiederum mit linger
wihrenden 6konomischen Wandlungsprozessen einherging. Als Folge dieser Anderungen
traten neue rituelle Anschauungen auf, die sich in andersartigen Strukturen der Bestat-
tungssitten, d. h. in bipolaren geschlechtsdifferenzierten Bestattungsregeln, duflerten.
Das neue Bestattungsritual wird zunédchst nur von einem Teil der Bevolkerung (Madnnern)
praktiziert (Malmer 1962, 814). Weitgehende Akzeptanz findet inzwischen die These,
dass man mit dem Auftreten der Streitaxtkultur den Moment fassen kann, an dem die
einheimische Bevolkerung von der Trichterbecherkultur zu einer neuen Lebensweise
iibergegangen war (Damm 1991; Ebbesen 1997). E. Hiibner (2005) konnte in Bezug auf
die Jutlandische Einzelgrabkultur die kontinuierliche Entwicklung von der Trichter-
becherkultur zur Einzelgrabkultur im Detail darstellen (vgl. Larsson 2007).

E. Neustupny (1997) fihrte zahlreiche Argumente an, die fiir eine autochthone Ablei-
tung der Schnurkeramiker Mitteleuropas von den einheimischen Vorgdngerkulturen
(insbesondere Trichterbecherkultur) sprechen. So sind die der schnurkeramischen Kultur
zugehorigen Fundplitze (Graberfelder, Siedlungen) vielfach an den gleichen Stellen wie
diejenigen der Vorgidngerkulturen situiert. Ebenso lassen sich der Anbau von Feldfriichten
sowie die Viehhaltung, ferner das Vorkommen der gleichen Typen von Silexbeilen be-
legen, wie sie bereits in den Vorgangerkulturen vertreten waren; gleiches gilt fur das
Vorhandensein von Erntemessern.

Auch die Streitdxte stehen in der Nachfolge der Vorgangerkulturen (insbesondere der
Trichterbecherkultur). Der spezifische Satz an Keramikformen entspricht demjenigen
der alteren, auf Landwirtschaft beruhenden Kulturen Mitteleuropas, ist aber in den Kul-
turen West- und Osteuropas unbekannt. Die Kombination von Amphoren und Bechern
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ist bereits fir die Trichterbecherkultur belegt. Das spezifische Trinkservice war allem
Anschein nach fir den rituellen Genuss eines alkoholischen Getrankes (Bier ?) bestimmt
— ein typisches Produkt Getreide anbauender Gemeinschaften.

Das Leben der Schnurkeramiker war stark von Normen und Regeln geprégt. Es be-
steht kein Grund zu der Annahme, die Schnurkeramiker waren mobile Hirten gewesen.
Siedlungen der schnurkeramischen Becherkulturen sind inzwischen aus vielen Regionen
Mitteleuropas belegt (vgl. Dorfler/Miller 2008). Auf vielerlei Kontinuitédtslinien haben
A. Héusler (1998, 22 ff.), ]. Miiller (2001) und M. Furholt (2008) aufmerksam gemacht.

Eine monographische Bearbeitung der schnurkeramischen Kultur in Mitteldeutsch-
land (Fischer 1956, 109 ff.) steht bislang noch aus, es sei aber auf einige Schlussfolgerungen
von U. Fischer (1958) verwiesen: »Der Charakter der schnurkeramischen Kultur wird also
in mancherlei Einzelztigen durch die dlteren Kulturformen gepragt, auf deren Gebiet sie
emporwuchs. Hiigel- und Steinbau im Grabkult, die Streitaxt, das Kupfer, gewisse Ziige der
Keramik und ihrer Ornamentik erleben autochthone Ableitung [...|« (Fischer 1958, 275).
Fischer (1958, 292) spricht vom »Kern der schnurkeramischen Erscheinungens, tiber die
»innere rituelle Geschlossenheit und konservative Haltung der schnurkeramischen Kul-
tur« (Fischer 1958, 277), von der »inneren Struktur« (Fischer 1958, 293). Er interpretierte
die jeweils neuen spezifischen Grab- und Bestattungssitten einer Kultur als Spiegelbild
des »innersten Kerns von Ideeng, die sich »auf dem Hintergrund bedeutender wirtschaft-
licher Wandlungen gebildet haben missen« (Fischer 1958,258). Die mitteldeutsche
Schnurkeramik hat »ihren Kern sehr konservativ bewahrt« (Fischer 1958,297). »Im Kern
der schnurkeramischen Erscheinungen, soweit er uns faflbar wird, kommt deren Eigen-
art am starksten zum Ausdruck. Die Bestattungsriten verraten eine besondere Achtung
der Einzelperson, |...]. Um so stabiler und konservativer wurde die soziale und religiose
Struktur gewahrt. Der Bestattungsritus verdndert sich innerhalb Mitteldeutschlands
kaum. Dieser Ritus und die hinter ihm stehenden, [...] religiésen Vorstellungen sind fiir
die schnurkeramische Kultur spezifisch, sie konnen weder aus vorausgehenden Kulturen
abgeleitet noch in nachfolgende weiterverfolgt werden« (Fischer 1958, 292).

Es ist vor allem die neuartige Struktur der Bestattungssitten, d. h. der Normen und
Prinzipien, nach denen Manner und Frauen auf eine jeweils unterschiedliche Weise bei-
gesetzt wurden (vgl. Hausler 2006 [2007]89 ff.; 91-93 Abb. 11-14). Diese liefen sich auf
den ersten Blick nicht von den autochthonen Vorgangerkulturen ableiten und legten
somit einen schroffen Bruch zwischen Vorher und Nachher, also zwischen Trichter-
becherkultur und Schnurkeramik, nahe.

Eine Reihe neuerer Arbeiten befasst sich schwerpunktmafig mit den Auspragungen
der materiellen Kultur sowie deren raumlicher und zeitlicher Differenzierung. Den spe-
zifischen Strukturen der schnurkeramischen Bestattungssitten, d. h. den Normen und
Regeln, nach denen die Bestattungen von Madnnern und Frauen hinsichtlich ihrer Orien-
tierung, Seitenlage und Blickrichtung erfolgten und die ein Ausdruck ihrer religiésen
und geistigen Vorstellungen, ihrer Ideologie darstellen, wird demgegentiber entweder
keine oder nur geringe Beachtung gezollt. Deshalb wird auf diesen vernachlassigten Aspekt
der Kulturgeschichte, den Ausdruck des Weltbildes vergangener Kulturen, im Folgenden
niher eingegangen.

Die ostlichen Regionalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen waren bereits
in der Vergangenheit zusammenfassend dargestellt worden (Hausler 1969; Hausler 1975;
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Abb. 1 Verbreitung der 6stlichen Regionalgruppen der schnurkeramischen Becherkulture
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Hausler 1998, 19 ff.). Der Verfasser ging ferner den vermeintlich engen Beziehungen zwi-
schen der Schnurkeramik Mitteleuropas und den Kulturen des Stidostens (Tiszapolgér-
und Bodrogkeresztir-Kultur, Badener Kultur) und Ostens (Srednij Stog-Kultur, Ocker-
grabkultur — Grubengréber, Katakombengréber, Spattripol’e-Kultur) nach!. Das Ergebnis
dieser Analysen war u. a. die Feststellung, dass die nordpontischen Steppenkulturen
(Ockergrabkultur, Grubengrabkultur) und die Schnurkeramikkultur schon aufgrund
ihres unterschiedlichen rituellen Kerns sowie der Ideologie, die sich in den jeweils prin-
zipiell andersartigen Grab- und Bestattungssitten widerspiegelt, zwei vollig kontréren,
voneinander nicht ableitbaren Bereichen angehéren. In den Regionalgruppen der schnur-
keramischen Becherkulturen wird bei der Bestattung von Médnnern und Frauen stets
hinsichtlich einer geschlechtsspezifischen Orientierung und Seitenlage der Toten (rechts
bzw. links) differenziert. Das ist in der betreffenden Zeit im nordpontischen Raum nie
der Fall (Hausler 2006 [2007]).

Da die ostlichen Auspragungen der schnurkeramischen Becherkulturen (Abb. 1) auf-
grund ihrer geographischen Verbreitung ein grofleres Gebiet umfassen, ist das literari-
sche Aufkommen dariiber entsprechend umfangreich. Aus diesem Grunde kann die
nachfolgende Erérterung nur eine kurze Ubersicht zur Thematik geben und die wich-
tigste Literatur in Ausziigen vorstellen. Am Beginn sollen die schnurkeramischen Regio-
nalgruppen in Polen stehen (Abb. 2), insbesondere diejenigen des gut erforschten Stidost-
polen (Kleinpolen). Daran anschliefflend werden die Gegebenheiten in Grofipolen und
Kujawien skizziert, um dann im weiteren Verlauf dieser Betrachtung die Kulturen an der
polnischen Ostseekiiste bis in das Baltikum und in Stdwestfinnland zu beleuchten.
Abschlieflend wird auf die Kulturen an Dnepr und Wolga niher eingegangen.

Kleinpolen

J. Machnik behandelte die schnurkeramischen und postschnurkeramischen Kulturen
Polens besonders intensiv (Machnik 1978-1981; Machnik 1987-1992). Er gliederte die
Schnurkeramik Kleinpolens in zwei Regionalgruppen (Machnik 1966; vgl. Hausler
1968): Die Krakau-Sandomierz-Gruppe ist insbesondere im Lossgebiet an der oberen
Weichsel um Krakau und Sandomierz verbreitet und zeichnet sich vor allem durch Flach-
graberfelder aus, wahrend Hiigelgraber nicht sehr haufig belegt sind. Die Lubaszéw-
Gruppe hat ihren Verbreitungsschwerpunkt weiter 6stlich, am San und im oberen
Dnestrgebiet, und reicht im Osten bis weit in die Westukraine hinein. Die vor dem Zweiten
Weltkrieg im ehemaligen Ostpolen untersuchten schnurkeramischen Grabhiigel hat
T. Sulimirski (1968; vgl. Hausler 1971) in einer Monographie vorgelegt (zur Auswertung
u. a. Machnik 1987a). Eine fur die Lubaszéw-Gruppe typische und lange ausge-
iibte Sitte der Beisetzung ist die Bestattung in Hiigelgrabern. Die weiter im Osten (Podolien,
Westukraine) verbreiteten Fundkomplexe lassen eine jeweils jiingere Zeitstellung
erkennen.

Die Fundstellen der Krakau-Sandomierz-Gruppe haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt in den gleichen fruchtbaren Lossgebieten wie die zeitlich vorangehenden Sied-

1 Hausler 1963; Hausler 1963a; Hiusler 1981;
Hausler 1985; Hiusler 1992; Hiusler 1998.
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Abb. 2 Verbreitung der schnurkeramischen Becherkulturen auf dem Gebiet Polens. 1 Ztota-Kultur; 2 Haff-
kiistenkultur; 3 Krakau-Sandomierz-Gruppe; 4 Lubaczéw-Gruppe, Oberer Dnestr; 5 Einzelgrabkultur,
unteres Odergebiet; 6 Masuren; 7 Grofipolen, Kujawien; 8 Schlesien; 9 Funde des A-Horizonts; 10 Hiigel-
graber; 11 Gruppe von Hiigelgrdbern.

lungen der Trichterbecherkultur. Keramikformen, Stein- und Knochengerite sind weit-
gehend autochthon von den Vorgangerkulturen (Trichterbecherkultur, z. T. auch Badener
Kultur) abzuleiten. Die spezifischen Formen des auch in Kleinpolen verbreiteten A-Hori-
zonts der Schnurkeramik treten in der Regel nicht in einer geschlossenen, stratigra-
phisch und zeitlich fixierten Typenfront auf. Vielmehr weisen sie eine lokale Pragung
auf. Damit ist das Auftreten von schnurkeramischen Regionalgruppen an ihrem Beginn
stets mit dem A-Horizont verbunden, wéhrend seine Einzelelemente (Axt, Becher,

Amphore) nicht absolut gleichzeitig sein missen. Formen des A-Horizonts konnen in
Randgebieten der Schnurkeramik spéter als im Kerngebiet auftreten bzw. sich in ihnen
besonders lange halten (vgl. Hausler 1968). Damit stimmen die Ergebnisse von Machnik
in vielerlei Hinsicht mit den Schlussfolgerungen von Malmer (1962) und Neustupny
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(1965) beziiglich des autochthonen Ubergangs vom vorschnurkeramischen Substrat
(Trichterbecherkultur) zu den Einzelgruppen der Schnurkeramik tiberein.

Machnik (1981) behandelte in zahlreichen Arbeiten die Schnurkeramik Polens, speziell
diejenige Kleinpolens (Machnik 1969; Machnik 1992), in der nordkarpatischen Zone
(Machnik 1987a), am oberen Dnestr (Machnik 1981a; Machnik 1998) sowie im Vorland
der Niederen Beskiden (Machnik 1992b). Er betont in Bezug auf Siidostpolen die vielfach
belegte Korrelation (Machnik 1992; Machnik 1998): Entwaldung der Region infolge der
jahrhundertelangen Brandrodung durch die Trichterbecherkultur, Entstehung offener
Flachen, Inbesitznahme durch Gruppen der Schnurkeramiker. Noch ungeklart ist die
Frage, welche Form der Haustierhaltung von den Schnurkeramikern betrieben wurde.

Der folgende Abschnitt behandelt die Schnurkeramik im Subkarpatengebiet (oberer
Dnestr und Podolien)2. ]. Rulf (1981) gliederte die schnurkeramische Subkarpatenkultur
(Abb. 3) — ausgehend von dem gemeineuropdischen A-Horizont der Schnurkeramik — in
drei Phasen. Diese Gliederung entspricht derjenigen in der raumlich benachbarten
Lubaczéw-Gruppe Kleinpolens durch Machnik (1966). Sie kann als Teilareal der Sub-
karpatenkultur bezeichnet werden (Rulf 1981,225). Zeitgleich mit Rulf analysierte
Machnik (1981a) diese Gruppe. In einem Beitrag iiber nordbalkanische und donau-
landische Einfliisse im Prut-Dnestr-Gebiet geht Machnik auf die Ostgrenze der Schnur-
keramik in der Region nordéstlich der Karpaten ein (Machnik 1992a,289 Abb. 1). Diese
Grenze verlduft in der Phase I im oberen Dnestrgebiet, in Phase II erreicht sie den Mittel-
lauf des Dnestr und das Flussgebiet des Stdlichen Bug sowie das obere Prutgebiet der
Ukraine. Machnik (1998) ist der Auffassung, dass die Besiedlung der Lossgebiete zwischen
oberer Weichsel, Bug und Dnestr durch mobile Gruppen der Schnurkeramiker erfolgte,
nachdem dort aufgrund von Rodungen wiahrend der Trichterbecherkultur geniigend
offenes Land fir die Weidewirtschaft geschaffen worden war.

Zlota-Kultur

Die Zlota-Kultur ist auf ein eng begrenztes Areal Kleinpolens an der oberen Weichsel
beschrankt3. Sie stellt nach bisheriger Auffassung das Ergebnis einer Verschmelzung der
lokalen Kugelamphorenkultur mit Elementen des gemeineuropdischen A-Horizonts der
Schnurkeramik dar (Machnik 1981, 192). Nach M. Furholt (2008a) kann die Ztota-Kultur
allerdings nicht als eine kohdrente archéologische Kultur im herkémmlichen Sinne
interpretiert werden. So zeichnet sie sich durch eine spezifische Struktur der Bestat-
tungssitten aus, die weder derjenigen der Kugelamphorenkultur noch der Schnurkeramik
entspricht. Manner wurden als nach NW orientierte rechte Hocker, Frauen als nach SO
orientierte linke Hocker bestattet, beide also mit der fiir das Spatneolithikum und die
frithe Bronzezeit Mittel- und Osteuropas voéllig untypischen Blickrichtung nach SW
(Héusler 1976a; Héusler 1981, 104 Abb. 2; Héusler 2008 [2011] 360 Abb. 19). Beachtens-
wert ist, dass hier neben der Bipolaritat bei der Orientierung auch eine Geschlechtsdiffe-
renzierung innerhalb des Bestattungsritus vorliegt, beides »Markenzeichen« der schnur-
keramischen Becherkulturen Mittel- und Osteuropas.

2 Sulimirski 1968; Hausler 1971; Berezanskaja 3 Krzak 1961; Krzak 1969; Krzak 1976; Machnik
1971; Svesnikov 1974; Héusler 1977. 1981, 191 ff.; Wlodarczak 2008a, 256 ff.
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Abb. 3 Keramik der Oberdnestr- und Podolischen Gruppe. Ohne M.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 94 / 2014



Q0 ALEXANDER HAUSLER

Neue Forschungen zur Schnurkeramik in Kleinpolen

Die Fundplétze der schnurkeramischen Kultur im Losshochland Kleinpolens (nérdlich
und westlich der oberen Weichsel) erstrecken sich auf einem Areal von ca. 16700 km?
und wurden von P. Wtodarczak (2006) im Rahmen einer Monographie vorgelegt. Sein
Arbeitsgebiet entspricht der Krakau-Sandomierz-Gruppe nach Machnik (1966) und um-
fasst das Hauptverbreitungsgebiet der Schnurkeramik innerhalb Polens (Wtodarczak
2000, 44 Abb. 20). Bislang bekannt sind 270 Graber von 114 Fundstellen (Siedlungen
fehlen), allein aus dem Flachgriberfeld von Zerniki Gérne, pow. Busko Zdréj (Kempisty/
Wtodarczak 2000), stammen 63 Graber (Abb. 4).

Wtlodarczak gliedert die Schnurkeramik im Lossgebiet Kleinpolens in die Phasen I bis
II1. Aus den Phasen I und I/II sind ausschliefSlich Grabhiigel bekannt. Bei den darin
Bestatteten handelt es sich um erwachsene Manner, welche in rechteckigen Grabgruben
als nach W orientierte rechte Hocker beigesetzt wurden (Abb. 5,3). Als Beigaben treten
fast ausschliellich Silexmesser auf, bisweilen auch A-Amphoren (Abb. 5,3). Dieser Befund
entspricht weitgehend demjenigen von Grabern der im mitteldeutschen Raum beheima-
teten Kalbsrieth-Gruppe (Messergréber), die dort am Beginn der einheimischen Schnur-
keramik steht (Fischer 1958, 260; Hausler 1983; Hausler 2006 [2007] 100 f.). Wlodarczak
(2006, 140 ff.) betont die Sonderstellung dieser Graber im Neolithikum Kleinpolens:
Einzelbestattungen (Hockergraber) in rechteckigen Grabgruben unter runden Grabhiigeln

112 128 @

126 5 @127
@ ®125 @

129 139

@ @ @134
131 130

Abb. 4 Griberfeld der Schnurkeramik von Zerniki Gérne, pow. Busko Zdré;.
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Abb. 5 Gréber der Schnurkeramik in Kleinpolen. 1 Zerniki Gérne, pow. Busko Zdréj, Grab 126; 2 Bronocice,
pow. Kazmierza Wielka; 3 Miernéw, pow. Kazmierza Wielka.

(im Gegensatz zu den trapezférmigen Grabern der Trichterbecherkultur). Dies findet seine
Entsprechung in der Schnurkeramik Mitteldeutschlands. Einzelbestattungen (Hocker-
bestattungen) sind dort in der Linienbandkeramik, Stichbandkeramik, der Rossener und
Baalberger Kultur sowie in der Bernburger Kultur der Regelfall. Es wird zumeist tiber-

sehen, dass es sich bei den oben genannten Kulturen dem Wortsinn nach in weit héhe-
rem Mafle als in der Schnurkeramik um »Einzelgrabkulturen« handelt. In der Schnur-
keramik ist der Anteil an Doppel- und Mehrfachbestattungen weitaus héher. Wenig
beachtet wird auflerdem, dass in der Trichterbecherkultur Mittel-, Nord- und Osteuropas
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zahlreiche Graberfelder mit Einzelbestattungen belegt sind (Hausler 1975a; Kossian 2005).
Megalithgraber mit Kollektivbestattungen (einer ausgewdhlten Bevolkerungsschicht)
stellen innerhalb der Trichterbecherkultur nur eine Facette des Bestattungsrituals dar.
Fiir die Baalberger Kultur Mitteldeutschlands sind Grabgruben unter runden Grabhiigeln
typisch (fast ausschlieflich rechte Hocker) (Miiller 20014, 317; Hausler 2004, 197 f.).

Fiir den mitteldeutschen Raum bis nach Kleinpolen stehen die Graber der Kalbsrieth-
Gruppe (Messergraber; Bestattung erwachsener Mdnner als nach W orientierte rechte
Hocker) (Fischer 1958, 294; Héusler 1983, 19 ff.; Hausler 2007, 98 ff.) am Beginn der schnur-
keramischen Regionalgruppen (Furholt 2003, 124). Aus Bayern sind frih datierte, nach
W orientierte rechte Hocker ohne keramische Beigaben, so von Haunstetten, Kreisfreie
Stadt Augsburg, und Moosham, Lkr. Regensburg, bekannt (Furholt 2003, 215 f.).

Allem Anschein nach wurden zundchst — wie auch in der Bootaxtkultur Skandina-
viens — nur Médnner im Erwachsenenalter nach dem neuen Bestattungsritus der Schnur-
keramiker beigesetzt (Hausler 2006 [2007]| 98 ff.), spiter dann auch Frauen geméafl dem
neuen bipolaren geschlechtsdifferenzierten Ritus. Die Bestattung der Médnner als nach
W orientierte rechte Hocker kann als geradezu typisch fir den schnurkeramischen
Bestattungsritus in seiner Frithphase angesehen werden (Hausler 2006 [2007] 90 ff.; 92 f.
Abb. 13-14; Héusler 2008 [2011] 332 Abb. 6).

Fir die Trichterbecherkultur grofer Teile Polens, so z. B. Stidostpolens, sind trapez-
formige, SO/NW, O/W bzw. NO/SW orientierte Megalithgraber typisch (Wislanski 1979,
254 Abb. 148). Diese weisen — vor allem am NO-, O- bzw. SO-Ende - Einzelbestattungen
auf, bei denen es sich nach W, NW oder SW orientierte Tote in gestreckter Riickenlage
handelt, welche einem ausgewihlten Personenkreis (ausschliefllich Médnner?) angehorten.
Wtodarczak (2006,141) betont die zunehmende Bedeutung des Individuums in der
(spaten) Trichterbecherkultur. Die Flachgraberfelder der Trichterbecherkultur, so auch
Polens, enthalten vorwiegend nach W (NW) orientierte Tote in gestreckter Riickenlage
(Hausler 1975a). Der Unterschied zwischen den Individualbestattungen der Trichter-
becherkultur und denjenigen der bereits der Schnurkeramik angehérenden Messer-
grabern (Kalbsrieth-Gruppe) besteht, gehen wir von der Struktur der Bestattungssitten
aus, lediglich in folgender Anderung: Anstatt der nach W (NW) orientierten, gestreckt auf
dem Riicken liegenden Toten (mit dem Blick nach O bzw. SO) treten nun nach W orien-
tierte rechte Riickenhocker (mit dem Blick nach S) auf. In den Grabhiigeln der Baalberger
Kultur wurden die Toten (allerdings nach einem anderen, monopolaren System) eben-
falls als rechte Hocker beigesetzt*. Die rechte Hocklage der Toten war ferner ein fester
Bestandteil der im nordpontischen Gebiet ausgetibten Bestattungssitten der frithen Gru-
bengrabkultur>. Auch hier wurde die éltere, fiir die subneolithischen Jager- und Fischer-
gruppen Nordeurasiens typische gestreckte Riickenlage der Toten nach und nach durch
die rechte Hocklage (Riickenhocker) abgelost (Hausler 1974; Hausler 1976). Damit erfolgte
im Areal zwischen Nordsee, unterer Wolga und dem Ural in verschiedenen, voneinander

4 Struktur der Bestattungssitten monopolar, Man- 5 Grubengrabkultur, russ.: jamnaja kul’tura, nach
ner und Frauen nach O orientierte rechte und als jama — die Grube. Die Struktur der Bestattungs-
nach W orientierte rechte Hocker; vgl. Hausler sitten ist monopolar, Mdnner und Frauen wurden
2004, 197f. als rechte Hocker bestattet.
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unabhingigen Kulturen eine kontinuierliche Ablosung der gestreckten Riickenlage der
Toten durch die »ménnerspezifische« rechte Hocklage (vgl. Hausler 2006 [2007]).

Wtodarczak (2006, 156) betont, dass das Verbreitungsgebiet der schnurkeramischen
Becherkulturen nur unwesentlich tiber das Areal der Trichterbecherkultur hinausreicht.
Die schnurkeramischen Becherkulturen bilden sich hier im Gefolge von Verdnderungen
der 6konomischen Grundlagen heraus. Anders als bei der Trichterbecherkultur gewinnt
nun die Viehhaltung gegeniiber dem Ackerbau eine grofiere Bedeutung, ursichlich hier-
far war wohl eine Klimaverschlechterung. Wlodarczak kann sich dabei insbesondere
auf Arbeiten von J. Kruk (Kruk 1973; Kruk 1980) und P. Valde-Nowak (1988) stiitzen. Die
Summe dieser Prozesse zog innerhalb der Bevolkerung eine Verdnderung der soziolo-
gischen Struktur nach sich und begiinstigte die Entstehung einer jeweils lokal begrenzten
Elite (Kriegerschicht). Damit ist die Genese der Schnurkeramik im Lossgebiet Klein-
polens als ein Teilaspekt dieses tiberregionalen Strukturwandels anzusehen. Sie stellt
nach Ansicht des Verfassers eine »normale« Regionalgruppe der Schnurkeramik dar.
»Die Vision eines Hirtenvolkes, welches betrichtliche Teile Europas tiberflutete, ist wenig
wahrscheinlich« (Wtodarczak 2006, 158). Anzumerken ist ferner, dass der archdologische
Nachweis von Pferden bislang nicht erbracht werden konnte.

Wtlodarczak (2006, 157) stellte fest, dass Einzelelemente des schnurkeramischen
A-Horizonts (Axt, Becher, Amphore) von der Grubengrabkultur (Ockergrabkultur) des
nordpontischen Raumes nicht abgeleitet werden kénnen. Sie haben allem Anschein nach
ihren Ursprung in Mitteleuropa. Der anthropologische Befund der Schnurkeramik im
Lossgebiet Kleinpolens spricht fir einen autochthonen Ursprung der Bevolkerung und
deren Ableitung von der einheimischen Trichterbecherkultur (Wtodarczak 2006, 162).

In der Phase II traten im Lossgebiet Kleinpolens bei den Gefdfien der Schnurkeramiker
Elemente auf, die aus der Kugelamphorenkultur und der Ztota-Kultur bekannt sind
(Wtodarczak 2006, 203). Wahrend der Phase II lebten hier parallel zur Schnurkeramik
noch Bevolkerungsgruppen der Trichterbecherkultur und der Badener Kultur (Wtodarczak
2006,317). Wahrend der Phase IIIA-B erreichte die Krakau-Sandomierz-Gruppe ihre
grofite Ausdehnung und umfasste insgesamt sechs Regionalgruppen (Wtodarczak 2006,
80;156; Abb. 41). Zu diesem Zeitpunkt sind zahlreiche stilistische Elemente der Trichter-
becherkultur und der Badener Kultur verbreitet (Wlodarczak 2006, 156, 160).

In der Krakau-Sandomierz-Gruppe wurden die Toten wahrend der Phasen II und III
gemdfl dem »spatschnurkeramischen« bipolaren geschlechtsdifferenzierten Prinzip der
Bestattungssitten beigesetzt: Mdnner nach S (SW) orientierte rechte Hocker, Frauen als
nach N (NO) orientierte linke Hocker, jeweils mit dem Blick nach O (SO) (Abb. 5,1-2;6).
Das entspricht der spezifischen Struktur der Bestattungssitten, wie sie u. a. auch fiir die
jungeren Phasen der Schnurkeramik Mitteldeutschlands verbindlich ist (Hé&usler
2006 [2007]81 Abb. 3, Typ 32;92 ff.). Die gleiche Struktur der Bestattungssitte ist ferner
fur die Schnurkeramik Kujawiens und Grofipolens, fiir die Haffkiistenkultur und die
Schnurkeramik des Baltikums (s. u.) typisch. Zubeachtenist, dass die N/S-Achsenrichtung
des Grabes in Mitteleuropa in den Spatphasen der Schnurkeramik, in der Glocken-

becherkultur, in den Gruppen Adlerberg, Straubing, Singen und in der Aunjetitzer Kultur
auftritt (Hausler 2008 [2011] 346-348 Abb. 10-12; 354 Abb. 16). Die N/S-Achsenrichtung
des Grabes und das Prinzip der bipolaren geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitten
istauch in der Streitaxtkultur Schwedens und in der Nordgruppe der Mitteldneprkultur
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die Norm - hier jedoch gemafy dem »typologisch« jingeren Glockenbecherprinzip der
Bestattungssitte: Manner nach N orientierte linke, Frauen nach S orientierte rechte
Hocker (Hausler 2006 [2007]91 Abb. 11-12). Dieses Phanomen kann als chronologisches
Indiz fur eine relativ spate Zeitstellung der betreffenden Gruppen innerhalb des Zyklus
der schnurkeramischen Becherkulturen gewertet werden.

Fir das Bestattungsritual im Lossgebiet Kleinpolens galten wihrend der Schnur-
keramik bestimmte, exakt befolgte Regeln hinsichtlich der Orientierung, Seitenlage und
Blickrichtung der Toten. Sie betrafen Erwachsene ebenso wie Kinder. Allerdings wurde
ein bestimmter Teil der Madnner regelwidrig beigesetzt, und zwar nach Frauenart als
nach N (NO) orientierte linke Hocker, und nicht als nach S (SW) orientierte rechte Hocker.
Ein gewisser Teil von Médnnern, die regelwidrig und nach den fir Frauen geltenden
Bestattungsprinzipien beigesetzt wurden, ist aus zahlreichen Kulturen des Spéatneolithi-
kums und der frithen Bronzezeit Europas tiberliefert (Hdusler 2009 [2012]). Diese Graber
im Lossgebiet Kleinpolens zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen méannerspezifische
Beigaben (u. a. Axte, Pfeilspitzen, Kécher) fehlen (Wlodarczak 2006, 145). Es handelt sich
allem Anschein nach um Manner im biologischen Sinne, denen in der Gesellschaft eine
spezifische (weibliche?) Funktion zukam (vgl. Hausler 2009 [2012]; Lutteropp 2011, 332 ff.).

Von den bislang im Lossgebiet Kleinpolens zutage gekommenen schnurkeramischen
Bestattungen sind, mit Ausnahme des Flachgriberfeldes von Zerniki Gérne (Abb. 4),
Mannergraber etwa doppelt so hdufig vertreten wie solche von Frauen (Wtodarczak
2000, 63 ff.). Eine solches Ungleichgewicht im Verhiltnis von Mdnner- zu Frauengrabern
ist ein in zahlreichen Kulturen des Neolithikums und der Bronzezeit zu beobachtendes
Phanomen (Hausler 1966; Hausler 2006 [2007]94; 99 ff.; Hausler 2008 [2011] Anm. 4). Als
Beispiele konnen u. a. die Badener Kultur, die Kugelamphorenkultur, die Einzelgrab-
kultur Dianemarks, die Glockenbecherkultur sowie die in Polen auf die Schnurkeramik
folgende Mierzanowice-Kultur (Kadrow/Machnik 1997) genannt werden. Damit wird
besser verstandlich, dass in der Kalbsriethgruppe (Messergraber) Mitteldeutschlands
ausschliefSlich erwachsene Midnner gemdfi dem neuen kulturspezifischen Ritus der
Schnurkeramik als nach W orientierte rechte Hocker bestattet wurden. Erst spater hat
man auch Frauen gemifl dem prinzipiell neuen Regelwerk der bipolaren geschlechts-
differenzierten Bestattungssitten (als linke Hocker) beigesetzt. Das Phanomen des Miss-
verhaltnisses zwischen der Anzahl der jeweils bestatteten Manner und Frauen bedarf
noch einer systematischen Untersuchungsé. Die Trichterbecherkultur — eine wesentliche

6 In diesem Zusammenhang von Interesse sind die
im Taubertal (Stiddeutschland) zutage gekom-
menen schnurkeramischen Griber, welche die
Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen
veranschaulichen (Dresely 2004). Fiir die bislang
nur in Ausschnitten untersuchte Nekropole von

Tauberbischofsheim-Dittigheim wurde eine Datie-

rung von 2590—2400 cal BC ermittelt (Dresely
2004, 19 Abb. 5; 168; vgl. Furholt 2003, 76 ff.). Es
wurden 19 Einzelbestattungen und elf Mehrfach-
bestattungen mit insgesamt 62 Individuen freige-
legt. Geht man von den Einzelbestattungen aus,
wurden die Toten nach dem iiblichen bipolaren

geschlechtsdifferenzierten Schnurkeramikprin-
zip der Bestattungssitte beigesetzt: Manner und
die vermutlich vorwiegend ménnlichen Kinder
als nach SW orientierte rechte Hocker. Unter den
16 Einzelbestattungen wurde nur ein normge-
recht angelegtes Frauengrab ermittelt: ein nach O
orientierter linker Hocker (Grab 27). Es handelt
sich um die (nach Lebensalter) édlteste Frau der
Nekropole mit einer unverheilten Hiebverletzung
am Schidel, welche als Todesursache anzusehen
ist (Dresely 2004, 319 Abb. 213). Das (gestorte)
Grab wies — offenbar — keine Beigaben auf. In
Dittigheim wurden Frauen sehr hiufig zusammen
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Grundlage bei der Herausbildung der Schnurkeramik — gehort offenbar ebenfalls zu den

Kulturen, in denen vorwiegend Méanner eine archdologisch nachweisbare Bestattung

erfuhren. Damit ldsst sich eine Entwicklung aufzeigen, die mit der Bestattung ausge-

wahlter Manner in der Trichterbecherkultur einsetzt und mit der ausschliefflichen

Bestattung von Mannern in der Kalbsrieth-Gruppe (Messergraber) fortgefithrt wird.

Somit lassen sich zahlreiche Kulturen des Neolithikums und der Bronzezeit bzw. ihrer

Einzelphasen nach folgenden Kriterien ndher spezifizieren:

I. Eswerden nur Ménner in einer archédologisch nachweisbaren Art und Weise gemaf3
einem neuen Bestattungsritus beigesetzt.

II. Ein gewisser (nicht festzulegender) Anteil von Frauen erfahrt eine den Mdnnern
addquate Bestattung — »Emanzipationc.

III. Der Anteil der bestatteten Frauen entspricht demjenigen der bestatteten Mdnner —
»Gleichberechtigung«.

Innerhalb einer Kultur ist haufig eine »Evolution« von Phase I zu Phase III zu ver-

zeichnen. Bei der Entstehung der nichstfolgenden Kultur scheint sich oft das gleiche

Schema zu wiederholen, wie dies beispielhaft in der Abfolge Jiitlaindische Einzelgrab-

kultur — Nordische Bronzezeit sowie Schnurkeramik Kleinpolens — Mierzanowice-Kultur

gezeigt werden kann.

mit Kindern in Mehrfachbestattungen beigesetzt.
Bei diesen Mehrfachbestattungen kommen
Frauen nie als Primérbestattungen vor. Bei den
schnurkeramischen Bestattungen im Taubertal
konnte beobachtet werden, dass Mianner nahe-

zu durchgangig mit Beigaben ausgestattet wur-
den, wihrend Frauen hiufiger beigabenlos bei-
gesetzt wurden (Dresely 2004, 243). Frauen hatten
in Dittigheim also nur in Ausnahmefillen An-
spruch auf eine eigenstandige Grablegung
(Dresely 2004, 33).

Im Graberfeld Tauberbischofsheim-Impfingen
wurden 22 Gridber mit mindestens 40 Individuen
ausgegraben. Es wird in die Zeit von 2420-2010
cal BC datiert (Dresely 2004, 169). Damit ist das
Griberfeld z. T. mit der Glockenbecherkultur zu
parallelisieren. In der Nekropole dominieren bei
den Einzelbestattungen die fiir Manner der
Glockenbecherkultur typischen, nach N und NO
orientierten linken Hocker mit dem Blick nach O
und SO. Nach dem anthropologischen Befund
handelt es sich um Ménner, ferner um vermutlich
ménnliche Kinder. Frauen wurden allem An-
schein nach, wie in Dittigheim, nicht in Einzel-
grabern, sondern in Mehrfachbestattungen bei-
gesetzt. Wie in Dittigheim liegt auch hier ein
eklatantes Frauendefizit vor (Dresely 2004, 53).
Als Ausnahme von der Regel sei auf einen Mann

nach NW orientierter linker Hocklage (also mit
dem Blick nach NO) beigesetzt wurde. Der Kérper
des Toten war mit zwei Steinplatten bedeckt wor-
den, zudem wies das Grab keine Beigaben auf und

lag am Siidrand der Nekropole (Dresely 2004, 50
Abb. 22; 334 Abb. 235; Furholt 2003, Taf. 129).
Damit liegt hier eine der regelwidrig vorgenom-
menen Sonderbestattungen vor, wie sie seit der
Zeit der Linienbandkeramik und noch in der
Aunjetitzer Kultur in den Randzonen der Nekro-
polen situiert wurden (vgl. Hausler 2008 [2011]).
In Tauberbischofsheim-Impfingen findet sich also
ein Beispiel dafiir, dass in einer Spatphase der
Schnurkeramik zumindest in einer Siedlungs-
gruppe die Bestattungssitten der zeitgleichen
Glockenbecherkultur ibernommen wurden. Die
Keramik weist zahlreiche Ahnlichkeiten mit
Gefafen der Glockenbecherkultur auf (Dresely
2004, 245). Die Annahme von Dresely (2004), in
Tauberbischofsheim seien geschlechtsspezifische
Bestattungssitten vom Schnurkeramik-Typus
nicht belegt, trifft also nicht zu.

In Mitteldeutschland scheint sich in der
spatschnurkeramischen Mansfelder Gruppe
(Fischer 1956, 109 f) ein analoges Bild wie in
Tauberbischofsheim-Dittigheim abzuzeichnen.
Aus der Mansfelder Gruppe sind allem Anschein
nach nur nach W orientierte rechte Hocker, also
Bestattungen von Mannern belegt. In der sich mit
der Schnurkeramik teilweise zeitlich iiberschnei-
denden Glockenbecherkultur dominieren Bestat-
tungen von Minnern gegeniiber denjenigen von

Mangel an Frauengréabern als Anzeichen fiir eine
spite Zeitstellung von Grabergruppen der Schnur-
keramik (bestimmte Teile Mitteleuropas?) anzu-
sehen ist.
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Die Bestattungssitten der Glockenbecherkultur sind wie in der Schnurkeramik bipolar
und geschlechtsdifferenziert. Sie unterscheiden sich aber von denjenigen der Schnur-
keramik durch eine doppelte Negation der bisherigen Kriterien (vgl. Hausler 2008 [2011]
335 Abb. 8). So wird die bisherige Assoziation rechts gleich mannlich durch die Korre-
lation links gleich médnnlich abgelost”. In der Glockenbecherkultur Kleinpolens (insge-
samt 26 Graber) ist die Anzahl der bestatteten Madnner (11) und Frauen (10) etwa gleich
(Budziszewski/Wtodarczak 2010,82). Dieser Befund ist fiir die Glockenbecherkultur
nicht unbedingt spezifisch. So entfallen in der Glockenbecherkultur Bayerns auf 49 nach
N orientierte linke Hocker (Manner) nur 38 nach S orientierte rechte Hocker (Frauen)
(Schwarz 2008, 47 f.), in Bchmen auf 96 nach N orientierte linke Hocker (Mdnner) nur 46
nach S orientierte rechte Hocker (Frauen) (Schwarz 2008, 50 f.). Eine Disproportion im
Anteil der nachweisbaren Bestattungen von Médnnern und Frauen trifft auch fur die
Glockenbecherkultur Grofibritanniens mit ihren hier ebenso geschlechtsdifferenzierten
Bestattungssitten vom Glockenbecherprinzip zu (Case 2004, 196). Damit scheint das fiir
die Schnurkeramiker (ganz Europas?) bestehende Ungleichgewicht beztiglich der Anzahl
nachweisbarer Bestattungen von Mannern und Frauen in der weitgehend postschnur-
keramischen Glockenbecherkultur eine Fortsetzung zu finden. Aus der von M. Schwarz
(2008, 332) bearbeiteten Ostgruppe der Glockenbecherkultur Europas sind aus den Stufen
I-1I zwar einige Einzelgraber von Jungen, nicht aber von Méddchen tberliefert.

Aus den Lossgebieten Kleinpolens sind nur wenige Kinderbestattungen aus der
Schnurkeramik bekannt. Unter diesen waren in den Grdbern mit linksseitig gehockten
Individuen (Méadchen) kaum Beigaben vorhanden, wihrend demgegeniiber bei den
rechtsseitig gehockten (Jungen) oft reiche Beigaben auftraten (u. a. Miniaturobjekte), wie
z. B. Miniaturdxte (Wlodarczak 2006, 59). Damit zeigt sich bereits bei den Kindergrdbern
die Ungleichbehandlung der beiden Geschlechter, die dann bei den Erwachsenen so ekla-
tant hervortritt. Laut anthropologischem Befund sind Frauen einer hoheren Altersstufe
als maturus nicht in den Gribern vorzufinden, auflerdem fehlen Individuen beiderlei
Geschlechts im Alter zwischen infans II und jiinger als maturus (Wtodarczak 2006, 147).
Hier wiren vergleichende paldoanthropologische Untersuchungen mit anderen Regional-
gruppen der Schnurkeramiker von Interesse.

In der Krakau-Sandomierz-Gruppe wurden die Toten in den Phasen II-III, wie in
allen schnurkeramischen Becherkulturen, nach einem exakten bipolaren geschlechts-
differenzierten Regelwerk bestattet. Allerdings lagen die Toten hier nicht in den sonst
tiblichen einfachen Grabgruben, sondern in Katakomben bzw. Grabnischen, mit dem
Blick zum Ausgang der Katakomben (Abb. 6,2). Diese Grabform entspricht somit der-
jenigen der frithen Katakombengréber des nordpontischen Raumes (Hausler 1974; Hausler
1976; Héusler 2004, 171 ff.; 174 Abb. 16) und wurde méglicherweise aus diesem Gebiet
entlehnt. Es ist aber zu beachten, dass die Toten in den dortigen Katakombengrabern
gemaf einer andersartigen Struktur der Bestattungssitten beigesetzt wurden. Die Beiset-

7 Die Entstehung der neuen kulturspezifischen oder einem Randgebiet vollzogen haben. In
Glockenbecherstruktur der Bestattungssitten Frankreich und auf der Iberischen Halbinsel
kann sich als Umstrukturierung, als Negation wurden die Toten der Glockenbecherkultur
des ursprungsalteren Schnurkeramik-Prinzips demgegeniiber weiterhin in den bereits vor-
der Bestattungssitten nur im Verbreitungsgebiet handenen Kollektivgrabern beigesetzt (vgl.
der schnurkeramischen Becherkulturen selbst Besse 2004, 143 fig. 12).
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Abb. 6 Gréber der Schnurkeramik in Kleinpolen. 1 Koniusza, pow. Proszowice, Grab 14; 2 Zerniki Gérne,
pow. Busko Zdréj, Grab 97; 3 Krakéw-Zestawice, pow Krakéw; 4 Zerniki Gérne, pow. Busko Zdréj, Grab 115.
Ohne M.

zung des Verstorbenen erfolgte dort nicht wie in der Schnurkeramik nach bipolaren und
geschlechtsdifferenzierten Regeln, sondern monopolar und geschlechtsindifferent. In den
dlteren Katakombengrdbern wurden Manner und Frauen gleichberechtigt, vorwiegend
als nach S orientierte rechte Hocker, mit dem Blick jeweils nach O, zum Ausgang der
Katakombe hin, beigesetzt.

Diese exakt befolgten Regeln erfuhren dort spiater — einem tiberregionalen Trend fol-
gend - einen prinzipiellen Wandel. Man bestattete die Toten zwar noch immer in Kata-
komben oder Grabnischen, die bisher obligatorische rechte Hocklage wurde jedoch nach

und nach zugunsten der gestreckten Riickenlage aufgegeben. Die bisher streng kodifi-
zierten Regeln beziglich der Orientierung und Blickrichtung der Toten verloren ihre
Gultigkeit; die Toten wurden nunmehr nach dem Hiigelrandprinzip tangential zum
Hiigelrand angeordnet (Hausler 2004, 173 Abb. 15). Damit wurden alle bisherigen Normen
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hinsichtlich einer kodifizierten Orientierung, Blickrichtung und Seitenlage der Toten
aufler Kraft gesetzt. Dieser neue Trend erfasste im Laufe der Zeit, bis weit in die Bronze-
zeit, betrdchtliche Teile Europas von der Nordsee bis zum Dnepr (Hausler 2009 [2012]).
Die Schnurkeramik Kleinpolens wie auch die nachfolgende Mierzanowice-Kultur der
frihen Bronzezeit wurde davon aber nicht beriihrt, hier hat die Bevolkerung noch lange
konservativ an den althergebrachten Ritualen, den Prinzipien der Bestattungssitte und
der dahinter stehenden Vorstellungen tiber Tod und Leben im Jenseits festgehalten.

"*C-Datierungen

Die Ergebnisse einer Serie neuer '*C-Datierungen zur Schnurkeramik Kleinpolens sind
von iiberregionaler Bedeutung, weshalb hier naher darauf eingegangen werden soll. Die
Graber in rechteckigen Grabgruben unter runden Grabhiigeln, die dem A-Horizont der
Schnurkeramik zuzuweisen sind, werden in die Zeit von ca. 2800-2700 cal BC datiert
(Jarosz/Wtodarczak 2007, 80). Der Beginn der klassischen Phase der Krakau-Sandomierz-
Gruppe ist um 26502550 cal BC anzusetzen, das Ende der Schnurkeramik in Kleinpolen
um 2300-2200 cal BC (Jarosz/Wlodarczak 2007, 90).

Das immer wieder angesetzte frithe Auftreten der Schnurkeramik in Polen, so auch
im Lossgebiet Kleinpolens, hdangt ursachlich mit der Datierung des Grabes von Zielona 3,
pow. Proszowice, zusammen (Abb. 7)3. Eine Kiewer Datierung ergab 431070 BP, was
3090-2870 cal BC entspricht (Jarosz/Wtlodarczak 2007,77;96 f. Taf. 5; 6), eine Kontroll-
untersuchung aus Poznan demgegeniiber 3955+35 BP (entspricht 2560-2350 cal BC)
(Jarosz/Wtodarczak 2007, 84 Abb. 6). Bei der Bestattung handelt es sich um einen nach S
orientierten rechten Hocker in einer Katakombe oder Grabnische. Damit liegt hier ein
typisches Mdnnergrab vor, das gemaf3 den fiir die Phasen II-I1I der Krakau-Sandomierz-
Gruppe verbindlichen Normen der Bestattungssitte beigesetzt wurde. Ein Vergleich von
'*C-Datierungen aus Groningen, Kopenhagen und Poznan mit Daten aus Kiew zeigt, dass
letztere besonders hohe Werte anzeigen (Jarosz/Wtodarczak 2007, 88 ff.). Das wird u. a.
am Beispiel des Flachgrdberfeldes von Zerniki Gérne in Kleinpolen (Kempisty/
Wtodarczak 2000) besonders deutlich. Es gehort der Phase III der Krakau-Sandomierz-
Gruppe an. Eine Serie von '*C-Datierungen dieser Nekropole aus Kiew (Wlodarczak 1998;
Jarosz/Wtodarczak 2007,86 Abb. 8) ergab iiberwiegend erheblich héhere Daten als eine
Datierungsserie, in welcher Material der gleichen Phase aus Kleinpolen (Poznan) beprobt
wurde (Jarosz/Wtlodarczak 2007, 82 Abb. 4).

Geht man der Frage des angeblich sehr frithen Beginns der Schnurkeramik in Polen
weiter nach, ist auch das Gebiet von Kujawien von Bedeutung. Von dort liegen zwdlf '*C-
Datierungen vor (Wtodarczak 2006, 125 Tab. 35), von denen nur vier einen sicheren Bezug
zwischen datierter Probe und archédologischem Material aufweisen (Furholt 2003, 37 {f;
39 Tab. 4; Furholt 2004, 482; 483 Abb. 4,3). Dabei erscheint die Datierung des Grabes von
Krusza Zamkowa 3, pow. Inowroctaw, mit 3090-2920 cal BC véllig isoliert. Das Grab

8 Das Grab enthielt u. a. Becher, Amphore, Axt,
zwei Silexbeile, zehn Pfeilspitzen, eine Schleif-
platte. Der hier gefundene A-Becher (Furholt
2004, 488 Abb. 7,1) gehort einer lokalen Sonder-
form an.
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Abb. 7 Zielona, Grab 3, pow. Proszowice, Krakau-Sandomierz-Gruppe.
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enthielt einen A-Becher (Rillenbecher), ein Silexmesser, Bernstein-und Tierzahnschmuck
sowie zwei beinerne Gurtelschnallen (Abb. 8,3) (Pospieszny 2009, 145 Taf. 8). Die Bestat-
tung, ein nach NO orientierter linker Hocker, wurde nach den Regeln des »spatschnur-
keramischen Prinzips« der Bestattungssitten angelegt, wie sie u. a. in den Phasen II-III
der Krakau-Sandomierz-Gruppe die Norm darstellen. Die Frihdatierung des Grabes
Krusza Zamkowa 3 mit dem A-Becher (Rillenbecher) (Furholt 2004, 488 Abb. 7,8) ent-
spricht den zwei Kiewer Datierungen fiir Zielona 3 im Lossgebiet Kleinpolens sowie von
Werszczyca der Lubaszéw-Gruppe in Ostpolen (Furholt 2004, 482 Abb. 3). Davon hat sich
die Datierung des Grabes Zielona 3 (Abb. 7), das auch anhand der dort ausgetibten Bestat-
tungssitte nur als spédt angesetzt werden kann, als irrtimlich erwiesen. Wtodarczak
(2006, 132) datiert es in die Phase IIIA. Die Frithdatierung des Grabes Krusza Zamkowa 3
veranlasste Furholt (2004, 483; 485; 489 Abb. 8), den Beginn der Schnurkeramik Kujawiens
(ebenso wie denjenigen Kleinpolens) als extrem frith anzusetzen. Hinsichtlich des
A-Bechers (Rillenbecher) von Krusza Zamkowa 3 ist auch zu beachten, dass die Leitformen
des A-Horizonts in Polen — so auch in Kleinpolen — oft eine sehr lange Lebensdauer auf-
weisen (Furholt 2004, 476 ff.).

Der — vermeintlich — sehr frithe Beginn der Schnurkeramik in Kujawien und Klein-
polen am Beginn des 3. Jt. v. Chr. (Furholt 2004, 486; 487 Abb. 6) ist damit allem Anschein
nach vorwiegend auf systematische Datierungsfehler des Kiewer 4C-Labors zurtickzu-
fuhren. Er steht auch im Widerspruch zu den zahlreichen Neudatierungen innerhalb der
Schnurkeramik Kleinpolens sowie der Westukraine aus Poznan (Jarosz/Wtodarczak
2007; Wtlodarczak 2008a).

Ohne genaue Uberpriifung, wann, wo und anhand welchen Probenmaterials welche
4C-Datierungen gewonnen wurden und ob es wirklich aus geschlossenen Fundkomplexen
stammt (Furholt 2003, 413; Wlodarczak 2008), sind alle Angaben tber ein vermeintlich
besonders hohes Alter von Fundkomplexen der Schnurkeramik in Polen oder noch weiter
im Osten nur mit Vorsicht zu verwenden. So liegen aus dem Baltikum mehrere extrem
hohe '4C-Datierungen vor. Sie beruhen in der Regel auf Holz- oder Holzkohleproben aus
vermischten Siedlungsschichten (Furholt 2003, 113). Es ist also nicht angebracht, anhand
von fragwirdigen Einzeldatierungen — wie denjenigen von Krusza Zamkowa 3 und
Zielona 3 — den Beginn der Schnurkeramik in Kujawien und Kleinpolen um Jahrhun-
derte frither als in den westlich angrenzenden Regionen anzusetzen. Der A-Horizont der
Schnurkeramik diirfte in den Einzelregionen Europas als gleichzeitig zu betrachten sein
(Jarosz/Wtodarczak 2007, 88 ff.). Fiir Schweden, Stidwestdeutschland und Mitteldeutsch-
land ist das Auftreten von Fundkomplexen der Schnurkeramik (mit den entsprechenden
Keramikformen) erst nach 2750 cal BC anzusetzen (Furholt 2004, 484).

Die Frage, ab wann und in welchen Kulturen Nordeurasiens die Technik der Schnur-
verzierung auftritt, ist anderweitig zu betrachten. In der Trichterbecherkultur Polens ist
sie z. B. schon frih belegt (Wislaniski 1981), ebenso kommt sie auch in Skandinavien
bereits in der Trichterbecherkultur vor (Becker 1961; @stmo 2010). Das erste Auftreten
der Schnurverzierung in bestimmten Regionen Europas ist im Verlauf der Forschungs-
geschichte hdufig mit dem Beginn des Ursprungs der schnurkeramischen Becherkulturen
verwechselt worden (Beispiele bei Hausler 1981; Buchholz 1995). Die Technik der Schnur-
verzierung war in Nordeurasien in den verschiedensten —und voneinander unab-
hangigen — Kulturen verbreitet. Sie ist bis nach Transbaikalien hin belegt (Grisin 1983)
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und ist ferner aus Tamassos (Zypern) bekannt (Buchholz 1995, mit weiterfithrender Lit.).
Im Norden Sibiriens tritt sie bereits im 5. Jt. v. Chr. auf (Dubovceva 2011).

Kujawien und Grofipolen

Eine spezielle Regionalgruppe der Schnurkeramik ist in Kujawien, einem Gebiet von ca.
2500 km? an der oberen Netze und der unteren Weichsel, und im siidlich anschliefSenden
Grofipolen verbreitet (Kurzawa 2001; Pospieszny 2009). Hier tritt in Siedlungen der
Trichterbecherkultur (mittlere und spate Phasen) eine schnurverzierte Tonware auf, die
man als Mischformen oder auch als Ubergangsformen zwischen der Keramik der Trichter-
becherkultur und der Schnurkeramik bezeichnen kénnte. Das entspricht der Situation
im Baltikum und in der Fat’janovo-Kultur Mittelrusslands, wo in Siedlungsschichten der
vorschnurkeramischen Kulturen bereits schnurverzierte Tonware vorkommt. J. Czebres-
zuk (1996; vgl. Pospieszny 2009, 25 f.) gliederte die Schnurkeramik Kujawiens in vier
Phasen. Er betont den betrachtlichen Anteil der Jutlindischen Einzelgrabkultur an ihrer
Genese. L. Pospieszny (2009, 54 ff.) weist die Graber der Schnurkeramik Kujawiens und
Grofipolens insbesondere den mittleren und spaten Phasen zu. Er fithrt vor allem das
Vorkommen von Rahmengrdbern (randliche Steinsetzungen) auf Einfliisse der Jiitlan-
dischen Einzelgrabkultur zurtick. Die Bestattungen wurden, wie in der Krakau-Sando-
mierz-Gruppe Kleinpolens, in der Haffkiistenkultur und im Baltikum nach dem gleichen
»spatschnurkeramischen Prinzip« der Bestattungssitte angelegt: Manner als nach S orien-
tierte rechte, Frauen als nach N orientierte linke Hocker (Abb. 8), beide mit dem Blick
nach O (Héusler 2006 [2007]81 Abb. 3, Typ 32). Aufler Einzelgrdbern von Mannern und
Frauen sind u. a. Doppelbestattungen (insbesondere Frau mit Kind) zu verzeichnen. Auch
das Grab von Krusza Zamkowa 3, pow. Inowroctaw, auf das bereits im Zusammenhang
mit seiner angeblichen Frithdatierung eingegangen worden war, wurde nach den gleichen
»spatschnurkeramischen Normen« angelegt.

Haffkiistenkultur — Schnurkeramik im Baltikum

Die Haffkiistenkultur (Rzucewo-Kultur) war bereits Gegenstand zahlreicher Untersu-
chungen (Kilian 1955; Tetzlaff 1970; Machnik 1979; Rimantiené 1992; Rimantiené 1995).
Besondere Beachtung wurde dabei den Aspekten des Siedlungswesens (Krél 1992) sowie
dem Anteil des schnurkeramischen A-Horizonts an ihrer Genese geschenkt (Rimantiené
1984; Rimantiené 1997; Grasis 2007).

Die Haffkustenkultur (Abb. 9) ist allem Anschein nach auf der Basis einheimischer, vor
allem auf Jagd und Fischfang beruhender Kulturgruppen entstanden, in welche Elemente
der Kugelamphorenkultur und Schnurkeramik eingeflossen waren (u. a. Bootéxte, Typ
A, B; Strichbiindelamphoren) (Machnik 1981, 192 ff.). Eine Siedlung der Haffkiistenkultur
von Pribereznoe, Rayon Kaliningrad, diirfte urspriinglich 20 Hauser aufgewiesen haben
(Saltsman 2004). In der Keramik treten Elemente der Kugelamphorenkultur und der
Trichterbecherkultur auf, womit hier ein besonders friher Fundkomplex der Haff-

kistenkultur vorliegen durfte.
Die Forschungen zur Schnurkeramik des Baltikums (Lettland, Estland, Litauen) (Abb.
10) wurden in einer postum erschienenen Arbeit von E. Sturms (1970) erfasst. J. Ozols
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Abb. 8 Griber der Schnurkeramik in Kujawien. 1 Ko$cielna, pow. Radziejéw Kujawski; 2 Bozejewice, pow.
Mogilno; 3 Krusza Zamkowa, pow. Inowroctaw; 4 Podgaj, pow. Strzelnok. Ohne M.

(1972) legte eine weitere Zusammenfassung vor. Die Streitixte waren Gegenstand ver-
schiedener Arbeiten (Ayripda 1933; Ayrdpda 1952; Jaanits 1973). Ferner sei der Versuch
erwihnt, die Streitédxte aus dem europdischen Teil der UdSSR in einer Ubersicht zugéng-
lich zu machen (Brjusov/Zimina 1966; vgl. Hausler 1966a).

L. V. Vankina (1980) analysierte die schnurverzierte Keramik von tiber 20 Fundstellen
Lettlands und stellte dabei fest, dass diese vorwiegend aus den oberen Schichten von
Siedlungen der einheimischen Kamm- und Gritbchenkeramik stammte und ihre nachsten
Entsprechungen in der Haffkustenkultur findet. I. Loze (1992,314 Fig. 1) fasste den
Forschungsstand zur Schnurkeramik in Lettland zusammen. Von dort sind u. a. tiber
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Abb. 9 Keramik der Haffkiistenkultur. 1 Nida (klassische Stufe); 2 Sventoji 1A (Friihstufe);
3 Gaigaliné 2 (Endstufe). Ohne M.

150 Bootdxte bekannt, bei denen es sich um éltere Bootdxte und um Bootédxte von Karlov-
Typ handelt (Ayrdpad 1952; Jaanits 1973), die als jiinger einzustufen sind. Dazu kommen
Axtformen mit Entsprechungen in der Fat’janovo-Kultur Mittelrusslands. Die schnur-
verzierte Keramik — insbesondere Becherformen, Amphoren und Kiichenware — stammt
vorwiegend aus Siedlungen des Lubanatales in Lettland (Abb. 11), welche sich den ein-

heimischen Jager- und Fischergruppen zuweisen lassen. Hierzu liegen auch mehrere
14C-Datierungen vor (Loze 1992, 316 Tab. 1; Loze 1997).

Die der Schnurkeramik angehorenden Graber (zumeist Flachgrdber) des Baltikums
wurden u. a. von L. ]. Janits (1952), A. Butrimas (1992) und N. Grasis (2007; vgl. ferner Janits
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Abb. 10 Verbreitung der Schnurkeramik im Baltikum. 1 Siedlungen der Schnurkeramik; 2 Graber der
Schnurkeramik; 3 Siedlungen, vorwiegend mit einer Jiger- und Fischer-Okonomie.
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1983; Loze 1992; Loze 1997; Torvinen 1984) behandelt. Eine Zusammenstellung dieser Gra-
ber (18 in Litauen, 45 in Lettland, 43 in Estland) ist ]. Zukauskaite (2007,71 Abb. 1) zu
verdanken, der sie auflerdem noch nach dem Grad der Zuverlédssigkeit der Fundberichte
klassifizierte. Aus den Ergebnissen von Grasis (2007) geht hervor, dass die Graber der Haff-
kiistenkultur sowie der Schnurkeramik des Baltikums (Grasis 2007, 41 fig. 1) nach dem
gleichen »spatschnurkeramischen« bipolaren geschlechtsdifferenzierten Prinzip angelegt
wurden wie in Kujawien, GrofSpolen und Kleinpolen. Die Mdnner wurden in nach S orien-
tierter rechter Hocklage und die Frauen in nach N orientierter linker Hocklage beige-
setzt, beide mit dem Blick nach O. Die Deutung einer Doppelbestattung (Mann und Frau)
von Duonkalnis, Litauen, durch Butrimas (1992,308) wurde vom Verfasser (Hausler
1999, 157 f.) diskutiert. Seiner Ansicht nach liegt hier ein typisches Graberfeld einer Jager-
und Fischergruppe vor. Grasis (2007, 61) datiert diese Nekropole in das Mesolithikum.

Zukauskaite (2004) untersuchte die schnurkeramischen Graber des Baltikums unter
besonderer Berticksichtigung der vorliegenden '#C-Datierungen. Vom anthropologischen
Standpunkt aus erscheint ein autochthoner Ursprung der Schnurkeramik im baltischen
Raum durchaus moglich. Im Vergleich zum anthropologischen Befund der vorschnur-
keramischen Zeit bestehen nur geringfiigige Abweichungen. Die Anthropologin R. Deni-
sova (1975; vgl. auch Denisova 1980) kam beziiglich der Schnurkeramik Lettlands zu
dem Ergebnis, dass zwischen dem anthropologischen Material der Schnurkeramiker
und der zeitlich vorangehenden Jager- und Fischerbevolkerung der Narva-Kultur zahl-
reiche Ubereinstimmungen bestehen, die auf eine Bevolkerungskontinuitit hinweisen.

V. Lang (1997) legte eine umfassende Studie tiber die Schnurkeramik vom Baltikum
bis nach Stdwestfinnland vor (Abb. 10). Danach rezipierte zunachst ein Teil der einhei-
mischen Jager- und Fischerbevolkerung Elemente von Bodenbau und Viehhaltung vom
Suidwesten. Spater traten dann Merkmale der neuen schnurkeramischen Ideologie ein-
schliefflich des betreffenden Symbolgutes (u. a. Streitdxte, schnurverzierte Keramik)
auf. Es liegen keine Anzeichen fur die Einwanderung einer neuen Bevolkerung vor. Die
Verbreitung der Schnurkeramik in Siidwestfinnland ist an die — 8°C-Januar-Isotherme
gekoppelt (Edgren 1970; vgl. Groenman-van Waateringe 1974; Nielsen 1997). T. Edgren
(1984) geht von einer Einwanderung der Schnurkeramiker nach Stdwestfinnland aus,
die aber unter dem Druck der geographischen Bedingungen vorwiegend zu Jagd und
Fischfang tibergehen mussten. G. Bagenholm (1995) vergleicht die 6konomischen Grund-
lagen der Schnurkeramik Stidwestfinnlands mit denjenigen Schwedens.

Mitteldneprkultur und Fat’janovo-Kultur

Die in der Westukraine und in Weifirussland verbreitete Mitteldneprkultur sowie die
Fat'janovo-Kultur Mittelrusslands haben bereits vielfach Beachtung gefunden (vgl.
Brjussow 1957,252 ff.). Sie waren auch Gegenstand einer Diplomarbeit des Verfasser
(H&usler 1955), in deren Katalogteil das bis dahin publizierte Material zusammengestellt
worden war. Auch an anderer Stelle hat sich Verfasser mit den beiden genannten Kulturen

und deren Beziehungen zu Mitteleuropa sowie zu den nordpontischen Steppenkulturen
(Ockergrabkultur) auseinandergesetzt (Hausler 1981; Hausler 1985, 198ff.; Hausler 1992).
Ozols (1962; vgl. Hausler 1964a; Kernd’l 1964) widmete der Fat'janovo-Kultur eine Mono-
graphie. I. I. Artemenko (1967; vgl. Hausler 1969; Héusler 1970) gliederte die Mitteldnepr-
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Abb. 11 Schnurverzierte Keramik aus dem Lubanatal, Lettland. I¢a (1-3.8), Kvapani II (4—6), Abora I (7).
1-4 Becher, 5-8 Amphoren. Ohne M.
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kultur in eine siidliche, westlich des Dnepr gelegene Kiewer Gruppe und eine weiter im
Norden (Weifirussland) verbreitete Nordgruppe oder Dnepr-Desna-Gruppe. Uber das
Fundmaterial der Mitteldneprkultur liegen weitere Publikationen vor (u. a. Artemenko
1964; Artemenko 1970-1987). Artemenko (1967) postulierte die Existenz einer Urgruppe
der Mitteldneprkultur (Abb. 12), welche die Ausgangsbasis samtlicher Regionalgruppen
der schnurkeramischen Becherkulturen Europas gebildet haben soll. Nach Auffassung
des Verfassers (Hausler 1969; Hausler 1970) widerspricht die Aufstellung dieser Urgruppe
den stratigraphischen Befunden in den Grabhiigeln der Kiewer Gruppe. Diese Kritik
wurde auch anderweitig gedufSert (so Rum’jancev 1972; Rumiancew 1973).

In der Nordgruppe der Mitteldneprkultur wurden die Toten vorwiegend in Grab-
hiigeln beigesetzt, folgten aber ansonsten — wie in der Streitaxtkultur Skandinaviens —
dem bipolaren geschlechtsdifferenzierten Glockenbecherprinzip der Bestattungssitte®.
Die Spatdatierung dieser Gruppe wird auch durch die zahlreichen Bronzeobjekte wie
Brillenspiralen und eine Tullenspeerspitze (Abb. 13) bestétigt. Daftir sprechen auch die
stark verzierten »blockférmigen« Becher, welche Anklange an die Becher der Glocken-
becherkultur haben (Abb. 12). Auch aus der »Urgruppe« der Mitteldneprkultur liegen
gedrungene, totalverzierte Becher vor (Hausler 1969, 265 Abb. 4), die ebenfalls an Becher
der Glockenbecherkultur erinnern10.

Rulf (1978; Rulf 1978a) konnte innerhalb der Mitteldneprkultur mehrere Regional-
gruppen unterscheiden und diese in drei Phasen gliedern. Phase I steht dem gemeineuro-
pdischen Horizont der Schnurkeramik nahe und durfte auf Impulse aus dem Karpaten-
vorland zuriickgehen. In der Spatphase bestehen Kontakte zu der im Nordosten raumlich
anschlieffenden Fat’janovo-Kultur. Die Beziechungen zwischen dem Karpatengebiet und
der Mitteldneprkultur waren Gegenstand einer Untersuchung, welche A. N. Rumjancev
(1974) durchfiihrte. I. L. Alekseeva (1984) befasste sich mit den »Elementen der Schnur-
keramik« (u. a. Mitteldneprkultur) im nordwestlichen Schwarzmeergebiet.

Seit Artemenko (1967) wurden vielfach Fundkomplexe der Schnurkeramik aus dem
europdischen Teil der UdSSR behandelt (u. a. Berezanskaja 1971; Berezanskaja 1975;
Svesnikov 1990). N. V. Ryndina (1980) legte eine metallurgische Studie tiber Metallfunde
der Schnurkeramik im ukrainischen Karpatengebiet, in Podolien und in Wolhynien vor.
In der Serie Archeologija SSSR enthilt der Band Epocha bronzy lesnoj polosy SSSR
(Moskva 1987; vgl. Hdusler 1989) mehrere Einzelkapitel tiber die schnurkeramischen
Becherkulturen. Von V. Lakiza (2007) stammt ein Uberblick iiber die Schnurkeramik am
Njemen und in Weifirussland. Demnach wurden dort die Bestattungen nach dem
bekannten bipolaren geschlechtsdifferenzierten Schnurkeramikprinzip (Mdnner nach S
orientierte rechte, Frauen nach N orientierte linke Hocker, Blick nach O) beigesetzt. Aus
dem westlichen Weifirussland sind Siedlungen mit Keramikelementen des schnurkera-
mischen A-Horizonts (A-Amphoren, Wellenleistentopfe) bekannt (Abb. 14) (Kryvaltsevich/
Kalechyts 2000). L. Serdyukova (1996) ging in ihrer Studie den moglichen Beziehungen
zwischen den ostlichen Ausldufern der Kugelamphorenkultur und den am 6stlichen

9 Manner nach N orientierte [inke, Frauen nach S 10 Zu den chronologischen Beziehungen und den
orientierte rechte Hocker (vgl. Hausler 2006 Ubereinstimmungen im Fundmaterial zwischen
[2007]81 Abb. 3, Typ 44; Hausler 2008 [2011] 335 der Mitteldneprkultur und der Phase III der
Abb. 8). Schnurkeramik Kleinpolens vgl. P. Wiodarczak

(2006, 132 f; vgl. Machnik/Pilch 1997, 159 ff.).
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Abb. 12 Fundmaterial der »Frithstufe« der Mitteldneprkultur. Ohne M.
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Abb. 13 Grab von Moska bei Chodosovici der Dnepr-Desna-Gruppe der Mitteldneprkultur.
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Abb. 14 A-Amphore von Motal’ im Jaselda-Becken, Weifirussland.

Mitteldnepr verbreiteten Kulturen (Mitteldneprkultur, Katakombengrabkultur) nach. So
sind gewisse Elemente der Mitteldneprkultur offenbar in westlicher Richtung bis nach
Westwolhynien (Westukraine) vorgedrungen (Bunyatyan/Samolyuk 2009). Die Auffin-
dung eines (gestorten) Grabes der Mitteldneprkultur weitab von ihrem Hauptverbrei-
tungsgebiet verdient besondere Beachtung. Es wurde etwa 300 km von ihrer Westgrenze
bei Lubaczéw, dem namengebenden Fundort der Lubaczéw-Gruppe der Schnurkeramik
Kleinpolens, entdeckt (Machnik/Pilch 1997). Zu dem Fundkomplex gehérten u. a. drei
Gefafle, eine Axt, ein Silexbeil, ein Schaber und zahlreiche Pfeilspitzen. Fiir einige Graber
der Mitteldneprkultur liegen *4C-Datierungen vor (Kadrow 2003; vgl. auch Yazepenka/
Kosko 2003).

Fat’janovo-Kultur

Das Verbreitungsgebiet der Fat’janovo-Kultur schliefit sich im Nordosten an dasjenige
der Mitteldneprkultur an. Es umfasst fast die gesamte zentrale Waldzone des europdischen
Teiles der ehemaligen UdSSR vom Pskower See und dem Oberlauf der Westlichen Diina
(Dvina) im Westen tber die obere Wolga bis zur Vjatka im Osten (Krajnov 1972; vgl.
auch Krainov 1992; Voronin 1992). Die Fat’janovo-Kultur wird in etwa fiinf Regional-
gruppen gegliedert, tiber die mehrere Korpusbédnde vorliegen, darunter tiber die Moskauer
Gruppe (Krajnov 1963; vgl. Hausler 1963b) und die Jaroslavl’-Kalinin-Gruppe (Krajnov
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Abb. 15 Funde von Balanovo der Fat’janovo-Kultur. Ohne M.

1964; vgl. Hausler 1967). Fur die am weitesten im Osten gelegene Balanovo-Gruppe (auch
Balanovo-Kultur) (Abb. 15) ist das Flachgrdberfeld von Balanovo, westlich von Kazan
(Bader 1963; vgl. Hausler 1964; Bader/Chalikov 1976), besonders typisch. Verfasser (u. a.
Héusler 1969) hat auf die vielfachen Beziehungen zwischen der Fat’janovo-Kultur, insbe-

sondere der Balanovo-Gruppe, und der Schnurkeramik Mitteleuropas aufmerksam
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gemacht (Médnner nach W orientierte rechte, Frauen nach O orientierte linke Hocker,
Blick jeweils nach S). Die geschlechtsdifferenzierten bipolaren Bestattungssitten der
Fat’janovo-Kultur — vorwiegend aus Flachgraberfeldern belegt (Hausler 2008 [2011] 334
Abb. 7) — entsprechen denjenigen der édlteren Phasen der Schnurkeramik Mitteleuropas
(Hausler 2006 [2007]92 Abb. 13). Damit wird in der Fat’janovo-Kultur, anders als in der
weiter westlich gelegenen Mitteldneprkultur, noch lange an den élteren Auspragungen
des schnurkeramischen Bestattungsritus festgehalten. Hier, im 9stlichen Randgebiet der
schnurkeramischen Becherkulturen, hat man den tiberregional zu beobachtenden Trend
zur Verlagerung von der O/W-Achse des Grabes (Hausler 2008 [2011] 341 f.) zur N/S-Grab-
achse nicht mit vollzogen.

Die spezifischen bipolaren geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitten der schnur-
keramischen Becherkulturen sind ihr »Markenzeichen«. Hinsichtlich der Grabform -
gewissermafien der Verpackung des toten Korpers, der »duferen Hiille« des Bestattungs-
wesens (Fischer 1956, 250) — treten, wie auch in vielen anderen Bereichen der Kultur,
vielfach regionale Unterschiede auf. So wurden in Mitteldeutschland die Bestattungen
der Schnurkeramiker wie in vielen Vorgdngerkulturen in Grabhiigeln und bisweilen
auch in Steinkisten vorgenommen. Anders im Gebiet der Fat’janovo-Kultur. Die lokalen
Jager- und Fischergruppen begruben ihre Toten ausschliefllich in einfachen Grabgruben
und in Flachgraberfeldern. In der Fat’janovo-Kultur finden wir dementsprechend nur
Flachgraberfelder mit einfachen Grabgruben (bisweilen mit Holzausbau). Im schweize-
rischen Verbreitungsgebiet der Schnurkeramik, in dem aus dem Neolithikum kaum
Gréaber uberliefert sind, fehlen sie ebenfalls (zur kontinuierlichen Entwicklung der
Schnurkeramik der Schweiz aus einheimischen Grundlagen vgl. Suter 2008).

Das Verbreitungsgebiet der Fat’janovo-Kultur, insbesondere im Gebiet zwischen
Wolga und Kama, entspricht weitgehend demjenigen der Volosovo-Kultur, einer von ein-
heimischen Jager- und Fischergruppen getragenen Bevolkerung (Brjussow 1957, 81 ff.,
Abb. 12; Krajnov 1980, 41 Abb. 4). Neben Hinweisen auf Bodenbau und Viehhaltung ist
bei dieser auch die Errichtung rechteckiger Hauser nachgewiesen. In den Siedlungs-
schichten der Volosovo-Kultur fand sich Keramik, deren Formenspektrum sowohl Ele-
mente der einheimischen Tonware als auch solche von Gefafien der Fat’janovo-Kultur in
sich tragt. Der erhebliche Anteil an rundbodiger Keramik innerhalb der Fat’janovo-Kultur
lasst ebenfalls beziiglich der Formentwicklung eine Kontinuitét zu den Gefafiformen der
einheimischen Jager- und Fischerkulturen vermuten. Die Graber der Fat’janovo-Kultur
wurden bisweilen innerhalb der Siedlungen der Volosovo-Kultur angelegt. Damit liegt
hier — wie bereits weiter oben ausgefithrt wurde — die gleiche Abfolge wie in der Haff-
kiistenkultur und im Baltikum vor. Die Fat’janovo-Kultur ist nach Auffassung des Ver-
fassers auf einheimischer Basis unter Rezeption von weiter im Stidwesten verbreiteten
Elementen der Schnurkeramiker entstanden (Hausler 1976b). Der anthropologische Befund
spricht fiir eine Bevolkerungskontinuitdt (Schwidetzky 1963; vgl. auch Schwidetzky 1978):
Die Trager der Fat’janovo-Kultur gehoren dem gleichen anthropologischen Typ wie die
einheimische Jager- und Fischerbevilkerung an. Malmer (1962, 876) stellte fest, dass
sowohl die Mitteldneprkultur als auch die Fat’janovo-Kultur innerhalb der Gemeinschaft
der schnurkeramischen Becherkulturen gdngige Regionalgruppen darstellen. E. V. Volkova
(2010) fithrte in einer neueren Arbeit eine vergleichende Analyse der Axte und Beile
einiger neuer Graberfelder der Fat’janovo-Kultur durch.
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Abschlieflend sei auf eine Hypothese von D. W. Anthony (2008) eingegangen, wonach
die Usatovo-Gruppe der Spattripol’e-Kultur in der Westukraine (Brjussow 1957,267 ff,;
Héusler 2007a) ein Ausgangspunkt fir die Verbreitung der indogermanischen Sprachen
in den schnurkeramischen Becherkulturen Nord- und Mitteleuropas gewesen sein soll.
Hier sei auf folgendes hingewiesen: Sowohl in den dlteren Flachgraberfeldern der Usatovo-
Gruppe wie Vychvatincy am Dnestr (Dergacev 1991; Hausler 1996, 72 ff. Abb. 15) als auch
in den jungeren Hugelgrdbern von Usatovo bei Odessa (hier bereits mit Dolchen aus
Arsenbronze) wurden die Toten gemdfl der altneolithischen Struktur der Bestattungs-
sitten (nach O, NO orientierte linke Hocker) beigesetzt (Hausler 1981, 130 ff.). Dieses
monopolare, geschlechtsindifferente Prinzip der Bestattungssitte war seit dem Friih-
neolithikum vom Pariser Becken tiber Mitteleuropa und Italien bis zum Dnepr (Usatovo-
Gruppe) sowie in Pakistan verbreitet (Hausler 2004,82 ff.;86 Abb. 6). Zwischen der
Struktur der Bestattungssitten der Usatovo-Gruppe und derjenigen der nordpontischen
Ockergrabkultur (Grubengrabkultur) bestehen prinzipielle strukturelle Unterschiede
(H&usler 1974; Héusler 1976). Sie sind nicht voneinander ableitbar. Bei den Tragern der
Usatovo-Kultur (insbesondere bei den Médnnergraber) handelte es sich um keine 6st-
lichen Steppenkrieger der Ockergrabkultur, welche die friedliebenden Ackerbauern der
Spattripol’e-Kultur (Usatovo-Gruppe) unterjochten bzw. zu ihrer Klientel machten. Es
liegen einige Kontakte zwischen der Spéttripol’e-Kultur der Westukraine und der Trichter-
becherkultur im Grenzgebiet Stidostpolens vor. Jedoch gibt es keine Hinweise, dass die
Spattripol’e-Kultur der Westukraine einen starkeren Einfluss auf die Trichterbecher-
kultur Stidostpolens ausgetibt haben konnte. Fiir die schnurkeramischen Becherkulturen
zwischen Nordsee und Kleinpolen trifft das erst recht zu. Hier handelt es sich um vollig
eigenstandige Erscheinungen, die von den nordpontischen Steppenkulturen (Ockergrab-
kultur; Grubengrabkultur) weitgehend unbeeinflusst blieben. Zwischen den Bestattungs-
sitten der Usatovo-Kultur und denjenigen der schnurkeramischen Becherkultur bestehen
ebenfalls keinerlei Ankniipfungspunkte. In ersterer wurden die Toten nach dem altneo-
lithischen Prinzip der Bestattungssitten monopolar, Manner und Frauen unterschiedslos
als linke Hocker beigesetzt (daneben treten, wie bereits in der Linienbandkeramik, als
Ausnahmen einige rechte Hocker auf). Die Bestattungssitten der Becherkulturen sind
demgegeniiber bipolar und geschlechtsdifferenziert. Somit besteht kein Grund zur An-
nahme, die Spéttripol’e-Kultur (Usatovo-Gruppe) der Westukraine (Brjussow 1957, 267 ff.)
hitte einen Anteil an der Verbreitung der indogermanischen Sprachen bei den Schnur-
keramikern zwischen Dnepr und Nordsee!l.

Im Zusammenhang mit 6stlichen Elementen in der Schnurkeramik Mitteldeutsch-
lands wird haufig das Grab von Bleckendorf, Lkr. Bérde, genannt (Behrens 1952; Miiller
1989,285 Abb. 2; Hausler 1998, 31 ff. Abb. 10). Es handelt sich um einen Mann, der in
linker Hockstellung nach NO orientiert bestattet wurde. Der Tote wurde also geméf$ den
kulturspezifischen Regeln der Glockenbecherkultur beigesetzt (vgl. Hausler 2008 [2011]
335 Abb. 8). Das Grab enthielt eine zweifellos aus dem nordpontischen Raum stammende
beinerne Hammerkopfnadel, einen Kupferdolch sowie eine Kupferahle mit Analogien in

11 zum Indogermanenproblem vgl. u. a.
Haéusler 1998; Hausler 2006 [2007];
Hausler 2011.
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der Glockenbecherkultur (vgl. Schwarz 2008, 78 ff.). Moglicherweise gehorte urspriing-
lich auch ein Fischgratenbecher der Schnurkeramik zu dem Grab von Bleckendorf (zur
'4C-Datierung des Grabes vgl. Furholt 2003, 48 Taf. 73; Furholt 2004, 489, Liste 67). Eine
anthropologische Untersuchung des gut erhaltenen Skeletts — vielleicht ein »Fremdling«
in der Glockenbecherkultur — liegt bisher leider noch nicht vor. Hier sei ferner auf eine
Bestattung aus der Kaiserpfalz Werla, Lkr. Wolfenbiittel, hingewiesen, die gemaf} dem
fur Frauen spezifischen Bestattungsritus der Glockenbecherkultur angelegt war (nach S
orientierter rechter Hocker, Blick nach O). Die einzige Beigabe bestand aus einer vor ihrer
Brust liegenden kleinen beinernen Hammerkopfnadel (Schroller 1935, Abb. 1; Behrens
1952, 64). Eine weitere Hammerkopfnadel (L. 7,5 cm) wurde als Lesefund in Befund 24 in
Niederroblingen, Lkr. Mansfeld-Siidharz, angetroffen (Petersen 2011, 229f., Abb. 12—-13).
Uber die Hammerkopfnadeln des nordpontischen Raumes liegt eine monographische
Bearbeitung vor (Latynin 1967). Auf der Krim sind sie in spdten Grubengrdbern und in
Katakombengrabern zahlreich belegt (Tos¢ev 2007, 50 ff., Abb. 19—21; vgl. Hausler 2011b).

Fundkomplexe mit Hammerkopfnadel, Kupferdolch und -ahle sind fiir eine Spatphase
der Grubengrabkultur und fiir die frithen Katakombengréber typisch (vgl. Hausler 1974;
Hausler 1976). Die Tatsache, dass die beinernen Hammerkopfnadeln héufig in Grabern
von Frauen und Kindern auftreten, spricht nicht fir die Vermutung von G. Mansfeld
(2005), die Hammerkopfnadeln seien Insignien von Erzsuchern gewesen, denen in der
Gesellschaft eine hervorragende Position zugekommen wire. Solche Hammerkopfnadeln
(Hausler 1998, 31 ff.) stellen allem Anschein nach hiufig Teile von Talismanen dar und
treten im Kubangebiet oft zusammen mit verschiedenen Perlen, Rohrenperlen, Anhéan-
gern, runden bzw. rechteckigen gepunzten Bronzeblechen in Grabern von Méannern,
Frauen und Kindern auf. Im Kubangebiet kénnen solche Gréaber bisweilen jeweils 2, 5
oder 6 Hammerkopfnadeln aufweisen (vgl. Hausler 2011a). Funde wie die Hammerkopf-
nadel von Bleckendorf bezeugen zwar weitldufige Kontaktbeziehungen im 3. Jt. v. Chr,,
sind aber keineswegs als Beleg fiir Migrationsbewegungen zwischen dem Gebiet der
Ukraine und Mitteleuropa zu werten.

Die Genese der schnurkeramischen Becherkulturen diirfte in vielerlei Hinsicht dem
von T. Link (2012,27) fiir den Ubergang von der Linienbandkeramik zur Stichband-
keramik skizzieren Muster entsprechen: »Gerade das rasche Auftreten der SBK in verschie-
denen Regionen lafit sich statt durch die Annahme eines einzelnen Entstehungszent-
rums und einer Diffusion mit zeitlichem Gefille besser durch ein polyfokales erkléren,
bei dem nicht eine Region die Impulse zur kulturellen Entwicklung anderer liefert, son-
dern sich die verschiedenen regionalen Gruppen auf verwandten kulturellen Grundlagen
und in enger Wechselwirkung parallel entwickeln. Die hierfiir vorauszusetzenden tber-
regionalen Kommunikationsnetze existierten in der jiingeren LBK zweifellos. Es mufSten
sich lediglich neue Subnetze etablieren, die neue Ideen transportierten und gleichzeitig
durch diese definiert, zunehmend intensiviert und damit perpetuiert wurdenc.

Zusammenfassung

Die schnurkeramischen Becherkulturen Europas breiten sich tiber ein Gebiet aus, das
von den Niederlanden und Skandinavien im Westen iiber Polen, das Baltikum und Stid-
westfinnland bis an die mittlere Wolga und Kama sowie bis Podolien und Wolhynien in
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der Westukraine reicht. Der Verfasser legt eine Literaturiibersicht vor, die insbesondere
den Forschungsstand der 6stlich der Oder liegenden Regionalgruppen wiedergibt. Die
Region Kleinpolens ist am besten erforscht, woraus sich eine Reihe von Erkenntnissen
ableiten lieR. Allen schnurkeramischen Regionalgruppen sind spezifische bipolare
geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitten gemein. Am Beginn zahlreicher Regional-
gruppen stehen die sog. Messergraber der Kalbsrieth-Gruppe mit nach W orientierten
rechten Hockern. Hier schien eine Ableitung von den Bestattungssitten der vorangehen-
den Kulturen (insbesondere Trichterbecherkultur) bisher schwierig. Zahlreiche Einzel-
aspekte 6konomischer, archdologischer als auch anthropologischer Art sprechen auch in
den stlichen Regionen fiir eine autochthone Genese der schnurkeramischen Becherkul-
turen. Hier sind, wie im Fall der Streitaxtkultur Schwedens und der Einzelgrabkultur
Danemarks, oft vielfache Ankniipfungspunkte an die einheimische Trichterbecher-
kultur erkennbar, welche fiir eine Bevolkerungskontinuitit sprechen. Fiir die frither ver-
tretene Ansicht, dass die Trager der Schnurkeramik von auflerhalb ihres Verbreitungs-
gebietes gelegenen Gebieten, etwa aus den nordpontischen Steppen (Ockergrabkultur;
Grubengrabkultur), erst dorthin eingewandert wiren, fehlt jeglicher Anhaltspunkt. Die
Variabilitat der 6stlichen Regionalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen ist
auf das ihnen jeweils zugrunde liegende einheimische Substrat zurtickzufiihren. Ein bis-
weilen vermutetes hoheres Alter der schnurkeramischen Regionalgruppen in Osteuropa
lasst sich anhand neuerer '4C-Datierungen nicht bestatigen.

Summary

Comments on the eastern regional groups of the Corded Ware beaker cultures

The Corded Ware beaker cultures of Europe encompass an area that stretches from the
Netherlands and Scandinavia in the west, across Poland, the Baltic and southwestern
Finland to the Middle Volga and Kama, and to Podolia and Volhynia in Western Ukraine.
The author presents a bibliographic overview, which in particular shall reflect the state
of research of the regional groups lying east of the river Oder. The Malopolska region is
best explored, from which a number of new insights could be derived. All Corded Ware
regional groups share common gender-specific bipolar burial customs. At the beginning
of many regional groups are the so-called knife graves of the Kalbsrieth group with crou-
ched burials lying on their right side oriented towards the west. Here, till now a deriva-
tion of the burial customs from preceding cultures (especially Funnel Beaker culture)
had been difficult. Many individual aspects of economic, archaeological, and anthropo-
logical character speak for an autochthonous origin of the Corded Ware beaker culture
also in the eastern regions. Here, as in the case of the Battle Axe culture of Sweden and
the Single Grave culture of Denmark, often multiple contact points to the local Funnel
Beaker culture are recognizable, which indicate a population continuity. There is no evi-
dence for the earlier held view of an immigration of Corded Ware people from regions

located outside their distribution areas, such as from the North Pontic steppes (Ocher
Grave culture; Pit Grave culture). On the basis of recent C14 dates the at times suspected
older dating of Corded Ware regional groups in eastern Europe can not be confirmed.
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