Die jastorfzeitlichen Graber von Hilmsen,
Altmarkkreis Salzwedel

MAXIMILIAN MEWES

Das Dorf Hilmsen liegt im Nordwesten Sachsen-Anhalts, etwa 15 km westlich der Kreis-
stadt Salzwedel, in der westlichen Altmark (Abb. 1)1. Topografisch zeichnet sich die Alt-
mark durch Grund- und Endmorinen sowie Sanderflichen aus, die wihrend der Elster-
Kaltzeit entstanden sind, aber entscheidend durch Geschiebe- und Ablagerungsprozesse
des Warthe-Stadiums der Saale-Kaltzeit gepragt wurden (Stottmeister u.a. 2008, 348f;
vgl. Schulze 2002, 13). Im Norden schliefit sich das landschaftlich dhnliche Wendland
an, im Westen grenzt die Altmark an die Liineburger Heide. Die 6stliche Grenze wird
durch die Elbe gebildet, im Stiden markiert die Colbitz-Letzlinger Heide mit ihren ausge-
dehnten Heideflichen und Kiefernwéldern die Abgrenzung zu den Bérdelandschaften
Sachsen-Anhalts. Der Fundort Hilmsen liegt am Fuf$ des westaltmérkischen Hugellan-
des im Gebiet der Landschaft Jeetze-Dumme-Lehmplatte und Arendseer Platte, die durch
feuchte Talniederungen und flachwellige, iibersandete Geschiebemergel charakterisiert
ist2. Das eisenzeitliche Graberfeld befindet sich etwa 750 m nordéstlich des Ortsrandes
auf dem Flurstiick »Goldbergg, einer sandigen Kuppe3 (Abb. 2). Die Erhohung, die Teil
eines kleinen Grundmoranenzuges ist, fallt in Richtung Stiden sanft in eine Niederung
ab, in der heute der Molmker Bach fliefSt. Das Areal des Graberfeldes ist jetzt bewaldet*.
Im Zuge des Kiesabbaus, der gelegentlich auch heute noch (illegal) stattfindet, wurden
seit 1972 unregelméflig Notbergungen durchgefihrt. Im ndheren Umfeld des Graberfel-
des sind bis auf einige etwa 2 km studostlich gelegene Grabhiigel unbekannter Zeitstel-

1 Der vorliegende Beitrag stellt eine tiberarbeitete
Version der im Jahr 2013 am Lehrstuhl fir Ur-
und Frithgeschichte der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena eingereichten Bachelorarbeit des Ver-
fassers dar. Neuere Literatur wurde soweit
moglich berticksichtigt. Fiir die Hilfe und den
Input bei der inhaltlichen Uberarbeitung danke
ich Dr. des. Daniel Scherf (Vorgeschichtliches
Seminar der Universitit Marburg) und Anne
Jerosch (Seminar fiir Ur- und Frithgeschichtliche
Archidologie der Universitit Jena). Lothar Mittag
vom Johann-Friedrich-Danneil-Museum in
Salzwedel danke ich fiir die Bereitstellung des
Materials und die Hilfe vor Ort. Zu guter Letzt gilt
mein Dank Dr. Barbara Fritsch, Dr. Monika
Schlenker und Andrea Welk vom Landesamt fiir

Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt
fiir die Erméglichung der Publikation und die
umfangreiche Unterstiitzung bei der redaktionel-
len Uberarbeitung.

2 Vgl. Landschaftssteckbrief des Bundesamtes fiir

Naturschutz.

3 Ortsaktenarchiv des Johann-Friedrich-Danneil-

Museums Salzwedel und Ortsaktenarchiv des
LDA Halle (Saale).

4 Grabungsfotos zeigen, dass der Kiefernwald

bereits 1972 vorhanden war. Seit wann das
Gelinde forstwirtschaftlich genutzt wird, ist
unklar. Aus der Geschichte des Fundplatzes geht
aber hervor, dass das Gelinde im 18. Jh. zumin-
dest teilweise auch landwirtschaftlich genutzt
wurde.
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Abb. 1 Lage des Fundortes Hilmsen in der westlichen Altmark. Grundlage der Grenzen bilden die heutigen
Kreisgrenzen des Altmarkkreises Salzwedel und des Landkreises Stendal.

lung keine weiteren archdologischen Fundstellen bekannt. Der néchstgelegene Fund-
platz der Jastorf-Kultur ist das Graberfeld von Hohenbéddenstedt, etwa 6km von
Hilmsen entfernt.

Das Hilmsener Graberfeld wurde am Stidhang des Goldberges angelegt. H. Keiling
beschreibt fiir Mecklenburg-Vorpommern eine Bevorzugung von Siid- und Westhangen
bei der Wahl der Bestattungsplatze (Keiling 1969, 23). H.-]. Gomolka hingegen deutet fiir
die Altmark an, dass die Ausrichtung nach einer bestimmten Himmelsrichtung nur eine
untergeordnete Rolle fiir die Anlage eines Graberfeldes spielte. Hingegen zeigt sich in
Hilmsen sowie im Rest der Altmark, dass die Nihe zu einem Gewdésser bei der Wahl des
Bestattungsplatzes bedeutend gewesen zu sein scheint (Gomolka 1972, 51) — ein bei
Jastorf-Gréaberfeldern vielfach zu beobachtendes Phdnomen>.

Die Altmark liegt in der Kernzone des Verbreitungsgebietes der Jastorf-Kultur
(Gomolka 1972, 176; vgl. Brandt 2001, 26, Karte 1), ihr westlicher Teil gehort zum For-
menkreis der Unterelbegruppe der Jastorf-Kulturo.

5 Vgl. Behrends 1968; Keiling 1969, 23; Fenske 1986, zum Teil synonym verwendet (Gomolka 1972,
7f.; Fischer 2000, 4; Dapschauskas 2012, 5. 180; Brandt 2001, 26; vgl. Keiling 1969, 67; Seyer
6 Inder Literatur werden die Begriffe »Unterelbe- 1982, 88 f.).

gruppe« und »Jastorfkreis im engeren Sinne«
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Abb. 2 Hilmsen »Gold-
berge, Altmarkkreis
Salzwedel. Lage des
Fundplatzes auf dem
Goldberg, markiert
durch das rote Rechteck.

Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Der Grofteil der eisenzeitlichen Brandgraberfelder und Siedlungsbefunde der Altmark
wurde bereits im ausgehenden 19. und beginnenden 2o0. Jh. beim Stralenbau und ande-
ren Bodeneingriffen entdeckt (vgl. Brandt 2001, 38 f.), sodass die genauen Befundzusam-
menhinge vielfach nicht bekannt sind. Durch die Zusammenfithrung vieler kleinerer
Sammlungen, vor allem aber durch den Zweiten Weltkrieg gingen zahlreiche Objekte
aus Museen und Sammlungen verloren. Die Untersuchung eisenzeitlicher Graberfelder
riickte ab den 1950er-Jahren wieder in den Fokus regionaler Forschung” (Wetzel 2002,
271.). Allerdings fehlte es nach wie vor an einer umfassenden Publikation zur Vorrémi-
schen Eisenzeit in der Altmark. Dieses Desiderat versuchte Gomolka 1972 zu beheben.
Seine Dissertation mit dem Titel »Die vorrdmische Eisenzeit in der Altmark und in den
Kreisen Genthin und Havelberg« beschiftigt sich mit typologischen und chronologi-
schen Fragestellungen und stellt die bisher umfangreichste Arbeit zu diesem Thema dar.
Sie bildet — auch wegen der Kartierungen der damals bekannten eisenzeitlichen Fund-
plétze — eine wichtige Grundlage fir die Einordnung eisenzeitlichen Fundstoffes aus der
Altmark, ist jedoch bedauerlicherweise nie publiziert worden.

Im Zuge ehrenamtlicher Feldbegehungen stieg auch die Zahl eisenzeitlicher Fundplitze
seit 1972 weiter an. Besonders im Vorfeld von Bauarbeiten an Erdgastrassen in den 198oer-

7 Beispielhaft konnen die Ausgrabungen des Alt- gen) sowie Rettungsgrabungen durch ehrenamtli-
markischen Museums Stendal unter Leitung von che Bodendenkmalpfleger und sich bildende
O.Gerike auf dem eisenzeitlichen Bestattungs- Schiilerarbeitsgruppen genannt werden (vgl.
platz Borstel, die Ausgrabungen in Heiligenfelde Wetzel 2002, 281.).

1966-1969 (bronze- und eisenzeitliche Bestattun-
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Abb. 3 Impression der
Grabungstatigkeiten an
der Abbaukante des Kies-
tagebaus auf dem Gold-
berg bei Hilmsen.

und 1990er-Jahren sind im Rahmen der damit einhergehenden archéologischen Untersu-
chungen weitere Fundplatze ausgegraben worden. Doch abgesehen von Erwahnungen der
Neufunde im Arbeitsbericht der »Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte« wurde
der GrofSteil weder wissenschaftlich ausgewertet noch publizierts. Dementsprechend hat
sich der Forschungsstand seit 1972 nicht wesentlich verdndert und eine Revision unter
Einbeziehung seither gemachter Neufunde ist dringend geboten®.

Die Fundstelle Hilmsen »Goldberg« wurde 1844 bekannt, als bei landwirtschaftli-
chen Arbeiten die Decksteine einiger Graber sowie Urnen zum Vorschein kamen, von
denen jedoch nur eine an die zustdandigen Stellen Gibergeben wurde. In den Jahren 1930
und 1952 wurden beim Kiesabbau eine Urne mit zwei Beigefafien sowie drei vollstan-
dige und drei fragmentarisch erhaltene Urnen geborgen. Ein weiterer Fund stammt aus
einem Baumwurf des Winters 1971/72. Im Sommer 1972 sowie 1975 fanden Ausgrabun-
gen der Arbeitsgemeinschaft »Junge Historiker« der Polytechnischen Oberschule Stock-
heim (POS) statt (Bock 2012, 7f)0. Unter sachkundiger Anleitung des zustandigen
Bezirksbodendenkmalpflegers J. Schneider und des ehrenamtlichen Bodendenkmalpfle-
gers und Lehrers H.Bock bargen die Schiiler entlang der Abbaukante der Kiesgrube
einige akut bedrohte Graber (Abb. 3).

In den folgenden Jahrzehnten wurden immer wieder Notbergungen am Kiesgruben-
rand durchgefiihrt, zuletzt 1998. So wurden sieben weitere Graber aufgedeckt. AufSer-
dem wurden 1999 bis 2001 drei Urnen sowie zahlreiche Metallbeigaben ins Johann-
Friedrich-Danneil-Museum Salzwedel eingeliefert. Nach bisherigem Stand sind in
Hilmsen mindestens 44 Graber geborgen worden, davon 24 durch planméfiige Ausgra-
bung und Dokumentation. Im Folgenden sollen die sachgemdfi untersuchten Gra-

8 Einige eisenzeitliche Graberfelder sind durch zutreffend als unzureichend bezeichnet.
H.Bock anpubliziert worden, siche dazu Bock 10 Die Arbeitsgemeinschaft setzt ihre Arbeit bis
2012, 23-29. heute als Verein »Junge Archiologen der Altmark
9 Vgl. Brandt (2001, 38), der den Forschungsstand e. V.« fort.
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ber 1-12 sowie drei durch einen Hilmsener Dorfbewohner im Jahr 1972 ausgegrabene
Gréber, hier als M-Griber bezeichnet, ndher vorgestellt werden!l.

Bergungsumstdnde und Quellenerhaltung

Wihrend der Ausgrabung 1972 wurden Planumszeichnungen in doppelter Ausfithrung
und zahlreiche Farbfotos von einzelnen Grabsituationen angefertigt. Die Entleerung der
Urnen fand im Museum unter Aufsicht und Protokollfithrung statt. Das Auftreten von
Funden in den Urnen wurde mit Tiefenangaben dokumentiert. Die Uberdeckung der
Grabanlagen mit einer zum Zeitpunkt der Ausgrabung im Durchschnitt noch 1 m méch-
tigen Erdschicht hat sich dabei positiv auf die Erhaltung der Objekte ausgewirkt. Eine
genaue Lokalisierung der Grabungsstelle anhand der Grabungsdokumentation ist jedoch
nicht mehr moglich!2. Die Planumszeichnungen fiir einzelne Quadranten sind teilweise
unvollstandig, Profilschnitte einzelner Graber wurden nicht angefertigt. Von einigen
Grébern liegt heute kein bzw. nur sehr wenig Leichenbrand vor. Wihrend der Arbeiten
wurden in den Grabungspldanen Scherbenansammlungen dokumentiert, die teilweise in
der Nahe von Grabern lagen (vgl. Taf. 14-21). Auch wenn ein Zusammenhang der unda-
tierten Scherben mit Grablegen nicht ausgeschlossen werden kann, lassen sich den ein-
zelnen zeichnerisch dokumentierten Scherbenkonzentrationen heute keine konkreten
Funde mehr zuordnen, da diese offenbar zusammen mit den weiteren Lesefunden auf-
bewahrt wurden.

Vollkommen unklar ist, wie viele Graber durch Raubgrabungen und (teilweise illega-
len) Kiesabbau zerstort wurden.

Die Befunde des Jahres 1972

Laut Grabungs- und Projektbericht erfolgte die Ausgrabung an der Abbaukante (siehe
Abb. 3) in drei Arealen (Taf. 13). Bereich A war der am weitesten westlich gelegene Bereich.
Er erbrachte laut Dokumentation keine Funde. Ostlich von Bereich A erstreckte sich Bereich
B. Er setzt sich aus den Abschnitten II-IVa zusammen. In Abschnitt IT wurden die Gra-
ber 3 und 4 entdeckt und auf Héhe von Planum 1 dokumentiert. Abgesehen von den beiden
Grabern scheint es in diesem Abschnitt keine weiteren archdologischen Strukturen gege-
ben zu haben (Taf. 15). Abschnitt I1I enthielt die Graber 5-10. Bei einer Tiefe von 0,6 m zeig-
ten sich neben einigen Steinen zwei Scherbenkonzentrationen in Planum 1 (Taf. 16), davon
eine im Bereich des im zweiten Planum entdeckten Grabes 8 (Taf. 17). In Planum 2 konnten
weitere Steine dokumentiert werden, von denen sich einige als Decksteine der Gréber 6,7, 9
und 10 erwiesen. Siidwestlich des Decksteins von Grab 6 und tiber dem Deckstein von
Grab 10 wurden Scherbenkonzentrationen angetroffen. Das dritte Planum dokumentiert
die Gréber 6, 7, 9 und 10 sowie das an der ostlichen Abschnittsgrenze gelegene Grab 5

11 Wihrend der Ausgrabungen wurden neben den 12 Die Abbaukante des Kiesabbaus ist heute lokali-
Bestattungen einige weitere Funde geborgen, dar- sierbar, doch ist der Abbauvortrieb seit 1972 nicht
unter eine Silexklinge und Keramik unbekannter einzuschitzen.

Zeitstellung. Die Auswertung der Lesefunde ist
nicht Teil dieser Fundvorlage.
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(Taf. 18). Auf diesem Niveau wurden weder Steine noch Scherbenkonzentrationen gefun-
den. Die Grdber 11 und 12 wurden in Abschnitt IV auf Héhe von Planum 2 entdeckt.
Grab 12 lag etwas auflerhalb des Abschnittes im westlichen Bereich, an der Grenze zu
Abschnitt IVa. In Planum 1 konnte nahe der Abbaukante eine Scherbenkonzentration
untersucht werden, die sich auch im zweiten Planum nachvollziehen lief8. Einzelne Steine
konnten in beiden Plana dokumentiert werden. Abschnitt IVa enthielt lediglich zwei Scher-
benkonzentrationen, die in Planum 2 zutage traten (Taf. 21). Bereich C entspricht dem
Abschnitt T und enthielt die Graber 1 und 2 (Taf. 14). In diesem Abschnitt konnten im west-
lichen und stdlichen Bereich einige Steinkonzentrationen freigelegt werden, die keinen
Bezug zu den beiden im 6stlichen Bereich des Abschnitts befindlichen Grabern aufwiesen.
Von diesem Abschnitt ist lediglich das vierte Planum dokumentarisch festgehalten.

Aufgrund der Belegungsliicken zwischen einzelnen Konzentrationen von Grabern
lassen sich insgesamt drei Grabergruppen und ein einzelnes Grab erkennen. Graber-
gruppe 1 ist durch die beiden Gréaber 1 und 2 im Abschnitt I definiert. Die beiden Bestat-
tungen lagen ganz im Osten der Grabungsflachen und verhdltnisméafig weit von den
anderen Grabern entfernt. Die zweite Grabergruppe erstreckt sich tiber die Abschnitte 1T
und IIL. Sie wird durch die Bestattungen 3 bis 5 gebildet. Etwa 5 m weiter westlich lag
innerhalb des Bereiches mit senkrecht aufgestellten Steinen die Grabergruppe 3, die
durch die Bestattungen 6 bis 11 definiert wird. Die Zugehorigkeit von Grab 11 zu dieser
Gréabergruppe ist nicht gesichert, aber aufgrund der Nihe zu den anderen Bestattungen
durchaus denkbar. Am weitesten westlich wurde etwas isoliert Grab 12 entdeckt. Unklar
muss bei den Gridbergruppen 1 und 3 bleiben, inwiefern sie nach Osten bzw. nach Nor-
den durch bislang unbekannte Bestattungen zu erweitern wéren.

Grabbau und Bestattungsritus

Zehn Graber wiesen Steineinbauten oder einen Bezug zu Steinen auf!3. Die Gréber 1, 6, 7,
9 und 10 waren durch einen Deckstein geschiitzt (Taf. 14; 17). Grab 11 befand sich direkt
neben einer Steinlage, Grab 12 wurde unmittelbar stdlich eines grofien Steins angelegt
(Taf. 20)14. Grab 8 wurde seitlich des Decksteins von Grab 9 entdeckt und dokumentiert
(Taf. 17), Grab 3 lag neben einem kleinen Stein (Taf. 15). Nur bei Grab 2 konnte eine echte
Steinpackung festgestellt werden. Sie umgab das Grab ringférmig und war mit einem
gewolbten Stein abgedeckt (Kat.-Nr. 2; Abb. 4; Taf. 14). Auch wenn keine Hohenmessung
der einzelnen Steine erfolgte, so liegt dennoch die Vermutung nahe, dass einige der zum
Teil senkrecht stehenden Steine die ehemals vorhandene Oberfliche tiberragten (Abb. 5).

Interessant sind die dicht beieinanderliegenden Gréaber 6 bis 10. Sie befanden sich
innerhalb bzw. unter einer Steinkonstellation aus teilweise grofien Steinen auf einer Fla-
che von ca. 1,20 mx 1,40 m im Abschnitt III des Grabungsfeldes (Abb. 6; Taf. 16—17). Die

13 Typische Grabbauelemente bei Grabern im Kern- 14 Ob der Stein schon vor der Anlage des Grabes vor-
gebiet der Jastorf-Kultur sind Decksteine sowie handen war oder erst in Zusammenhang mit der
kleinere und gréfere die Urne umgebende Stein- Bestattung an diesen Ort verbracht wurde, ist
packungen. Ebenfalls sind Standsteine und Stein- ungewiss.

pflaster unter bzw. tiber der Bestattung keine Sel-
tenheit. Parallel treten Bestattungen voéllig ohne
Steineinbauten auf.
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Abb. 4 Hilmsen »Gold-
berg«, Altmarkkreis
Salzwedel. Steinpackung
von Grab 2.

Steine konnten sudlich, stidostlich und 6stlich (Stein 1—4) der Decksteine der Gréaber 6
und 9 sowohl in Planum 1 als auch in Planum 2 dokumentiert werden (Taf. 16-17)15. Fur
Planum 1 ist eine Tiefe von ca. 0,6 m angegeben. Ausgehend von der Annahme, dass der
vierte humose Horizont das eisenzeitliche Begehungsniveau darstellt (siehe Kapitel
»Stratigrafie«), scheint es durchaus moglich, dass die vier Steine die Grabgruppe oberta-
gig markierten (vgl. Bock 2012, 7f.). Grab 1 mit einer Tiefe von 0,75 m reichte bis knapp
an die Unterkante der vierten Schicht. Der Deckstein der Bestattung kénnte auch hier in
den vierten Bodenhorizont gereicht haben und somit sichtbar gewesen sein. Fiir die rest-
lichen Gréber ergeben sich aus der Grabungsdokumentation keine Indizien16.

Abb. 5 Hilmsen »Goldberg«, Altmark-
kreis Salzwedel. Einige der senkrecht
aufgestellten Steine, so wie dieses
Exemplar, sind als Markierung einer
Grabstelle zu werten.

15 In Planum 2 tritt mit Grab 8 das erste Grab dieses 16 Einen Uberblick zu diesem Thema bietet Leube
Komplexes auf. 1979.
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Abb. 6 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Konstellation aus Steinen um die Gruppe der Bestat-
tungen 6-10 (vgl. Taf. 17).

Keiling konnte im Elde-Karthane-Gebiet und dartiber hinaus feststellen, dass die obers-
ten Steine eines Grabes den sich teilweise noch gut abzeichnenden Begehungshorizont der
Eisenzeit tiberragen und so die Lage des Grabes markiert haben (Keiling 1969, 24). Auch
R.-H.Behrends konnte in Schwissel, Kr. Segeberg, obertégig sichtbare Steinkreise nachwei-
sen, die einzelne Graber markierten (Behrends 1968, 19). Fiir das Gréberfeld von Mihlen
Eichsen, Lkr. Nordwestmecklenburg, trifft diese Annahme ebenfalls zu (vgl. Dapschauskas
2012, 141; vgl. Ettel 2014, 183). Die Steinsetzungen in Hilmsen dienten dementsprechend
mutmaflich diesem Zweck. Sehr gut vergleichbare Befunde konnten auf dem eisenzeitli-
chen Bestattungsplatz von Bornicke, Stadt Nauen, Lkr. Havelland, dokumentiert werden?”.
Allerdings umschlossen die Ringe aus senkrecht aufgestellten Steinen in Bérnicke jeweils
nur ein Grab (vgl. Reinbacher 1963, Taf. 1-5). In einem Fall konnten in Bornicke (Grab A
101) innerhalb des Steinkranzes drei die Urne umgebende Pfostenspuren festgestellt wer-
den (vgl. Reinbacher 1963, Taf. 1; 65). Moglicherweise ldsst sich diese Beobachtung auf die
drei innerhalb des Hilmsener Steinkreises in Planum 2 entdeckten dunklen Verfarbungen
tibertragen, fiir die im Grabungsbericht keine Aussagen getroffen werden (vgl. Taf. 17).

Fir das Elde-Karthane-Gebiet konnte Keiling eine steigende Sorgfalt im Bau von
Steinschutz hin zur Stufe Ia feststellen, die in Stufe Ib in liickenlosen Steinpackungen
aus geschlagenen Steinen oder Feldsteinen bei fast allen Grabern ihren Hohepunkt fand;

17 Beispielsweise Grab A 105, Grab A 260 oder
Grab A 237 (Reinbacher 1963, Taf. 66; 67; 69).
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Abb. 7 Hilmsen »Gold-
berge, Altmarkkreis
Salzwedel. Die Leichen-
brandschiittung Grab 11.
Zu erkennen ist das auf
dem Leichenbrand ste-
hende Beigefaf.

Graber ohne Steinschutz treten jedoch weiterhin parallel auf. In Stufe Ic liegen noch ver-
einzelt Steinpackungen vor, haufig jedoch ist der Steinschutz gering oder gar nicht mehr
vorhanden. Bestattungen ohne Deckschalen oder steinerne Abdeckungen seien laut Kei-
ling mit holzernen Deckeln versehen gewesen, da so erstens der mehrfach beobachtete
eingedrickte Urnenrand zu erkldren sei und andererseits in deckellose Gefdfie beim Nie-
derlegen Sand gelangt sein musste. Eindeutige Beweise dafiir sind auf den Graberfeldern
Lanz, Lkr. Prignitz, Netzeband, Lkr. Vorpommern-Greifswald, und Haar, Lkr. Lineburg,
entdeckt worden (Keiling 1969, 23 f.). In Hilmsen fehlen daftr allerdings schliissige Hin-
weise. Hinzu kommt, dass nur eine Bestattung keine keramische Abdeckung aufwies.

Demgegentiber stellt Gomolka fiir die Altmark fest, dass die Sorgfalt in Grabbau und
Steinsetzung von der jiingeren Bronzezeit hin zu der von ihm herausgearbeiteten Stufe I
abnimmt. Im Kontrast dazu seien jedoch auch Grabeinbauten mdéglich, die bis zur Hohe
des Urnenrandes reichten. Die Errichtung eines seitlichen Steinschutzes sei aber bereits
in der dlteren Vorrémischen Eisenzeit in der Altmark nicht auf allen Griaberfeldern
iiblich gewesen (Gomolka 1972, 52f.). Ein einfacher Steinschutz kommt bei Leichen-
brandschiittungen und Urnenbestattungen gleichermafien vor (Gomolka 1972, 53{f)).
Die Hilmsener Befunde lassen sich an diese Beobachtungen Gomolkas problemlos
anschlieflen. Im Gegensatz zu den grofSen Graberfeldern der Unterelbegruppe konnte in
Hilmsen keines der dort tiblichen Steinpflaster nachgewiesen werden!8.

Bei den Bestattungen 4, 6 und 11 handelt es um Leichenbandnester. In Grab 11 stand
urspriinglich auf dem Leichenbrand ein jetzt vollstindig zerscherbtes, kleines Gefafs
(Abb. 7). In Grab 6 diente ein umgedrehtes, terrinenformiges Gefafl als Abdeckung
(Abb. 8). Unter dieser Abdeckung stand laut Ausgrabungsbericht umgestilpt ein kleines

18 Vgl. Gomolka 1972; Behrends 1968; Dapschauskas
2012; Fenske 1986.
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Abb. 8 Hilmsen »Goldberg«, Altmark-
kreis Salzwedel. In Grab 6 konnte eine
Leichenbrandschiittung dokumentiert
werden, bei der ein umgedrehtes, terri-
nenformiges Gefaf als Abdeckung
diente.

Gefdfs auf dem Leichenbrand. Die Gréber 1, 2, 3, 5,7, 8, 9, 10 und 12 waren Urnengriber,
von denen alle bis auf Grab 1 eine Deckschale aufwiesen!®. In den Grabern 7, 9 und 12
wurde teilweise vor Ort, teilweise wihrend der Entleerung der Urnen im Johann-Fried-
rich-Danneil-Museum ein auf dem Leichenbrand stehendes Beigefdfs vorgefunden. Die
Gréber 2, 7, 9, 10 und 12 enthielten metallene Beigaben; im Leichenbrand von Grab 5
wurde wihrend der Fundaufnahme 2013 eine blaue Perle entdeckt, deren Zugehorigkeit
zum Grab aber fraglich bleiben muss. Die Beigaben befanden sich jeweils im oberen Drit-
tel des Leichenbrandes, im Falle der Graber 7, 9 und 10 unter den Beigefafien. Aussagen
zum Grabbau der M-Graber kénnen aufgrund fehlender Dokumentation nicht getroffen
werden.

Stratigrafie

Die Stratigrafie der Fundstelle »Goldberg« ist bis zu einer Tiefe von 1,30 m fotografisch
und zeichnerisch dokumentiert worden und setzt sich aus sechs humosen Schichten,
getrennt durch Schichten helleren Sandes, zusammen (Abb. 9). Die drei obersten humo-
sen Schichten waren deutlich zu erkennen und wiesen einen hohen organischen Anteil
auf. Bei der vierten humosen Schicht handelt es sich um eine Auswaschungszone. Die
funfte und sechste Schicht stellten sich nur noch schwach ausgeprégt dar. Die einzelnen

19 Ungedr. Grabungsbericht, Fundstellenarchiv LDA
Halle, 2f,; vgl. Bock 2012, 9.
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rezenter Boden (1. humose Schicht)

3. humose Schicht

Flugsandschicht

‘ 4. humose Schicht mit Auswaschungen

Abb. 9 Die Stratigrafie der Fundstelle auf dem Goldberg. Humose Schichten und Flugsandschichten wechseln
sich ab. Der vierte humose Horizont (auf Hohe der Oberkante des Steines) konnte das eisenzeitliche Bege-
hungsniveau darstellen.

Horizonte sind bisher nicht zu datieren, jedoch trat in den drei obersten Schichten ver-
mehrt Holzkohle auf.

Die Grabanlagen erstreckten sich tiber den fiinften und sechsten humosen Horizont
zwischen 0,75 m unter der Humusoberkante bei Grab 1 und 1,30-1,58 m bei Grab 12. Der
vierte humose Horizont kénnte demnach den eisenzeitlichen Laufhorizont darstellen20.
Die Oberkante der Schicht liegt am hochsten Punkt bei einer Tiefe von 0,4 m, die Unter-
kante am tiefsten Punkt bei 0,75 m. Besonders die Unterkante ist nicht immer gerade,
sondern durch einen relativ unregelmafigen Verlauf gekennzeichnet. Die Stirke des
Horizonts betrdgt im Mittel zwischen 20 und 30 cm (vgl. Abb. 6). Alle Gréiber lagen laut
Dokumentation also knapp unterhalb des vierten Horizontes.

Fur die Entstehung der vorliegenden Stratigrafie spielt besonders die Akkumulation
von winderodiertem Material eine entscheidende Rolle. Die Ablagerung von windtrans-
portierten Bodenpartikeln bzw. Sand dhnelt der Sedimentation von Sand in ariden Kli-
maregionen, jedoch mit dem Unterschied, dass der Materialniederschlag durch Phasen
von Landschaftsstabilitat unterbrochen ist (vgl. Rapp/Hill 1998, 19, 54 f.). Dies ermog-
licht eine chemische und organische Bodenbildung (Rapp/Hill 1998, 27), in Hilmsen
gekennzeichnet durch dunkle Bander im ansonsten hellen Sediment (Abb. 10). Ausge-
hend von dieser Tatsache kann eine mogliche ehemalige Uberhiigelung der Griber aus-
geschlossen werden. Die Diine, in die die Bestattungen eingetieft sind, ist natiirlichen
Ursprungs. Eine dhnliche Stratigrafie zeigt der eisenzeitliche Bestattungsplatz von
Bornicke im Lkr. Havelland. Auch hier hatte sich tber den Grabern im Lauf der Fried-
hofsnutzung nach und nach eine Diine gebildet, in der sich zwei Horizonte ausmachen

20 Ungedr. Grabungsbericht, Fundstellenarchiv LDA
Halle, 2.
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Abb. 10 Hilmsen »Goldberge, Alt-
markkreis Salzwedel. Im hellen Sedi-
ment sind die dunkleren, humosen
Horizonte gut erkennbar. Eine ver-
gleichbare Stratigrafie zeigt der Bestat-
tungsplatz von Bornicke, Lkr. Havel-
land.

lieBen, die fiir eine Bodenbildung infolge von Landschaftsstabilitdt sprechen. Inner-
halb der Diine verteilten sich die Bestattungen der Eisenzeit auf unterschiedlichen
Niveaus, sodass hier auch vertikalstratigrafische Ansatze moglich sind (Reinbacher
1963, 3—5; vgl. Seyer 1982, 12f.). Fir das Hilmsener Fundmaterial sind derlei Erwagun-
gen nur bedingt moéglich, da nicht der komplette Bestattungsplatz ausgegraben wurde
und ein In-Bezug-Setzen der einzelnen Grabtiefen zum vierten Horizont nur schwer
realisierbar ist.

Aufgenommene Keramikmerkmale

Grundlage des Kataloges ist die Aufnahme des keramischen Materials nach klar defi-
nierten Merkmalen (Tab. 1). Beschrieben wurde zunachst der Gefaflaufbau, wobei
zwischen Rand, Hals und Gefaflkorper unterschieden wurde (Dapschauskas 2012, 15;
Lutjens 1996, 28 Abb. 1). Kriterium fiir die Trennung einzelner Gefifiteile voneinander
ist ein mehr oder weniger abgesetzter Umbruch (vgl. Schneider/Dapschauskas in Vorb.,
19f.). Sind die Ubergénge flieBend, spricht man von ungegliederten Gefdflen (Dap-
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Formmerkmale
Gliedrigkeit ungegliedert  zweigliedrig dreigliedrig
Randform gerade rund schrag verdickt Randleiste
Randaus- stark ) leicht aus- steil; ein- n. innen ge-
. ) ausbiegend ) )
richtung ausbiegend biegend biegend schwungen
Halsform Zylinderhals ~ Kegelhals Halsrand
Sattel- Osen- unbe-
Henkelform Bandhenkel =~ Wulsthenkel
henkel henkel stimmbar
urspriingl.
1 2
Henkel vorhanden
erhalten 1 2
leicht ein- stark ein-
. Omphalos-
Bodenform Standboden  gezogener gezogener  Standring bod
Standboden Standboden oden
K K K- K4 (Kera-
Erhaltung ! : 3 4 (Kera
(75-100 %) (30-75 %) (0—-30 %) mikbruch)
Technische Merkmale
Oberflachen- ) schlick-
unbehandelt geglattet poliert
behandlung geraut
mittel .
Magerungsgrofie grob (>2mm) fein (<1mm)
(1-2mm)
mineralisch
Magerungsart mineralisch gemischt o
mit Glimmer
Farbe auflen Munsell-Farbcode
innen Munsell-Farbcode
Bruch Munsell-Farbcode
erhaltene Hohe in cm
grofiter .
incm
Durchmesser
Rand- .
in cm
durchmesser
Bodendurch- )
in cm
messer
Wandungsstarke incm

Tab.1 Ubersicht iiber die an der Keramik erhobenen Merkmale.

schauskas 2012, 15; vgl. Hingst 1974, 15). Ornamentale Umbrtiche, also umlaufende
Rillen oder Ahnliches, werden nicht als Trennungskriterium gewertet.
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Der Erhaltungszustand wurde in vier Klassen eingeteilt: K1 entspricht einer Erhal-
tung des Gefafles von 75 % bis 100 %, K2 einer Erhaltung von 30 % bis 75 %, K3 einer
Erhaltung von o % bis 30 % und K4 einer Erhaltung in Form von Keramikbruch?!.

Ein wichtiges Kriterium bei der Beschreibung von Keramik ist die Gestaltung des
Gefdflkorpers22. In der langjdhrigen Erforschung der Vorromischen Eisenzeit in Nord-
deutschland wurde eine Vielzahl von Systemen zur Gefaflkorperklassifikation entwor-
fen23. Auf Grundlage des Keramikmaterials der Siid- und Westgruppe des Graberfeldes
Miihlen Eichsen definierten F.N.Schneider und R.Dapschauskas unliangst Gefdfklas-
sen, die sich auf ein schlichtes Hohen-Breiten-Verhiltnis beziehen und auf eine adjektivi-
sche Beschreibung des Kérpers reduziert wurden (vgl. Dapschauskas/Schneider in Vorb.,
9). Aufgrund der einfachen und eindeutigen Definitionen wurden sie fiir das Hilmsener
Material angewendet. Unterschieden werden topfférmige Gefdfe (GefafShohe grofSer als
maximale Gefdf8breite), terrinenférmige Gefafle (Gefdfhohe kleiner oder gleich der
maximalen Gefafibreite) und flaschenartige Gefafle (Hohen-Breiten-Verhiltnis dhnlich
dem topfformiger Gefafle, aber Halsdurchmesser kleiner als maximaler Durchmesser
[ahnlich auch Fischer 2000, 53]). Ebenfalls verwendet wurde zur weiteren Differenzie-
rung der Begriff linsenformig, der Gefafie bezeichnet, bei denen die Breite grofer ist als
die Hohe und etwa in der Mitte des Gefdlkorpers liegt (Dapschauskas/Schneider in
Vorb., 9f.). Eine konkrete Definition fir schalen-/schiisselférmige Jastorf-Gefdfle liegt
nach Ansicht des Verfassers bisher nur aus der Arbeit von L. Fischer (2001, 58) vor24. Da
die Vorgehensweise Fischers sehr schlissig erschien, wurde sie fiir das Material aus
Hilmsen Gibernommen. Es wurde ein Hohen-Breiten-Verhéltnis von 1: 3 als Definitions-
kriterium gewihlt, da auf diese Weise eine eindeutigere Abgrenzung innerhalb des Hilm-
sener Materials moglich war25. Bei der Ansprache wurden auch solche Gefafle bertick-
sichtigt, deren Gesamthohe aufgrund fragmentarischer Erhaltung nicht mehr bestimm-
bar war, bei denen aber anhand der Rekonstruktion davon ausgegangen werden kann,
dass das angegebene Verhiltnis nicht tiberschritten wurde. Ein weiteres Kriterium zur
genaueren Differenzierung der Schalen/Schiisseln ist ihr Profilverlauf. Unterschieden
wird zwischen geschweiftem und kalottenférmigem Profil (Fischer 2000, 581.).

Als kleine Gefifie werden alle Keramiken verstanden, deren Hohe einerseits 10,0 cm
nicht tberschreitet und deren Hohen-Breiten-Verhiltnis andererseits nicht dem fiir die

21 Keramikbruch und eine Erhaltung von o bis 30 % Taf. 3-10) die gdngigen typologischen Gliederun-
voneinander zu trennen, scheint zunachst unnoé- gen der Keramik als Baumdiagramme auf.
tig. Jedoch waren bei einigen Funden neben 24 Bei Fischer ist die Kategorie »flache Formen«
wenig aussagekraftigen Fragmenten auch solche durch ein Hohen-Breiten-Verhéltnis von 1: 2
erhalten, die Riickschliisse auf die urspriingliche gekennzeichnet. Fischer differenziert nicht zwi-
Form des Gefiafes zulieflen. Solche Gefafie wur- schen Schalen und Schiisseln, generell seien
den in die Kategorie K3 eingeordnet. Einige der Schalen jedoch flacher.
Gefdfle sind zu restauratorischen Zweckeninden 25 Der Begriff soll kein Hinweis auf die Verwendung
1970er-Jahren mit Gips ergianzt worden, sodass sein, sondern dient lediglich der Abgrenzung zu
diese Gefdfle mehrheitlich in K2 eingeordnet wur- anderen Gefafen. Eine Differenzierung zwischen
den. Schalen und Schiisseln ist nach Meinung des Ver-
22 Zur Problematik der Klassifikation von Gefafkor- fassers bei sieben Exemplaren, von denen nur
pern préhistorischer, insbesondere jastorfzeitli- eines vollstandig erhalten ist, nicht notwendig,
cher Keramik siehe Sommer 1991, 127; Fischer zumal Schalen/Schiisseln keinen Einfluss auf die
2000, 42 auch 48 f.; Dapschauskas 2012, 21f. chronologische Einordnung zu haben scheinen.

23 Eindrucksvoll zeigt Dapschauskas (2012, 40-69;
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“Lvaa )

S\ L /(¢

Abb. 11 Oben: Definierte Randformen. 1 gerade; 2 rund; 3 schrag; 4 verdickt; 5 Randleiste. Unten: Definierte
Randausrichtungen. 1 stark ausbiegend; 2 ausbiegend; 3 leicht ausbiegend; 4 gerade; 5 einbiegend; 6 nach
innen geschwungen.

Schalen/Schisseln definierten entspricht. Die Grenze von 10,0 cm ist anhand der drei
vorhandenen Gefdfle festgelegt worden und dient der Abgrenzung zu anderen Gefafi-
klassen. Der Begriff »tassenférmig« entspricht Dapschauskas’ Definition und meint
kleine Gefdfle mit einem Henkel (Dapschauskas 2012, 93).

Fiunf Randformen konnen im Hilmsener Material unterschieden werden: gerade,
rund, schrdg, verdickt und Randleiste, die Definitionen wurden von Dapschauskas und
Keiling tibernommen (Dapschauskas 2012, 17; Schoknecht 1980, Bl. A26-10). Bei der
Randausrichtung lassen sich die Auspragungen stark ausbiegend, ausbiegend, leicht aus-
biegend, steil und einbiegend feststellen (Dapschauskas 2012, 17). Zusitzlich wurde die
Auspragung nach innen geschwungen definiert, die durch eine bogenférmig einzie-
hende Randlippe gekennzeichnet ist und ausschliefSlich bei Schalen auftritt (Abb. 11).

Bei der Halsform wurde zwischen Zylinderhilsen, Kegelhdlsen und Halsrandern
unterschieden (Abb. 12). Vorausgesetzt wurde hierbei, dass das Gefafl mindestens als
zweigliedrig eingestuft wurde. Halsrdnder sind durch das Fehlen eines deutlichen Uber-
gangs vom Rand zum Hals definiert. Zylinderhals und Kegelhals werden durch ihre Stel-
lung zur Vertikalachse des Gefdfles differenziert (Dapschauskas 2012, 20). Der Hals bei
einem Zylinderhalsgefaf verlduft gerade nach oben, wohingegen bei einem Kegelhals
die Weite des Halses an der Schulter des Gefafles grofier ist als am Randumbruch (vgl.
Dapschauskas 2012, 20 Abb. 13).

Im Falle der Henkel wurden Band-, Wulst-, Sattel- und Osenhenkel als Merkmalsaus-
pragungen unterschieden (orientiert an Schoknecht 1980, Abschnitt A23-2, Bl 2f)
(Abb. 13). Osenhenkel kommen nur bei Kleingefdfen und Schalen vor. Sattelhenkel tre-
ten ausschliefSlich bei Topfen/Terrinen und Schalen auf. Wulsthenkel wurden einzig bei
Topfen/Terrinen und Miniaturgefdfen beobachtet, Bandhenkel nur an grofSen Gefdf8en.
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Abb. 12 Halsformen. 1 Kegelhals; 2 Zylinderhals; 3 Halsrand.

Waren zwei Henkel vorhanden, lagen sie immer auf gegentiberliegenden Seiten. In eini-
gen Fillen war nicht mehr ersichtlich, ob und gegebenenfalls wie viele Henkel urspriing-
lich vorhanden waren. Das letzte aufgenommene Formmerkmal ist die Bodenform. Dif-
ferenziert wurde zwischen Standboden, leicht eingezogenem Standboden, stark
eingezogenem Standboden, Standring und Omphalosboden (basierend auf Dapschaus-
kas 2012, 18; Schoknecht 1980, Abschnitt A23-2, Bl. 2) (Abb. 13). Als Mafle wurden Mun-

L) CYSRNy P .
- -
L LT S

- ® ¥ :3:::.[::

Abb. 13 Oben: Henkelformen. 1 Bandhenkel; 2 Wulsthenkel; 3 Sattelhenkel; 4 Osenhenkel. Unten: Bodenfor-
men. 1 Standboden; 2 leicht eingezogener Boden; 3 stark eingezogener Boden; 4 Standring; 5 Omphalosboden.
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dungsdurchmesser (gegebenenfalls mithilfe des Millimeterkreises bestimmt), Boden-
durchmesser, grofiter Durchmesser, die erhaltene Gefaf$hohe sowie die Wandungsstéarke
bestimmt. An Zierelementen wurde zwischen Sparrenbdndern, Sparrenbdndern mit
Dellen und/oder Dellengruppen, Dellengruppen (nach Seyer 1982), asymmetrischen Rit-
zungen/Kammstrich, umlaufenden Rillen, Glattstreifen und Sonderformen26 unter-
schieden.

Die Bestimmung der Magerung ist durch einige Faktoren beeintrachtigt. In den sel-
tensten Fallen konnte auf frische Briiche zuriickgegriffen werden, die untersuchten Stel-
len waren teilweise zudem relativ klein. Hinzu kommt, dass die Ansprache der Korngré-
fen und verwendeten Magerungsmaterialien ausschliellich auf der optischen
Bestimmung mit einer Lupe und einem Messschieber beruht — Diinnschliffe wurden
nicht durchgefiihrt. Auf eine direkte Benennung der vorkommenden Mineralien — mit
Ausnahme von Glimmer, der auch optisch sehr leicht erkennbar ist — wurde daher ver-
zichtet. Unterschieden werden konnten mineralische Magerung, eine Kombination von
organischen und mineralischen Magerungsanteilen sowie eine mineralische Magerung
mit Glimmer. Die Magerungsgrofie wurde in drei Klassen unterteilt: grob (> 2 mm), mit-
tel (1-2mm) und fein (<1mm) (vgl. Dapschauskas 2012, 27). Die Hérte der Keramik
wurde nach der Mohs’schen Harteskala ermittelt?”. Es wurden drei Stufen unterschie-
den: weich (mit Kupfermiinze ritzbar), hart (mit Messerriicken leicht ritzbar) und sehr
hart (mit Messerschneide ritzbar). Zur Bestimmung der Farbe wurde das Munsell-Farb-
system verwendet. Das Farbenspektrum bewegt sich hierbei im Spektralbereich zwi-
schen 2,5 YR und 10 YR. Soweit méglich wurde die Farbe der dufieren Oberflache?8, der
inneren Oberfliche und des Scherbeninnerens dokumentiert. In einigen Fallen, bei-
spielsweise bei unterschiedlichen Oberflichenbehandlungen an einem Gefaf, werden
mehrere Farbangaben aufgefiihrt. Insgesamt wurden drei verschiedene Arten der Ober-
flachenbehandlung beobachtet: Glatten, Polieren und Schlickrauung; einige Gefiafie
waren unbehandelt2?. Wiederum orientieren sich die Merkmalsauspragungen an den
von Dapschauskas aufgestellten Definitionen (Dapschauskas 2012, 27).

Typologische und chronologische Auswertung

Im folgenden Kapitel wird versucht, zunachst die Keramik, dann die Metallfunde und
gegebenenfalls die sonstigen Funde typologisch zu vergleichen und chronologisch Grab
fr Grab einzuordnen. Diese Vorgehensweise wird durch die tiberschaubare Anzahl an
Gefdflen begriindet; Gruppen lieflen sich — abgesehen von schalenférmigen Gefafien —
nicht zusammenfassen. Allerdings hat das den Vorteil, dass die Kombinationen unter-
schiedlicher Gefaffformen untereinander und mit den Metallartefakten direkt verdeut-
licht werden kénnen (siehe auch Tab. 2) und ausfiihrliche Diskussionen zu bestimmten

26 Als Sonderformen werden hier Verzierungen ver- 28 Die Oberfliche nahezu aller Gefifie wies Farbun-

standen, die sich keinem der anderen Merkmale terschiede auf. Die Angaben beziehen sich daher

zuordnen lieflen. Es handelt sich um aus der Kom- jeweils auf die subjektiv betrachtet am grofifla-

bination verschiedener Techniken gebildete chigsten vertretene Farbe.

Motive. 29 Abgeplatzte Oberflichen oder Abnutzungsspuren
27 Siehe https://www.seilnacht.com/Minerale/ wurden — soweit erkennbar — ebenfalls im Kata-

haerte.htm (25.06.2020). log vermerkt.
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ringférmige Steinpackung mit  zweigliedriges, topfférmiges Halsrand-

Urnengrab

aufgewolbtem Deckstein gefafl mit leicht ausbiegendem Rand

weder Deckstein noch Stein-

LB-
Schiittung  packung

LB- in Steinkreis aus senkrecht auf-

Schiittung

gestellten Steinen

in Steinkreis aus senkrecht auf- o .
Urnengrab dreigliedriges, topfférmiges Gefif§

gestellten Steinen

Deckstein, in Steinkreis aus ungegliedertes, topfformiges Gefaf mit
Urnengrab

senkrecht aufgestellten Steinen  flauem, s-férmigem Profil

weder Deckstein noch Stein- zweigliedriges, topfférmiges Halsrand-
Urnengrab

packung gefafl mit flauem, s-férmigem Profil

zweigliedriges, topfformiges Gefafs
(Foto)

Urnengrab  unbekannt

Tab. 2 Ubersicht iiber die in der Kampagne von 1972 ausgegrabenen Befunde sowie die drei illegal geborge-
nen Graber (M-Graber).
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Deckgefafd Beigefaf Metallbeigaben sonstige
Beigaben
schalenférmiges Gefaf
. ) Bruchstiick eines Bronzespiralrings = —
mit geschweiftem Profil
schalenférmiges Gefafl mit  evtl. unbestimm-
kalottenférmigem Profil bares Beigefafs
schalenférmiges Gefdfs mit unbestimmbares blaue
kalottenférmigem Profil Beigefafs Glasperle
terrinenartiges, linsenfor- .
. o unbestimmbares
miges, dreigliedriges Gefdf§ o - -
. R Beigefaf}
mit ausladender Schulter
L . kleines, dreiglied- eiserne, gekropfte Scheibenkopfna-
schalenférmiges Gefafd mit -~ . . )
L riges, tassenfor-  del; Spitze und Schaft einer weiteren -
kalottenférmigem Profil i
miges Gefaf§ Nadel
unbestimmbares Deck-
gefafs (verschollen)
. . . eiserner (Haftarm-?)Giirtelhaken
schalenférmiges Gefafd kleines, zwei- . )
. L nicht genauer bestimmbaren Typs;
mit dul8erst schwach gliedriges, tassen- -
. . verschmolzene Bronzereste unbe-
geschweiftem Profil féormiges Gefafs .
stimmbarer Form
zwei- oder dreigliedriges, ) . . )
. o T eiserne, einfach gekropfte Scheiben-
linsenférmiges Gefafl mit - -
kopfnadel
scharfem Schulterumbruch
unbestimmbares
Beigefaf}
. kleines, dreiglied- eiserne Nadel mit Bronzeeinlagen in
unbestimmbares Deck- . . )
) riges, tassenfor-  Kugelkopf und Rippenverzierung -
gefaf (verschollen) ’ B
miges Gefdfy am Hals; verschmolzene Metallreste
bandférmiger Zungengiirtelhaken;
unbekannt unbekannt drei eiserne Nadelfragmente und unbekannt
ein Nadelkopf mit Bronzeresten
schalenférmiges Gefaf
mit kalottenférmigem unbekannt unbekannt unbekannt
Profil (Foto)
kleines, zwei- zwei bronzene Schleifenspiraldraht- bl
aue
unbekannt gliedriges, tassen- ringe, zwei bronzene Segelohrringe,
Glasperle

féormiges Gefafs

Spitze einer Nadel
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Objekten moglich sind. Angaben zur Datierung der Graber wurden aus der Literatur
tiber Vergleiche des Hilmsener Fundstoffes mit anderen Grabkomplexen gewonnen. Es
lasst sich allgemein eine Datierung der Bestattungen in die dltere Vorromische Eisenzeit
konstatieren (sieche auch Abb. 23). Eine Auswertung der an der Keramik erhobenen
Merkmale war in dieser Hinsicht nicht zielfithrend.

Grab 1 (Kat.-Nr. 1): Als Urne diente in diesem Grab ein zweigliedriges, terrinenformiges
Gefafl mit trichterférmig ausbiegendem Halsrand und weiter Miindung (Taf. 1,1). Die
besten Vergleichsstiicke entstammen dem Inventar der Graberfelder Glovzin, Gde.
Karstadt, und Lanz (beide Lkr. Prignitz), mit dem Unterschied, dass sie nicht wie in
Hilmsen als Urne, sondern als Deckschale verwendet wurden (Keiling 1979, 56, Taf. 1,6;
Keiling 1962, 162, Abb. 29f; 77a). Keiling definiert diese Formen als hohe Schalen mit
ausgepragter Schulter und ausladendem Rand (Keiling 1962, 99 f.) und datiert sie in die
Stufe Montelius VI bis Jastorf Ia, schliefit aber ein Weiterlaufen in seine Stufe Ib nicht
aus. Auf dem Graberfeld von Glévzin datiert Keiling diesen Typ mehrheitlich in Stufe Ic
(Keiling 1979, 30). Da das Hilmsener Gefdf§ in Form und Gréfle den Schalen mit ausla-
dendem Rand entspricht, ist auch hier eine Datierung in die Stufen Montelius VI bis
Jastorf Ic anzunehmen. Hinzu kommt, dass sowohl auf dem terrinenartigen Trichter-
randgefaf$ aus Hilmsen als auch auf einer Schale mit ausladendem Rand aus Lanz eine
durch umlaufende Rillen begrenzte Kammstrichverzierung vorliegt (vgl. Keiling 1962,
Abb. 29f)30.

Grab 2 (Kat.-Nr. 2): Das grofie, zweigliedrige, topfférmige Halsrandgefafl mit leicht aus-
biegendem Rand und einer Rauung des Gefaflkorpers unterhalb des Bauchumbruches
(Taf. 2,2) kann typologisch den Topfen mit kurzem, abgesetztem Halsrand nach Keiling
zugeordnet werden, bei denen es sich meist um tiberdurchschnittlich grofie Stiicke han-
delt. Mit einer Hohe von 32,1 cm ist es das zweitgrofite Gefaf$ des vorliegenden Fundstof-
fes und wird nur durch die Urne aus Grab g iiberragt. Schlickrauung als Merkmal der
Oberflichenbehandlung ldsst sich ebenfalls mehrmals nachweisen, ist aber kein zwin-
gendes Kriterium fiir diesen Typ (Keiling 1969, 57). Nach Behrends’ Typologie wiirde das
Gefafl dem Typ »zweigliedriges Gefdfl mit geschwungenem Hals sowie eiférmigem
Gefaflkorper und enger Miindung« entsprechen. Behrends (1968, 72) unterscheidet jedoch
nicht zwischen Gefdflen mit und solchen ohne ausbiegenden Rand. Nach Fischer kénnte
das Gefaf$ der »Klasse der zweigliedrigen Gefafie mit abgesetztem Rand« zugeordnet wer-
den. Er bezeichnet diese GefdfSe, die Henkel aufweisen kénnen (Fischer 2000, 53), auch als
»fast dreigliedrig«, da der Rand zwar nach aufen gebogen, jedoch nicht durch einen deut-
lichen Umbruch vom Hals abgesetzt ist. Als Vergleichsbeispiele konnen die Gefdfie von
Grab 82 aus Klein Warnow, Lkr. Prignitz, und Grab 1301 aus Schwissel, Kr. Segeberg,
sowie ein keinem Fundplatz zuordenbares Gefaf$ aus der Altmark dienen (Keiling 1969,
87; Behrends 1968, 249; Gomolka 1972, Taf. 24,3). Keiling ordnet vergleichbare Halsrand-
gefdfle des Elde-Karthane-Gebietes in die Stufe Ib ein (Keiling 1969, 57)31.

30 Ein in der Form sehr dhnliches Stiick ist auch aus 31 Auch nach Behrends treten sie in Stufe Ib auf, ein
der Altmark mit nicht ndher eingrenzbarem erstes Vorkommen in Stufe Ia sei aber nicht aus-
Fundort bekannt (Gomolka 1972, Taf. 11,5). geschlossen. Die jiingsten Vertreter des Typs
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Das zur Abdeckung verwendete schalenférmige Gefafl weist ein geschweiftes Profil
mit steil auslaufendem Rand und einen kleinen, randstidndigen Osenhenkel auf (Taf. 2,1).
Es zeigt eine gewisse Ahnlichkeit zu dem Deckgef4f aus Grab 9, allerdings ist bei diesem
die Profilfithrung klarer. Nach Keilings Typologie ldsst sich dieses Gefdf$ nicht eindeutig
einordnen, da es zwar eine ausgepragte Schulter besitzt, jedoch keinen nach aufien gebo-
genen Rand. Somit kommt eine Zuordnung zum Typ »Schale mit ausgepragter Schulter
und trichterférmig ausbiegendem Rand« (auch als »Schulterschale« bezeichnet) nach
Keiling nicht infrage, wenngleich auch ein typologischer Zusammenhang nicht zu leug-
nen ist32. Ein formal gesehen sehr dhnliches Gefdf§ ist aus Gleina nahe Merseburg
bekannt, also aus der stdlichen Peripherie der Jastorf-Kultur. Jedoch biegt auch an die-
sem Gefdf8 der Rand leicht aus (Miiller 1985, 161, Altfund aus einer Grabung von 1926,
siehe auch Taf. 52,2). Sowohl in der westlich gelegenen Nienburger Gruppe als auch im
Wendland lassen sich keine vergleichbaren Stiicke ausmachen. Laut Keiling und
Gomolka stellen schalenformige Gefdfle chronologisch eine sehr unempfindliche Form
dar. Keiling datiert seinen Typ »Schulterschale« allgemein in die &ltere Vorrémische
Eisenzeit (Keiling 1979, 30).

Zusammenfassend betrachtet kann fiir das schalenférmige Deckgefafl konstatiert
werden, dass es sich typologisch und chronologisch nicht besonders gut in die vorhande-
nen Schemata eingliedern lasst, jedoch anhand des beobachteten Auftretens von Scha-
len dhnlicher Form eine Datierung in die altere Vorromische Eisenzeit der Stufen Ia-Ic
angenommen werden kann, wobei aufgrund der Datierung der Urne in die Stufe Ib eine
Einordnung in die ausgehende Bronzezeit unwahrscheinlich erscheint33.

Als Beigabe lag im Grab ein gebrochener, bronzener Spiralring, der aus massivem,
d-féormigem bis ovalem Bronzedraht angefertigt wurde (Taf. 2,3). Zum gebrochenen
Ende auslaufend weist der Ring einen asymmetrischen Knick in der Spiralwindung auf,
vermutlich infolge einer spéteren Deformierung. Aufgrund des sicher langen Gebrauchs
und der damit verbundenen Abnutzung sind die Verzierungen nur noch dufSerst schwer
zu erkennen. An beiden Enden, die wahrscheinlich tiberlappend gefertigt waren, sind
quer eingearbeitete Rillen auszumachen. Umlaufend sind auf dem Ring in unregelmafi-
gen Abstdnden Kerben zu erkennen, die vielleicht auf die Anfertigung des Ringes aus
einem Stiick Altmetall zurtickzufiihren sind (siehe unten).

Sowohl die typologische als auch die chronologische Einordnung des Stiickes gestal-
ten sich schwierig. Keiling stellt fiir das Elde-Karthane-Gebiet Bronzedraht- und Bronze-
blechringe zusammen (Keiling 1969, 37). Bei ihm findet sich nur ein einzelnes Beispiel,
das vom Durchmesser, der Drahtform und der Verzierung relativ gut zum vorliegenden
Exemplar passt, jedoch keine tiberlappenden Enden besitzt. Es handelt sich um einen

datiert Behrends in Stufe ITa (Behrends 1968, 72). 32 Gut vergleichbar ist das Hilmsener Exemplar mit

Nach Fischer gehért der von ihm definierte For-
mentyp in die innerchronologische Stufe A2/A3
des Graberfeldes Grofs Timmendorf, Kr. Osthol-
stein, lauft jedoch erst in B1 aus. Vergleichbar ist
die innerchronologische Einordnung mit einer
Datierung in die Stufen Hingst Ic2 bis Id (Fischer
2000, 122 f.). Allen gemeinsam ist eine gesicherte
Datierung frithestens in Ib.

den Schalen mit geschweiftem Profil nach Fischer
(2000, 58). In die typologische Gliederung nach
Behrends lisst sich das Gefidfl aus Hilmsen nicht
exakt einordnen, doch es besteht eine gewisse
Ahnlichkeit zu Schalen mit konischem Profil und
einbiegendem Rand (Behrends 1968, 86).

33 Siehe dazu auch die Datierung der Urne aus

Grab 1.
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Ring aus Milow, Lkr. Ludwigslust-Parchim (Grab 354), auf den jedoch nicht ndher einge-
gangen wird. Die offensichtliche Vergesellschaftung des Stiickes mit einem Segelohr-
ring legt jedoch eine Datierung in die Stufen Ib—Ic nahe (Keiling 1969, 92)34. Lediglich
vom Graberfeld Schwissel (Grab 8o7) ist ein Bronzering mit tberlappenden Enden
bekannt. Dieser trug jedoch eine blaue Glasperle und war unverziert. Er wird daher von
Behrends als Ohrring angesprochen und aufgrund von Beifunden unter Vorbehalt in die
Stufe IIb nach Hingst datiert (Behrends 1968, 66). Aus Jevenstedt (Grab 297), Kr. Rends-
burg-Eckernforde, liegt eine zweimal gewundene Bronzespirale vor, die jedoch aus run-
dem Draht gefertigt wurde, keine Verzierungen tragt und mit einem Durchmesser von
1,0 cm nur halb so grof ist wie das Exemplar aus Hilmsen (Hingst 1974, 97). Grab 409
desselben Graberfeldes erbrachte zwar einen rillenverzierten Ring, der jedoch nicht mas-
siv, sondern aus Bronzeblech gefertigt ist (Hingst 1974, 107). Von den Gréberfeldern Grof§
Timmendorf, Kr. Ostholstein (Graber 53 und 66), sowie Woltersdorf, Kr. Herzogtum Lau-
enburg (Grab 33), sind spiralig gewundene Armbénder aus dinnem Bronzeblech
bekannt, jedoch ohne erkennbare Spuren einer Kerb- bzw. Querrillenverzierung aber
mit eingerollten Enden (Hingst 1989, 17, 9o ff.). Vom Graberfeld Lanz stammt ein bronze-
ner Armring mit d-férmigem Querschnitt und querrillenverzierten, einfachen Enden.
Dieser weist die bisher grofite formale Ubereinstimmung mit dem Exemplar aus Hilm-
sen auf, ist aber mit 4,0—4,5 cm Durchmesser doppelt so grof (Keiling 1962, 200). In den
Randgruppen und den an das Verbreitungsgebiet der Jastorf-Kultur im Stiden, Westen
und Osten anschlieSenden Kulturgruppen konnte ebenfalls kein vergleichbares Stiick
gefunden werden. Ein bronzener Spiraldrahtring mit iiberlappenden Enden, der eine
gewisse Ahnlichkeit zum Hilmsener Ring aufweist, liegt aus dem hallstattzeitlichen
Brandgrab 1 aus Berndorf, Lkr. Kulmbach, vor. Jedoch weist dieses Stiick keine Verzie-
rung auf den tiberlappenden Enden auf und ist mit 1,3 cm Durchmesser nur halb so grof§
wie das hier vorgelegte Stiick, kann also nur bedingt als Vergleichsbeispiel herangezo-
gen werden (Ettel 1996, 188). Auch der Goldspiralring mit einem Durchmesser von 1,3 cm
aus Demmelsdorf, Lkr. Bamberg, belegt lediglich, dass Spiraldrahtringe im Hallstatt-
raum vorkommen (Ettel 1996, 217). Die von der Form des Drahtquerschnittes und der
Grofe her am besten vergleichbaren Stiicke des Hallstattraumes liefert Higel 1 von
Trochtelfingen-Wilsingen, Lkr. Reutlingen. Allerdings sind bei diesen Ringen die Enden
nicht iiberlappend und besitzen auch keine Querrillen (Ztirn 1987, 163). Die Verzierung
einfacher Ringenden bzw. des ganzen Ringkorpers mit Querritzungen ist in der Hall-
stattkultur und in der Thiringischen Kultur der dlteren Eisenzeit von einfachen Steigbii-
gelarmringen mit ovalem oder d-férmigem Querschnitt bekannt (Nagler-Zanier 2005,
47-51; 165 ff.). Allen gemeinsam ist, dass es sich zum einen um gesichert als Armringe
anzusprechende Trachtbestandteile mit entsprechend groffem Durchmesser handelt und
dass dieser Ringtyp zum anderen keine tiberlappenden, sondern meist offenen Enden
hat und auflerdem keine Spiralwindungen aufweist. Da der vorliegende Ring jedoch

34 Vergleichsfundplitze: Mithlen Eichsen Siid- feld Jevenstedt (Hingst 1974), Graberfeld Cosa,
gruppe (unpubl.), Mithlen Eichsen Westgruppe Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Fenske 1986),
(Dapschauskas 2012), Schwissel (Behrends 1968), Graberfeld Lanz (Keiling 1962), Graberfelder des
Griberfelder des Kreises Liichow-Dannenberg Elde-Karthane-Gebietes allgemein (Keiling 1969),
(Kriiger 1961), Graberfelder in Ostholstein (Hingst Graberfeld Glovzin (Keiling 1979).

1986) und Stidostholstein (Hingst 1989), Griber-
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gebrochen ist und einen asymmetrischen Knick in der Windung zeigt, kann die Herstel-
lung des Stiickes aus einem anderen Ringtyp prinzipiell nicht von vornherein ausge-
schlossen werden3>.

Spiralringschmuck ist ebenfalls ein Bestandteil bronzezeitlichen Formengutes. Auch
hier kénnen einige Vergleichsbeispiele angefithrt werden: Ahnlichkeit besteht u.a. zu
bronzenen Spiralfingerringen aus einem bronzezeitlichen Grabhtigel bei Grabow,
Lkr. Ludwigslust-Parchim, welcher jedoch in die Periode I1I bzw. eher in die Ubergangs-
zeit zu Periode 1V datiert (Hundt 1997, 70). Ebenfalls gut vergleichbar sind diverse Spi-
ralfingerringe der Stufe I'V aus Flachgrdbern bei Waren (Miiritz), Lkr. Mecklenburgische
Seenplatte (Hundt 1997, 81). Eine noch bessere Ubereinstimmung zeigt ein bronzener
Spiralring der Periode IV aus einem Grabhtigel bei Sietow, Lkr. Mecklenburgische Seen-
platte (Hundt 1997, 78). Leider ist in allen drei Fillen kein sicherer Riickschluss auf den
Querschnitt des Drahtes zu ziehen. Aulerdem scheinen alle diese Stiicke unverziert zu
sein. Wiederum aus einem Flachgrab bei Waren liegen an den Auflenkanten gekerbte
Fingerringe vor, die jedoch einen dreieckigen Querschnitt besitzen und keine Spiralfiih-
rung aufweisen (Hundt 1997, 81). Aufgrund dieser Unterschiede zum vorliegenden Stiick
werden im Folgenden drei Moglichkeiten zur besseren Einordnung des Ringes darge-
stellt:

Zum einen konnte der Ring aus Hilmsen aus dem Bruchstiick eines Steigbtigelarmrin-
ges mit Querrillenverzierung der Stufe Hallstatt D gefertigt worden sein. Damit liefle
sich auch die Datierung der Urne aus Grab 2 vergleichen. Eine weitere Moglichkeit
besteht darin, dass der Ring aus Resten einer bronzenen Drahtarmspirale hergestellt
wurde, wie sie von den Graberfeldern Grof8 Timmendorf bzw. Woltersdorf bekannt sind.
Dagegen spricht jedoch, dass Letztere eingerollte Enden besitzen und unverziert sind,
was auf den hier vorliegenden Ring nicht zutrifft. Moglich wire auch, den Ring als mit-
tel- bzw. frith-jungbronzezeitliches Stiick — vergleichbar zu den genannten Exemplaren
aus dem Miiritzraum — anzusprechen. In diesem Fall wiirde das Hilmsener Exemplar die
Funktion eines Erbstiickes einnehmen. Fiir eine lange Nutzung des Objektes sprachen
zumindest die Gebrauchsspuren und auch die Deformierung des Stiickes. Letztere
konnte jedoch auch das Resultat einer Herstellung aus einem anderen Ringtyp sein.
Besonders der auffillige Knick im Draht, welcher nahe dem gebrochenen Ende liegt,
belegt, dass der Ring mindestens einmal gebogen worden ist. Moglicherweise ist er dazu
erhitzt worden, denn direkt auf der Oberseite des Knickes ist ein »Riss« im Ring zu beob-
achten. Der Fund aus Hilmsen scheint also aus einem Stiick Altmetall angefertigt wor-
den zu sein, allerdings konnte die jetzige Form des Ringes auch auf die grofie Hitze bei
der Verbrennung des Toten auf dem Scheiterhaufen zurtickzufithren sein. Letztendlich
kann ohne weitere Vergleichsstiicke desselben Typs keine genaue Aussage zur chronolo-
gischen Einordnung getroffen werden. Als terminus ante quem kann jedoch die Datie-
rung der Urne in die Stufe Ib herangezogen werden. Diese wiirde sich auch mit der chro-
nologischen Ansprache des Ringes aus Milow tiberschneiden.

Aufgrund der Datierung der Urne sowie des einzigen Vergleichsstiickes zum Ring in
die Stufe Ib nach Keiling scheint eine Einordnung des Grabes 2 von Hilmsen in die mitt-

35 Freundl. Mitt. F.N. Schneider 2013.
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lere Stufe der alteren Vorromischen Eisenzeit nach Keiling wahrscheinlich. Diese
Annahme wird durch den sorgfiltigen Grabbau, welcher als Indiz fir die Stufe Ib gilt,
untersttitzt.

Grab 3 (Kat.-Nr. 3): In Grab 3 war eine Urne samt Deckschale deponiert worden. Auf-
grund des schlechten Erhaltungszustandes (Abb. 14) lassen sich nur wenige Aussagen
zur urspriinglichen Form der Urne treffen; eine Datierung ist nicht moglich. Vermutlich
handelte es sich um ein Gefafl mit doppelkonischem Korper, das urspringlich zwei Sat-
telhenkel besaf$ (Taf. 3,1)3¢.

Auch das schalenformige Deckgefdfs mit nach innen geschwungenem Rand und
randstdndigem Osenhenkel (Taf. 3,2) ldsst keine genaue chronologische Ansprache
zu, kann aber typologisch eingeordnet werden. Nach Fischer wiirde das Hilmsener
Fundstiick dem Typ »Schale mit kalottenférmigem Profil« entsprechen, auch wenn es
einen grofleren Durchmesser besitzt als fiir diesen Typ tiblich. Gemaf$ Keilings und
Behrends’ Definitionen liefe sich das Gefafl den Schalen mit einbiegendem Rand bzw.
den Schalen mit kalottenférmigem Profil zuordnen. Behrends stellte fir Schwissel
fest, dass die Mehrzahl der Gefidfe dieses Typs einen gleichmifSig gew6lbten Boden
aufweist, aber dennoch abgeflachte Boden vorkommen kénnen. Dieser typologischen
Einordnung folgend datiert er die Schalen in die Stufen Ib—IIa nach Hingst (Behrends
1968, 86). Laut Keiling sind Schalen mit einbiegendem Rand von der ausgehenden

Abb. 14 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Urne aus Grab 3.

36 Zudiesem Grab gehoren eine gewisse Anzahl an Henkelscherbe, die nicht genauer zugeordnet
Rand-, Wand- und Bodenscherben sowie eine werden kénnen.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 98 / 2021



DIE JASTORFZEITLICHEN GRABER VON HILMSEN, ALTMARKKREIS SALZWEDEL

Bronzezeit bis in die Stufe Ic tblich, treten aber gehduft in der Stufe Ib auf. Fischer
zufolge gehoren diese Schalenformen ausschliefilich in den von ihm fiir das Gréaber-
feld Grofs Timmendorf aufgestellten Abschnitt Az, welcher durch sein Formengut im
Grofien und Ganzen den Stufen Ib2 bis Ic2 nach Hingst entspricht (Fischer 2000,
121 f.). Fur die Altmark stellte Gomolka heraus, dass Schalen mit eingezogenem Rand
(vermutlich nach Keiling) als Charakteristikum fur die dltere Vorromische Eisenzeit
angesehen werden koénnen, da sie keine Vorgidnger in der Jungbronzezeit haben.
Damit dient die Schale als wichtiger Anhaltspunkt fiir die Einordnung des Grabes3".
Eine Datierung in die édltere Vorromische Eisenzeit kann als gesichert angesehen wer-
den.

Grab 4 (Kat.-Nr. 4): Es handelt sich um ein beigabenloses Grab mit Leichenbrandnest,
was auf ein ehemaliges organisches Behiltnis schliefSen ldsst. Aussagen zur Datierung
konnen nicht getroffen werden. Rdumliche Nahe bestand zu Grab 3, welches ebenfalls
nur vage datierbar ist. Unweit lag auch Grab 5.

Grab 5 (Kat.-Nr. 5): Das doppelkonische, terrinenférmige Gefdfl aus Grab 5, das
urspringlich mit zwei weitlichtigen, schulterstindigen, gegeniiberliegenden Henkeln
ausgestattet war (Taf. 4,1), zeigt durch seine Form deutlich, dass es in bronzezeitlicher
Tradition steht. Es ldsst sich den eingliedrigen, breiten Typen nach Fischer zuordnen und
entspricht den von Keiling und Gomolka definierten doppelkonischen Terrinen (Fischer
2000, 52; Keiling 1962, 73f,; auch Keiling 1969, 53f.; Gomolka 1972, 137f.). Im Gegen-
satz zu bronzezeitlichen Gefaflen weist der Bauchumbruch bei diesem Typ eine weiche
Profilierung auf, was nach Ansicht Gomolkas als Indiz fiir eine Abgrenzung zur jiinge-
ren Bronzezeit gewertet werden kann (Gomolka 1972, 138 f.). Auffillig sind im GefdfSpro-
fil erkennbare Wolbungen, die vermutlich auf die Herstellung in Wulsttechnik zuritck-
gehen. Ahnliche Beobachtungen konnte auch Keiling im Elde-Karthane-Gebiet machen
(Keiling 1969, 21).

Als Abdeckung wurde ein schalenférmiges Gefaf8 mit kalottenférmigem Profil und
nach innen geschwungenem Rand verwendet (Taf. 4,3). Es besteht groe Ahnlichkeit
zur Deckschale aus Grab 3, allerdings ist der Durchmesser etwas kleiner, liegt jedoch
innerhalb des von Fischer fiir diesen Typ festgestellten Toleranzrahmens. Es kann ver-
mutet werden, dass das Gefdf aus Grab 5 einen gleichméfig gewolbten Boden aufwies.
Die typologische und chronologische Einordnung der vorliegenden Schale entspricht
derjenigen der Schale aus Grab 3. Daher kann auch hier nur eine allgemeine Einordnung
in die Stufen Ia—Ic nach Keiling vorgenommen werden. Es besteht also eine gewisse zeit-
liche Diskrepanz zwischen der chronologischen Einordnung der Deckschale und der in
spatbronzezeitlicher Tradition stehenden Urne. Ein vorliegendes Randfragment mit
randstindigem Bandhenkel (Taf. 4,2) konnte nicht zu einer Gefafiform rekonstruiert
werden, gehorte aber vermutlich zu einem schalenférmigen oder einem kleinen Gefafs.

37 Als Vergleichsbeispiele konnen die Schale aus 1962, 286; 287 Abb. 186¢.) sowie eine Schale vom
Grab 1199 von Schwissel (Behrends 1968, Taf 146), Griberfeld Tangermiinde-West, Lkr. Stendal
die Schale mit abgeflachtem Boden und einzie- (Gomolka 1972, 151 Taf. 28,6), — eine der wenigen
hendem Rand aus Grab 260 von Lanz (Keiling verzierten Schalen - herangezogen werden.
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Bei der Fundaufnahme 2013 wurde im Leichenbrand eine sehr kleine, blaue Perle
gefunden (Taf. 4,4), die im Ausgrabungsbericht nicht erwahnt wird. Allerdings soll laut
Grabungsbericht eine Perle aus Grab 3 vorgelegen haben, die im Museumsarchiv nicht
mehr auffindbar ist. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass es bei der Archivierung der
Funde zu einer Verwechselung gekommen ist. Blaue Glasperlen finden sich nahezu im
gesamten Jastorf-Raum wieder und treten meist in Verbindung mit Ohrschmuck in Form
von Segel- oder Schleifenohrringen auf und lassen sich so in die Stufen Ib—Ic bzw. Ia-Ib
nach Keiling datieren. Aus den beiden Grabern aus Hilmsen liegen jedoch keine Metall-
gegenstdnde vor.

Da Urnen in spédtbronzezeitlicher Tradition vermutlich auch noch in den frithen Stu-
fen der élteren Eisenzeit auftraten, kann fiir Grab 5 eine vage Datierung in die Stufe Ia
der dlteren Vorrémischen Eisenzeit nach Keiling angenommen werden.

Grab 6 (Kat.-Nr. 6): Grab 6 stellt einen der interessantesten Komplexe des Graberfeldes
dar. Es handelt sich um ein Leichenbrandh&ufchen, das mit einem dreigliedrigen Gefafl
mit ausladender Schulter abgedeckt war (Abb. 11; Taf. 5,1). Ein kleines Gefaf} diente
laut Ausgrabungsbericht als Beigabe. Als Besonderheit des terrinenartigen, linsenfor-
migen Deckgefafies ist ein tiefer Omphalosboden zu erwédhnen. Von der Schulter bis
iber den Bauchumbruch reicht ein Osenhenkel, der Rand ist nach auflen gebogen.
Nach R. Miiller entspricht das Gefafl daher dem Typ Schiissel (Muller 1985, 103), Kei-
lings Definition zufolge handelt es sich um den Typ dreigliedrige Terrine mit linsenfor-
mig flach gedriicktem Korper und eingedelltem Boden, der in einer hoch- oder — wie
im vorliegenden Fall — kurzhalsigen Variante auftreten kann (Keiling 1969, 26f.). Am
ehesten vergleichbar mit dem Hilmsener Fund scheint die Urne aus Lanz, Grab 290,
wenngleich die Schulter dort nicht ansatzweise so stark ausladend geformt ist (vgl. Kei-
ling 1962, 309). Auch ein dhnliches Gefdf$ aus Quitzébel, Lkr. Prignitz, weist eine weni-
ger ausladende Schulter auf (Keiling 1969, 100). Der Ubergang vom Hals zum Rand ist
bei den beiden Vergleichsstiicken wesentlich deutlicher ausgepragt als beim Deckgefafs
aus Grab 6. Ein weiterer Vergleichsfund liegt aus einem altgeborgenen Grab aus Wul-
fen, Lkr. Anhalt-Bitterfeld, vor, welcher jedoch einen schwiacher ausgepragten Schul-
ter-Hals-Umbruch besitzt (Miiller 1985, 103). Die Urnen dieses Typs sind alle ohne
chronologisch relevante Beigaben geborgen worden, so auch in Hilmsen. Keiling ord-
net sie in seine Stufe Ic bzw. Ila ein (Keiling 1969, 57) — eine Datierung, die auch fiir
das Hilmsener Gefaf} angenommen werden kann. Das als Beigabe zu wertende Klein-
gefdf, das vollkommen zerstort geborgen wurde, lasst keinen Schluss auf typologische
oder chronologische Merkmale mehr zu und kann demnach nicht mit in die Auswer-
tung einflieflen (Taf. 12,3).

Grab 7 (Kat.-Nr. 7): In diesem Fundkomplex diente ein dreigliedriges, terrinenférmi-
ges Gefdfs als Urne, welches urspriinglich einen schulterstindigen Henkel besafs
(Taf. 6,1)38. Wihrend der GefdfSkorper unverziert ist, wurde unterhalb des Henkelan-
satzes eine stempelférmige Verzierung angebracht, die seitlich von aus drei Dellen
gebildeten Dreipdssen begleitet wird. Unterhalb des Stempels befindet sich eine Reihe
aus funf Dellen, die leicht bogenférmig angeordnet sind (Abb. 15; Taf. 11,4). Die
Gesamtkomposition der unterschiedlichen Verzierungsweisen besaf$ vermutlich einen
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Abb. 15 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Die Urne aus Grab 7 wies unterhalb des Henkelansat-
zes eine Stempelverzierung auf, die unten und seitlich von einer Dellenreihe bzw. Dellengruppen begleitet
wird.

bildlichen Charakter, dhnlich der Verzierung auf dem Gefaf3 aus Grab g (siehe Abb. 17;
Taf. 11,6). Stempelverzierungen sind ein Indiz fir eine Datierung in die Stufe Ib und
als Weiterentwicklung des Dellenmusters zu betrachten (Keiling 1969, 64). Typolo-
gisch handelt es sich bei dem Gefdfs um eine dreigliedrige, hohe Terrine mit kurzem
Rand (Keiling 1969, 58f.). Laut Fischer weisen derartige Gefdfle meist nur eine ein-
zelne, bandférmige Handhabe auf (Fischer 2000, 56), was fir das vorliegende Exemp-
lar zutrifft. Eine Datierung dieses Gefafityps in einen Abschnitt zwischen Mitte und
Ende der élteren Vorromischen Eisenzeit scheint gesichert (Behrends 1968, 74; Keiling
1969, 57 f.; Fischer 2000, 120-123)3°.

38 Nach Fischers Tyologie handelt es sich um ein
dreigliedriges Gefaf$ von breiter, weitmiindiger
Form mit hohem, nicht verdicktem Hals und

nis zur Hohe niedrigeren oder gleichgrofen Kor-
per auszeichnen (Behrends 1968, 74).
39 Vergleichsbeispiele: Lanz, Grab 93b, wenngleich

hohem Bauchumbruch (Fischer 2000, 55f.). Eine
Einordnung nach Behrends gestaltet sich schwie-
rig. Am ehesten kann das Hilmsener Gefaf der
Gruppe der dreigliedrigen Gefdfie mit gedrunge-
nem, eiféormigem Korper von weitmiindiger Form
zugeordnet werden, die sich durch ein im Verhalt-

gedrungenerer Korper und deutlich kleiner (Kei-
ling 1962, 178); Dergenthin, Lkr. Prignitz (Keiling
1969, 81); Grof Timmendorf I, Grab 381, welches
u.a. mit einem dreieckigen Giirtelhaken sowie
einer geknickten Bronzespirale vergesellschaftet
war (Hingst 1989, 129).
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Das als Abdeckung dienende Gefaf§ (Taf. 6,2) besitzt groe Ahnlichkeit zum schalen-
formigen Gefaf aus Grab 3. Es kann zur Gruppe der kalottenformigen Schalen gezdhlt
und entsprechend datiert werden.

Das als Beigabe zu wertende kleine Gefdfs weist im Unterschied zu den anderen Beige-
faflen einige Eigenheiten auf (Taf. 6,3). Besonders auffillig sind die klare Dreigliedrig-
keit, der ausbiegende Rand und der im Verhiltnis zum Gefdf$ recht grofie Henkel sowie
die schiefe Gesamtgestalt. Der Gefdf8boden ist leicht einziehend und weist eine gewisse
Ahnlichkeit zu einem Omphalosboden auf. Unterhalb des Henkels befindet sich eine
Gruppe aus fiinf Dellen (Taf. 11,5). Die Beigabe von Gefiaflen ist nach P. Ettel u. a. ein Indiz
fur die Datierung in die Stufen Ia-Ib (Ettel u.a. 2001, 63). Die typologische Ansprache
der KleingefidfSe gestaltet sich schwierig, oft werden sie gemaf3 ihrer Merkmale mit nor-
mal grofSen Gefdflen gleichgesetzt40. Den groflen Gefaflen entsprechend konnte das Bei-
gefafl aus Grab 7 Fischers dreigliedrigen Gefafien von breiter Form mit hohem Hals, wei-
ter Miindung und niedrigem Bauchumbruch zugerechnet werden. Deren Datierung
entspricht in etwa derjenigen der Urne (Fischer 2000, 120-123). Die angebrachte Dellen-
zier kann zur ndheren Datierung nicht herangezogen werden. Lediglich eine Eingren-
zung in die dltere Vorromische Eisenzeit ist hiertiber moglich.

Im Leichenbrand der Bestattung konnten mehrere eiserne Nadelfragmente ausge-
macht werden, darunter ein Scheibenkopf mit Kropfansatz (Taf. 6,4) sowie ein Schaft-
bruchstiick mit Kropfansatz (Taf. 6,5), die vermutlich zusammengehorten. Ein nahezu
komplett erhaltener Schaft mit gebrochenem, ausbiegendem Ende gehort ebenfalls zu
den Funden (Taf. 6,6), was darauf hindeutet, dass aus diesem Grab mindestens zwei
Nadeln vorliegen. Behrends stellte fest, dass Nadeln nur duflerst selten in Vergesellschaf-
tung mit einem anderen Nadeltyp vorkommen, eine Ausnahme bilden die Rollenkopfna-
deln (Behrends 1968, 48). Beim Nadelschaft aus Hilmsen sind aufgrund des Erhaltungs-
zustandes des Stiickes keine Riickschliisse auf die urspriingliche Nadelform moglich.

Die zweite Nadel hat ein eisernes, scheibenformig gearbeitetes Kopfende. Ein Niet
lasst sich nicht mehr ausmachen. Der Erhaltungszustand des Scheibenkopfes ist schlecht,
die Einordnung in eine Typenklasse schwierig#. Das Stiick konnte einerseits dem Typ

40 Dapschauskas differenziert zwischen Miniaturge- angebrachter Scheibe feststellen, wobei im

4

j

fiflen, die seinen Typenklassen 11 und I1I mit glei-
chen Merkmalen entsprechen, und davon abge-
setzt Tassen, Bechern und Nipfen (Dapschauskas
2012, 26). Keiling ordnet die kleinen Gefafe eben-
falls entsprechend der Typologie der normal gro-
Ren Formen ein. Er stellt jedoch auch fest, dass
die Form dabei im Gegensatz zu grofien Gefaflen
von der ausgehenden Bronzezeit bis hin zur aus-
gehenden Vorromischen Eisenzeit nahezu unver-
andert bleibt. Keiling unterscheidet ebenfalls Tas-
sen, die aber eng auf die Stufen Bronzezeit V bis
Jastorf Ia begrenzt sind (Keiling 1969, 60f.).
Durch Gomolka werden Scheibenkopfnadeln in
zwei Unterklassen geteilt: Stiicke mit waagerecht
angenietetem Scheibenkopf und Exemplare mit
senkrecht an den Schaft genietetem Scheibenkopf
(Gomolka 1972, 69). Fiir den Elde-Karthane-Raum
konnte Keiling nur den Typus mit senkrecht

N

genannten Arbeitsraum nach damaligem For-
schungsstand auch nur ein einziges Exemplar
belegt ist (Keiling 1969, 48). Nach Behrends
konnte es sich um den Typ Scheibennadel han-
deln, welchen er weiterhin in Nadeln mit grofer,
kleiner und mehreren Scheiben differenziert, die
allesamt aus Bronze gefertigt wurden (Behrends
1968, 48-50). Im Arbeitsgebiet von H. Seyer kom-
men ebenfalls Nadeln mit vertikalem, angeniete-
tem Kopf vor, die er jedoch nicht alle genauer
definiert (vgl. Seyer 1982).

Vergleichsbeispiele fiir den Typ Scheibenkopfna-
del: Gollwitz (Stadt Brandenburg an der Havel),
Grab 1 (Seyer 1982, 178, Taf. 11,1); Conow,

Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Keiling 1969,
108); Schwissel, Griber 15, 150, 190b, 248 oder
317a (Behrends 1968, 139; 151; 155; 160; 166).
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der Scheibenkopfnadeln zugeordnet werden, die jedoch fast immer eine an den Kopf
angenietete Bronzescheibe besitzen*2. Insbesondere der Niet ldsst sich in vielen Fallen
nachweisen. Komplette Scheibenkopfe aus Eisen konnten bisher nur an zwei Nadeln
vom Gréberfeld Grofl Timmendorf (Grab 367 und 378) festgestellt werden (Hingst 1989,
127f.). Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hierbei lediglich um
eine verbreiterte Halteplatte fiir eine ehemals vorhandene Bronzescheibe handelt. Ein
Nachweis dafiir liefert ebenfalls das Graberfeld Grofs Timmendorf. Aus Grab 46 stammt
eine Nadel, bei der der Schaft unmittelbar oberhalb des Kropfes scheibenférmig ausge-
hdammert ist und eine Bronzescheibe tragt (Hingst 1989, 89). Auch eine Verbreiterung
hin zu langlich bis oval ausgetriebenen Enden an Scheibenkopfnadeln kann oft beobach-
tet werden®3. Hierin liegt die Problematik der Abgrenzung der Scheibenkopfnadeln zu
den Spatenkopfnadeln. Diese kénnen neben einer linglichen Kopfform auch ovale bis
runde Kopfe aufweisen (Hingst 1989, 17; Keiling 1969, 48). Gleichzeitig stellte aber Kei-
ling heraus, dass Spatenkopfnadeln oftmals einen zentralen Niet tragen, an dem man
eine Bronzescheibe »oder einen anderen Schmuck« befestigt haben kénnte (Keiling
1969, 48). Folglich zahlt er diese von anderen als Scheibenkopfnadeln gewerteten Stiicke
typologisch nicht zu den Scheibenkopfnadeln. In Grof§ Timmendorf, Schwissel oder
auch dem altmarkischen Material konnte diese Beobachtung nicht gemacht werden
(Hingst 1989, 17; Behrends 1968, 48; Gomolka 1972, 69). Das Vorhandensein eines Niets
am Kopf gilt folglich als Kriterium fir die Einordnung zum Typ Scheibenkopfnadel.
Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Stiicke kann dieser Niet jedoch zer-
schmolzen oder so stark oxidiert sein, dass er nicht mehr als solcher erkennbar ist,
wodurch es zu Fehlzuweisungen kommen kann. Fir chronologische Aussagen ist dieses
Faktum allerdings vernachlassigbar. Keiling gibt fiir Scheibenkopfnadeln eine Datie-
rung in seine Stufe Ic an, die Spatenkopfnadeln datiert er in die Stufen Ic-Ila (Keiling
1969, 48). Zusammenfassend kann eine sichere Datierungsiiberschneidung der Einzelob-
jekte aus Grab 7 in der Stufe Ic nach Keiling bzw. Hingst angenommen werden. Somit ist
dieses Grab aufgrund der kombinierten Datierung von Keramik- und Metallfunden einer
der wenigen mit hoher Wahrscheinlichkeit sicher datierten Fundkomplexe aus Hilmsen.

Grab 8 (Kat.-Nr. 8): Als Urne wurde in Grab 8 ein dreigliedriges, topfférmiges Gefdf§ mit
trichterférmig ausbiegendem Rand verwendet (Abb. 16; Taf. 5,2)*4. Die Oberfliache des
Gefédfles ist unterhalb des Randes bis zum Schulterumbruch sowie in einem etwa 3 cm brei-
ten Streifen oberhalb des Bodens geglittet, die dazwischen liegende Zone weist eine mit
Glattstreifen versehene Rauung auf. Typologisch entspricht das Gefafy dem von Keiling
definierten Typ »dreigliedriger henkelloser Topf« (Keiling 1962, 93; Keiling 1969, 58 f.)4>.
Keiling zufolge sind die dreigliedrigen Topfe mit Ausnahme weniger Exemplare an das
Ende der édlteren Vorromischen Eisenzeit zu setzen, also in seine Stufe Ic. Gesichert sei diese

43 Vgl. Schwissel, Grab 65, 190b oder 226 (Behrends gliedrige, hohe Form mit tiefem Bauchumbruch
1968, 144; 155; 158), sowie Grofl Timmendorf, (Fischer 2000, 54.); Dapschauskas - dreigliedriger
Grab 119 und 227 (Hingst 1989, 98; 110). Topf mit Zylinderhals (Typenklasse I11/1/a; Dap-

44 Im Grabungsbericht wird eine Deckschale schauskas 2012, 81f.); Vergleichsbeispiele fiir das
erwihnt, welche jedoch nicht mehr vorhanden ist. Hilmsener Exemplar: Conow, Bef. E 2119; Gl6v-

45 Dariiber hinaus ldsst sich das Gefaf§ auch in ande- zin, Grab 355.

ren Typologien wiederfinden: Fischer — Typ drei-
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Datierung durch die haufige Vergesellschaf-
tung der Gefafle mit Nadeln mit groflem
Ringkopf, Doppelpaukenfibeln, Kettenplat-
tenschmuck oder entwickelten Zungengiir-
telhaken (Keiling 1969, 58). Glattungen auf
dem abgesetzten Hals und am Bodenansatz,
kombiniert mit einer durch horizontale und/
oder vertikale Glattstreifen durchzogenen
Rauung des Gefaflkorpers, unterstiitzen die
Datierung in eine Spéatphase der dlteren Vor-
romischen Eisenzeit. Anhand des Graberfel-
des von Lanz konnte das Auftreten dieser
Oberflachenbearbeitung auf die Stufen Kei-
ling Ib-Ic begrenzt werden (Keiling 1962,
105). Durch die Gefdfiform und die Oberfla-
chengestaltung scheint also eine Datierung
an das Ende der dlteren Vorromischen Eisen-
zeit (Stufe Ic) gesichert. Ein weiteres Indiz

. zur chronologischen Einordnung ist die
Abb. 16 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwe-  Lage im Komplex der Graber 6-10. Die
del. Urne und Deckschale aus Grab 8. Die Deckschale Bestattung 8 befand sich unmittelbar ober-
ist heute nicht mehr aufzufinden. .

halb des Decksteins von Grab 9, war also
geringer eingetieft als die tbrigen Graber
und folglich jinger als diese.

Grab 9 (Kat.-Nr. 9): Das zweigliedrige, flaschenartige Gefafl aus Grab 9, das urspriing-
lich vermutlich einen randstandigen Henkel besaf$ (Taf. 7,1), zeigt formal gesehen eine
sehr weite Verbreitung und hat sowohl im Kerngebiet der Jastorf-Kultur als auch in ihren
Randgruppen eine grofle Zahl an Vergleichsfunden zu bieten. Nach Keiling handelt es
sich um ein Gefafs mit abgesetztem Halsrand, Kategorie Kanne (Keiling 1969, 55f.)46. Er
datiert diese Form in die Stufen Ia bis Ib und merkt an, dass der doppelkonische Gefaf3-
korper Ahnlichkeiten zu jungbronzezeitlichen Flaschen aufweist. Dabei zeige sich ein
Ubergang von ungegliederten Kannen mit kurzem Oberteil in der ausgehenden Bronze-
zeit Uber Kannen mit verldngertem Oberteil hin zu Kannen mit verlangertem Oberteil
und deutlichem Halsansatz in der frithen Eisenzeit. Letztere werden durch zahlreiche
Metallbeigaben datiert (Keiling 1969, 56). Das als Verzierung dienende Riefen- bzw. Ril-
lenmuster ist ein langlebiges Zierelement und weist eine ebenso weite Verbreitung auf
wie der Gefafityp, ist aber nicht auf diesen beschriankt. Es kommt im ganzen Jastorf-
Kerngebiet, aber auch in der stidlichen Peripherie vor. Dies belegen Funde aus Schwissel

46 Vergleichsbeispiele: Gohlen (Grab 38), Lkr. Lud- gliedrigen Flaschen mit linsenférmigem Korper
wigslust-Parchim; ein Altfund aus der stidlichen zu (Behrends 1968, 82 f.). Miiller ibernimmt diese
Peripherie der Jastorf-Kultur von Schermen, Typenzuweisung fiir das Schermener Exemplar
Lkr. Jerichower Land; Schwissel, Grab 2195. Beh- (Miiller 1988, Bl. DDR 64,2).

rends ordnet das Schwisseler Exemplar den zwei-
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(Grab 397) und Miihlen Eichsen (Bef. 3606) (Behrends 1968, 174; Ettel u.a. 2002, 72
Abb. 5) oder auch ein endbronzezeitliches bzw. fritheisenzeitliches terrinenférmiges
Gefaf$ aus der Altmark, welches ein Rillenmuster in Kombination mit Dellengruppen
zeigt (Gomolka 1972, 154). Keiling stellte fest, dass dieser Verzierungstyp im Elde-Kar-
thane-Gebiet von der spaten Jungbronzezeit bis in die Stufe Ic lauft. Er verdeutlicht, dass
eine Trennung zwischen Riefen- und Rillenverzierung nicht in jedem Fall klar sei.
Jedoch verdndern die Riefen in der frithen Eisenzeit ihre Form von der breiten, tiefen
Auspragung der Endbronzezeit hin zu schmaleren Eintiefungen, von denen oftmals
mehrere parallel zueinander angeordnet waren. Bei dem Gefdf$ in Grab g treten diese
schmaleren Sparrenbandmuster in Kombination mit Dellen und Dellengruppen auf, die
feinchronologisch ebenfalls wenig aussagekriftig sind (Keiling 1969, 63f)%. Form-
gleichheit herrscht mit allen genannten Vergleichsbeispielen, Form- und Ziergleichheit
zeigt dagegen eine Kanne mit Sparrenbandmustern aus Grab 38 von Gohlen. Ausgehend
von der Datierung der Vergleichsfunde in die Stufe Ia/b nach Keiling, kann diese Zeit-
stellung auch fir das Gefafs aus Hilmsen angenommen werden.

Als Verzierung tragt das Gefaf$ ferner ein Tannenzweigmuster unter dem Henkelan-
satz, das oben und an finf Ecken jeweils durch eine Delle begleitet wird (Abb. 17;
Taf. 11,6). Gewisse Ahnlichkeit besteht zum Muster auf einer zweigliedrigen Trichter-

Abb. 17 Die Urne aus
Grab 9 von Hilmsen trug
neben einem Sparren-
Dellen-Muster eine tan-
nenzweigartige Verzie-
rung unter dem Henkel,
die von Tupfen begleitet
war.

47 Auch Simon stellte in seiner Arbeit zur Hallstatt- tungskarte zeigt zudem den Mittelelbe-Havel-

zeit Ostthiiringens fest, dass Sparrenmuster ver-
einzelt auch in der »Endbronzezeit« des norddeut-
schen Flachlandes auftreten kénnen. Er bestitigt,
dass dieses Dekor vermehrt erst in der édlteren
Eisenzeit auftritt, stimmt also mit Keiling tiberein
(Simon 1976). Seyer hingegen sieht den Ursprung
des Sparren-Dellen-Musters in der Goritzer
Gruppe und deren bronzezeitlicher Tradition
(Seyer 1982, 71f.). Die von ihm erarbeitete Verbrei-

Raum als Verbreitungsschwerpunkt mit einer
weitraumigen Streuung nach Norden, Westen
und Stden (vgl. Seyer 1982, 88 Abb. 33). Miiller
konstatierte, dass die mit Strichmustern und Del-
len verzierte Keramik sich dadurch besonders
von nordlicher gelegenen Formenkreisen absetzt.
Gerade durch den weit nach Siiden ausgedehnten
Verbreitungsraum seien Kontakte deutlich zu
erkennen (Miiller 1985, 114).
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Abb. 18 Individuelle
Zier auf einer Urne aus
Glienick, Stadt Zossen,
Lkr. Teltow-Fliming. Es
bestehen gewisse Paralle-
len zur Verzierung

auf der Urne aus Grab 9
von Hilmsen (vgl.

Abb. 17).

randterrine aus Grab 55 von Bésdorf-Kleinmiihlen in Ostholstein (Hingst 1986, 108). Fir
den Mittelelbe-Saale-Raum konnte Miiller ein sehr dhnliches Muster feststellen (Miiller
1985, 104; siehe auch 105, Abb. 16,34). Individuelle Verzierungen zeigt auch eine Urne
aus Glienick, Lkr. Teltow-Flaming, im Mittelelbe-Havel-Raum gelegen (Abb. 18), die
Seyer in seine Stufe Ia datiert (Seyer 1982, 84). Diese Datierung entspricht in etwa Ia/Ib
nach Keiling, deckt sich also ungefahr mit der Datierung des vorliegenden Gefafes aus
Hilmsen (Seyer 1982, 21; vgl. Abb. 2). Die Bedeutung von Verzierungen dieser Art ist
nicht mehr zu erschlieffen, wenn auch der symbolische Charakter unbestritten ist. Nur
fur die Urne aus Grab 9 scheint eine Datierung in die Stufen Ia/Ib nach Keiling gesichert.
Als weitere Besonderheit dieses Geféafies ist ein rotlicher Fleck unterhalb des Bauchum-
bruches zu nennen, der eine Struktur aufweist, die an eine Bemalung erinnert (Abb. 19).
Es handelt sich um kreisférmige, kleine Gebilde, die hintereinander gereiht zu sein schei-
nen.

Abb. 19 Hilmsen »Goldberge, Alt-
markkreis Salzwedel. Méglicherweise
handelt es sich bei der Struktur auf der
Urne von Grab 9 um den schwach
erhaltenen Rest einer Bemalung.
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Im Verbreitungsgebiet der Jastorf-Kultur ist Bemalung auf Gefafloberflichen nur sel-
ten anzutreffen, was nicht zuletzt den regional stark divergierenden Forschungsstanden
geschuldet sein durfte. Aus dem der Altmark benachbarten Liineburg-Uelzener Raum
sind aus den drei Ortschaften Ochtmissen, Stadt Liineburg, Branstedt und Deutsch
Evern (beide Lkr. Liineburg) sowie den Gemeinden Lehmke und Wrestedt, Lkr. Uelzen,
insgesamt sechs bemalte Urnen tberliefert. Bei der Bemalung handelt es sich meist um
rote oder schwarze Linien, zwei der Urnen weisen eine rote Grundierung auf. Die Gefafe
sind vorwiegend im Hals- und/oder Schulterbereich mit eingeritzten Zickzackbidndern,
die selbst oder deren Zwischenraume mit Farbe ausgefiillt sind, verziert. Hinzu kommen
horizontal umlaufende Farbbander und Tupfenreihen sowie Reihen nebeneinander-
stehender Dreiecke und Winkelbdnder (Laux 1999, 315-317). Weitere Hinweise auf
Bemalung lassen sich nordlich des Lineburg-Uelzener Raumes finden: Vom Gréberfeld
Jevenstedt liegen aus den Grabern 178a, 178b, 188 und 227 vier bemalte GefdfSe vor, das
GefdR aus Grab 291 trégt einen roten Uberzug. Dazu kommen drei weitere Gefifle aus
umliegenden Gemeinden sowie ein nicht im Katalog erwdhntes Stiick aus Jevenstedt.
Hingst konnte fiir Mittelholstein hohe, weitbauchige Urnen mit beutelférmigem Korper
und breitem, mehrzonig gegliedertem Zierband als Leittyp fiir bemalte Gefafle feststel-
len (Hingst 1974, 57-59; 61; 86—88; 91; 96, Beil. 1; 4). Eine weitere bemalte Urne aus der
Altmark ist vom Galgenberg in Arneburg, Lkr. Stendal, bekannt (Kupka 1911, 50; vgl.
Horst 1971, 206 f.; vgl. Laux 1999, 315f.). Es zeigt sich, dass Bemalung zwar selten, aber
nicht untypisch fiir jastorfzeitliche Gefdfie ist. Als chronologisches Kriterium kommt sie
nach aktuellem Stand jedoch nicht infrage. Auch eine mehr oder weniger einheitliche
Typologie der Bemalungen ldsst sich bisher nicht feststellen. Neben den technischen
Aspekten der Bemalung wiirde auch die Untersuchung der bekannten bemalten Gefafe
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die soziale Differenzierung der Bestatteten einen inter-
essanten Ansatz bieten. Doch ist die Datenbasis fir derlei Untersuchungen bisher zu
klein und zu heterogen. Auch chorologische Aspekte kénnen bisher nur unter Vorbehalt
beobachtet werden. Es hat jedoch den Anschein, dass es sich bei der Bemalung auf Urnen
um eine Eigenart der Unterelbegruppe der Jastorf-Kultur handelt. Ein direkter Vergleich
fur die Bemalung auf der Urne aus Grab 9 von Hilmsen lésst sich nach bisherigem Stand
nicht finden, auch wenn auf einem der Henkel der Urne aus Grab 10 ebenfalls eine Bema-
lung vorliegt.

Das zum Grab gehorige schalenférmige Gefaf$ besitzt einen steil auslaufenden Rand,
wobei an einigen Stellen auch ein leicht geschweiftes Profil zu beobachten ist (Taf. 7,2).
Innerhalb des Hilmsener Fundmaterials weist es gewisse Parallelen zum schalenférmi-
gen Gefaf aus Grab 2 auf8. Ahnlichkeit in vielerei Hinsicht besteht zu Keilings Schulter-
schalen und zu den konischen Schalen mit einziehendem Rand nach Behrends, wobei
hier geringfiigige Unterschiede in der Randausrichtung herrschen. Es wird eine Laufzeit
durch die gesamte dltere Vorromische Eisenzeit angegeben, mit einem Weiterlaufen in
die jiingere Vorromische Eisenzeit (Hingst Ia—Ila) (Behrends 1968, 87). Auch wenn Scha-
len dieses Typ nur allgemein in die frithen Jastorf-Stufen datiert werden kénnen, kann

48 Vergleichsbeispiele: Schwissel, Grab 151 (Beh-
rends 1968, 151); bedingt: Glovzin, Grab 206 (Kei-
ling 1979, 84f.).
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Abb. 20a-b Der Giirtel-
haken mit rhombischem
Korper aus Grab 257 des
Griberfeldes von Schwis-
sel, Kr. Segeberg (b),
kénnte eine gute Paral-
lele zum Giirtelhaken aus
Grab 9 von Hilmsen (a)
darstellen.

aufgrund der bisherigen Datierungen innerhalb dieses Grabes auch fiir die Schale von
einer Einordnung in die Stufen Ia-Ib ausgegangen werden. Unterstitzt wird diese
Annahme durch die Zeitstellung des Vergleichsbeispiels aus Glovzin (Stufe Ia-Ib; Kei-
ling 1962, 99f.).

Das beigegebene kleine, zweigliedrige, tassenférmige Gefaf$ zeigt auf der Schulter
zwei horizontal umlaufende parallele Rillen, an die sich ein aus jeweils drei schragen
Sparren gebildetes Sparrenband anschliefit (Taf. 7,4). Kleine Gefdfle traten in Hilmsen
bislang ausschlieflich als Grabbeigabe und nicht als Leichenbrandbehiltnis auf, was in
der Jastorf-Kultur auch nicht uniiblich wére (Ettel u.a. 2001, 63; Gomolka 1972, 152). Fiir
das vorliegende Gefdf§ konnte kein sicherer Vergleich gefunden werden. Die Form weist
eine gewisse Ahnlichkeit zum kleinen Gef4f§ aus Grab 12 auf, jedoch ist beim Gefaf aus
Grab g eine klare Zweigliedrigkeit zu erkennen. Beiden gemein sind der bauchige Korper
und ein gerade auslaufender, gerundeter Rand. Gewisse Ahnlichkeit zeigt sich auch zu
einem kleinen Gefdfd vom nur ca. 6 km entfernten Griaberfeld Hohenboéddenstedt, dessen
Bestattungen leider ohne Befundkontext geborgen wurden (Bock 1994, 194; vgl. Abb. 3a).

Innerhalb des Fundgutes aus Grab 9 befanden sich zwei verschmolzene Bronzereste,
von denen einer eine Schlaufe dhnlich den Schleifenspiraldrahtringen aufweist. Fur
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eine genaue Ansprache sind die Funde jedoch zu stark beschadigt. Der wichtigste Metall-
fund aus diesem Grab ist ein eiserner Giirtelhaken (Taf. 7,3). Die Zuweisung zu einem
bestimmten Gurtelhakentyp ist aufgrund des Erhaltungszustandes des Stiickes aller-
dings nicht eindeutig#. Der beste Vergleich ldsst sich aber in Schwissel, Grab 257, finden.
Es handelt sich um einen Giirtelhaken mit rhombischem Korper, dessen Nietende aller-
dings schmaler ausfallt als beim Hilmsener Exemplar (vgl. Behrends 1968, 31; Taf. 21)
(Abb. 20). Dieser Gurtelhakentyp wird von Behrends in die Stufen Ib bis Ila datiert, die
grob mit Stufe Ib und dem Beginn der Stufe Ic nach Keiling parallelisiert werden kon-
nen (Behrends 1968, 31; vgl. Brandt 2001, 29 Abb. 3). Einer der wenigen weiteren Glirtel-
haken mit rhombischem Kérper stammt aus Petersmark nahe Goldbeck, Lkr. Stendal, in
der Altmark. Bei diesem Exemplar verjlngt sich der Kérper jedoch vor dem Nietende zu
einem schmalen Band (Gomolka 1972, Taf. 5)°0. Insgesamt scheint es, als seien Guirtelha-
ken mit rhombischem Korper im Jastorf-Raum eine Seltenheit. Die Laufzeit aller Objekte
des Grabes umfasst die Stufen Keiling Ia bis Ic, sodass eine Datierung in die éltere Vorré-
mische Eisenzeit mit einer Tendenz eher zu den ilteren Stufen angenommen werden
kann.

Grab 10 (Kat.-Nr. 10): Das topfformige
Gefafl mit gegenstindigen Wulsthenkeln
aus diesem Grab weist ein besonderes Merk-
mal auf, denn es tragt eine aufgemalte Ver-
zierung auf dem erhaltenen Henkel (Taf. 8,3;
Abb. 21). Die Bemalung besteht aus mindes-
tens zwei Zickzacklinien, die ineinander ver-
setzt sind und so ein rautendhnliches Mus-
ter ergeben. Die Linien sind sehr schmal und
die erhaltene Verzierung ist nicht sehr
grof3>l. Das Gefaf selbst ist nur schwach pro-
filiert und ungegliedert>2. Nach Keiling
wiirde es in die Klasse der ungegliederten,
tonnenformigen Toépfe mit nahezu gerade
auslaufendem Rand einzuordnen sein. Diese

Abb. 21 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwe-
del. Bemalung auf dem Henkel der Urne aus Grab 10.

Gefalle weisen als Charakteristikum zwei

Fund in seine Typengruppe c2 ein, die in etwa
seiner entwickelten Stufe ITa entspricht (Gomolka
1972, 98 f.; vgl. Brandt 2001, 29 Abb. 3). Die Datie-
rung deckt sich also ungefahr mit der fiir das
Schwisseler Stiick angegebenen.

Zur Bemalung finden sich weitere Informationen
bei der Besprechung der Urne von Grab 9.

Am Hals zeigt sich lediglich ein ornamentaler

49 Infrage kommen konnten auch dreieckige Giirtel-
haken mit Nietende nach Keiling, datiert nach ITa
(vgl. Keiling 1969, 41; Vergleichsbeispiel: Lanz,
Grab 138 — Keiling 1962, 205-207; 220 Abb. 127¢)
oder einfache Giirtelhaken mit Nietende nach
S.Tamas, datiert nach Ic/Ila (Tamas 2009, 87; vgl. 5
Dapschauskas 2012, Texttaf. 14; Vergleichsbei-
spiel: Mithlen Eichsen, Bef. 3588 — Dapschauskas 52

-
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2012, 336).

50 Auch wenn der Erhaltungszustand keinen end-
giiltigen Schluss zulésst, so scheint sich diese Ver-
jungung fiir das Hilmsener Exemplar nicht bele-
gen zu lassen. Gomolka ordnet den Petersmarker

Absatz. Vergleichsstiicke: Schwissel, Grab 49;
Conow; Grofl Timmendorf, Grab 56; ein Gefdf3
ohne Fundortangabe aus der Altmark (Behrends
1968, 142; Keiling 1969, 108; Hingst 1989, 90;
Gomolka 1972, Taf. 2,1).
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gegeniiberliegende, an der Schulter oder hoher angebrachte Bandhenkel auf. Fiir das Elde-
Karthane-Gebiet ist eine Datierung in die Stufen Ib-Ic aufgrund der Vergesellschaftung
mit Segelohrringen gegeben, die fiir das Hilmsener Gefaf§ ibbernommen wird (Keiling
1969, 54).

Das Deckgefafl der Urne ist mindestens zweigliedrig. Aufgrund der Erhaltung — Hals
und Rand fehlen vollstandig — ist die urspriingliche Form nicht mehr rekonstruierbar
(Taf. 8,2). Das Gefaf$ weist einen scharfen Schulterumbruch, einen sehr flachen, linsen-
formigen Korper sowie einen omphalosartig eingedellten, stark eingezogenen Boden
auf>3. Angesichts der Koérperform mit einem deutlichen Bauchumbruch kann dieses
GefdfS zwar nicht mit absoluter Sicherheit, aber mit grofSer Wahrscheinlichkeit derselben
Typenklasse zugeordnet werden wie das erhaltene Gefaf} aus Grab 6. Demzufolge han-
delt es sich sehr wahrscheinlich um eine dreigliedrige Terrine mit linsenformigem, flach
gedriicktem Korper und eingedelltem Boden nach Keiling. Zur Halsform lasst sich keine
Aussage treffen. Als Vergleichsbeispiele kénnen die Gefdfle aus Lanz, Grab 290, sowie
eine Urne aus Quitzébel dienen. Letztere stellt dabei den passendsten Vergleich zum vor-
liegenden Fund dar. Keiling ordnet derartige Gefafle in die Stufen Ic-Ila ein. Da keine
anpassenden Keramikfragmente vorlagen, scheint das Gefaf bereits vor der Einbrin-
gung in den Grabkontext beschidigt gewesen zu sein. Ahnliche Beobachtungen konnte
u. a. Keiling fir das Elde-Karthane-Gebiet machen (Keiling 1969, 22).

Im Leichenbrand der Bestattung fand sich eine eiserne, gekrépfte Nadel mit breitem
Kopfende (Taf. 8,1). Das Stiick ist nahezu vollstandig, es fehlt lediglich die Spitze. Der
Kopf scheint die Form einer Acht gehabt zu haben. Gewisse Ahnlichkeit besteht zu
Nadeln mit vertikalem Scheibenkopf bzw. zu Spatenkopfnadeln. Fiir diese Nadel gilt die-
selbe Problematik der typologischen Einordnung wie beim Exemplar aus Grab 7. Da sich
kein Niet mehr erkennen ldsst, kann lediglich ausgesagt werden, dass es sich entweder
um eine Spatenkopfnadel oder um eine Scheibenkopfnadel mit senkrecht befestigter
Scheibe gehandelt hat. Auf die Datierung des Stiickes hat dies jedoch kaum Einfluss.
Auch hier kann eine Datierung in die Stufen Ic nach Behrends bzw. in die Stufen Ic-Ila
nach Keiling angenommen werden. Diese Datierung wird fiir das ganze Grab tibernom-
men.

Grab 11 (Kat. Nr. 11): Bei Grab 11 handelt es sich um ein Leichenbrandhdufchen auf
dem ein kleines Beigefdf$ stand, das jedoch bei der Bergung vollstandig zerscherbte und
somit fiir eine Auswertung nicht mehr zur Verfuigung steht. Eine zeitliche Ansprache ist
daher nicht moglich.

Grab 12 (Kat.-Nr. 12): In Grab 12 fand ein zweigliedriges, topfférmiges, zweihenkliges
Gefafl mit leicht ausbiegendem Halsrand als Urne Verwendung (Taf. 9,1). Typologisch
gesehen gehort es in dieselbe Klasse wie die Urne aus Grab 2 und kann den Tépfen mit
kurzem, geschwungenem Halsrand nach Keiling, dem Typ zweigliedriges Gefaf§ mit
geschwungenem Hals sowie eiformigem Gefdf8korper und enger Miindung nach Beh-

53 Jedoch weniger stark eingedellt als bei dem Gefafs
aus Grab 6.
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rends bzw. den »fast dreigliedrigen Gefaflen« nach Fischer zugeordnet werden. Demzu-
folge ergibt sich fir dieses Gefaf} eine Datierung in die Stufen Ib—Ic nach Keiling.

Zu den Beigaben gehort wie im Falle von Grab 9 ein tassenférmiges Gefafs (Taf. 9,2),
dessen chronologische und typologische Einordnung problematisch ist. Das Gefaf} aus
Grab 12 zeigt eine flauere Profilierung als das Beigefdaff aus Grab 9 und weist zudem
einen kleinen, auf dem Bauchumbruch sitzenden Osenhenkel auf. Am ehesten als Ver-
gleich geeignet ist das kleine, tassenformige Gefdfl aus Hohenboddenstedt (Bock 1994,
194). Wie alle Gefafle vom Graberfeld Hilmsen zeigt auch das Beigefaf} aus Grab 12 deut-
liche Abnutzungsspuren am Boden. Ein im Ausgrabungsbericht erwdhntes Deckgefafl
konnte im Archiv des Museums Salzwedel nicht gefunden werden.

Als wichtigster Fund aus diesem Grab kann eine eiserne Nadel mit geradem Schaft
—an dem in regelméfigen Abstinden Leichenbrandreste anhaften —, Rippenverzierung
am oberen Schaftende und Kugelkopf angesehen werden (Abb. 22; Taf. 9,3). Besonders
der Aufbau des Kugelkopfes ist hervorzuheben: Dieser ist aus mehreren, eisernen Schei-
ben zusammengesetzt, welche Zwischenraume aussparen. In diesen scheinen einstmals
bronzene Einlagen eingearbeitet gewesen zu sein, denn nach der Restaurierung wurde
goldbronzenes Material sichtbar. Der obere Abschluss des Nadelkopfes wurde vermut-
lich in einem Stiick mit dem Schaft hergestellt, wohingegen die Scheiben augenschein-
lich spater angebracht wurden. Der Nadelschaft ist gestreckt. Somit ist gesichert, dass die
Nadel in die Gruppe der eisernen Nadeln mit gestrecktem Schaft und rundlichem Kopf
nach Keiling gehort. Diese gehen auf jungbronzezeitliche Vorbilder zurtick, was beson-
ders an der an die Torsion der dlteren Stiicke erinnernden Rippung des Halses erkennbar
ist. Der Nadeltyp tritt nach Keiling bereits in der ausgehenden Stufe Ia auf, hat jedoch
sein tiberwiegendes Vorkommen in der Stufe Ib; in Stufe Ic kommt er nur noch sehr sel-
ten vor (Keiling 1969, 46). Aufgrund der Datierung der Urne kann davon ausgegangen
werden, dass die Nadel frithestens in Ib datiert. Anders als Keiling stellt Gomolka fiir die
Altmark fest, dass Nadeln mit Kugelkopf, die sich nicht immer von den von ihm definier-
ten Nadeln mit doppelkegligem Kopf trennen lassen, in der gesamten Vorromischen
Eisenzeit auftreten (Gomolka 1972, 63f.). An dieser Stelle wird sich aber dem Vergleich
mit dem Elde-Karthane-Gebiet angeschlossen. Demzufolge kann Grab 12 in die Stufe Ib
nach Keiling datiert werden.

et R SR

Abb. 22 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel, Grab 12. Schaft der eisernen Kugelkopfnadel mit
anhaftenden Leichenbrandresten.
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M-Grab 1 (Kat.-Nr. 13): Das interessanteste Objekt aus diesem Grab ist ein bandformi-
ger, an einem Ende aufgewolbter Metallfund aus dinnem Eisenblech (Taf. 3,3). Auf-
grund der Erhaltung ist nicht zu erkennen, wie lang das Stiick urspriinglich war. Eines
der Enden ist schlaufenférmig nach unten umgebogen. Wahrscheinlich handelt es sich
um einen kleinen, einfachen Giirtelhaken. Die bandférmigen Giirtelhaken nach Keiling
datieren selten in die Stufe Ia, hauptséchlich in die Stufe Ib (Keiling 1969, 40).

Auch die in diesem Grab gefundenen Nadelfragmente sind aufgrund ihres Erhal-
tungszustandes nur schwer einer typologischen Form oder chronologischen Stufe zuzu-
ordnen (Taf. 3,4-5). Eines der Fragmente scheint einstmals mit einem Bronzekopf verse-
hen gewesen zu sein, wie eine kleine kegelformige Aufwolbung mit griiner Patina an
einer verbreiterten Stelle belegt. Vermutlich trug dieser Niet, wie im Fall der Nadeln aus
Grab 7 und 10, urspringlich eine bronzene Scheibe, sodass es sich um eine Nadel mit
senkrechtem Kopfende, Typ Scheibenkopfnadel, gehandelt haben konnte. Ein zweites
Fragment scheint einstmals in einen Kropf iibergegangen zu sein. Ob dieser Fund jedoch
zu den anderen Nadelbruchstiicken gehort, ist nicht gesichert. In Schwissel beobachtete
Behrends, dass Nadeln — mit Ausnahme einiger Rollenkopfnadeln — nie in Vergesell-
schaftung mit anderen Nadeltypen auftraten. Ahnliches konnte Keiling auf dem Graber-
feld Lanz feststellen (Behrends 1968, 48; Keiling 1962, 58). Da jedoch auch Rollenkopfna-
deln mit Kropf vorkommen (Keiling 1969, 47), ist es durchaus moglich, dass es sich um
zwei gekropfte Nadeln gehandelt hat. Auffillig ist die Herstellung der besser erhaltenen
Nadel aus zwei unterschiedlichen Materialien. Der Kopf scheint zumindest teilweise aus
Bronze bestanden zu haben, der Schaft hingegen aus Eisen. Das Zuriticktreten der Bron-
zenadeln ist in der dlteren Eisenzeit ein haufig auftretendes Phdnomen und nach Keiling
auf einen Mangel an den zur Bronzeherstellung benétigten Rohstoffen zuriickzufiithren.
Somit wire es ein Indiz fiir eine Datierung der Stiicke in die dltere Eisenzeit (Keiling
1962, 58; Keiling 1969, 45).

Aus den Unterlagen des Johann-Friedrich-Danneil-Museums Salzwedel geht hervor,
dass zu diesem Grab ein Gefaf$ gehorte, dass allerdings verschollen ist. Die tiberlieferten
Fotos zeigen, dass es sich dabei vermutlich um ein ungegliedertes, terrinenférmiges
Gefafl mit einem Henkel gehandelt hat (Taf. 12,1). Als Verzierung tragt es, dhnlich dem
Gefaf} aus Grab 9, eine Kombination aus Sparrenbdndern und Dellengruppen. Es hat den
Anschein, als handele es sich bei den Sparrenbiandern um die von Keiling definierten
breiteren Riefenverzierungen (Keiling 1969, 63). Allerdings ist die Abgrenzung zu den
Rillen nicht einwandfrei moglich. Sollte es sich um die breiteren Riefen handeln, so kann
eine Datierung in einen frithen Abschnitt der dlteren Eisenzeit vermutet werden. Han-
delt es sich hingegen um Rillen, so ist lediglich durch die Kombination mit den Dellen-
gruppen eine Datierung in die dltere Vorromische Eisenzeit sicher. Abschlieend
betrachtet lasst sich zu M-Grab 1 also lediglich sagen, dass es sich um einen Komplex der
alteren Vorromischen Eisenzeit handelt.

M-Grab 2 (Kat.-Nr. 14): Auch dieser Grabkomplex ist lediglich tiber Fotografien doku-
mentiert. Als Leichenbrandbehilter diente ein ungegliedertes Gefdfs mit doppelkoni-
schem Korper und mehr oder weniger abgesetztem Rand (Taf. 12,2). Die Profilierung
scheint sehr flau. Ob die Urne topf- oder terrinenférmig gewesen ist, lasst sich nicht
bestimmen. Einige Stiicke vom Gréberfeld Lanz lassen sich rein duflerlich sehr gut mit
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dem vorliegenden Gefdf§ vergleichen>* Typologisch gehoren die Vergleichsfunde zu den
Randdoppelkoni nach Keiling, wodurch sich eine Datierung in die Stufe Ia ergibt (Kei-
ling 1962, 73 f.; Keiling 1969, 53).

Das als Abdeckung dienende, schalenformige Gefaf3 scheint der Fotografie zufolge ein
kalottenformiges Profil mit einziehendem Rand aufzuweisen (Taf. 12,4) und wirde
somit zu der in Hilmsen zahlenmafig am meisten vertretenen Gefaf3form gehoren und
eine Eingrenzung des Grabkomplexes in die adltere Vorrémische Eisenzeit unterstiitzen.
Alles in allem kann vermutet werden, dass sich das Grab durch die Deckschale zur Bron-
zezeit abgrenzt, aufgrund der Stellung der Urne jedoch eine Datierung an den Beginn
der Vorrémischen Eisenzeit relativ sicher erscheint.

M-Grab 3 (Kat.-Nr. 15): Das Grab erbrachte zum einen zwei Schleifenspiraldraht-
ringe entsprechend dem Typus der Schleifenohrringe nach Keiling (Taf. 1,2-3)5.
Gekennzeichnet sind diese durch zwei ovale Drahtspiralen, die in der Mitte geknickt
wurden. Jedes der Hilmsener Stiicke ist aus einem zusammenhiangenden Stiick Draht
gefertigt worden, ein Ring war gebrochen. Der Draht wurde in der Mitte zu einer
Schlaufe gewickelt, die vermutlich der Befestigung oder auch der Aufnahme einer
Glasperle diente (Keiling 1969, 32 f.), wie sie auch in diesem Grab zutage trat (Taf. 1,6).
Die Vergleiche des Elde-Karthane-Gebietes zu den hier vorliegenden Stiicken stam-
men alle vom Gréberfeld Lanz (z.B. Graber 21, 230). Dort waren sie u.a. mit kleinen,
eisernen Zungengirtelhaken und Nadeln mit gestrecktem Schaft und rundlichem
Kopf vergesellschaftet, sodass sie laut Keiling zweifelsfrei in die Stufe Ia datiert wer-
den konnen (Keiling 1969, 32f.). Demgegentber steht die Annahme von Behrends
und Gomolka, dass fuir Schleifenspiraldrahtringe eine Datierung in die gesamte altere
Vorrémische Eisenzeit angenommen werden muss (Behrends 1968, 66; Gomolka
1972, 112-116)°6.

Eine dhnliche Vermutung stellt Gomolka auch fiir den Typ der Segelohrringe auf. Aus
Hilmsen liegen einerseits ein unverzierter sowie ein verzierter Segelohrring vor. Letzte-
rer triagt eine Rillenzier: mittig drei Rillen in Lingsrichtung sowie an den AufSenkanten
oben und unten jeweils zwei und seitlich jeweils eine Rille (Taf. 1,4-5)%’. Eine Kombina-
tion von Segelohrringen mit Perlen ist haufig zu beobachten (Keiling 1969, 32f.; Beh-
rends 1968, 66; Gomolka 1972, 115). Die Vergesellschaftung von verzierten und unver-
zierten Segelohrringen macht deutlich, dass zwischen beiden kein zeitlicher Unterschied
besteht (Keiling 1969, 33)°8. Laut Keiling verteilen sich die Segelohrringe im Elde-Kar-

54 Soaus Grab 35 oder 62. u.a. mit Altmarkischen Fibeln, Nagelkopfnadeln

55 Inder Literatur werden derartige Objekte immer oder dreieckigen Giirtelhaken vergesellschaftet,
als Schleifenohrringe angesprochen, doch schon sodass Behrends eine Datierung in die Stufen Ib
Gomolka machte darauf aufmerksam, dass die bis Ila annimmt. Fiir die Altmark konnte
Trageweise am Ohr nicht die einzig mogliche war Gomolka seine Annahme vor allem auf die Fund-
(Gomolka 1972, 112). Da die Bezeichnung als Ohr- vergesellschaftungen des Graberfeldes von Kri-
ring eine Festlegung der Funktion bzw. Verwen- cheldorf, Altmarkkreis Salzwedel, stiitzen.
dung darstellen wiirde, wurde versucht, den Auf- 57 Die Rillen wurden von der Riickseite her aus dem
bau moglichst treffend als Typenbezeichnung zu Metall getrieben und treten an der Schauseite
verwenden. reliefartig hervor.

56 In Schwissel waren Bruchstiicke solcher Ringe 58 Verzierte Vergleichsstiicke: ein Ring ohne genaue
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thane-Gebiet auf die Stufen Ib-Ic5%. Dieser Datierung wird sich angeschlossen. Die im
Grab gefundene eiserne Nadelspitze kann aufgrund der Erhaltung nicht mehr ausgewer-
tet werden.

Die keramischen Gefafle des Grabes sind nur iiber Fotos belegt. Es handelt sich zum
einen um ein ungegliedertes Leichenbrandgefafs mit steilem Rand. Vergleichsfunde des
Elde-Karthane-Gebietes legen eine Datierung in die Stufe Ia oder Ib nahe (Keiling 1969,
84; Keiling 1962, 138f.). Ein ebenfalls auf den Fotos zu erkennendes, tassenformiges
Gefaf} ist wie alle Kleingefafle nur schwer einzuordnen, zumal eine Merkmalserhebung
nicht durchgefithrt werden konnte¢0. In dem zum M-Grab 3 gehorigen Fundkarton fan-
den sich einige Keramikfragmente, deren genaue Zuordnung zu einem der verscholle-
nen Gefafle nicht moglich war (Taf. 10,1-8; 11,1-3). Einige tragen ein Sparren-Dellen-
Muster, was fir eine Datierung in die dltere Vorrémische Eisenzeit spricht. Denkbar ist,
dass es sich um Fragmente der Urne handelt.

Da weder Schleifendrahtspiralringe noch Segelohrringe fiir eine genauere zeitliche
Einordnung infrage kommen, bleibt fir dieses Grab lediglich die Datierung der Urne als
Anhaltspunkt fir eine Einordnung des Gesamtkomplexes. Dieser stammt wahrschein-
lich aus der alteren Vorrémischen Eisenzeit, wobei eine Datierung in die Stufen Ia bis Ib
nach Keiling erwogen werden kann.

Fazit

Im Jahr 1972 wurden in Hilmsen, Altmarkkreis Salzwedel, durch die neu gegriindete
Schiilerarbeitsgemeinschaft »Junge Historiker« unter Leitung von H.Bock (POS Stock-
heim) und J. Schneider (Amt fiir Bodendenkmalpflege) Ausgrabungen auf dem Goldberg
unweit des Ortes durchgefiihrt. Es handelte sich um eine Rettungsgrabung, die aufgrund
des fortschreitenden Kiesabbaus und bereits stattgefundener Raubgrabungen notwen-
dig geworden war.

Die Fundstelle liegt auf einer aufgewehten Diine, die vor allem nach Stiden hin sanft
abfillt. Entlang des Abbauvortriebs wurden zehn Gréber relativ nahe beieinander ange-
troffen, zwei weitere lagen in einigem Abstand ebenfalls recht dicht beieinander. Inner-
halb der Stratigrafie der Diine kennzeichnen insgesamt sechs dunkle Bander Phasen der
Landschaftsstabilitdt. Die Brandbestattungen scheinen mit dem vierten Horizont assozi-
iert zu sein, denn die Bestattungen lagen alle unterhalb dieser Schicht. Der Grabbau ist
sehr unterschiedlich, bis auf die Gréber 4 und 12 wiesen alle Gridber einen Steinschutz
auf (Tab. 2). Am hdufigsten ist ein einfacher Deckstein nachgewiesen worden. Im Fall

Fundortangabe aus der Altmark (vgl. Gomolka das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéo-
1972, Taf. 3); Lanz, Grab 53 (Keiling 1962, 152); logie Sachsen-Anhalt online publik gemacht
Klein Kreutz (Grab 6), Stadt Brandenburg an der (<https://m.facebook.com/Landesmuseum.
Havel; Zollchow-Galm (Grab 1594), Lkr. Havel- fuer.Vorgeschichte/posts/3961484890558615>,
land (Seyer 1982, 178 f,; Taf. 2,1;16,2); unverzierte 25.06.2020). Das Stiick ist mit dem Hilmsener
Vergleichsstiicke: Hohenboddenstedt, Grab 1 Exemplar sehr gut vergleichbar und tragt eben-
(Bock 1994, 194); Lanz, Grab 89 (Keiling 1962, falls eine Glasperle.
176-178); ein Exemplar aus Premslin, Lkr. Prig- 60 Vergleichsexemplare, die rein duferlich gewisse
nitz (Keiling 1969, 99). Ahnlichkeiten mit dem GefdR auf dem Foto auf-
59 Unldangst wurde ein schones Exemplar des Graber- weisen, stammen aus Karstadt und Klein War-
feldes von Chérau, Lkr. Anhalt-Bitterfeld, durch now (beide Lkr. Prignitz).
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von Grab 11 ist moglicherweise auch ein Standstein zu belegen. Den aufwendigsten
Grabbau wies Grab 2 auf: Hier war die Urne samt Deckschale von einer ringférmigen
Steinpackung mit aufgewdlbtem Deckstein geschiitzt. Uber den direkten Schutz hinaus
ist zudem ein mehr oder weniger vollstindiger Ring aus senkrecht aufgestellten Findlin-
gen, die die Graber 6 bis 10 umgaben, sehr interessant. Auch bei den Ausgrabungen im
Jahr 1975 konnte ein dhnlicher Befund angetroffen werdenfl. Mutmaflich diente der
Steinring der Markierung der Grablegen. Einen sehr guten Vergleich zu diesem Befund
liefert das Griberfeld von Bornicke, Lkr. Havelland.

Es lassen sich insgesamt drei Gruppierungen von Grdbern ausmachen (vgl. Taf. 13):
Im Osten von Abschnitt I bilden die Grdber 1 und 2 eine kleine Gruppe. Im westlichen
Teil von Abschnitt II sind die Gréaber 3-5 dicht beieinander angelegt worden. Die dritte
Gruppe bilden die Graber 6—10, die innerhalb des Steinkreises lagen. Aufgrund der
raumlichen Ndhe und ansonsten befundfreier Flachen in der weiteren Umgebung wird
auflerdem Grab 11 zu dieser Gruppe gezahlt. Lediglich Grab 12, das im Grenzbereich von
Abschnitt IV zu IVa angetroffen wurde, lasst sich keiner Gruppe zuordnen.

Das keramische Fundmaterial setzt sich aus terrinen-, topf- und schalenférmigen
Gefdflen sowie kleinen Gefdflen zusammen und hat gute Entsprechungen im Verbrei-
tungsgebiet der Unterelbegruppe der Jastorf-Kultur, insbesondere im Elde-Karthane-
Gebiet sowie im schleswig-holsteinischen Raum. Die Keramik wurde mittels eines
umfangreichen Merkmalssystems aufgenommen, um eine Vergleichbarkeit mit anderen
Fundplitzen zu gewédhrleisten. Eine Auswertung der Merkmale erfolgte aufgrund der
kleinen Datenbasis nicht. Das metallene Fundgut hat ebenfalls gute Entsprechungen auf
zahlreichen Jastorf-Fundpldtzen. Es besteht aus Nadeln, Ringschmuck, Schleifen- und
Spiralohrringen, Gurtelhaken und nicht mehr zu bestimmenden verschmolzenen
Metallresten.

Die Datierung des Fundmaterials wurde auf klassischem Weg tiber Vergleiche mit
anderen eisenzeitlichen Fundstellen realisiert. Innerhalb der Gruppe 1 datiert Grab 2 in
die Stufe Ib. Grab 1 ldsst sich nicht genauer zeitlich eingrenzen, kénnte aber aufgrund
der moglichen Datierung in die ausgehende Bronzezeit die dltere der beiden Bestattun-
gen sein. Innerhalb von Gruppe 2 ist Grab 5 mit einer Datierung in die ausgehende Bron-
zezeit bis hin zu Stufe Ia mutmaflich das dlteste Grab der Gruppe. Die Leichenbrand-
schiittung Grab 4 und die vollkommen zerscherbte Urne von Grab 3 lassen sich
chronologisch nicht genauer eingrenzen. Interessant ist die Datierung der Graber inner-
halb des Steinkreises (Gruppe 3), die in Abschnitt IIT entdeckt wurden. Das &lteste Grab
dieses Komplexes ist Grab 9. Es erstreckt sich auf die beiden Phasen Ia bis Ib nach Kei-
ling. Die Grdber 7 und 8 datieren in die Stufe Ic, die Grdber 6 und 10 in die Stufen Ic
bis Ila. Insgesamt ergibt sich der Eindruck, als wiirden sich die anderen Grdber um
Grab g zeitlich und raumlich gruppieren (vgl. Taf. 17-18). Moglicherweise kann daher
fur das beigabenlose Grab 11 eine Datierung in die fortgeschrittene dltere Vorromische
Eisenzeit angenommen werden.

61 Vgl. Bock 2012, 8 Abb. 7. Die Kampagne des Jah- einer Leichenbrandschiittung stammen (vgl. Bock
res 1975 erbrachte zudem auch Fragmente eines 2012, 8 Abb. 8).
unechten Wendelringes, die anscheinend aus
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Es wurde deutlich, dass trotz der grundsétzlich guten Erhaltung der Gefdfle und der
aufwendigen Restaurierung der Metallfunde eine typologische und chronologische
Zuordnung nicht in jedem Fall eindeutig moglich ist. Dennoch lassen sich anhand von
GefdfSform, der Vergesellschaftung mit Metallfunden sowie dem Grabbau chronologi-
sche Tendenzen feststellen. Insgesamt betrachtet entsprechen die Gefafie und Beigaben
aber dem bekannten jastorfzeitlichen Spektrum. Insbesondere die Vergleichsfunde
sichern eine Datierung des Inventares von 1972 in die éltere Vorromische Eisenzeit ab
(Abb. 23).

Die soziale Differenzierung der Bestatteten ist ohne anthropologische Daten nur
schwer zu erfassen. Es lassen sich jedoch gewisse Ausstattungsgruppen bei den Beiga-
ben erkennen. Von 15 vorgelegten Grabinventaren waren zehn Beigaben fiithrend
(Tab. 2). Innerhalb der Grdber mit Beigaben lassen sich Gruppen ausmachen, die sich
hinsichtlich der Beigabenausstattung unterscheiden. Bei Ausstattungsgruppe 1 handelt
es sich um Gréber, die ein Beigefdf§ enthielten. Die zweite Ausstattungsgruppe stellen
Gréber dar, in denen Metallgegenstande als Beigabe auftraten. Die dritte Ausstattungs-
gruppe wird durch Gréber gebildet, in denen sowohl Metallbeigaben als auch ein Beige-
fafs dokumentiert wurden.

Gréabergruppe 1 enthilt ausschliellich Bestattungen ohne Beigaben. Grabergruppe 2
enthalt zwei Bestattungen der Ausstattungsgruppe 1 und eine beigabenlose Bestattung.
In Grabergruppe 3 treten alle Ausstattungsgruppen auf. Demzufolge konnte ausgehend
von der Beigabenausstattung angenommen werden, dass innerhalb von Grabergruppe 3
soziale Unterschiede der Bestatteten am deutlichsten zum Ausdruck kommen. Aus Gra-
bern dieser Gruppe stammen auch die beiden bemalten Gefafle. Grab 10 mit der sicheren
Bemalung gehort zur Ausstattungsgruppe 2, Grab 9 mit der unsicheren Bemalung am
GefdfSunterteil hingegen gehort in die Ausstattungsgruppe 3. Unter den wenigen publi-
zierten bemalten Gefaflen der Jastorf-Kultur finden sich keine Vergleiche, sodass sie vor-
erst ohne eine Entsprechung innerhalb der Jastorf-Kultur bleiben miissen. Dennoch sind
mit den beiden Hilmsener Exemplaren der Zahl bemalter Urnen der Jastorf-Kultur zwei
bislang unbekannte Stiicke hinzuzufiigen. Es zeigen sich also Unterschiede in der Aus-
stattung mit Beigaben. Ob und welche sozialen Unterschiede darin zum Ausdruck kom-
men, ldsst sich nicht eruieren. Weitere Aussagen hinsichtlich der sozialen Differenzie-
rung sind auf Basis der vorhandenen Daten nicht moglich.

Wie sich anhand der Einordnung der Objekte und der Vergleiche des Grabbaus zeigt,
lasst sich das Hilmsener Inventar von 1972 gut in das Formengut der Jastorf-Kultur ein-
fiigen. Wihrend das Fundmaterial seine besten Entsprechungen offenbar im Elde-Kar-
thane-Raum, aber auch in schleswig-holsteinischen Fundplatzen hat, scheint der Grab-
bau vor allem fiir die Altmark und die 6stlich angrenzenden Gebiete typisch zu sein, wie
Vergleiche mit dem Fundplatz Bornicke zeigen. Zu beachten ist, dass durch den Kiesab-
bau und die stattgefundenen Raubgrabungen nicht mehr erschlossen werden kann, wie
grof$ das Graberfeld einstmals war und inwiefern mit einer vorhergehenden bronzezeit-
lichen oder in die jiingere Vorromische Eisenzeit weiterlaufenden Belegung des Bestat-
tungsplatzes zu rechnen ist. Aktuell scheint es, als wiirde es sich eher um ein kleines
Gréaberfeld handeln, vergleichbar demjenigen aus dem nahe gelegenen Hohenbdd-
denstedt. Da es sich hier nicht um eine Gesamtvorlage des Fundmaterials von Hilmsen
handelt, sind die Ergebnisse als Tendenzen zu verstehen. Auflerdem ist zu beachten, dass
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Abb. 23 Ungefihre Einordnung der
Gréber 1-12 sowie der M-Gréber 1-3

von Hilmsen in die Chronologiesys-
teme von Brandt, Keiling, Fischer,

Hingst, Gomolka, Seyer und Miller.
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einige der Gefafizuordnungen unterschiedliche Typenzuweisungen zulassen konnten,
also eine jingere Datierung nicht ohne jeden Zweifel ausgeschlossen werden kann. Die
exzellente Erhaltung der Befunde aufgrund der groflen Tiefe der Grabanlagen macht
eine weitere Erforschung des Fundplatzes attraktiv, insbesondere, da nicht abgeschitzt
werden kann, ob mit den insgesamt 48 im Laufe der Jahre geborgenen Gribern bereits
der gesamte Fundplatz erfasst ist. Aulerdem wire eine Vorlage der verbleibenden unpu-
blizierten Graber wiinschenswert.

Summary

The Jastorf period graves from Hilmsen, Altmark district Salzwedel

In 1972, a total of 15 Iron Age cremation burials were recovered on the “Goldberg” site
near Hilmsen, Altmark district Salzwedel: twelve during a scheduled rescue excavation,
three in the course of illegal treasure hunting. Whereas the inventory of the twelve pro-
fessionally examined graves is complete, only the metal goods have survived in the case
of the looted findings, the ceramic vessels are lost.

The site is located on a sandy crest of wind-blown sand. The stratigraphy of the site
shows that phases alternated between material accumulation and landscape stability
(characterised by dark layers in the light sand). All the burials lie below the fourth docu-
mented horizon, marking it as the former Iron Age level.

Of the twelve documented graves, ten are urn burials; the rest are cremated remains
once contained in an organic receptacle that has since decayed. In ten graves, reference
to stone fittings could be demonstrated, which range from the positioning of the grave
directly next to a large stone to capstones over the burials to a stone packing surrounding
the urn. Of interest is a complex of five or six graves, which were laid out very close
together and were related to one another. Some of the stones stuck out above the Iron
Age occupation surface and probably served as grave markers. For the three illegally
recovered graves presented here, it is no longer possible to make precise statements about
the construction of the grave, except that they are urn burials.

Typological examination identified numerous comparable objects from cemeteries of
the Jastorf culture. The ceramic repertoire is composed of jar-, terrine-, and bowl-shaped,
as well as small, vessels. Painting on two vessels (grave 9 and 10) is particularly note-
worthy. Various pins, ring-shaped jewellery, bow- and sail-shaped earrings, and two belt
hooks entered the graves as metal grave goods, additional fragments of other bronze
objects can no longer be identified.

The Hilmsen graves were dated using comparable objects from other Jastorf cemeter-
ies. It appears that the 15 graves, subject to reservations with regard to periods that
started earlier or lasted longer, can be assigned to the earlier pre-Roman Iron Age.

Three grave groups can be identified in the area examined: Group 1 consists of
graves 1 and 2, the second group is formed by graves 3 to 5, and group 3 includes buri-
als 6 to 11. Only grave 12, which lay by itself and somewhat apart from the others, can-
not be assigned to a group. The inventories including grave goods reveal three sets of
furnishings that speak for social differentiation of the deceased. No further statements
are possible due to the absence of anthropological data.
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The Hilmsen graves blend in well with the Altmark’s Jastorf character.

According to current knowledge, the cemetery consists of 48 burials, which since
1972 have either been professionally recovered by the “Young Archaeologists of the Alt-
mark e. V.” registered society or by illegal excavations. It is therefore one of the small
Jastorf cemeteries, comparable to Hohenboddenstedt, Altmark district Salzwedel. Unfor-
tunately, the relationship between the burials from 1972 and the graves which were
recovered later must remain unresolved. A presentation of these burials would therefore
be as desirable as further archaeological research at the site.
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Fundkatalog

Die Datenaufnahme erfolgte im Mérz 2013 im Johann-Friedrich-Danneil-Museum in
Salzwedel. Im ersten Arbeitsschritt wurde der Leichenbrand, welcher nach wie vor in
den Urnen lag, gesiebt, gewogen und gesondert verpackt. Anschliefend wurden zer-
storte Gefdfle bestmoglich rekonstruiert. Im Anschluss fanden die zeichnerische und
fotografische Dokumentation sowie die Merkmalsaufnahme statt. Die Metallfunde wur-
den durch das Johann-Friedrich-Danneil-Museum freundlicherweise ausgeliehen,
sodass sie zur Restaurierung und Bearbeitung in das Seminar fiir Ur-und Frithgeschicht-
liche Archéologie der Friedrich-Schiller-Universitat Jena gebracht werden konnten. An
dieser Stelle sei Lothar Mittag vom Johann-Friedrich-Danneil-Museum fiir die Zusam-
menarbeit und die Ausleihe gedankt. Prof. Dr. Peter Ettel vom Seminar fiir Ur- und Frith-
geschichtliche Archdologie machte die Restaurierung in der hauseigenen Werkstatt
moglich. Auflerdem danke ich Frau Dipl.-Rest. Ivonne Przemuf fiir die schnelle und
exzellente Restaurierung der Funde.

Im Katalog wird zunédchst der Grabbau der einzelnen Griber beschrieben sowie eine
Ubersicht tiber die Beigaben (wenn vorhanden) gegeben. AnschlieRend werden die
Gefafle beschrieben, wobei versucht wurde, wenn mdoglich immer nach dem gleichen
Schema vorzugehen: Zuerst erfolgt eine Gefdflansprache und die Angabe des Erhal-
tungszustandes. Im Anschluss werden Formmerkmale wie Randausrichtung und Rand-
form sowie Hals- und Bodenform zusammengestellt.

Es folgen Hinweise zur Verzierung, Machart und Farbe der Gefafle. Die Farbe ist
immer in der Syntax der Munsell Soil Color Charts angegeben, zusitzlich wird die wort-
liche Umschreibung des Farbcodes genannt. Die letzten Punkte sind Hinweise zum Ver-
bleib und zur Inventarnummer der Stiicke sowie besondere Bemerkungen.

Nach der Keramikbeschreibung erfolgt gegebenenfalls die Beschreibung der Metall-
funde. Diese folgt dem Schema: typologische Ansprache, Bemerkungen zu Erhaltung,
Besonderheiten, Mafien, Verbleib und Inventarnummer. Ebenso verhilt es sich bei den
beiden vorhandenen Perlen. Als letzter Katalogeintrag zu jedem Grab wurden, wenn
moglich, das Gewicht sowie der Verbleib und die Inventarnummer des Leichenbrandes
angegeben. Bei den M-Grabern handelt es sich um die 1972 durch einen Hilmsener Dorf-
bewohner geborgenen Gréber. Ihre Merkmale wurden anhand vorhandener Fotografien
unter Vorbehalt aufgenommen.
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1 Hilmsen, Grab 1 (Taf. 1,1)

Befund stark zerstortes Urnengrab
ohne Deckschale unter einem
flachen Deckstein, aber ohne
Steinpackung; T.0,75 m

Funde (a) terrinenformiges Gefafs;

(b) Leichenbrand

(a) zweigliedriges, terrinenférmiges Gefafy
mit trichterférmig ausbiegendem Halsrand
und weiter Miindung (Taf. 1,1)

Erhaltung K2
Form-
merkmale ausbiegender Rand, gerundet;
Halsrand; keine Henkel;
Bodenform unbest.
umlaufende Rille auf
Bauchumbruch, darunter
Kammstrichverzierung

Oberfl. oberhalb des Umbruchs
geglattet, darunter geraut;
Magerung unbest. (wegen
Restaurierung); hart gebrannt
auflen sehr unregelmafig,
2,5YR 5/2 (»weak red«); innen
2,5YR 6/6 (»light red«); Bruch
unbest.

Wst. 0,6—-1,1 cm; Rdm. 19,4 cm;
Dmax. 19,6 cm; Bdm. unbest.;
erh. H.11,6 cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6248
Unterteil mit Gips tiberzogen,
sodass Bestimmung des Bdm.
nicht moglich ist; Oberfl. scheint
im Zuge der Restaurierung des
Gefidfles mit Chemikalien behan-
delt worden zu sein und zeigt
daher Farbunterschiede

Verzierung

Machart

Farbe

Mafe

Verbleib
Bemerkungen

(b) Leichenbrand

Gewicht
Verbleib

10998
Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6248

2 Hilmsen, Grab 2 (Taf. 2,1-3)

Befund gut erhaltenes Urnengrab mit

Deckschale unter Steinpa-

ckung; Steinpackung umgab
ringférmig das Grab und war
durch aufgewdlbten Stein abge-
deckt; 11,5 cm unterhalb des
Urnenrandes erster Leichen-
brand, zwischen 11,5 cm und
17,0 cm vier Scherben inner-
halb des Leichenbrandes, in
Tiefe von 19,5 cm unterhalb
des Randes lag Bronzering;
T.1,10-1,50m

(a) Halsrandgefaf; (b) schalen-
formiges Gefdfs; (c) Bronzespi-
ralring; (d) Leichenbrand

Funde

(a) zweigliedriges, topfformiges Halsrandge-
fafl mit leicht ausbiegendem Rand (Taf. 2,2)

Erhaltung K1

Form-

merkmale leicht ausbiegender, verdickter
Rand; Halsrand; keine Henkel;
leicht einziehender Boden

Verzierung unverz.

Machart Oberfl. oberhalb des Umbruchs
geglattet, unterhalb des
Umbruchs geraut, Schlicker-
iiberzug; mineralische Mage-
rung (grob); weich gebrannt

Farbe aufien oberhalb des Umbruchs
2,5YR 4/6 (»red«), unterhalb des
Umbruchs 5YR 7/4 (»pink«);
innen 10YR 3/1 (»very dark
gray«); Bruch 10YR 6/1 (»gray«)

Mafe Wst. 1,0-1,8 cm; Rdm. 19,3 cm;
Dmax. 33,5 cm; Bdm. 14,75 cm;
H.32,1cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6209

Bemerkung  Schlickertiberzug unterhalb

des Schulterumbruches, Innen-
seite von Profilzeichnung kann
aufgrund von Unmessbarkeit
vom Original abweichen

(b) vollstandig zerscherbtes, schalenférmi-
ges Gefafl mit geschweiftem Profil (Taf. 2,1)

Erhaltung K4
Form-
merkmale steiler, gerader Rand; ein rand-

stindiger Osenhenkel; Boden-
form unbest.
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Verzierung unverz.

Machart Oberfl. gegldttet; mineralische
Magerung mit Glimmer (mit-
tel); hart gebrannt

Farbe auflen 5YR 6/2 (»pinkish
gray«); innen 7,5YR 7/4
(»pink«); Bruch 5YR 7/3
(»pink«)

Mafe Wst. 0,3-0,6 cm; rek. Rdm.
28,7 cm; rek. Dmax. 29,6 cm;
Bdm. unbest.; erh. H.8,1 cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6210

Bemerkung  Glimmer nur innen und im

Bruch; einige dickwandige
Scherben (vrmtl. BS) vorhan-
den, ungez.

(c) gebrochener Bronzespiralring mit spitz-
ovalem Querschnitt (Taf. 2,3)

Erhaltung gebrochen; nur ein originales
Ende erhalten (leicht verjiin-
gend)

Verzierung  auf sich verjiingendem Ende
sowie vor gebrochenem Ende
jeweils mehrere Querrillen;
auf gesamtem Ring in unregel-
mafligen Abstanden Einker-
bungen (stark abgegriffen)

Mafe Dmax. (auflen) 2,2 cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6211

(d) Leichenbrand

Gewicht 23008+39g

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6209

Bemerkung  unbest.

3 Hilmsen, Grab 3 (Abb. 14; Taf. 3,1-2)
Befund Urnengrab ohne Steinpackung,
seitlich auf der Urne evtl. Deck-
stein; Urne und Deckschale
stark zerstort; in Tiefe von

1,17 m seitlich der Urne Scher-
benreste; T. 1,00-1,26 m

(a) Urne; (b) schalenformiges
Deckgefaf3; (c) neun Keramik-
fragmente; (d) Leichenbrand.
In dem zu Grab 3 gehérenden

Funde

Fundkarton befanden sich
neben einigen duflerst kleinen
Keramikfragmenten, die zur
Urne gehorten, neun Keramik-
fragmente, die von Tonfarbe
und Magerung her nicht zur
Urne passten. Moglicherweise
handelt es sich um die Uber-
reste eines Beigefdfles oder
einer weiteren Schale. Die
Dokumentation gibt dazu kei-
nen Aufschluss. Im Grabungs-
bericht von 1972 keine Erwih-
nung eines Beigefafes.

(a) vollstandig zerscherbtes Gefaf3 (Abb. 14;
Taf. 3,1)

Erhaltung K4

Form-

merkmale 87 WS, 2 HS; keine zuorden-
bare RS erh.; Gliedrigkeit
unbest.; zwei Sattelhenkel
(urspr. Anz. der Henkel
unbek.); keine BS erh.

Verzierung  unverz.

Machart Oberfl. der Scherben geglittet;
WS mit Henkel: mineralische
Magerung (grob); weich
gebrannt, duflerst mirbe

Farbe WS mit Henkel: auflen 5YR
8/4(»pink«), innen 5YR 8/2
(»pinkish white«); Bruch
5YR6/1 (»gray«)

Mafse Wst. 0,8 cm; erh. H.der WS mit
Henkel 3,3cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6217

Bemerkung  teilweise Keramikfragmente

unter 1,0 cm, ein weiterer Hen-
kel ohne Reste der Wandung

(b) Ober- und Unterteil eines schalenformi-
gen Gefafles mit kalottenformigem Profil
(Taf. 3,2)

Erhaltung K2
Form-
merkmale nach innen geschwungener,

verdickter Rand; ein randstan-
diger Osenhenkel; Standboden,
mittig leicht verdickt
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Verzierung
Machart

Farbe

Mafe

Verbleib
Bemerkung
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unverz.
Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (mittel); hart
gebrannt

Oberteil aufien 10YR 6/2
(»light brownish gray«),
Unterteil auflen 10YR 6/2
(»light brownish gray«); Ober-
teil innen 10YR 6/2 (»light
brownish gray«), Unterteil
innen 10 YR 8/4 (»very pale

brown«); Bruch 5YR 7/1 (»light

gray
Wst. 0,5-1,0cm; Rdm. 25,8 cm;
Dmax. 26,3 cm; Bdm. 8,3 cm;
erh. H.ca. 10,3cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6218
plattig gebrochene BS, geklebt;
Ober- und Unterteil gehéren
zusammen, aber keine Verbin-
dungsstelle; starke Farbvariati-
onen auf Oberfl.

(c) neun unzuordenbare Scherben

Form-

merkmale sieben RS (steiler, runder
Rand); eine HS (Bandhenkel);
eine BS (vrmutl. leicht einzie-
hender Boden)

Verzierung ~ unverz.

Machart Oberfl. aller Scherben poliert;
alle Scherben sind hart
gebrannt und weisen eine mine-
ralische Magerung (mittel) auf

Farbe RS auflen 5YR 7/2 (»pinkish
gray«), RS innen 5YR 8/3
(»pink«); Bruch 5YR 8/3
(»pink«)

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6217

Bemerkung RS zum Bauch hin ausbie-
gend, Zugehorigkeit zu Urne
oder anderem Gefdfd nicht
gesichert

(d) Leichenbrand

Gewicht ca.240g

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6217

Bemerkung  unbest.

4 Hilmsen, Grab 4

Befund Leichenbrandhdufchen ohne
Steinpackung oder Deckstein;
keine Gefaf3- oder Metallreste
nachweisbar; Verwendung
eines organischen Leichen-
brandbehilters durch Ausgra-
ber postuliert; T. 1,00-1,30m

5 Hilmsen, Grab 5 (Taf. 4,1-4)

Befund Urnengrab ohne Steinpackung,
aber mit Deckstein (hatte Deck-
schale eingedriickt); Leichen-
brandbehilter an einer Seite
stark durch Wurzelwerk zer-
stort; innerhalb der Urne am
oberen Rand taubeneigrofie
Steine; Leichenbrand ca. 4 cm
unterhalb des Randes; in 8 cm
Tiefe Scherbenfragmente; beim
nachtraglichen Sieben des Lei-
chenbrandes 2013 trat eine blaue
Glasperle zutage, deren Zugeho-
rigkeit zum Grab aber unsicher
ist, da die Urne bereits einmal
geleert wurde; T. 1,00-1,50 m

Funde (a) terrinenformiges Gefafs; (b)
schalenférmiges Gefaf; (c) zer-
scherbtes Gefaf}; (d) Glasperle;
(e) Leichenbrand

(a) terrinenformiges, doppelkonisches,
ungegliedertes Gefaf} (Taf. 4,1)

Erhaltung K2

Form-

merkmale einbiegender Rand mit gera-
dem Randabschluss; ein (urspr.
zwei) schulterstandiger, weit-
lichtiger Bandhenkel; leicht
einziehender Boden

Verzierung UnNverz.

Machart Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (grob); sehr hart
gebrannt

Farbe auflen 2,5YR 5/6 (»red«); innen

2,5 YR 6/3 (»light reddish
brown«); Bruch 5YR 6/1 (»gray«)
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Mafe Wst. 0,6—-1,0 cm; rek. Rdm.
ca. 15 cm; Dmax. 26,9 cm; rek.
Bdm. ca. 9,9 cm; H. 25,9cm
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6212
Bemerkung  unterhalb des Bauches Aufwol-

bungen erkennbar; schiefe
Gestalt; Farbvariationen auf
ganzem Gefdf§ (grundsitzlich
rotbraun)

(b) vollstandig zerscherbtes, schalenférmi-
ges Gefafl mit kalottenférmigem Profil

(Taf. 4,3)

Erhaltung K4

Form-

merkmale nach innen geschwungener
Rand, schrager Randabschluss;
keine Henkel; Bodenform
unbest.

Verzierung unverz.

Machart Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (fein) mit wenig
Glimmer; hart gebrannt

Farbe auflen 5YR 5/2 (»reddish gray«);
innen 5YR 4/3 (»reddish brown«);
Bruch 7,5YR 7/2 (»pinkish gray«)

Mafe Wst. 0,3-0,5 cm; rek. Rdm.
21,5 cm; rek. Dmax. 21,8 cmy;
Bdm. unbest.; erh. H.5,7cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6213a
(V 6213)

Bemerkung — moglicherweise Deckschale zur

Urne (genaue Zuordnung
wegen weiterer RS einer ande-
ren Schale mit selber Inv.-

Nr. nicht méglich); Differenzie-
rung der beiden Schalen nur
aufgrund von Tonfarbe, Rand-
einzug und -gestaltung moglich

(c) vollstandig zerscherbtes Gefaf3 (Taf. 4,2)

Erhaltung K4

Form-

merkmale steiler Rand, gerader Randab-
schluss; ein randstandiger Sat-
telhenkel; Bodenform unbest.

Verzierung  unverz.

Machart Oberfl. geglattet; mineralische

Magerung (fein); weich
gebrannt

Farbe auflen 2,5YR 6/2 (»pale red«);
innen 2,5YR 6/2 (»pale red«);
Bruch 5YR 7/2 (»pinkish gray»)
Wst. 0,5 cm; rek. Rdm.

ca. 30 cm; Dmax. unbest.;
Bdm. unbest.; erh. H.4,1cm
Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6213b

(V 6213)

Gefdfl moglicherweise schalen-
formig, gehort aber nicht zur
anderen Schale (b) des Befundes

Mafse

Verbleib

Bemerkung

(d) blaue Glasperle (Taf. 4,4)

Mafse
Verbleib

Dm. 2mm
Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6212

(e) Leichenbrand

Gewicht 13878+ (2978)
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6212
Bemerkung  unbest.

6 Hilmsen, Grab 6 (Taf. 5,1; 12,3)

Leichenbrandhéufchen unter
Deckgefaf}; befand sich zusam-
men mit den Gribern 7-10
(Kat.-Nr. 7-10) innerhalb eines
grof8en Steinkreises aus senk-
recht aufgestellten Steinen;
Grablegung direkt unter fla-
chem Deckstein ohne Steinpa-
ckung; Deckschale tiber Lei-
chenbrandhéufchen war
zerstort; Leichenbrandbehilt-
nis nicht nachweisbar; Beige-
faf stand umgedreht auf Lei-
chenbrand; T.0,98-1,18 m

(a) terrinenartiges Gefafs; (b)
kleines, zerscherbtes Gefaf; (c)
Leichenbrand

Befund

Funde

(a) terrinenartiges, linsenférmiges, drei-
gliedriges Gefafl mit ausladender Schulter
(Taf. 5,1)

Erhaltung K2
Form-
merkmale stark ausbiegender, verdickter
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Verzierung
Machart

Farbe

Mafse

Verbleib
Bemerkung

DIE JASTORFZEITLICHEN GRABER VON HILMSEN, ALTMARKKREIS SALZWEDEL

Rand; ein Osenhenkel am
Bauchumbruch; stark einzie-
hender Boden (Omphalosbo-
den)

unverz.

Oberfl. poliert; mineralische
Magerung (fein); weich
gebrannt

auflen 7,5YR 4/2 (»brown);
innen 7,5YR 3/2 (»dark
browne); Bruch 5YR 5/2 (»red-
dish gray«)

Wst. 0,3-1,0cm; Rdm. 16,3 cm;
Dmax. 19,3 ¢cm; Bdm. 11,6 cm;
H.9,2cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6215
geklebt (teilw. schief), mit
Gips erganzt; Scherben teilw.
in sich zerschiefernd gebro-
chen

(b) kleines, vollstindig zerscherbtes Gefafd

(Taf. 12,3)
Erhaltung
Form-
merkmale
Verzierung
Machart

Farbe

Mafe

Verbleib
Bemerkung

K4

Rand und Henkel nicht erhal-
ten; Standboden (?)

unverz.

Oberfl. geglittet; mineralische
Magerung (grob); hart
gebrannt

auf8en 7,5YR 6/2 (»pinkish
gray«); innen 5YR 8/3 (»pink«);
Bruch 5YR 8/1 (»white)

erh. Wst. 0,68 cm; erh.
H.6,2cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6224

an einigen Scherben leichter
Umbruch (vrmutl. Bauch);
Farbung unregelmifig, auflen
von schwarzgrauen Stellen
iiberzogen, teilw. auch innen
(moglicherweise Feuereinwir-

kung)

(c) Leichenbrand

Gewicht
Verbleib

232g+8g

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6215

7 Hilmsen, Grab 7 (Taf. 6; 11,4-5)

Befund gut erhaltenes Urnengrab mit
einer zerstorten Deckschale
unter groflem, flachem Deck-
stein; Grab lag zusammen mit
den Grébern 6, 8, 9 und 10
innerhalb eines Steinkreises
aus grofien, senkrecht aufge-
stellten Steinen; keine weitere
Steinpackung vorhanden; in
Urne stand auf Leichenbrand
kleines Beigefaf$; Leichenbrand
ab ca. 3,0 cm unterhalb des
Randes; T. 1,00-1,25 m

Funde (a) terrinenformiges Gefafs; (b)
schalenférmiges Gefafs; (c) tas-
senformiges Gefaf3; (d) Frag-
ment einer Scheibenkopfnadel;
(e) Nadelfragment; (f) Nadel-
fragment; (g) Leichenbrand

(a) dreigliedriges, terrinenférmiges Gefafd
mit deutlichem Schulter- und Randumbruch
(Taf. 6,15 11,4)

Erhaltung K1

Form-

merkmale ausbiegender Rand, Randleiste;
kein Henkel vorhanden (urspr.
ein Sattelhenkel, iiber Schulter-
umbruch); leicht eingezogener
Boden

Verzierung  Dellenreihe/-gruppen und
»Stempelabdruck/Spirale«
unter Henkelansatz

Machart Oberfl. geglittet; mineralische
Magerung (mittel); weich
gebrannt

Farbe auflen 5YR 6/4 (»light reddish

brownc); innen 10YR 6/1
(»gray«); Bruch 5YR 6/1

(gray<)

Mafe Wst. 0,6-1,5 cm; Rdm. 17,1 cmy;
Dmax. 25,9 cm; Bdm. 8,9 cm;
H.22,7cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6249

Bemerkung ~ Oberfl. mit Farbvariationen
(urspr. vrmtl. rot, kleine
schwarze Punkte)
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(b) schalenférmiges Gefafd mit kalottenfor-
migem Profil (Taf. 6,2)

Erhaltung K1

Form-

merkmale nach innen geschwungener,
runder Rand; ein randstiandi-
ger Osenhenkel; eingezogener
Standboden

Verzierung  unverz.

Machart Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (mittel), auf der
Innenseite minimal Glimmer;
hart gebrannt

Farbe auflen 5YR 7/3 (»pink«); innen
10YR 5/2 (»grayish brown«);
Bruch 5YR 6/1 (»gray«)

Mafe Wst. 0,6—-1,2 cm; Rdm. 20,2 cm;
Dmax. 22,1 cm; Bdm. 7,1 cmy;
H.7,7cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6250

Bemerkung ~ mit bemaltem Gips erganzt;

Farbvariationen auf ganzem
Gefaf3; Boden mit leichten
Abnutzungsspuren

(c) kleines, dreigliedriges, tassenformiges
Gefaf} (Taf. 6,3; 11,5)

Erhaltung K1

Form-

merkmale stark ausbiegender Rand,
Randleiste; ein unterrandstan-
diger Bandhenkel; Boden leicht
einziehend

Verzierung ~ Dellengruppe (fanf Dellen)
unterhalb des Henkels

Machart polierter Uberzug (teilw. stark
abgeblittert); mineralische
Magerung (fein); hart bis sehr
hart gebrannt

Farbe aufSen: Politur 10YR 3/1 (»very
dark gray«), unpolierte Stellen
10YR 5/1 (»gray«); innen wie
aufSen; Bruch 7,5YR 5/2 (»brown«)

Mafe Wst. 0,4-0,65 cm; Rdm. 7,0 cm;
Dmax. 9,2 cm; Bdm. 3,9 cm;
H.7,9cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6251

Bemerkung  Boden abgenutzt und »rundge-

standenc; keine Karteikarte
vorhanden

(d) Fragment einer eisernen, gekropften
Scheibenkopfnadel (Taf. 6,4)

Erhaltung Kopf, Hals und Kropf sowie
Teil des Schaftes erhalten

Mafe erh.L.3,1cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6252

(e) Schaft einer gekropften Eisennadel
(Taf. 6,5)

Mafe erh.L.4,1cm
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6252
Bemerkung — moglicherweise zu Kat.-Nr. 7

(d) gehorig

(f) Spitze und Grof3teil des Schaftes einer
gekropften Eisennadel (Taf. 6,6)

Erhaltung Kopf/Hals fehlt

Mafe erh.L.7,2cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6252
(g) Leichenbrand

Gewicht 2208g

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6249
Bemerkung  unbest.

8 Hilmsen, Grab 8 (Taf. 5,2)

Befund Urnengrab ohne Deckstein
oder Steinpackung, laut Aus-
grabungsbericht und Urnenlee-
rungsprotokoll mit Deckschale;
lag zusammen mit den Grabern
6,7,9 und 10 innerhalb eines
Steinkreises aus grofSen, senk-
recht aufgestellten Steinen;
geringer eingetieft als die vier
anderen Griber; T.0,90-1,18 m
(a) topfformiges Gefafs; (b)
Deckschale; (c) Leichenbrand

Funde

(a) dreigliedriges, topfformiges Gefafy
(Taf. 5,2)

Erhaltung K2
Form-
merkmale Randleiste, ausbiegend; keine

Henkel; Standboden
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Verzierung  in unregelmafliigen Abstinden
Glattstreifen auf Rauung zwi-
schen Hals und Boden

Hals und Bodenansatz geglat-
tet, dazwischen geraut; minera-
lische Magerung (mittel); hart
gebrannt

auflen geglitteter Bereich oben:
10YR 5/1 (»gray«), geglatteter
Bereich unten: 10YR 6/2 (»light
brownish gray«), Glattstreifen:
10YR 6/3 (»pale browny),
geraute Flachen: 10YR 6/3
(»pale brown«); innen 2,5Y 6/1
(»gray«); Bruch 7,5 YR 8/2
(»pinkish white«)

Wst. 0,5-1,5 cm; rek. Rdm.

15,2 cm; Dmax. 20,2 cm; Bdm.
10,5cm; H.24,9cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6214
erganzt

Machart

Farbe

Mafse

Verbleib
Bemerkung

(b) Deckschale

Bemerkung ~ sowohl im Ausgrabungsbericht
als auch im zugehorigen
Urnenleerungsprotokoll

erwihnt, aber nicht auffindbar

(c) Leichenbrand

Gewicht 1024 g
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6214
Bemerkung  unbest.

9 Hilmsen, Grab g9 (Taf. 7; 11,6)
Befund Urnengrab unter flachem Deck-
stein ohne Steinpackung; lag
zusammen mit Gribern 6, 7, 8
und 10 innerhalb eines aus gro-
fen, senkrechten Steinen
errichteten Steinkreises; inner-
halb des Ensembles am tiefsten
gelegen; keine weitere Steinpa-
ckung; in Urne unter zerstérter
Deckschale Beigaben im Lei-
chenbrand (von oben nach
unten): verziertes Miniaturge-
faf$ (15,0 cm unterhalb des
Randes), eiserner Giirtelhaken
(zwischen 10,0 und 20,0 cm

unterhalb des Randes), undefi-
nierbare verschmolzene Bron-
zereste (20,0 cm unterhalb des
Randes); T. 1,30-1,45 m

(a) flaschenartiges Gefaf; (b)
schalenférmiges Gefaf3; (c) tas-
senférmiges Gefaf; (d) eiserner
Gurtelhaken; (e) verschmolze-
ner Bronzerest; (f) verschmol-
zener Bronzerest; (g) Leichen-
brand

Funde

(a) zweigliedriges, flaschenartiges Gefafd mit
doppelkonischem Korper und enger Miin-
dung (Taf. 7,1; 11,6)

Erhaltung K2
Form-
merkmale leicht ausbiegender, runder
Rand, urspr. ein randstdndiger
Bandhenkel (B. Henkelansatz
4,0cm); Hals (Halsrand) nur
angedeutet; leicht eingezogener
Boden

vrmtl. Bemalung unterhalb des
Bauchumbruchs (linienbil-
dende Punkte, evtl. mit Grun-
dierung (Farbe: 2,5YR 4/6);
parallel umlaufende Horizon-
talrillen in Kombination mit
Dellenreihen, darunter Spar-
renbander mit Dellenreihen als
unterem Abschluss; unter Hen-
kelansatz Tannenzweigmuster
mit Dellen an funf Ecken; ober-
halb des Tannenzweigmotivs
Dellenreihen und -gruppen
Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (mittel), Hohlraume
weisen auf vergangene organi-
sche Partikel hin; sehr hart
gebrannt

auflen 7,5YR 6/2 (»pinkish
gray«); innen 10YR 5/2 (»gray-
ish brown«); Bruch 10YR 7/2
(»light gray«); Farbung ober-
halb des Umbruchs regelmafi-
ger, im unteren Drittel fleckig
Wst. 0,6—0,9 cm; Rdm.

ca.16,5 cm; Dmax. 37,0cm;
Bdm. 13,2cm; H.33,1cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6253

Verzierung

Machart

Farbe

Mafe

Verbleib
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Bemerkung ~ Gesamtgestalt ist leicht schrag,

teilw. geklebt

(b) schalenférmiges Gefafd mit stellenweise
duflerst schwach geschweiftem Profil
(Taf. 7,2)

Erhaltung K3

Form-

merkmale steiler bis leicht einziehender
Rand; schriager Randabschluss;
urspr. ein Osenhenkel; Boden-
form unbest.

Verzierung unverz.

Machart Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (grob), wenig Glim-
mer; hart gebrannt

Farbe auflen 7,5 YR 5/2 (»brown);
innen 7,5YR 5/2 (»brown);
Bruch 7,5YR 8/4 (»pink«)

Mafe Wst. 0,4-0,6 cm; rek. Rdm.
29,3 cm; rek. Dmax. 29,8 cm;
rek. Bdm. 10,2 cm; erh.
H.11,8cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6254

Bemerkung  Boden evtl. leicht aufgewdlbt;

Henkelansatz erhalten (nicht
mitgez.); zeichnerisch rek.;
Farbvariationen auf Oberfl.

(c) kleines, zweigliedriges, tassenférmiges
Gefafl (Taf. 7,4)

Erhaltung
Form-
merkmale

K1 (vollstandig)

steiler, verdickter Rand; Hals-
rand; ein schmaler, randstandi-
ger Bandhenkel; eingezogener
Boden

nach oben durch zwei horizon-
tale Rillen begrenztes, dreizei-
liges Sparrenmuster

Oberfl. urspr. geglattet; starke
Abplatzungen unterhalb des
Bauchumbruchs; Uberzug mit
einigen lichten Stellen; minera-
lische Magerung (grob); hart
gebrannt

aufien: Uberzug 10YR 5/1
(»gray«), unter Uberzug sYR
5/2 (»reddish gray«); innen

Verzierung

Machart

Farbe

7,5YR 7/2 (»pinkish gray«);
Bruch unbest.

Mafse Wst. 0,7-0,3 cm; Rdm. 7,0 cm;
Dmax. 11,3 cm; Bdm. 3,9 cm;
H.7,3cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6255

Bemerkung ~ Magerung enthilt sehr grofSe,

weille Gesteinspartikel; Oberfl.
aus konservatorischen Griin-
den vrmtl. mit Lack o. A. iiber-
zogen

(d) eiserner Giirtelhaken (Taf. 7,3)

Form-
merkmale rautenférmige, urspriinglich
vrmtl. dreieckige Giirtelzunge,
dorsal aufgewolbt; zwei Niet-
stellen erkennbar; vrmutl. dor-
sal eingebogener Haken

D.am Haken 0,3 cm; D.in der
Mitte 0,1 cm; D. an Nieten 0,6
bis 0,7 cm; erh. L. 13,1 cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6256a

Mafse

Verbleib

(e) verschmolzener Bronzerest

Verbleib
Bemerkung

Mus. SAW, Inv.-Nr. V6256
moglicherweise Fragment
eines Spiralohrrings

(f) verschmolzener Bronzerest

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6256

Bemerkung — moglicherweise Fragment eines
Schleifenspiraldrahtringes

(g) Leichenbrand

Gewicht 1456 g

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6253

Bemerkung  unbest.

10 Hilmsen, Grab 10 (Taf. 8)

Befund Urnengrab ohne Steinpackung,
aber mit Deckstein; Grab lag
zusammen mit den Grabern
6—9 innerhalb eines aus gro-

fen, senkrechten Steinen
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errichteten Steinkreises; Deck-
schale von Deckstein zer-
driickt; Urne bis 7 cm unter
Rand mit Leichenbrand gefiillt;
eiserne Nadel lag ca. 10,0cm
unterhalb des Randes;
T.1,10-1,40m

(a) topfformiges Gefaf3; (b) lin-
senférmiges Gefaf; (c) Schei-
benkopfnadel; (d) Leichen-
brand

Funde

(a) ungegliedertes, topfformiges Gefaf mit
flauem, s-formigem Profil (Taf. 8,3)

Erhaltung K1
Form-
merkmale steiler, runder Rand; ein (urspr.
zwei) schulterstandiger Wulst-
henkel (B. 1,8 cm); Standboden
unvollstindig erh. Bemalung
auf Henkel, rautendhnliches
Muster, Farbe der Bemalung
2,5YR 4/6 (»red«); unterhalb
des Randes umlaufende Rille;
Gefaflkorper unverz.

Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (grob); sehr hart
gebrannt

auflen 7,5YR 5/6 (»strong
brownc); innen 7,5YR 5/2
(»brown«); Bruch 7,5 YR 6/4
(»light brownc)

Wst. 0,7-1,2 cm; Rdm. 16,4 cm;
Dmax. 23,5 cm; Bdm. 12,8 cm;
H.26,4cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6202
Farbvariationen auf Oberfl.

Verzierung

Machart

Farbe

Mafse
Verbleib
Bemerkung

(b) zwei- bis dreigliedriges, linsenformiges
Gefafl mit scharfem Schulterumbruch

(Taf. 8,2)

Erhaltung K2

Form-

merkmale omphalosartiger Boden

Verzierung ~ unverz.

Machart mineralische Magerung (mit-
tel); sehr hart gebrannt

Farbe auflen 10YR 7/8 (»yellow);
innen unbest.; Bruch 10YR 7/8
(»yellow«)

Mafe Wst. 0,5-0,7 cm; Rdm. unbest.;

Dmax. 21,2 cm; Bdm. 7,5 cm;
erh. H.6,7cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6207
ergdnzt und geklebt; Farbvaria-
tionen auf gesamter Oberfl.;
Oberfl. vrmtl. aus konservatori-
schen Griinden mit Chemika-
lien behandelt

Verbleib
Bemerkung

(c) eiserne, einfach gekropfte Scheibenkopf-
nadel (Taf. 8,1)

Mafe L.ca.9,7cm
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6208
Bemerkung  ankorrodierte Leichenbrand-

fragmente; geklebt

(d) Leichenbrand

Gewicht 13908
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6202
Bemerkung  unbest.

11 Hilmsen, Grab 11
Befund ungestortes Leichenbrandhauf-
chen neben einer Steinlage; auf
dem Leichenbrand befand sich
ein Beigefdf3; neben dem Beige-
fafd Holzkohlereste; unter dem
Leichenbrand lag ein Stein;
T.1,25-1,40m

(a) zerscherbtes Gefaf3; (b) Lei-
chenbrand

Funde

(a) vollstandig zerscherbtes, kleines Gefafd

Erhaltung K4

Form-

merkmale Randausrichtung und Rand-
form unbest.; keine Henkel;
Standboden

Verzierung unverz.

Machart Oberfl. unbehandelt; minerali-
sche Magerung (grob); weich
gebrannt

Farbe auflen 5YR 6/2 (»pinkish
gray«); innen 5YR 7/1 (»light
gray«); Bruch 10YR 5/1 (»gray«)

Mafe Wst. 0,5 cm; erh. H. 3,3cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6216
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Bemerkung  auferst schlechte Brandqualitat
(b) Leichenbrand
Verbleib verschollen; Inv.-Nr. nicht vor-

handen

12 Hilmsen, Grab 12 (Abb. 22; Taf. 9)

Befund

Funde

neben einem Stein gelegenes
Urnengrab mit zerstorter Deck-
schale; weder Deckstein noch
Steinpackung vorhanden; auf
dem Leichenbrand stand bei
Urnenleerung ein kleines Bei-
gefdfl; im Leichenbrand befan-
den sich 6,0 cm unterhalb des
Randes eine bronzene Nadel
und 4,5 cm sowie 18,0 cm
unterhalb des Randes Metall-
reste; T. 1,30-1,58 m

(a) Halsrandgefafs; (b) Deck-
schale; (c) tassenformiges
Gefaf; (d) Kugelkopfnadel; (e)
verschmolzene Metallfrag-
mente; (f) Leichenbrand

(a) zweigliedriges, topfformiges Halsrandge-
fafd mit flauem, s-formigem Profil (Taf. 9,1)

Erhaltung
Form-
merkmale

Verzierung

Machart

Farbe

Mafe

Verbleib
Bemerkung

K1

leicht ausbiegender bis steiler
Rand, runder Randabschluss;
Randlippe leicht verdickt; Hals-
rand; zwei Sattelhenkel unter
Schulterumbruch; Standboden
unverz.

Oberfl. geglattet (unregelma-
Rig); mineralische Magerung
(mittel); weich gebrannt

auflen 5YR 7/3 (»pink«); innen
5YR 7/2 (»pinkish gray«); Bruch
10YR 6/1 (»gray«)

Wst. 0,6—-1,4 cm; Rdm. 17,4 cm;
Dmax. 23,15 cm; Bdm. 13,1 cm;
H.27,3cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6203
kleine Locher auf Oberfl. deu-
ten auf vergangene organische

Einschliisse hin; Farbvariatio-
nen durch Lagerung/Brand

(b) Deckschale

Bemerkung  sowohl im Ausgrabungsbericht
als auch in der Grabungsdoku-
mentation erwihnt, aber nicht

aufzufinden

(c) kleines, dreigliedriges, tassenformiges
Gefaf} (Taf. 9,2)

Erhaltung K1

Form-

merkmale steiler Rand, Randabschluss
gerundet; ein Osenhenkel auf
Bauchumbruch, unregelmiafRig
geformt, schief angesetzt;
Boden leicht eingezogen

Verzierung unverz.

Machart Oberfl. geglattet; mineralische
Magerung (fein); hart gebrannt

Farbe auflen 5YR 8/3 (»pink«); innen
5YR 8/2 (»pinkish white«);
Bruch 2,5YR 6/4 (»light reddish
brown)

Mafe Wst. 0,5-0,9 cm; Rdm. 8,75 cm;
Dmax. 12,2 cm; Bdm. 4,2 cm;
H.7,9cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6204

Bemerkung  Gefafs ist schief, Boden weist

Abnutzungsspuren auf; Ober-
flaichenfarbung unregelmafig,
weist unterhalb des Bauchum-
bruches fast durchgehend
dunkle Farbung auf, als ob das
GefdfS im Feuer gestanden hat;
Farbung zwischen 2,5YR 5/0
und 2,5YR 4/o0, deckt den
gesamten roten bis rotbraunen
Bereich ab

(d) eiserne Kugelkopfnadel (Abb. 22;
Taf. 9,3)

Verzierung ~ Bronzeeinlagen in Kugelkopf;
Rippenverzierung auf Hals

Mafe erh.L.15,8cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6205

Bemerkung  am Schaft in regelméfigem

Abstand ankorrodierte Lei-
chenbrandreste
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(e) verschmolzene Metallfragmente

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6205
(f) Leichenbrand

Gewicht 14328

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6203
Bemerkung  unbest.

13 Hilmsen, M-Grab 1 (Taf. 3,3-5; 12,1)

Befund im Frithjahr 1972 durch Hilm-
sener Dorfbewohner ausgegra-
ben; keine Befunddokumenta-
tion vorhanden

Funde (a) terrinenformiges Gefafs; (b)

Zungengiirtelhaken; (c) vier
Nadelfragmente; (d) Leichen-
brand

(a) vrmtl. eingliedriges, terrinenformiges
Gefafl (Taf. 12,1)

Form-

merkmale mindestens ein Sattel- oder
Bandhenkel

Verzierung  Dellenreihe, darunter zwei hori-
zontal umlaufende Rillen sowie
Sparrenband (oberer und unte-
rer Abschluss aus drei Dellen)

Verbleib verschollen (Mus. SAW, Inv.-

Nr. V 6196)

(b) nahezu vollstandiger, bandférmiger Zun-
gengiirtelhaken aus Eisen (Taf. 3,3)

Erhaltung gebrochen

Mafe erh. L.5,0cm; D.am schmalen
Ende 0,1 cm; D. am breiten
Ende 0,9cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6197b

Bemerkung  restauriert

(c) vier eiserne Nadelfragmente (Taf. 3,4-5)

Formmerk-
male und

Mafe Nadelkopf mit Bronzeresten
(moglicherweise Reste eines

angenieteten Bronzekopfes),

erh. L.5,3cm (Taf. 3.4); — langes
Schaftfragment, erh. L. 4,4 cm;
—kurzes Schaftfragment, erh.
L.2,4cm (Taf. 3,5); — stark kor-
rodiertes Schaftfragment, erh.
L.2,3 cm, stark verschmolzen

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6197a
Bemerkung  restauriert

(d) Leichenbrand

Bemerkung  verschollen

14 Hilmsen, M-Grab 2 (Taf. 12,2.4)

Befund im Frithjahr 1972 durch Hilm-
sener Dorfbewohner ausgegra-
ben; keine Befunddokumenta-
tion vorhanden

Funde (a) topf- oder terrinenférmiges

Gefaf; (b) schalenférmiges
Getdf; (c) Leichenbrand

(a) zweigliedriges, topf- oder terrinenférmi-
ges Gefaf} (Taf. 12,2)

Form-

merkmale doppelkonisch; schwach abge-
setzter Halsrand

Verzierung unverz.

Verbleib verschollen (Mus. SAW, Inv.-
Nr. V 6198)

(b) schalenformiges Gefaf mit kalottenfor-
migem Profil (Taf. 12,4)

Form-

merkmale vrmtl. nach innen geschwun-
gener Rand

Verbleib verschollen (Mus. SAW, Inv.-

Nr. V 6199)

(c) Leichenbrand

Bemerkung  verschollen

15 Hilmsen, M-Grab 3 (Taf. 1,2-6; 12,5-6)

Befund im Frithjahr 1972 durch Hilm-
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sener Dorfbewohner ausgegra-
ben; keine Befunddokumenta-
tion vorhanden

(a) topfformiges Gefafs;

(b) tassenférmiges Gefaf;

(c) Keramikfragmente; (d) zwei
bronzene Schleifenspiraldraht-
ringe; (e) bronzener Segelohr-
ring; (f) Fragment eines bron-
zenen Segelohrrings; (g) blaue
Glasperle; (h) Fragment einer
eisernen Nadel; (i) Leichen-

brand

Funde

(a) ungegliedertes, topfformiges Gefafd
(Taf. 12,5)

Form-
merkmale flaues, s-formiges Profil
Verbleib verschollen (Mus. SAW,

Inv.-Nr. V 6200)

(b) kleines, zweigliedriges, tassenformiges
Gefaf} (Taf. 12,6)

Form-

merkmale ausbiegender Rand; ein Band-
henkel

Verbleib verschollen (Mus. SAW, Inv.-
Nr. V 6202)

(c) Scherben

Form-

merkmale Unter der Inventarnummer des
Grabes liuft eine Kiste mit
zahlreichen Keramikfragmen-
ten, die sich nicht mehr eindeu-
tig zuordnen lassen: sechs RS,
sieben verz. WS, 70 unverz.
WS, sechs BS sowie fiinf Scher-
ben unter 2,0 cm Grofie

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6200b

(d) zwei bronzene Schleifenspiraldrahtringe
(Taf. 1,2—-3)

Form-
merkmale Draht ist von innen nach auflen
gebogen und viermal fingerab-

druckférmig gewunden,

anschlieflend nach unten
gefithrt und um 180° gebogen,
bildet Schlaufe, dann von
auflen fingerabdruckformig
nach innen gewunden (vier
Schlaufen); bei einem der
Ringe weist eine der fingerab-
druckférmigen Schlaufen nur
drei Wicklungen auf
gr.L.2,3cmbzw. 2,4cm

Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6202c

Mafse
Verbleib

(e) bronzener Segelohrring (Taf. 1,5)

Verzierung ~ mittig eingetriebene langs ver-
laufende dreifache Rillenzier,
an den Auflenkanten oben und
unten je zwei Rillen, seitlich je
eine Rille

Mafe gr.B.1,1cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6200b

Bemerkung  an allen vier Ecken gelocht

(eine Ecke mit doppelter
Lochung); Drahtverschluss
nach innen gefiihrt; leicht
beschadigt

(f) Fragment eines bronzenen Segelohrrings
(Taf. 1,4)

Mafse gr.L.2,2cm
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6200b
Bemerkung  nur »Segel« erh.

(g) nahezu vollstindige blaue Glasperle
(Taf. 1,6)

Mafse Dmax. 1,0cm
Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6200
Bemerkung ~ mit Spuren von Hitzeeinwir-

kung; geklebt
(h) Spitze einer eisernen Nadel

Mafse
Verbleib

erh.L.1,6 cm
Mus. SAW, Inv.-Nr. V 6200e

(i) Leichenbrand

Bemerkung  verschollen
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16 Hilmsen, M-Gréber (Taf. 10; 11,1-3)
Funde Im Zusammenhang mit den
M-Gréabern lag eine Kiste mit
Keramikfragmenten vor, wel-
che nicht mehr niher zuzuord-
nen waren: (a) sieben Wan-
dungsscherben; (b) Wand-
scherbe; (c) Randscherbe;

(d) Randscherbe; (e) Rand-
scherbe.

(a) sieben verzierte Wandungsscherben
(Taf. 10,1-7)

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. 6200b

(b) Randscherbe mit Ubergang zur Schulter
(Taf. 10,8)

Form-

merkmale steiler Rand, gerader Randab-
schluss

Mafe rek. Rdm. ca. 14,2cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. 6200b

(c) Randscherbe eines schalenformigen
Geféfles (Taf. 11,2)

Form-

merkmale steiler, leicht ausbiegender
Rand

MafSe rek. Rdm. ca. 18,0cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. 6200b

(d) Randscherbe mit Ubergang zur Schulter
(Taf. 11,1)

Form-

merkmale steiler Rand, runder Randab-
schluss

Mafe rek. Rdm. 14,4 cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. 6200b

(e) Randscherbe mit Ubergang zur Schulter
(Taf. 11,3)

Form-

merkmale steiler Rand, runder Randab-
schluss

Mafe rek. Rdm. ca. 22,0cm

Verbleib Mus. SAW, Inv.-Nr. 6200b

Abkiirzungsverzeichnis

Anz. Anzahl
Bdm. Bodendurchmesser
BS Bodenscherbe
Dmax. maximaler Durchmesser
erh. erhalten
HS Henkelscherbe

Inv.-Nr. Inventarnummer
Mus. SAW  Johann-Friedrich-Danneil-Museum
Salzwedel
Oberfl. Oberfliche
Rdm. Randdurchmesser

RS Randscherbe
rek. rekonstruiert

teilw.  teilweise
unbek. unbekannt
unbest. unbestimmt/unbestimmbar
ungez. ungezeichnet
unverz. unverziert
Verz./verz. Verzierung/verziert
vrmtl. vermutlich
WS Wandscherbe
Wst.  Wandungsstarke
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Taf. 1 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 1 (1) und M-Grab 3 (2—6). 1 Urne; 2—3 Schleifenspi-
raldrahtringe; 4 Fragment eines Segelohrrings; 5 Segelohrring; 6 Perle. 1 Keramik (M.1 : 2); 2-5 Bronze (2-3
M.1:1; 4-5 M.1:2); 6 Glas (M.1:1).
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Taf. 2 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 2.1 Deckschale; 2 Urne; 3 Bronzespiralring.
1-2 Keramik (M.1: 4); 3 Bronze (M. 3 : 4).
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Taf. 3 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 3 (1-2) und M-Grab 1 (3-5). 1 Urnenfragment; 2
Deckschale; 3 Gurtelhaken; 4-5 Nadelfragmente. 1-2 Keramik (1 M.1:1; 2 M.1: 2); 3.5 Eisen (M. 2 : 3); 4 Eisen
und Bronze (M. 2 : 3).
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Taf. 4 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 5.1 Urne; 2 Schalenfragment; 3 Deckschale; 4
Perle. 1-3 Keramik (1 M.1:4;2 M.1:2;3M.2:1); 4 Glas (M.1: 3).
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Taf. 5 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 6 (1) und Grab 8 (2). 1 Deckgefaf}; 2 Urne. 1-2 Kera-
mik (M.1:3).
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Taf. 6 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 7. 1 Urne; 2 Deckschale; 3 Beigefafy; 4-6 Nadelfrag-
mente. 1-3 Keramik (1-2 M.1: 3; 3 M.1: 2); 4-6 Eisen (M.1: 2).
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Taf. 7 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 9.1 Urne; 2 Deckschale; 3 Grtelhaken; 4 Beigefafi.
1-2.4 Keramik (1-2 M.1: 4; 4 M.1: 3); 3 Eisen (M.1: 3).
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Taf. 8 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 10.1 Scheibenkopfnadel; 2 Deckgefaf$; 3 Urne.

1 Eisen (M.1: 2); 2-3 Keramik (M.1: 3).
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Taf. 9 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 12. 1 Urne; 2 Beigefaf}; 3 Kugelkopfnadel. 1-2 Kera-
mik (1M.1:3;2M.1:2); 3 Eisen (M.1:2).

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 98 / 2021



282 MAXIMILIAN MEWES

/|
|
&
1 ! ' 2

|
g@ @/%
i 3 VA 4
/ &
Hég gé
1 5 I 6 \\

/] | \

Taf. 10 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. 1-8 unzuordenbare Keramikfragmente (Mus. SAW,
Inv.-Nr. 6200b). M.1: 1.
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Taf. 11 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. 1-3 unzuordenbare Keramikfragmente (Mus. SAW,
Inv.Nr. 6200b); 4-5 Detail der Verzierung der Gefafe aus Grab 7; 6 Detail der Verzierung der Urne aus Grab 9.
1-6 Keramik (1.3.5 M.1:2;2.4.6 M.1: 3).
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Taf. 12 Hilmsen »Goldberge, Altmarkkreis Salzwedel. Grab 6 (3), M-Grab 1 (1), M-Grab 2 (2.4) und M-Grab 3
(5-6). 1-2.5 Urnen; 3 zerscherbtes Beigefif; 4 schalenférmiges Gefafi; 6 tassenférmiges Gefdf3. 1-6 Keramik
(nicht maf8stabsgetreu).
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Taf. 13 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Lage der Graber in den einzelnen
Abschnitten; 0. M.
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Abbaukante
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Taf. 14 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt I, Planum 1, T.ca. 1,30 m.
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Taf. 15 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt II, Planum 1, T. ca. 1,00 m.
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Taf. 16 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt III, Planum 1,

T.ca. 0,60m.
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Taf. 17 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt III, Planum 2, T.1,00 m.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 98 / 2021

289



290 MAXIMILIAN MEWES

—==
- —-—- - == - == —— 10m
| |
’ )
|
I |
" |
! (b, - \k
| Z (\G\ﬁ)"/) |
( - ‘
' ‘\Grab\, o
{ 4 \/G_r_a;\\ N
.8 ' Gab9 , ‘
| STONl N
|
|
|
' !
2 ‘ |
|
g
£ :
| |
[
/’ |
‘ |
I I
| r
1 |
I
|
|
! o |
- - — | ——  __ __lGmaps-\ — - __  __ . l
3m ) W 5m

Taf. 18 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt I1I, Planum 3, T.1,30 m.
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Taf. 19 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt IV, Planum 1, T. unbe-
kannt.
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Taf. 20 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt I'V, Planum 2, T. unbe-
kannt.
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Taf. 21 Hilmsen »Goldberg«, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde von 1972. Abschnitt IVa, Planum 2, T. unbe-

kannt.
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