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Griber des 4. und 5. Jahrhunderts aus Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst

von Torsten Schunke, Halle (Saale)

Bemerkungen zu Fundgeschichte und Fundstelle

Geplante ErschlieBungsarbeiten fiir ein Gewerbegebiet auf dem “Buroer Feld” bei Cos-
wig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, fiihrten 1994 und 1995 zu einer Teiluntersuchung der zur
Bebauung vorgesehenen Flachen.

Die Fundstelle “Buroer Feld” (Fst. 14; Mbl. 4140 [2315] Coswig; N 5,9-7,6 cm;
0 19,9-21,9 cm) befindet sich am westlichen Ortsausgang von Coswig in Richtung Buro,
stidlich der B 187 (Abb. 1). Sie liegt auf einer Terrasse aus diluvialen Talsanden, welche
nach Siden hin zur Elbniederung leicht abfillt (76-67 m iNN). Die Hohendifferenz zur
Elbe betragt am dortigen tiberschwemmungsgeschiitzten Hochufer ca. 7 m. Im Norden
stof3t diese Terrasse direkt an die geologische Grenze des Flaming.

In den Ortsbereichen von Coswig und Buro sind in der Vergangenheit bei Erdarbeiten
immer wieder Grabanlagen der jiingeren Bronzezeit aufgedeckt worden. Auch auf dem
“Buroer Feld” waren Scherben dieser Zeitstellung gefunden worden, genauer datierbare
Funde anderer prahistorischer Perioden lagen dagegen nicht vor. Die leichten, kaum
sichtbaren Erhebungen im Geldnde lieBen die Vermutung zu, daB sich in diesem Bereich
ein verschliffenes Hiigelgraberfeld der westlichen Lausitzer Kultur befindet, was durch
einen in Auftrag gegebenen Hohenschichtenplan (mit einem Abstand der Hohenlinien
von 10 cm) bekraftigt wurde. Die daraufhin durchgefiihrte Prospektion durch mehrere
Suchschnitte von insgesamt 1 km Lange erbrachte aber nur an einer Stelle bronzezeitli-
che Funde.

Die urspriinglich auf drei Monate angelegte Ausgrabung im Jahr 1994 sollte sich auf
zwei der genannten, durch den Strafenbau gefahrdeten Grabhiigel konzentrieren. Nach
der Aufdeckung von Brandgribern im Umfeld der Grabhiigel muBten die Untersuchun-
gen ausgedehnt werden, so daB3 diese Grabungskampagne insgesamt vom 05. April bis
zum 16. September 1994 dauerte!. Dabei wurde neben Fliche 1 mit den genannten Grab-
hiigeln (BzD/HaA) und Flachgrabern (HaA) auch ein bedrohter Bereich siidlich eines
dritten Grabhiigels untersucht (Fliache 2-1994; Abb. 2), der sich 100 m westlich von Fli-
che 1 befindet. Neben Gribern der Lausitzer Kultur konnten dort ein kaiserzeitliches (?)
Brandgrubengrab (Grab 3) und ein friihvélkerwanderungszeitliches Kérpergrab (Grab 4)
geborgen werden. Diese fiir das Gebiet Coswig ungewohnlichen Befunde machten eine
zweite Grabungskampagne vom 20.02. bis 10.03.1995 erforderlich. In der zweiten Kam-
pagne ist die Flache 2 im Siiden entlang der geplanten StraBe nach Osten und Westen hin
erweitert (Flache 2-1995) worden, wobei neben weiteren Gribern der Lausitzer Kultur
(BzD/HaA, HaA, HaB) zwei germanische Brandgriber (Grdber 1 und 2) aufgedeckt
werden konnten. Insgesamt wurden ca. 7 800 m? Fliche mit 188 Befunden untersucht,
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Abb. 1 : Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst. Lage der Fundstellen

darunter neben 35 Gribern und Gruben mit Scheiterhaufenresten der Lausitzer Kultur
die vier spatkaiserzeitlich/frihvolkerwanderungszeitlichen Graber, welche hier naher
vorgestellt werden sollen.

Die Flache 2 (Abb. 2) mit den genannten Grédbern liegt im mittleren Bereich des
“Buroer Feldes”, ca. 380 m nordlich vom Hochufer iiber der Elbniederung entfernt, in
68,4-69,4 m iNN. Die Humusdecke auf dem anstehenden sandig/kiesigen Material
betrug durchschnittlich 30-40 c¢m, ein B-Horizont war meist schwach und nur stellen-
weise ausgebildet. Das heute brachliegende Geldnde ist bis zum Ende der achtziger Jahre
landwirtschaftlich genutzt worden, wobei neben der allgemeinen Uberpfliigung vor allem
der beim Spargelanbau eingesetzte Tiefpflug groBere Zerstérungen im Befundhorizont
verursachte. Westlich der Flache 2 ist zudem in neuerer Zeit groBflichig Miill vergraben
worden. Das damit verbundene Abnehmen der Humusschicht und das Offenliegen der
Fliche lieB wahrscheinlich die “Erosionsschicht”, eine ockerfarbene, scharf getrennte
Schicht zwischen Befundhorizont und Humusschicht, entstehen. Diese Schicht (siidlich
von Grab 4 bis zum Rand der Grabungsfldche) konnte aus Zeitmangel nur noch im sidli-
chen, flacheren Abschnitt manuell abgegraben werden, so dafl ein Teilbereich der
Flache 2 nicht vollstdndig untersucht werden konnte (Abb. 2). Die Grabungskampagne
1995 muBte sich dann ausschlieBlich auf den geplanten direkten StraBenverlauf beschrén-
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Abb. 2: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, Fliche 2 (numeriert: Griber des 4. und 5. Jh.; schwarz:
bronzezeitliche Befunde; schraffiert: nicht vollstdndig untersucht)

ken. Es bleibt somit zu hoffen, daB3 bei der eventuellen Bebauung der Bereiche nordlich
der Fliche 2/1995 die Moglichkeit zu weiteren archdologischen Untersuchungen beste-
hen wird.

Siidlich von Fldche 2, etwa 350 m entfernt, wurde 1994 parallel zu der hier beschriebe-

nen Ausgrabung ein Bereich mit u. a. spdtkaiserzeitlichen Siedlungsbefunden untersucht
(Abb. 1)*,
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Katalog der spatkaiser-/frilhvolkerwanderungszeitlichen Befunde und Funde

1

Bef.:

128

Urnengrab (Grab 1), Tiefe 60 cm, durch Tiefpflug zerstort. Alle Funde beieinanderlie-

gend, der Befundzusammenhang ist gesichert. Der Leichenbrand war innerhalb des Fund-

komplexes gleichmaBig verteilt, teilweise noch an den Innenseiten der Scherben von

Gefal /a anhaftend. Es muf3 mit einem geringen Fundverlust gerechnet werden.

a) Gefal}, Keramik, flacher, unregelmaBig geformter Kumpf mit gewélbter Wandung und
deutlich abgesetzter Standfliche, auBen gut geglittet, schwarz glanzend bis hellbraun
und matt, innen hellbraun und gegléttet, am Rand und von innen an Wandung und
Boden Riickstande organischen Materials, an der geraden Standflaiche Abnuizungsspu-
ren, am Rand der Standfliche Abdruck eines Haferkorns4, GefidB zerscherbt, vollstdn-
dig zusammengesetzt; H. 9,0 cm; Bdm. 10,5 cm; gDm. 16,5 cm; Mdm. 15,0 cm
(Abb. 3.5)

b) Fibel, Bronze, zweigliedrige Armbrustfibel mit festem Nadelhalter (Almgren VI, 2),
breiter Trapezfuf3 aus dickem Bronzeblech mit randbegleitender flacher Rille und kur-
zem Nadelhalter, Biigel zum FuB hin schmaler werdend, Querschnitt rechteckig, an
den Biigelenden je zwei mitgegossene unterschiedlich breite Querstege, dazwischen-
liegender Bereich tiefer eingesenkt, darin PreBbleche (wahrscheinlich Bronze) mit
zweieinhalb bzw. zwei in Quadrate eingepafften X-Ornamenten, in den X-Winkeln
Punkte, die Verzierungen sind reliefartig herausgehoben, die Biigeldse ist abgebro-
chen, die einzeln vorliegenden Armbrustspiralen haben eine eiserne Achse; Gewicht:
noch 21,7 g (Abb. 3.1)

c) Fibelfragmente, Bronze, Vorderteil eines Biigels mit Querstegen und gegossener
Biigelose, darin steckend eiserne Achse mit einer Seite der Spiralkonstruktion, weitere
kleine Bronzeteile, u. a. Drahtstiicke, durch Hitzeeinwirkung stark verformt (Abb. 3.3)

d) Schliissel, Eisen, quadratischer Querschnitt, sich im Osen- und SchlieBhakenbereich
verjiingend, SchlieBhaken zweifach stumpfwinklig abgebogen, Osenbereich unkorro-
diert; L. 10,9 cm (Abb. 3.12)

e) Nagel, Eisen, pilzformiger Kopf und hakenférmig umgebogener Schaft mit quadrati-
schem Querschnitt, Schaft unkorrodiert; L. 2,0 cm (Abb. 3.2)

f) Perle, Glas, groB flachkugelig, durchsichtig wasserhell mit leichtem schmutziggelbem

Ton, durch Hitzeeinwirkung zwei tiefe Kerben und rauhe, groBporige Oberfliche; Dm.

2,2 cm (Abb. 3.4)

GefiaB3 (?), Glas, durch Hitzeeinwirkung und mechanisch zerstort, Reste bis 1,5 cm

groB, tiberwiegend wasserhell mit leicht schmutziggelbem Ton, einzelne sehr kleine

Partikel hellblau durchscheinend und gelb undurchsichtig, urspriingliche Form unbe-

stimmbar; 53 g

h) GetiB, Drehscheibenkeramik, sieben Scherben, sekundér gebrannt, feintonig, mit fei-
nem Quarz gemagert und mit kleinen Einschliissen; gDm. des Gefidles ehemals ca.
220 @i

Scherbe vom Schulterbereich mit Ansitzen zu Hals und Umbruch, drei horizontale

Riefen, Drehrillen innen stirker, auBen schwicher, hellgrau, relativ weich (Abb. 3.9)

- Scherbe vom GefiBunterteil mit Ansatz zum Umbruch und deutlichen Drehrillen

innen, hellgrau bis rotlich grau (Abb. 3.7)

Scherbe vom GefiBunterteil mit Ansatz zum Umbruch und deutlichen Drehrillen

innen, hellgrau (Abb. 3.6)

zwei zusammenpassende Scherben vom GefiBunterteil mit starker Verdickung im

unteren Bereich, Drehrillen innen, hellgrau bis rotlich grau (Abb. 3.8)

=

g
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Abb. 3: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, Grab 1. 1, 3 = Bronze/Eisen; 2, 12 = Eisen; 4 = Glas;
5-11 = Keramik. Keramik = M. 1 : 2; sonst 1 : 1
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Abb. 4: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst. 1-5 Grab 2; 6-8 Grab 4; 9 Einzelfund (1, 4-9 = Keramik:;
2, 3 = Glas). Keramik =M. 1: 2;sonst 1 : 1

- Scherbe vom GefiBunterteil mit deutlichen Drehrillen innen, hellgrau (Abb 3.10)
- Scherbe, stark sekundar gebrannt, verformt, rétlich (Abb. 3.11)
1) Leichenbrand, grau bis hellgrau; 211 g
Verbl.: LfA, HK 96:6165-6172

Bef.: Brandgrab (Grab 2), Tiefe 45,0 cm, vom Pflug zerstort, der Befundzusammenhang ist
gesichert, ein groBerer Fundverlust ist wahrscheinlich, der Leichenbrand fand sich in der
Fundkonzentration, GefaB 2b und Perle 2d sind sehr wahrscheinlich erst vom Pflug zer-
stort worden.
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a) GefiB, Drehscheibenkeramik, Schulterbereich dreifach horizontal gerieft, Rand unver-
dickt, leicht ausbiegend, Unterteil konisch, mit verbreiterter gerader FuBplatte, innen
und am FuB flichtig geformt, im Bruch relativ grob und mit kleinen Steinchen gema-
gert, Oberfliche leicht porig, schmutzig-gelb bis hellorange, sekundar gebrannt, ca. ein
Drittel erhalten; H. 7,1 ¢cm; gDm. 9,5 cm; Mdm. 8,3 cm; Bdm. 4,9 cm (Abb. 4.1)

b) Gefal, Keramik, Scherben eines schalenartigen GefaBes mit verschiedenen flachen
Rillenverzierungen auf und unter dem Umbug, die Anstellwinkel der Profile sind nicht
gesichert, graubraun, briichig, sehr schlecht erhalten:

- drei zusammenpassende Scherben mit doppeltem Rillenband auf Umbug und am
konisch einziehenden Unterteil, der Halsansatz ist von der Schulter abgesetzt
(Abb. 4.5)

- zwel zusammenpassende Scherben vom Umbug mit zwei vertikalen Rillen, von der
einen Rille doppeltes Rillenband wegziehend, eine Einzelrille fiihrt schrag nach
unten, neben der anderen Rille vertikale Autwulstung des Gefd3korpers mit mehre-
ren Schrigrillen darauf (Abb. 4.4)

c) Perle, Glas, flaschengriin mit zwei roten und dazwischen einem gelben Streiten,
Bruchstiick (Abb. 4.3)

d) Perle, Glas, flach, gerippt, wasserhell, iiber die Wiilste lduft am groften Durchmesser
ein Absatz (Abb. 4.2)

e) Leichenbrand, weiB3lich grau, kleinteilig; 2,5 g

LfA, HK 96:6208-6212

Brandgrubengrab (“Leichenbrandhdufchen”) (Grab 3), Tiefe 50,0 ¢cm, anndhernd kreis-

formig mit 35,0 cm Durchmesser, im Profil wannenférmig, noch 12 cm tief, der Leichen-

brand war durchgehend mit tiefschwarzer Erde vermengt, die Funde darin verteilt

a) Metallplattchen, Eisen, mehrere Bruchstiicke einer diinnen Metallauflage, an der
Unterseite feine Rillen in der Anordnung ineinandergeschachtelter V-formiger Winkel,
Oberseite vollig plan, an den Originalkanten etwas nach unten ziehend, beim Auffin-
den hellrot durch Hiamatitbildung, sekundar erhitzt; 0,3 g

b) Bronzeteilchen, z. T. auf die Leichenbrandteile aufgeschmolzen

c) Eisenobjekt, klein, zerschmolzen

d) Scherbe, Keramik, sekundér gebrannte Wandungsscherbe

e) Knochen- oder Hornstiick, kleines plattiges Bruchstiick mit dem Rest einer griinlich
anoxydierten Durchbohrung

f) Leichenbrand, braunlich bis weillich grau; 235 g

g) Holzkohlepartikel

LfA, HK 96:6045-6047, 6129

Kérpergrab (Grab 4), N-S ausgerichtet, Sohle 1,3 m tief, im Planum 0 unter der Humus-
decke (ca. 50,0 cm tief) nicht erkennbar (!); im Planum 1 (ca. 85,0 cm tief) rechteckig, 1,9
m x 0,85 m, graugelb fleckig; im Planum 2 (ca. 95,0 cm tief) rechteckig, 1,9 m x 0,85 m mit
Fenstergefdl 4a; im Planum 3 (ca. 1,25 m tief) rechteckig mit Einbuchtung unter dem Fen-
stergefdB, ca. 1,65 m x 0,8 m, mit den anderen Grabbeigaben und verschiedenen schwachen
Verfarbungen (Abb. 7), Grabsohle leicht muldenférmig in den anstehenden verfestigten
Kies eingetieft, in der Grabgrubenfiillung verteilt lagen in allen Tiefen Funde (5a bis 5).
a) Fenstergefdl, Keramik und Glas, SchalengefdB mit S-formigem Profil, hochliegendem
Umbug und leichter Randlippenbildung, auf der Schulter drei fliichtig ausgefiihrte
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Abb. 5: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, Grab 4. Fenstergefil3, Scitenansicht und
Ansicht von unten (Keramik/Glas). M. 1 : 2
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Abb. 6: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, Grab 4. 1, 3 = Eisen; 2 = “Urnenharz”; 4 = Keramik;
5-9 = Glas, allesM. 1 : 1
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Horizontalrillen, auf dem Umbug drei Gruppen aus je zwei tiefen, vom Finger ausge-

formten schragen Hohlkehlen, dazwischen, entgegengesetzt verlaufend, je drei Bander

aus jeweils vier Rillen, zwischen den mittleren Rillen eine Keilstichreihe, an einer

Seite des GefélBes ein viertes Vierrillenband, allerdings ohne Keilstichreihe, unter dem

Umbug eine horizontale Abschlufrille, lederfarben dunkelbraun mit hellbraunen Flek-

ken, Oberflache gut geglattet, im Boden befindet sich eine, in der bodennahen Wan-

dung befinden sich vier vor dem Brand von innen eingesetzte Glasscherben (4b) in

kreuzformiger Anordnung, die Liicken zwischen Glas und Keramik sind vor dem

Brand gut mit Ton verschmiert worden, am Boden des Geféd3es deutliche Abnutzungs-

spuren, Gefdl zerscherbt, vollstindig zusammengesetzt; H. 11,5 cm; Mdm. 21,0 cm;

gDm. 23,5 cm; Bdm. 11,0 cm (Abb. 5, Tafel 1)

Gefal, Glas, in die Wandung des GefaBes 4a eingesetzt, fanden sich fiinf Scherben

eines gelblich grijnoliven5 GlasgefiBles, es handelt sich dabei um Bruchstiicke eines

dickwandigen glockenformigen FuBlbechers mit Fadenschleifenauflage (“Snartemo-

Becher”), im Glas sind kleine Luftbldschen erkennbar, die Glasqualitdt ist ansonsten

sehr gut, die aufgelegten Fédden sind an den Stellen, an denen sie aus der Wandung des

FenstergefaBes herausragen, zerkratzt

- Randscherbe mit leicht ausbiegender Randlippe und horizontal aufgelegten, mafig
bis stark eingeschmolzenen Fiaden (Abb. 6.5)

- Scherbe mit leicht eingeschmolzenen horizontalen Fiden und Stiick einer breiten,
leicht eingeschmolzenen Fadenschleife (Abb. 6.7)

- drei leicht bis stark konvex gebogene Scherben mit senkrechten breiten, maBig ein-
geschmolzenen Fiden (Abb. 6.6, 8, 9)

Messer, Eisen, gerader Riicken, geschwungene Schneide, beidseitig abgerundet abge-

setzte Griffangel mit geradem Abschluf8 und rechteckigem Querschnitt; L. 15,2 cm

(Abb. 6.1)

Giirtelschnalle, Eisen, eingliedrig, ovaler Rahmen mit rhombischem Querschnitt; L.

3,0 cm; Br. 2,0 cm (Abb. 6.3)

Spinnwirtel, Keramik, asymmetrisch doppelkonisch, Unterseite leicht facettiert,

Umbruch abgerundet, Unterseite eingedellt, hellbraun; H. 1,9 cm; Dm. 3,0 cm (Abb.

6.4)

Nieten, Eisen, 12 Nieten bzw. Nietenfragmente, zylinderférmig, teilweise mit anhaf-

tenden Knochenresten, an einem Niet ist deutlich die Anordnung dieser Knochenreste

in drei Lagen zu erkennen; L. 1,0 cm; Dm. 0,4 cm

“Urnenharz”, flach, eine Seite gerippt, die andere glatter mit feinen Rillen, graubraun,

briichig; 0,4 g (Abb. 6.2)

Knochen, fragmentarische Reste eines Langknochens

LfA, HK 96:6096-6103, 6105

Aus der Grabgrubenfiillung zu Grab 4

a)

b)

<)

GefiB, Keramik, drei Scherben eines SchalengefdBes mit geschweiftem Profil und wei-
chem Umbruch, iiber dem Umbruch drei fliichtig ausgefiihrte Horizontalrillen, gelblich
grau bis rotlich grau, sekundir gebrannt, gDm. ehemals ca. 18,0 cm; Mdm. ehemals ca.
14,0 cm (zwei Scherben: Abb. 4.6)

GefiB, Keramik, drei Scherben eines flach trichterformigen Gefdfes, orange-grau,
sekundir gebrannt, Anstellwinkel des Profils ungesichert; Dm. ehemals ca. 12,0 cm
(eine Scherbe: Abb. 4.7)

GetiB, Keramik, mehrere Scherben vom flach konischen Unterteil und eine Scherbe
vom Schulter-Hals-Bereich eines sehr diinnwandigen kleinen schalenformigen Gefa-
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Bes, Verzierung: zwei Horizontalrillen, dazwischen schmale schréage Einstiche, rotlich,
Anstellwinkel des Profils ungesichert. (eine Scherbe: Abb. 4.8)
d) 37 prahistorische Scherben, meist sekundér gebrannt
e) Leichenbrandstiicke, weif3
f) Holzkohlepartikel
Verbl.: LfA, HK 96:6092-6095

6
Bef.:  Lesefund aus einer Pflugstérung, ca. 1,2 m siidlich von Grab 1:
Bt GefaB, Drehscheibenkeramik, drei zusammenpassende Scherben vom abgesetzten Ful3

eines Drehscheibengefifles, feintonig, relativ weich, alle Scherben von unterschiedlicher
Farbe, rotlich bis grau, sekundar gebrannt, Bdm. ca. 7,8 cm (Abb. 4.9)
Verbl.: LfA, HK 96:6180

Zeitliche und rdumliche Einordnung der Funde

Obwohl eine Reihe von Funden aus den Brandgrdbern vorliegt, gestaltet sich eine
exakte Datierung recht schwierig. Die besten Voraussetzungen bietet noch Grab 1 mit
seiner iiberdurchschnittlichen Anzahl von Beigaben. Trotz der Zerstorung des Grabes
durch den Tiefpflug ist aufgrund der Befundlage sicher, daB3 sich der Leichenbrand und
die Beigaben innerhalb des Kumpfes Za (Abb. 3.5) befanden, es sich also um ein Urnen-
grab handelt.

Der flache Kumpf /a aus Grab 1 selbst entspricht in seiner Tonbeschaffenheit, dem
Brand sowie seiner Oberflichenbehandlung den GefaBen der spatromischen Kaiserzeit
und ist damit deutlich von den hartgebrannten und sehr groben vélkerwanderungszeitli-
chen Kiimpfen zu unterscheiden. Wie aber die volkerwanderungszeitlichen Brandgriber
im siidlichen Niedersachsen® und das Griberfeld Deersheim7, Ldkr. Halberstadt, zeigen,
existierten beide Formen auch noch in der spiten Volkerwanderungszeit nebeneinander
her. Die in unserem Fall vorliegende relativ flache Form mit abgesetzter Standfliche
erinnert aber nicht an die Form “spatromischer Topfe”, wie sie im Fall von Deersheim
vorliegt, sondern eher an Beispiele aus dem siidlichen Niedersachsen und den spétvol-
kerwanderungszeitlichen Korpergrabern Mitteldeutschlands. Vereinzelt treten die fla-
chen Kiimpfe mit gewolbter Wandung im Elbbereich ab dem frithen 4. Jh. auf, ihre
Hauptverbreitung erlangten sie dagegen erst in der Vélkerwanderungszeitg. Neben der
flachen Form gilt auch die deutlich abgesetzte Standflache als spéites Merkmal. Beach-
tenswert ist, daB Kiimpfe auf den Brandgraberfeldern der spitromischen Kaiserzeit im
nordlichen Mitteldeutschland, insbesondere siidlich des Flaming, nicht vorkommen”.
Sie sind aber in der spitkaiserzeitlich und friihvélkerwanderungszeitlichen Burger
Gruppe stark vertreten!?. Die Kiimpfe der spiaten Volkerwanderungszeit aus dem
benachbarten Dessau-Mildensee!! sind im Gegensatz zu dem Coswiger Exemplar
durchweg sehr hart gebrannt. Der Kumpf besitzt spit datierende Merkmale, ist aber in
dieser Form aus der spaten Brandgrabergruppe nicht belegt.

Besonders augenfillig unter den Grabbeigaben von Grab 1 ist die zweigliedrige Arm-
brustfibel 76 (Abb. 3.1) mit festem Nadelhalter (Almgren VI,2). Die Gruppe dieser
Fibeln ist von M. Schulze!? ausfiihrlich behandelt worden, wobei alle erreichbaren
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Exemplare (2 676 Stiick) katalogmiBig erfat und sehr fein nach typologischen Merk-
malen gegliedert worden sind. Das hier zu betrachtende Exemplar 148t sich aber keiner
dieser 255 Gruppen zuordnen, sondern wiirde eine neue Gruppe mit der Merkmalsfor-
mel IxBE1la begriinden. Da auch in nicht so engem Sinne keine vergleichbare Fibel aus
dem Mittelelbe-Saale-Gebiet vorliegt, sollen die typologischen Merkmale einzeln unter-
sucht werden.

UmriB und Querschnitt des Biigels, die Biigelose und die Spiralkonstruktion der Cos-
wiger Fibel sind weit verbreitet und geben keine Hinweise auf Datierung oder Verbrei-
tungsschwerpunkt. Der breit trapezformige FuBumrif stellt eine typische Form fiir den
Bereich zwischen Nordfrankreich und dem nordlichen Elbgebiet dar13, die hier vorlie-
gende Kombination mit einem sich zum Fuf hin verjliingenden Biigel kommt dort aller-
dings nicht vor. Fast alle Fibeln mit festem Nadelhalter und einem solchen FuBumrif3
sind in das 4. Jh. zu datieren'®. Die meisten Vertreter gehoren zu den sogenannten Tra-
peztulifibeln, die als Vorldufer der gleicharmigen Fibeln gelten und in die zweite Halfte
des 4. Jh. und das frithe 5. Jh. eingeordnet werden'®. Bei ihnen umfaBt der parallel
begrenzte bandférmige Biigel in voller Breite die Spiralachse, die dagegen bei dem
Exemplar aus Coswig durch eine geschlossene Biigeldse gehalten wird. Trapezful3fibeln
sind auch weit weniger massiv und weisen andere Formen der Biigelgestaltung auf.

Neben diesen gibt es vor allem in der Altmark aus dem 3. Jh. n. Chr. Fibeln mit umge-
schlagenem Fuf und dreieckigem bis trapezoidem FuB'®, die aufgrund dieser Fu3gestal-
tung als Vorlaufer der Coswiger Fibel in Betracht gezogen werden konnten. Ein Teil
dieser Fibeln zeichnet sich durch umlaufende Rillen auf der FuB3platte aus. Ein typologi-
sches Zwischenglied zwischen diesen Fibeln und dem Coswiger Exemplar stellt eine
zweigliedrige Fibel mit ehemals festem Nadelhalter aus einem zerstdrten Brandgriber-
teld der romischen Kaiserzeit von Bilzingsleben, Ldkr. Sommerda, dar!’. Sie besitzt, wie
die oben erwihnten Fibeln mit umgeschlagenem Fuf3, einen dreieckigen Biigelquer-
schnitt, eine trapezférmige FuBplatte mit randbegleitenden Rillen und als Reminiszenz
an die Umwicklung des FuBes eine Querornamentierung am Biigel-FuB-Ubergang.

Ahnlichkeiten mit der Fibel aus Coswig haben auch einige mecklenburgische Schildfi-
beln, wie z. B. ein Stiick aus Haven, Ot. von Langen-Jarchow, Ldkr. Parchim!®. Diese
Fibel, die in die Zeit um 300 n. Chr. datiert wird, besitzt wesentliche Merkmale der Cos-
wiger Fibel, zuziiglich einer Bligelscheibe. Sie besteht aber aus diinnerem Blech und
trdgt durch Drihte gehaltene Pref3blechmanschetien.

Die Proportionen zwischen Biigel- und FuBldnge konnen bei den zweigliedrigen Arm-
brustfibeln mit festem Nadelhalter einen Datierungshinweis liefern, wenn das Herkunfts-
gebiet der Fibel bekannt ist. So werden Fibeln mit anndhernd gleich langem Biigel und
FuB im Elb- und im Oder-Weichsel-Gebiet um und nach 300, in Skandinavien und im
Baltikum in die V()'lkerwanderungszeitw datiert. Ein kurzer Nadelhalter galt immer als
typologisch jiingste Form, doch zeigt die Auswertung bei M. Schulze?’, daB diese Aus-
pragung bereits im 3. Jh. aufkommt, allerdings in der Vilkerwanderungszeit die anderen
Formen dann fast vollig verdrangt.

Sehr interessant sind die Biigelverzierungen. An den Biigelenden befinden sich je zwei
unterschiedlich breite, mitgegossene Querstege. Der jeweils dazwischenliegende Bereich
ist zur Aufnahme und Fixierung eines PreBbleches in den Biigelkorper eingesenkt. Diese
diinnen PreBbleche bestehen wahrscheinlich aus Bronze (oder Silber?) und sind mit in
Quadraten eingefaBBten X-Ornamenten und Punkten verziert, die sich reliefartig abheben.



131

Auffillig ist, daB eines der PreBbleche zwei dieser Quadrate, das andere zweieinhalb
Quadrate aufweist. Es diirfte sich damit urspriinglich wohl um ein bandférmiges Prel3-
blech gehandelt haben, welches dann entsprechend der Breite des Bligels abgeschnitten
worden ist. Im Ergebnis sieht die Verzierung etwas unsymmetrisch aus, was darauf
schlieBen 1aBt, daBl das PreBblech nicht (nur) speziell fiir diese Fibel angefertigt worden
ist. Den gleichen, auf die Produktion einer gréBeren Anzahl von Fibeln weisenden Ein-
druck machen die oben beschriebenen Querstege.

Typologisch handelt es sich bei dieser Verzierung auf dem Biigel des Coswiger Exem-
plars wohl um eine Weiterentwicklung der Verzierung mittels einer durch Perldrihte
gehaltenen PreSblechmanschette. Diese im spéten 3. und im 4. Jh. vorkommende Verzie-
rungsweise durch Applikationen findet sich vor allem im elbgermanischen Bereich?!.
Dagegen sind X-Ornamente, die im allgemeinen immer direkt in den Fibelkorper am
Biigel oder am FuBansatz eingeritzt sind, im 3./4. Jh. im Elbegebiet, in Stidwestdeutsch-
land und im mittleren Donauraum verbreitet, in der frithen Volkerwanderungszeit
kommt das Motiv im Rhein-Weser-Gebiet und im Baltikum vorzz, wobei sich die bal-
tischen Fibeln durch grole Massivitdt auszeichnen. Die randbegleitende Rille auf der
FuBplatte der Coswiger Fibel ist nur sehr flach, teilweise verschwindend ausgefiihrt. Im
Gegensatz zu der sonst sehr kréftigen Verzierung der Fibel macht dieses Element einen
sehr schwachen Eindruck, was daran denken 14B8t, daB die FuBplatte urspriinglich ein
dreieckiges Prefblech getragen haben konnte, wie es sowohl aus der spatromischen Kai-
serzeit als auch aus der frithen Volkerwanderungszeit auf trapezformigen Fufplatten von
Fibeln vorliegen kann®>. Ein Vergleich mit den Spaten- und Sternfulfibeln aus Skandina-
vien und dem Baltikum?* fiihrt einige Ubereinstimmungen vor Augen, so die gegossenen
Biigelosen, die Massivitat, die ausladenden verzierten FuBplatten, die Form des Nadel-
halters und die Biigel-FuB3-Proportion. Auch X-Ornamente sind zahlreich belegt. Eine
Spatenfuffibel mit diesen Ornamenten an den Biigelenden liegt aus der frihvolkerwan-
derungszeitlichen Niemberger Gruppe, aus Kothen-Kleipzig, Ldkr. Kothen, o

Die Analyse der Einzelkomponenten der Fibel zeigt, daB8 sie aus Form- und Verzie-
rungsdetails besteht, die unterschiedliche raumliche und zeitliche Schwerpunkte inner-
halb der germanisch besiedelten Gebiete haben. Dabei iiberwiegen die Hinweise auf eine
Datierung in die 2. Hilfte des 4. Jh. n. Chr. bzw. in die frihe Vélkerwanderungszeit. Die
Parallelen zu den Form- und Verzierungsdetails finden sich vor allem im Norden und
Nordosten.

Aus dem Grab 1 liegt weiterhin das Fragment einer zweiten Fibel /¢ (Abb. 3.3) vor. Es
ist durch Hitzeeinwirkung stark deformiert und zerlaufen, aber neben der sekundir
gedehnten Biigelose sind deutlich zwei unterschiedlich breite Querstege zu erkennen. In
der Biigelose steckt eine eiserne Achse mit einer Halfte der Spiralkonstruktion, die mit
den Spiralen der oben beschriebenen Fibel identisch ist. Es liegt also mit groBer Wahr-
scheinlichkeit der Rest einer zweiten derartigen Fibel vor. Paarig vorkommende Fibeln
gelten als typische Beigaben aus Frauengrébernzf’.

Bei der Perle If (Abb. 3.4) handelt es sich um ein groBes flachkugeliges und durch-
sichtiges Exemplar von fast wasserheller Farbe mit einem leichten schmutziggelben
Ton?’. Die tiefen Kerben und die rauhe Oberflache sind durch die Brandeinwirkung ver-
ursacht. Die Perle gehort der Typengruppe der groBen flachkugeligen Perlen TM 42-45
an. Die fast wasserhelle Farbung kommt dort nicht vor, so da} unser Exemplar wohl am
chesten mit den gelben Perlen TM 45 verglichen werden kannZ®, Flachkugelige Perlen
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iiberwiegen im Elbegebiet gegeniiber den kugeligen Perlen, im weiteren Saalegebiet sind
fast nur die griinen Exemplare vertreten. Die Perlen TM 42-45 werden in die gesamte
Kaiserzeit und die frithe Volkerwanderungszeit datiert, ihr Schwerpunkt liegt in der spi-
ten romischen Kaiserzeit*”.

Eiserne Schliissel /d (Abb. 3.12) und Nigel Ze (Abb. 3.2) sind Metallzubehor von
Holzkastchen und werden im allgemeinen in Frauengrabern angetroffen. Sie sind relativ
haufig und lassen in der hier vorliegenden Form keine genauere Datierung zu. Der
Schliissel und der Nagel waren zu groflen Teilen vollig unkorrodiert, was wohl auf den
Verbrennungsprozef3 zuriickzufiihren ist.

Bei den Glasresten /g scheint es sich aufgrund der Menge und Gleichformigkeit des
Materials um ein zerstortes Glasgefdl zu handeln. Die Farbung entspricht derjenigen der
Perle, dazu kommen minimale blaue und gelbe Teilchen. Keines der Glasstiicke 143t
Riickschliisse auf die urspriingliche Form des Glasobjektes Zi

An Drehscheibenkeramik 74 liegen sieben Scherben (Abb. 3.6-11) aus Grab 1 vor. Bei
sechs Scherben ist gesichert, daf3 sie von einem Gefdll stammen, da die innen erkennba-
ren Drehrillen in unterschiedlicher Sequenz Ubereinstimmungen an den verschiedenen
Stiicken zeigen. Bei der Grabbeigabe handelte es sich demnach um eine Drehscheiben-
schale mit konisch einziehendem, dreifach gerieften Oberteil und ausladendem Rand.
Eine Scherbe (Abb. 3.11) a3t aufgrund ihrer sekundaren Verformung keine Orientierung
und Zuordnung mehr zu. Der Umbug ist gerundet, die Boden- oder FuBform ist nicht
mehr bestimmbar, jedoch zeigt eine Scherbe (Abb. 3.8) eine deutliche Verdickung in
Bodennihe3!. Das GefaB diirfte urspriinglich einen Oberflicheniiberzug besessen haben,
die rotlich-grauen Farbtone der Scherben rithren vom Sekundarbrand her. Schalengefile
mit gerieftem Oberteil kommen im weiteren Saalegebiet erst in der frithen Volkerwande-
rungszeit vor. Diese teilweise mit Vertikalhenkelchen verzierten GefdBle leitet
B. Schmidt aus dem Schwarzmeergebiet her’?. Auf formihnlichere Parallelen zu der
Coswiger Schale stot man in nordwestlicher und Ostlicher Richtung. So wurden aus
Leuben, Ldkr. Torgau-Oschatz, spatkaiserzeitliche Drehscheibenschalen mit dreifacher
Oberteilriefung vorgestellt33. Aus dem 0stlichen Brandenburg, aus Speichrow, Ldkr.
Dahme-Spreewald, liegen dhnliche GefiBe vor, die jedoch am Oberteil eine nur zweifa-
che Riefung aufweisen. Die GefdBe aus Speichrow werden in die spéte rémische Kaiser-
zeit datiert. Der schiarfere Umbruch dieser Schalen scheint charakteristisch, es kommen
aber auch Scherben mit weicherer Profilierung vor**. Die Verbreitung solcher Dreh-
scheibenkeramik umfaf3t neben dem 6stlichen Brandenburg noch Teile der Niederlau-
sitz>>. Von A. Leube3® wird auf die Beobachtung verwiesen, daf3 diese Keramik auf3er
von Siedlungen vor allem aus Waffengriabern und gut ausgestatteten Frauengrdbern vor-
liegt. Um letzteres handelt es sich wohl auch bei Grab 1 von Coswig, wie Fibelpaar und
Kistchenbestandteile nahelegen37. Die brandenburgische Drehscheibenkeramik wird in
die Zeit von 300 bis in die zweite Hilfte des 4. Jh. n. Chr., vereinzelt bis um 400,
datiert®®. Nordwestliche Parallelen zur Keramik aus Grab 1 finden sich in der Drehschei-
benkeramik des Braunschweiger Landes>®. Dort kommen #hnliche Schalen mit zum Teil
dreifach gerieftem Oberteil vor. Die Datierung dieser Ware erfolgt vor allem in das 4. Jh.
n. Chr. bis in die Vblkerwanderungszeit40.

Die Analyse der Beigaben von Grab 1 zeigte, da alle Funde sowohl eine Datierung in
die spitromische Kaiserzeit (4. Jh. n. Chr.) als auch in die friihe Vélkerwanderungszeit
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zulassen wiirden. Mehrere Indizien in bezug auf den als Urne verwendeten Kumpf und
die Fibeln legen dabei eine relativ spate Datierung (in die 2. Halfte des 4. Jh. n. Chr. bis
um 400 n. Chr.) nahe. Eine Zuordnung zu den Brandgribern der spiten Volkerwande-
rungszeit ist aufgrund des Datierungsspielraumes der Beigaben und ihrer groen Anzahl
in dem Grab nicht moglich. Ein kennzeichnendes Merkmal aller spiatvolkerwanderungs-
zeitlichen Brandgraber im siidlichen Niedersachsen und im Mittelelbe-Saale-Gebiet ist
die fast vollige Beigabenlosigkeit. Ahnliches gilt fir die Brandgriber der Burger
Gruppe*!. Im Blick auf das weitere Umfeld der Fundstelle fillt auf, daB sich neben dem
Kumpf vor allem die Drehscheibenkeramik und die Fibeln nicht an das iibliche Fund-
spektrum der Brandgraber stidlich des Fldming und allgemein des nérdlichen Mittel-
deutschlands*? anschlieBen lassen.

Grab 2 war stérker als Grab 1 vom Pflug zerstort; die Zusammengehorigkeit der Funde
ist aber ebenfalls gesichert. Die auffilligste Beigabe des Grabes stellt der auf der Dreh-
scheibe hergestellte Becher 2a (Abb. 4.1) dar. Es ist sehr wahrscheinlich, daf3 er vollstin-
dig in das Grab gelangte. Der Drehscheibenbecher weist eine Dreifachriefung des
konisch einziehenden Oberteils und eine ausbiegende Randlippe auf. Er erinnert damit
stark an die Drehscheibenschalen mit Dreifachriefung, wie sie fiir Grab 1 besprochen
worden sind. Abweichend sind neben der FuBbildung mit glatter Standflache, die der
geringen Dimension des Becher geschuldet sein diirfte, die im Profil nasenférmigen Rie-
fen, die grobe Magerung und die fliichtig wirkende Ausfithrung des FuBbereiches*®. Die
rauhe Oberfliche und die schmutzig-gelbe bis hellorange F'airbung44 ist mit einem
Sekundérbrand zu erkldren; trotzdem muf3 mit einer andersartigen Tonbeschaffenheit
oder Brandtechnik als bei dem Gefal3 14 aus Grab 1 gerechnet werden. Zu den Parallelen
fiir diesen Drehscheibenbecher gilt mit Abstrichen in bezug auf die FuBbildung das zu
dem Gefal3 aus Grab 1 (Abb. 3.6-11) Bemerkte. Die grobe Magerung findet im ostbran-
denburgischen Material und im Material aus dem Braunschweiger Land Entsprechun-
gen45. Die Fiarbung und Materialbeschaffenheit lieBe auch einen Vergleich mit
siidostlicher Drehscheibenkeramik zu, doch sind mir direkte Parallelen nicht bekannt.
Die Drehscheibengefidfle aus Merseburg-Sﬁd46 sind von vollig anderer Farbung und
Machart. Zeitlich ist der Becher 2a vorerst nicht genauer als in das 4. Jh. n. Chr. oder
spater einzuordnen.

Nur wenige Scherben liegen von einem Schalengefil 2b (Abb. 4.4, 5) vor*’. Es besaB
eine Verzierung aus horizontalen und vertikalen Doppelrillen sowie Schrigrillengruppen
auf und unter dem Umbug. Am Unterteil ist auBerdem eine bewuBte vertikale Wulstung
des GefdBkorpers festzustellen. Der Halsbereich war leicht abgesetzt. Das Gef4B ordnet
sich in das iibliche Spektrum spitkaiserzeitlicher Schalenurnen ein.

Aus Grab 2 liegen weiterhin zwei Glasperlen vor. Bei der Perle 2¢ (Abb. 4.3) handelt es
sich um das Bruchstiick einer flaschengriinen rot-gelb-rot gestreiften Perle (TM 243d).
Dieser Typ liegt bisher nur einmal (etwas flacher und mit gréBerem Streifenabstand) aus
Kietrz in Polen vor*® und datiert dort in die friihe Volkerwanderungszeit. Die sehr diffe-
renzierte Gruppe ahnlicher gestreifter Perlen (TM 243/244) wird von M. Tempelmann-
Maczyriska* in die Stufen C1b, C2 und D gestellt. Die Perle 2d (Abb. 4.2) ist eine flache
gerippte Perle aus wasserhellem Glas (TM 157). Solche Exemplare sind aus Pritzier
(Westmecklenburg), Zerniki Wielkie (Schlesien) und Kostelec (Mihren) belegt®’. Die
flachen gerippten Perlen datieren nach M. Tcmpelmann-MaczyriskaSl in die gleichen
Zeitstufen wie die gestreiften Perlen. Obwohl die Verbreitung von in wenigen Exempla-
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ren vorliegenden Perlentypen keine eindeutigen Schliisse zuldBt, kann doch festgestellt
werden, dafl aus dem verhiltnisméBig gut erforschten weiteren Saalegebiet bis in den
Bereich siidlich des Flaming bisher keine solcher Perlen bekannt geworden sind. Ebenso
ist der Drehscheibenbecher nicht mit dem iiblichen Fundgut dieses Gebietes in Verbin-
dung zu bringen.

Das Brandgrubengrab, Grab 3, war in seinem unteren Teil ungestort. Es war mit ca. 60
cm etwa ebenso tief in den Boden eingebracht wie die Urnengraber und hatte im Planum
einen kreisférmigen Umrifl mit 35 cm Durchmesser. Der Leichenbrand mit den wenigen
Beigabenresten war durchgehend mit tiefschwarzer, holzkohlehaltiger Erde vermischt.
Neben den Bronzeresten 3b, dem Eisenteilchen 3¢ und der sekundar gebrannten Wan-
dungsscherbe 3d enthielt der Leichenbrand noch diinne, véllig plane und kaum korro-
dierte Eisenplittchen (3a) mit einer glatten und einer geriffelten Seite, die wohl Reste
einer Metallauflage darstellen. Das Knochen- oder Hornstiick 3e stammt wahrscheinlich
von einem Kamm mit Bronzenietung.

Eine genaue Datierung des Grabes ist nicht moglich. Brandgrubengraber werden bei
modernen Untersuchungen spitkaiserzeitlicher Gréaberfelder immer hiufiger aufgedeckt.
Sie sind an der mittleren Elbe aus Dessau-GroBkﬂhnausz, kreisfreie Stadt, fiir die spatro-
mische Kaiserzeit und aus Liebersee®>, Ldkr. Torgau-Oschatz, sogar einschlielich der
frihen Volkerwanderungszeit belegt. Sie treten gehduft in Ostbrandenburg auf.

Um ein N-S ausgerichtetes Korpergrab handelte es sich bei Grab 4. Das Grab war im
Planum O nicht als Verfdarbung zu erkennen und wurde nur gefunden, weil sich préhisto-
rische Scherben (5d) und Leichenbrandstiicke (5Se) in der Grabverfiillung befanden>*. Ab
Planum 1 war dann deutlich die rechteckige, 1,90 m x 0,85 m messende Grabgrube erkenn-
bar; Planum 2 wurde auf der Hohe des Fenstergefiafles 4a angelegt, im Planum 3 fanden
sich die iibrigen Beigaben und sehr geringe Knochenreste>> (Abb. 7). Die Sohle des Grabes
war muldenférmig56 und leichtin den dort beginnenden, anstehenden verfestigten Kies ein-
getieft. Sie lag an der tiefsten Stelle, ca. 1,30 m unter der heutigen Oberfliche.

Das Fenstergefall 4a (Abb. 5 und Tafel 1)°7 stand mit dem Boden ca. 25 cm iiber der
Hohe der anderen Beigaben. Direkt unter diesem zog die Grabgrube etwas ein (Abb.
7)58. Das Gefdl3 zeichnet sich durch fiinf kreuzférmig in Wandung und Boden ange-
brachte Glasscherben aus. Sie sind, wie bei fast allen durch die Literatur bekannten Fen-
stergefiBen (mehr als 80 Stiick), vor dem Brand eingesetzt worden. Sehr selten ist der
hier vorliegende Fall, da3 diese Scherben eindeutig einem bestimmten Glasgefdtyp
zugeordnet werden konnen. Die finf Glasscherben 4b (Abb. 6.5-9) gehorten zu einem
Becher mit Fadenschleifenauflage. Diese Becher gelangten vor allem in den letzten Jah-
ren durch die groe Anzahl skandinavischer Funde und die Exemplare vom Runden Berg
bei Urach stirker in das Blickfeld der Forschung. Durch die Bearbeitungen dieser
Funde>® konnen verschiedene Typen unterschieden werden, die auch unterschiedliche
zeitliche Schwerpunkte besaBen. Voneinander zu trennen sind danach die dickwandigen
FuBbecher der frithen Vilkerwanderungszeit (“Snartemo-Typ”) und die diinnwandigen
streng konischen Spitzbecher der spiaten Volkerwanderungszeit (“Kempston—Typ”)ﬁO,
typologisch und wahrscheinlich chronologisch dazwischen liegen die dickwandigen
konischen Becher ohne FuB®!. Alle diese Becher sind von gelboliver bis griiner Farbe,
die aufgelegten Faden sind von gleichfarbigem Glas. Die “Snartemo”-Becher®? kommen
in glockenférmiger und konischer Form vor, wobei erstere die seltenere ist. Die hier in
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das FenstergefiB eingesetzten Scherben stammen von einem solchen glockenférmigen
“Snartemo”-Becher (Abb. 8). Zufilligerweise liegen gerade charakteristische Bruch-
stiicke vor, so eine Scherbe vom Rand mit darunterliegenden Horizontalrillen (Abb. 6.5),
eine daran anschlieBende mit Horizontalrillen und einer dicken Fadenschleife (Abb. 6.7)
sowie drei gebogene Scherben vom Unterteil des Bechers, einmal bis fast zum FuB3ansatz
(Abb. 6.9). Bei letzteren zeigt sich die Glockenform des Glasgefales, die stark gebogene
Scherbe und die Randbildung schlieen eine Schalenform aus®?.

Becher vom “Snartemo-Typ” sind wahrscheinlich in Nordgallien von um 400 bis Ende
des 1. Drittels des 5. Jh. n. Chr. hergestellt worden®®. Sie erfreuten sich bei den Germa-
nen aufgrund ihrer Robustizitat offensichtlich groBer Beliebtheit, was sie zu einem
begehrten Handelsgut machte. Die relativ kurze Herstellungsdauer gibt einen terminus
post quem fiir das Fenstergefdall, wobei noch beachtet werden muf}, daB die iiber die
GefaBwandung des Fenstergefdes herausragenden Glasfiden genau an diesen Stellen
zerkratzt sind. Das Fenstergefd$3 ist also nicht fiir die Bestattungszeremonie (zumindest
nicht fiir diese spezielle) hergestellt worden, sondern war vorher eine ungewisse Zeit in
Benutzung. Darauf weisen auch die Abnutzungsspuren am Boden des FenstergefafQ3es.

Das Fenstergefdl 4a (Abb. 5) fallt zuerst durch den sehr hochliegenden Umbug auf,
doch ist die Variationsbreite friihvolkerwanderungszeitlicher Gefille relativ hoch. Die
Rillenverzierungen sind sehr fliichtig ausgefiihrt und passen gut in diesen Horizont®.
Keilstiche erscheinen ab der frithen Volkerwanderungszeit im Mittelelbe-Saale-Gebiet
und kommen bis in das 6. Jh. n. Chr. vor®®. Hohlkehlen finden sich vor allem im elbger-
manisch geprdgten Material des spéten 4. und des 5. Jh. n. Chr.%7 In ihrer Gesamterschei-
nung paft sich die Schale in den Formenschatz des Mittelelbe-Saale-Gebietes ein, ihre
besten Entsprechungen findet sie im westmecklenburgischen Material®® und dem Mate-
rial aus dem Prignitzgebiet®”.

Als weitere Beigaben befanden sich in Grab 4 ein Messer, eine Giirtelschnalle, ein
Dreilagenkamm, ein Spinnwirtel sowie ein Stiick “Urnenharz” (Abb. 7). Von dem Drei-
lagenkamm sind nur die zwo6lf mehr oder weniger fragmentarischen Nieten (4f) erhalten,
wobei mehrere Nieten Knochenreste, einmal sogar mit deutlicher Dreiteilung, erkennen
lassen. Eine ndhere Bestimmung ist nicht moglich. Das Messer 4¢ mit beidseitig abge-
setzter Griffangel (Abb. 6.1) ist ein langlebiger Typ und gibt wie der Spinnwirtel 4e
(Abb. 6.4) und das “Urnenharz” 4g (Abb. 6.2)70 keine weiteren Anhaltspunkte zur Zeit-
stellung des Grabes. Eingliedrige ovale Giirtelschnallen mit rhombischem Querschnitt
(4d) (Abb. 6.3) werden fiir das Elbgebiet und Westmecklenburg in die Stufen C1 (Ende)
bis D datiert’!.

Nach der Zeitstellung des Glasgefales 4b ist unter Beriicksichtigung seiner kurzen
Umlaufzeit’? und einer darauffolgenden Nutzungsdauer des FenstergefaBes eine Datie-
rung von Grab 4 in das zweite Viertel des 5. Jh. bis um 450 n. Chr. anzunehmen. Die N-
S-Ausrichtung des Grabes verbindet dieses mit der Niemberger Gruppe, welche nach
B. Schmidt’3 bis ca. 450 n. Chr. existierte. Nach Lage der Beigaben (Abb. 7) befand sich
der Kopfteil der Bestattung im Norden. Der Spinnwirtel 4e kann als Kennzeichen einer
Frauenbestattung gewertet werden. Interessant ist, daB das ebenfalls zur Niemberger
Gruppe gehdrende Grab 9 von Wulfen, Ldkr. Kothen, wie das Coswiger Grab, Kamm
und Spinnwirtel im Unterschenkelbereich, ein Messer links vom Rumpf und dariiber hin-
aus eines der seltenen FenstergefaBe enthielt. Die Lage der Giirtelschnalle in dem Grab
von Coswig mutet allerdings seltsam an, wenn man bedenkt, daB alle gut beobachteten
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Abb. 7: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, Grab 4 (gestrichelte Linie = Planum 2; durchgezogene Linie
= Planum 3). 1 Giirtelschnalle; 2 Messer; 3 Knochenfragment; 4 FenstergefdB; 5 “Urnen-
harz”; 6 Nieten; 7 Spinnwirtel (grau und umrandet = Steine; grau = Verfirbungen)

Giirtelschnallen in publizierten Grabern der Niemberger Gruppe (wie bei Grab 9 von
Wulfen) auch im Beckenbereich lagen. Vielleicht ist die dunkle Verfarbung siidlich der
Giirtelschnalle (Abb. 7) ein Hinweis auf eine sekundire Verlagerung, evtl. auf eine Alt-
beraubung, der die in diesem Bereich zu vermutenden Fibeln zum Opfer gefallen sein
konnten. In Planum 1 und 2 zeigten sich aber keine Hinweise auf eine Beraubung. Die
sonstigen schwachen Verfirbungen in Planum 3 lassen keine weiteren Schliisse zu,
zumal die 25 cm erhohte Lage des Fenstergefaes gegen eine Sargbestattung spricht.
Aus der Grabgrubenverfiillung, vor allem zwischen Planum 2 und 3, stammen neben
bronzezeitlichen Scherben (54) und dem wohl bronzezeitlichen Leichenbrand 5¢’* auch
kaiserzeitlich/friihvolkerwanderungszeitliche Scherben (Sa-c; Abb. 4.6-8). Sie sind
sekundér gebrannt und damit keine Teile zerstorter Urnen, sondern wahrscheinlich von der
Geldndeoberflache mit in das Grab gelangt. Die drei Scherben 5a (Abb. 4.6) gehorten zu
einer Schale mit geschweiftem Profil und einem in der Mitte liegenden weichen Umbruch
(Typ Alanach B. Schmidt)75 . Diese Schalen sind klein und weisen meist ein an der Schul-
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Abb. 8: Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst. Lage der Glasscherben des Fenstergefdf3es
(weiB) am Beispiel des Bechers aus Erfurt (Umzeichnung
nach Behm-Blancke 1973, Abb. 53). M. 1: 2

ter angebrachtes Drei- oder Vierrillenband auf, wie auch das Exemplar aus Coswig. Sie
werden nach B. Schmidt in die frilhe und spite Volkerwanderungszeit datiert, kommen
aber dhnlich, etwas strenger profiliert, auch schon in der spiten romischen Kaiserzeit vor’%.
Die Herstellung der Schale kann also gut vor dem zeitlichen Ansatz von Grab 4 liegen. Die
Scherben 5b (Abb. 4.7) konnten von einem Napf mit Standfufl stammen, wie er aus Mer-
seburg-Std, Ldkr. Merseburg-Querfurt, mehrfach vorliegt77. Die duBerst diinnwandige
Scherbe 5¢ (Abb. 4.8) gehdrte zusammen mit mehreren Scherben vom unteren Bereich zu
einem kleinen schalenartigen Gefafl mit flachkonischem Unterteil und sehr diinnwandi-
gem einziehenden Oberteil mit Rillen- und Stichverzierung. Es gibt keine weiteren
Anhaltspunkte zur Datierung.

Gesamtbewertung der Graber

Die vier hier vorgestellten Griber gehéren zu einem Bestattungsplatz, welcher wahr-
scheinlich ab der spatromischen Kaiserzeit bis weit in die friithe Volkerwanderungszeit
belegt worden ist. Es konnte nur ein Teil der Grabergruppe untersucht werden, doch zeigt
die Verteilung der Gréber eine lockere Belegung des Bestattungsplatzes an (Abb. 2). Da
die Brandgraber meist stark durch den Pflug gestort waren, hitte sich ein groBeres
Brandgriberfeld bei der intensiv durchgefiihrten Flurbegehung der umliegenden Flachen
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nachweisen lassen miissen. Andererseits ist sicher mit weiteren Korpergrabern zu rech-
nen. So konnte die Verfarbung norddstlich von Grab 4 (Abb. 2), die wie die Grabgruben-
verfiillung von Grab 4 einzelne bronzezeitliche Scherben und Leichenbrandstiicke
enthielt, auf ein weiteres tieferliegendes und nicht erkanntes Korpergrab hindeuten. Ost-
lich der Graber, ca. 100 m entfernt in Flache 1, fand sich ein in den bronzezeitlichen
Grabhiigel 1 eingetieftes NO(Kopf)-SW ausgerichtetes Korpergrab mit schmaler Grab-
grube und ohne Beifunde, also ungesicherter Zeitstellung. Eine Zugehorigkeit zur Gra-
bergruppe von Flache 2 ist eher unwahrscheinlich.

Die Griaber 2 und 3 konnen nur sehr allgemein in die spatromische Kaiserzeit oder
frithe Volkerwanderungszeit datiert werden, bei Grab 1 ist eine spdte Datierung in die
2. Halfte des 4. Jh. n. Chr. bis um 400 n. Chr. wahrscheinlich. Das N-S ausgerichtete
Korpergrab 4 datiert in das 2. Viertel des 5. Jh. bis um 450 n. Chr. Die Gréber 1 und 4
sind, nach den Beigaben zu urteilen, Frauengrdber. Auffillig ist, da3 der Bestattungs-
platz an keinen markanten Geldndepunkt gebunden ist, sondern sich auf einer mehrere
hundert Meter breiten und mehrere Kilometer langen gleichférmig geneigten Terrasse
tiber der Elbniederung befindet. Die Anlage von Brandgribern und von Kérpergriabern
der Niemberger Gruppe an genau einer Stelle kann kaum ein Zufall sein. Sie ist als Indiz
fiir eine durchgehende Belegung zu werten. Die Grabergruppe schlie3t sich damit an die
groBeren Griberfelder von Waulfen’8, Ldkr. Kéthen, und Merseburg-Sﬁd79, Ldkr. Merse-
burg-Querfurt, im Kerngebiet der Niemberger Gruppe und das bisher grofite in Lieber-
seego, Ldkr. Torgau-Oschatz, elbaufwirts von Coswig, an. Gerade die Lage an der Elbe,
auBerhalb des bisher bekannten Kerngebietes, macht die Coswiger Funde interessant,
denn sie l16sen weiter die scheinbare Isolierung des Lieberseer Graberfeldes.

Aus der Umgebung von Coswig und Buro waren bisher nur wenige Einzelfunde aus
der romischen Kaiserzeit bekannt. Direkt am Hochufer iiber der Elbniederung, ca. 350 m
stidlich des Griaberfeldes, konnten 1994 bei einer parallel laufenden Ausgrabung81 zwel
spatkaiserzeitliche (?) Grubenhduser untersucht werden, die wohl einen Teil der zur Gré-
bergruppe gehorigen Ansiedlung darstellen. Thre Bearbeitung steht noch aus. Da an kei-
ner Stelle des “Buroer Feldes” frithkaiserzeitliche Funde gemacht worden sind, kann mit
hinreichender Sicherheit eine Belegung des Bestattungsplatzes friihestens ab der spiten
romischen Kaiserzeit angenommen werden. Die Existenz der Siedlungsbefunde verdeut-
licht bei Zugehorigkeit eine gewisse SeBhaftigkeit. Auch aus der etwas weiteren Umge-
bung von Coswig, aus den Gebieten um Wittenberg, Ldkr. Wittenberg, elbaufwarts und
um RoBlau, Ldkr. Anhalt-Zerbst, elbabwirts, sind wenige Grabfunde bekannt gewor-
den®?. Immer wieder erwihnt werden die von W. Schulz und G. Mildenberger83 als vol-
kerwanderungszeitliche Brandgriber eingestuften sieben Gefifle aus Klieken, Ldkr.
Anhalt-Zerbst, wenige Kilometer westlich von Coswig an der Elbe gelegen. Interessan-
terweise enthielt nur noch der grobe bauchige Topf mit abgesetztem Hals Leichenbrand,
alle anderen GefiBe sind einzeln iiberliefert. Lehrt schon das Beispiel Coswig, dafl auch
in diesem Bereich mit Korpergribern gerechnet werden kann, so muf gerade das einzige
sichere Brandgrab nicht zwangsldufig zu den anderen GefaBen gehoren, es macht eher
einen jiingeren Eindruck®*. Das gemeinsame Auffinden der sieben Gefafle beim Kiesab-
bau ist kaum ein Beleg fiir ihre Gleichzeitigkeit. Selbst wenn der Topf zu den Brandgra-
bern des 5. Jh. n. Chr. zu rechnen ist, 148t sich iber die urspriingliche Grabform der
Bestattungen, zu denen die anderen GefiBe gehorten, keine Aussage treffen. Es konnte
hier auch eine Korpergrabergruppe, der Coswiger vergleichbar, vorgelegen haben®.
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Das Material der Brandgréber 1 und 2 aus Coswig 1at sich, wie schon erwihnt, nicht
mit dem Material der publizierten Brandgréber siidlich des Flaming vergleichen, die nur
bis zur Mitte des 4. Jh. n. Chr. datiert werden. Leider ist ein Vergleich mit den Griberfel-
dern nordwestlich von Coswig bis in den Raum Magdeburg, die B. Schmidt seiner Bur-
ger Gruppe zuordnet®, aufgrund der schlechten Publikationslage noch nicht méglich. Es
steht aber fest, da in diesem Gebiet die Brandbestattung bis in das 5. Jh. n. Chr. hinein
ausgeiibt worden ist. Haufig sind dabei auch Kiimpfe als Urnen verwendet worden®”.
Abweichend von den Coswiger Gribern ist die fast vollige Beigabenlosigkeit der dorti-
gen Griber®.

Grab 1 ist sicherlich mit im weiteren Sinne nordlichen und Ostlichen Erscheinungen
zusammenzubringen, wobei die frithvolkerwanderungszeitliche Datierung mit der
Bestattungssitte in diesen Gebieten gut iibereinstimmt. Ob die Beziehungen zur Burger
Gruppe oder dariiber hinaus nach Westmecklenburg bzw. in das Prignitzgebiet reich-
ten®, oder ob Beziehungen nach Ostbrandenburg, wie die Drehscheibenkeramik nahe-
legt, eine Rolle spielten, kann durch die Funde nicht genau belegt werden, da die
Einordnung der Fibel derzeit noch Schwierigkeiten bereitet und die Gesamtzahl der Gri-
ber aus Coswig bisher zu gering ist. Die Griber 2 und 3 entziehen sich ebenfalls einer
direkten Einordnung, das Brandgrubengrab weist jedoch ebenfalls nach Ostbrandenburg.

Der interessanteste Aspekt des Bestattungsplatzes in Coswig liegt in der sehr wahr-
scheinlichen Kontinuitit, die den Ubergang von der Brand- zur Korperbestattung auBer-
halb des bekannten Kerngebietes der Niemberger Gruppe aufzeigt. Diese Kontinuitét
wiirde die Einbindung von Bevdlkerungsteilen in die Niemberger Gruppe verdeutlichen,
welche sich durch andere Hinterlassenschaften auszeichnen, als sie im Gebiet der Niem-
berger Gruppe vor deren Herausbildung iiblich waren. Die weite Verbreitung frihvolker-
wanderungszeitlicher Kérpergriber, z. T. mit Niemberger Fibeln, zeigt dabei schon an,
daB die bisherigen Anschauungen zur frithvolkerwanderungszeitlichen Gruppengliede-
rung zu eng gefaBt sind. So konnte u. a. aus dem Gebiet des Niederen Fliming und ent-
lang der Elbe eine zunehmende Anzahl solcher Korpergraber nachgewiesen werden®".
Die birituellen Bestattungsplatze von Rohrbeck, Ldkr. Teltow-Fliming, und Liebersee,
Ldkr. Torgau-Oschatz, weisen dabei eine Belegung seit der spiten romischen Kaiserzeit
auf’!. Die Coswiger Gribergruppe stellt also keinen Einzelfall dar, sondern fiigt sich in
das immer ausgreifendere Verbreitungsbild frihvolkerwanderungszeitlicher Korpergri-
ber auf z. T. birituellen Graberfeldern.

Eine Vorlage der Coswiger Siedlungsfunde und ein Vergleich des Materials mit dem
hier vorgelegten ist wiinschenswert. Uberregional wird die Auswertung des groBen Gri-
berfeldes von Liebersee sicherlich einen Erkenntnisgewinn bringen, der auch fiir die
Beurteilung der Funde aus Coswig von Interesse sein wird.

Exkurs zur Problematik der Fenstergefile

Fenstergeféaiﬁe92 zogen schon oft die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich. Altere
Bearbeitungen des Fundstoffes liegen von H. v. Buttel-Reepeng3 und V. Sakai’* vor,
Teilbearbeitungen von F. Roeder” und S. Janosz”®. In lexikalischem Rahmen erschien
jiingst eine Zusammenfassung zu dieser Fundgruppe von H.-J. HaBler””. Einerseits kann
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durch die Auffalligkeit der Gefde ein recht hoher Publikationsstand zumindest der
Grabfunde angenommen werden, andererseits gestaltet sich die Datierung oft sehr
schwierig, da hdufig von z. T. sehr grolen Gréiberfeldern nur die Fenstergefae publiziert
worden sind. Sie fanden dort als Urnen, als Beigefdf3e in Brandgrabern und als Beigaben
in Korpergrabern Verwendung. Siedlungsfunde wurden aufgrund der geringeren Zahl
von Siedlungsgrabungen und der schwierigen Erkennbarkeit in zerscherbtem Zustand
seltener verdffentlicht, doch betragt der Anteil der Gefdle aus Siedlungszusammenhang
an der Menge der gesamten, in den letzten Jahrzehnten bekannt-gegebenen Fensterge-
fdBe immerhin etwa ein Viertel.

Die Deutungsvarianten fiir das Phdnomen Fenstergefaf3e reichen von der Annahme der
Herstellung speziell fiir den Grabkult (z. B. Fenster als Analogie zu “Seelenléchern”)gg,
tiber Trinkgefdfle mit magischer Wirkung, “... die beim Blick in das Gefal3 entsteht, wenn
es zum Entleeren gegen das Licht gehalten wird”® und die Deutung der Scherben als
blofe Verzierungselementemo, bis hin zur Uberlegung, daB es sich um Imitationen von
GlaBgefaBen handeln konnte !0,

Ein der Herstellung von Fenstergefa3en prinzipiell zugrunde liegender Gedanke ist der
einer Sekunddrnutzung des Glases. Zerbrochene Gléser konnten im Gegensatz zu Bron-
zegefdllen nur schwer repariert oder sogar umgeschmolzen werden'%?. Damit war ein
zerbrochenes Glas, das sicherlich einen gewissen Wert darstellte, fiir seinen Besitzer ver-
loren. Es lag also nahe, einem keramischen Gefdll zumindest den ideellen Wert des Gla-
ses teilweise zu tibertragen. Der neue Wert kann allerdings gegeniiber iiblicher Keramik
nicht bedeutend hoher gelegen haben, denn sonst miiiten viel mehr Gefdle solcher Art
vorliegen. Glasscherben waren stellenweise haufig vorhanden, wie immer mehr Funde
aus Siedlungen, z. B. vom Runden Berg bei Urach und aus Eketorp, belegen103, Glas-
scherben oder defekte Glasgefdle konnten auch pars pro toto als Prestigeobjekte in die
Graber gelangenm(“

Die archidologische Geschlechtsbestimmung der mit Fenstergefa3en Bestatteten ist mit
den bekannten Problemen behaftet. Wahrend bei den Brandgréabern (3.-5. Jh. n. Chr.) weib-
liche und méannliche Beigabenkombinationen auftreten, erweisen sich die finf spaten Kor-
pergraber (ab 5. Jh. n. Chr.) als weibliche Bestattungen.lo5 Ob diese Beobachtung die
tatsachlichen Verhaltnisse widerspiegelt, konnte erst durch eine anthropologische Bear-
beitung gekldrt werden.

Auffallig ist, daB es sich bei einem relativ hohen Prozentsatz der Fenstergefie um
Sonderformen handelt. Die Deutung als Imitationen von Glasgefilen oder anderen
importierten Trinkgefafen 148t sich in einigen Fallen bestatigen, so durch die Gefdle von
Drengsted, Krosno, Liierte, Nactaw und Rataje. Bei einigen anderen GefaBen liegt die
Funktion als Trinkgefd nahe, so bei den GefiBen aus Arcy Sainte Restitue, Ferwerd,
Greby, Hasslingfield, Spong Hill, Stamford, Stenstad, Stoveland und Ytter Restad. Das
Fenstergefi aus Mgllegérdsmarken (und evtl. das aus Brockeswalde) ist eine Kesselimi-
tation und konnte damit wohl auch mit Trinkgebrauchen in Verbindung stehen. Demge-
geniiber stehen die vielen iiblichen GrabgefiBe (Schalen, Buckelurnen, u. a.), die im
allgemeinen nicht als TrinkgefiBe gedeutet werden. Abnutzungsspuren an solchen Gefi-
Ben, wie im Fall von Coswig, GroBpaschleben und Wulfen, zeigen aber auch hier eine
vorherige Nutzung an. Interessant ist, daB der Anteil von z. T. recht ausgefallenen Son-
derformen (GlasgefiBimitationen) bei den dlteren ostgermanischen Fenstergefdlen
hoher liegt als bei den jiingeren Funden, unter denen relativ viele Becher- und Tassenfor-
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men (in Skandinavien auch die iiblichen Formen) auftreten. Die Einteilung aller Fenster-
gefiBe in eine (frithere) Gruppe von TrinkgefiBen und eine (spatere) Gruppe von
GefiBlen unbekannter Verwendung, wie bei V. Sakai'%, ist angesichts der Deutungs-
schwierigkeiten am EinzelgefiB zu pauschal und fiihrt auch nicht weiter.

Eine Entscheidung, ob die eingesetzten Glasscherben einfache Verzierungselemente
darstellen oder ob sie durch die optische Wirkung beim Leeren des Gefafes eine tiefere
Bedeutung besaBen, 148t sich natiirlich auch durch die neu veréffentlichten Funde am ein-
zelnen GefiB nicht treffen. Es gibt Indizien fiir beide Deutungsvarianten. So wird die Tat-
sache, daB die meisten GefiaBe nur eine Glasscherbe im Boden eingesetzt besitzenlm, als
Beleg gegen die Verwendung von Glasscherben als bloBe Verzierungselemente angese-
hen. Es existieren aber auch Tongefde, die in Analogie zu den Fenstergefalen Dellen
und andere Verzierungen an Stelle von Glasscherben am Gefaunterteil aufweisen. Eine
solche Entsprechung zeigt ein Gefa3 mit runden Dellen am Unterteil von Pierzchaty, pow.
Braniewo, in Polen!® und eines der GefiBe aus Arcy Sainte Restitue in Frankreichlog,
mit kreisrunden Glasscherben an eben diesen Stellen. Relativ hdufig erscheinen auch Rit-
zungen an der Standfliche von Gef'ziBennO, die, wie die Glasscherben, liblicherweise
nicht sichtbar gewesen sein diirften, will man nicht mit der Moglichkeit rechnen, daf3 die
Gefafle im entleerten Zustand umgedreht gelagert worden sind. Auch diese Ritzungen
diirften dann nicht zu den “normalen” Verzierungen gezahlt werden.

Das Einsetzen der Glasscherben, vor allem in den Gefif3boden, ist wahrscheinlich
nicht herstellungstechnisch bedingt. Zwar wurden Gefa3e vom Boden her per Hand auf-
gebaut, doch zeigt sich bei einem Grofteil der Fenstergefafle, von denen Angaben vorlie-
gen, dall die Scherben erst nach dem Aufbau, im lederharten Zustand, vor dem Brand
von innen eingepaBt worden sind. Eine Uberpriifung aller, vor allem der sehr engmundi-
gen Gefidlle aus Krosno, Stade und Husby, bei denen das in dieser Weise mit Schwierig-
keiten verbunden war, ist hier Voraussetzung fiir weitergehende Aussagen. Die
Auswirkungen des Trockenschwundes vor dem Brand und eventuelle Schwierigkeiten
beim Brennen von FenstergefaBen sind noch nicht untersucht worden. Nicht beachtet
wurde bisher auch, daf die eingesetzten Glasscherben die Dichtheit des Gefales beein-
trichtigt haben diirften, so daf diinnfliissige Medien zumindest nicht iiber langere Zeit in
ihm verbleiben konnten.

Die Verbreitung der europdischen Fenstergefde iiber mindestens fiinf Jahrhunderte
und fast die gesamten germanisch besiedelten Gebiete (Abb. 9) deutet auf eine einheitli-
che Grundidee!!! zur Herstellung dieser Gefaf3e hin, zumal die meisten Scherben, nicht
unbedingt naheliegend, in den Boden eingesetzt sind. Bei der groBen zeitlichen und
rdaumlichen Verbreitung ist aber auch ein Bedeutungswandel denkbar. Genauere Aussa-
gen sind nach dem derzeitigen Forschungsstand nicht moglich. Leider steht einer Neu-
aufarbeitung der Fundgattung FenstergefiBe die weitrdumige Streuung entgegen, denn
ein grofler Teil miite nach einheitlichen Kriterien neu untersucht und abgebildet wer-
den. An dieser Stelle soll eine Fundliste veroffentlicht werden, welche die mir heute
bekannten mehr als achtzig GefaBe enthilt!'? und einen Ansto zur Uberpriifung von
Altfunden und zur Veréffentlichung neuer Funde geben soll.

Jedes Fenstergefaf} ist ein interessanter Fund fiir Datierungsfragen. Trotzdem erweist
sich die genaue Datierung in vielen Fillen als schwierig, eine Uberpriifung anhand der
Literatur ist oft nicht moglich. Hier wird eine Kartierung vorgestellt, in der die Gefafle
des 1.-3. Jh. (einschlieBlich des 3./4. Jh.) und die des 4. Jh. n. Chr. und spiter getrennt
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aufgezeigt werden (Abb. 10 und 11), da sich genau in diesem Zeitraum, bestitigt auch
durch die neuen Funde, eine deutliche Verlagerung des Verbreitungsschwerpunktes
zeigt!13. Tendenziell gibt das Kartenbild, trotz der Datierungsprobleme im Einzelfall,
sicherlich den Zustand grob wieder. Das wird vor allem durch die mindestens 15 neu auf-
genommenen GefdBe belegt.

Auf die Tatsache, daB die “... Stiicke des 3. und 3. bis 4. Jhs. einen ost- und mittelelb-
germ., die Exemplare des 4. und 4. bis 5. Jhs. einen nordsee- und nordgerm. Verbreitungs-
schwerpunkt...”114 aufweisen, machte u. a. H.-J. HaBler bereits aufmerksam. Zwei bisher
weniger beachtete Gefae aus der Altmark, zwei aus Niedersachsen, zwei aus Polen, meh-
rere aus Skandinavien und je eines aus England und den Niederlanden passen sich gut in
dieses Bild ein!1? , ebenso drei Gefi3e aus Mihren! 16, die besonders interessant sind, denn
sie stammen aus Siedlungsbefunden und werden an das Ende des 2. Jh. n. Chr. datiert. Sie
gehoren damit zu den dltesten Funden'!” und fundamentieren die Erkenntnis, daB die Her-
stellung von Fenstergefaen bei den Germanen einen 6stlichen Ursprung hat, wie Abb. 10
verdeutlicht. Dies war sicher eine autochthone Entwicklung. Viel alter sind die Fenster-
gefdlBe mit einem Bergkristall im Boden aus Troja, die dem 3. Jt. v. Chr. angehdren“g; in
das 1. Jh. n. Chr. datieren die aus den Gebieten Ostlich des Schwarzen Meeres aus sarma-
tischen Gribern vorliegenden Gefdfle mit Obsidianeinsatz im Boden'!”. Ein Zusammen-
hang mit den germanischen Gefaf3en ist trotz der zeitlichen Néahe der sarmatischen Funde
zu dem germanischen Gefafl des 1. Jh. n. Chr. aus Krészina Wielka unwahrscheinlich. Die
beiden Fenstergefafle aus Ryz’avkalzo, nordlich des Schwarzen Meeres am Dnjepr, geho-
ren zur Cernjachov-Kultur und datieren in das 3. Jh. n. Chr.; ein Bezug zu den sarmati-
schen Funden ist nicht gegeben. Die beiden GefdBe sind eher mit der Wielbark-
Komponente der Cernjachov-Kultur in Verbindung zu bringen. Aus dem Randgebiet der
Wielbark-Kultur (aus Krosno) liegt auch ein FenstergefB vor. Ahnliche Gefife, wie eines
der beiden aus RyZavka, sind aus der Wielbark-Kultur belegtlm.

Die derzeit bekannten éltesten germanischen Gefae stammen aus Mahren, vom Ober-
lauf der Elbe und vom Mittellauf der Oder (Abb. 10), wobei das am nordlichsten gele-
gene GefaB aus Krészina Wielka dem 1. Jh. n. Chr. zuzurechnen ist, die anderen dem
spaten 2. Jh. n. Chr. angehoren. Die Fenstergefae des 3. Jh. n. Chr. verteilen sich auf das
mittlere bis untere Elbegebiet (vor allem die Altmark), die Gebiete dstlich der Oder und
den Ostseebereich. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt mit 12 GefiBen in der Altmark.
Die entfernt liegenden GefdBe aus RyZavka wurden bereits besprochen, sie sind wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit den 6stlich der Oder gelegenen zu sehen. Abgesehen
von dem iltesten GefaB, liegen die GefaBe des spiten 2. Jh. n. Chr. in Gebieten, aus
denen eine groBere Anzahl romischer Importe (Gléser) aus dieser Zeit vorliegt, nimlich
Nord- und Mittelbohmen und Sﬁdméhren122, Gebiete, die bis zu den Markomannenkrie-
gen mit den Quaden und den Markomannen in Verbindung gebracht werden. Fiir die Zeit
nach den Markomannenkriegen stellt U. Lund Hansen fest, da rémische Bronze- und
Glasgefale wesentlich seltener im bohmischen, miahrischen und slowakischen Raum
auftreten'?. Das deckt sich gut mit der Verbreitung der FenstergefaBe im 3. Jh. n. Chr,,
aus dem aus Bohmen und Mihren keine Funde mehr vorliegen. Den Verbreitungs-
schwerpunkt stellt nun die Altmark dar. Betrachtet man die Menge an importierten Glas-
gefdBen in der Altmark, so ergibt sich, daB auch die meisten GlasgefiBe dem 3. und
friihen 4. Jh. n. Chr. angehoren, wobei der umfangreichste Importschub in die zweite
Hilfte des 3. Jh. n. Chr. datiert wird!2*.
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Abb. 10 (oben): Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst. FenstergefaBe des 1. bis 4. Jh.
Abb. 11 (unten): Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst. FenstergefdBe des 4. bis 6. Jh.
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Die Verbreitung der FenstergefiBe des 3. Jh. n. Chr. aus Polen deckt sich mit der Ver-
breitung der Bronzegefifle und Terra Sigillatalzs. Fiir Glaser gibt es noch keine Kartie-
rung, doch sind diese in der Stufe C1 in der Przeworsk-Kultur ebenso verbreitet wie
genannte Importe126. Das Nord-Siid ausgerichtete Verbreitungsmuster wird mit dem
“Bernsteinweg”, einer zum Baltikum gerichteten Austauschroute, in Verbindung
gebracht127. Die FenstergefiBe aus dem Ostseebereich liegen gleichfalls in einer Region
vermehrter Importtiitigkeitlzg. Vor allem das Gefi von Mgllegdrdsmarken auf Fiinen in
Dénemark liegt in einem Gebiet (Ostseeland und Siidostfiinen), das besonders in der
Stufe C1b, aber auch noch in C2, einen iiberaus reichen Importstrom aufweist!?®. Das
genannte Fenstergefa wird in die Stufe C2 gestelltwo,

Wie sich zeigte, ist die Verbreitung von Fenstergefafen bis zum 3. Jh. n. Chr. deutlich
an das gehaufte Auftreten von Importen gebunden. Aus der Zeit nach dem 3. Jh. n. Chr.
ist der vollige Ausfall von Funden 6stlich der Elbe aufféllig. Immerhin lagen von dort 18
Gefaf3e vor. Fiir diese Gebiete sind zwar groraumige Verschiebungen des Kulturgefiiges
und teilweise Briiche in der Belegung von Griberfeldern in dieser Zeit bekannt, doch
bricht die Besiedlung nur in einigen Gebieten wirklich ab. Aus dem 4. Jh. liegt auch
Glasmaterial aus Polen vor'3!. Eventuell steht der Ausfall in Verbindung mit dem
Bedeutungsriickgang der oben erwihnten Austauschroute. Einen indirekten Hinweis auf
das Vorkommen von Fenstergefaen liefert vielleicht der Fund von Kahl am Main, der
von einem Gréberfeld stammt, das mit der Dobrodzien-Gruppe in Verbindung gebracht
wird!32,

Wie Abb. 11 zeigt, liegen vom kontinentalen Bereich aus dem 4. Jh. n. Chr. (auBer aus
dem spiten 4. Jh.) relativ wenige und dazu in ihrer Datierung nicht ganz sichere Gefifle
vor. Das deckt sich mit der Feststellung, dafl die Menge des Imports in der Stufe C3 im
germanischen kontinentalen Bereich und in Danemark deutlich zurijckgeht133 . Regional
wird dies an der Altmark, dem vorherigen Verbreitungsschwerpunkt von Fenstergefaf3en,
deutlich, wo ebenfalls ein weitgehender Ausfall von Importen zu verzeichnen ist134, Aus
dem iiberregionalen Riickgang resultiert auch ein allgemeines Datierungsproblem fiir
Keramik dieser Zeit!>. Einige der Gefdfe aus Niedersachsen gehoren eventuell dem
4.Jh. n. Chr. an. In Skandinavien ist die Stufe C3 besser zu fassen. Interessanterweise
verteilen sich in Norwegen und Schweden alle FenstergefiBe auf das 4. bis 5. Jh. n. Chr.
und treten dort, wie schon in den anderen Gebieten beobachtet, in der Zeit des umfang-
reichsten Importstroms auf!3®, Fiir Norwegen liegt der Anteil des Imports aus der Stufe
C3 am Gesamtimport der romischen Kaiserzeit zwischen 56 % und 63 %, fiir Schweden
bei ca. 31 %', Er ist danach leicht riicklaufig.

Ab dem spiten 4. Jh. n. Chr. (Abb. 11) ist das Niederelbegebiet ein Verbreitungs-
schwerpunkt von FenstergefdBen. Mit der Ubersiedlung von Bevolkerungsteilen dieser
Region und der umliegenden Gebiete auf die britische Insel ist auch dort eine starke
Konzentration zu verzeichnen. Hiufungen zeigen sich weiterhin in Skandinavien'3®.
Einige vereinzelt gelegene, dem 5. Jh. n. Chr. und spiter angehérende FenstergefiBe
konnen mit Kulturerscheinungen dieser oder anderer Gebiete in Verbindung gebracht
werden, so die beiden GefiBe aus Arcy Sainte Restitue in Frankreich mit den britischen
GefiBen, das GefaB aus Beelen mit sichsischem Material'3® und das GefiB aus Kahl am
Main mit der Dobrodzieﬁ-GruppeMO. Die FenstergefiBe aus Wulfen!*! und Coswig
gehoren zur Niemberger Gruppe der frithen Vélkerwanderungszeit. Das siidostlichste
Gefaf3, aus TvrSice, besitzt Merkmale, wie sie auch fiir Mitteldeutschland iiblich sind.
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Das Auftreten der Fenstergefa3e in der romischen Kaiserzeit macht deutlich, daB die
GefiBe in den verschiedenen Gebieten fast immer zu Zeiten vermehrten Imports vorkom-
men. Sie wurden wahrscheinlich nicht verhandelt, sondern gehoren jeweils, auch als Son-
derform, in das Materialspektrum der entsprechenden Gebiete. Eine gewisse Auflosung
zeigt sich ab dem 5. Jh. n. Chr., die zu einem grofen Teil mit umfangreichen Wanderbe-
wegungen oder mit einer punktuellen germanischen, bestimmten Kulturerscheinungen
zuzuordnenden Prédsenz erkldrt werden kann.

Geht man davon aus, dafl die Grundidee zur Herstellung von Fenstergefa3en, unabhéan-
gig von ihrem schwer zu kldrenden geistigen Hintergrund, spitestens ab dem 3. Jh. n.
Chr. im mittleren Elbe- und im Ostseekiistengebiet verbreitet war, so wird deutlich, dal
es nun nur bestimmte Gebiete sind, in denen diese Tradition intensiv fortgefiihrt wird.
Vorrangig handelt es sich um den Siedlungsraum der Angeln und Sachsen, einschlielich
der britischen Insel, wo die Fenstergefdfle bis in das 6. Jh. n. Chr. hinein vorkommen,
und um Skandinavien, wo sich das Auftreten zeitlich begrenzter im 4. und 5. Jh. n. Chr.
darstellt. Aus anderen, zum Teil recht gut erforschten Gebieten, wie dem mittleren Saale-
gebiet und Thiiringen, die teilweise bedeutende Importmengen aufweisen, sind aus der
romischen Kaiserzeit keine Fenstergefale mehr bekannt, wie auch aus dem ostgermani-
schen Bereich nach dem 3. Jh. n. Chr. Das Auftreten von FenstergefdBen ist in allen
Gebieten von begrenzter Dauer, auch dort, wo eine Besiedlungskontinuitdt angenommen
wird. Das zeitlich und raumlich gestaffelte und trotzdem seltene Vorkommen wider-
spricht der Annahme, die Gefdfle hatten im Bestattungszeremoniell eine Rolle gespielt.
Ebenso sprechen die immer haufigeren Siedlungsfunde und die Abnutzungsspuren an
vielen Gefden dagegen. Die Zuweisung der Stiicke zum kultischen Bereich 1aft die
Frage aufkommen, warum die Gefdle anscheinend nur eine begrenzte Zeit in den jewei-
ligen Gebieten hergestellt worden sind und warum sie nicht weiter verbreitet wurden,
sondern im Prinzip nur dort vorkommen, wo groflere Mengen Glasmaterial in der ent-
sprechenden Zeit existierten. Alle diese Beobachtungen weisen die FenstergefdBe eher
als eine Art Modeerscheinung aus, wie schon F. Roeder und V. Sakar!4? erwogen. Unge-
klart bleibt der Hintergrund der Tatsache, da3 meist nur eine Einzelscherbe, bei sicher-
lich in groBerer Anzahl vorhandenen Glasscherben, in den iiblicherweise wohl nicht
sichtbaren Boden des Fenstergefaes eingesetzt worden ist, und da3 gerade diese Tradi-
tion sich in der romischen Kaiserzeit unabhiangig und teilweise gegenldufig zu den iiber
das andere Material ermittelten Verschiebungen verlagert. Die autochtone Entstehung
des Phidnomens, da Einsitze in den Boden von GefaBen vorgenommen wurden, erst in
Kleinasien, viel spiter im Kaukasusgebiet und danach im germanischen Bereich, spricht
aber ebenfalls gegen eine vordergriindig kultische Bedeutung der Gefdle, da in diesen
Gebieten mit Sicherheit voneinander differierende Kultpraktiken ausgeiibt wurden.

Allgemein gesehen erklirt sich das Phianomen der Herstellung von Fenstergefden und
ihre weite zeitlich gestaffelte Verbreitung in den germanisch besiedelten Gebieten nur in
einem regen Warenaustausch und dem dadurch in einer groBeren Menge vorliegenden
importierten Glas sowie einer groBen Mobilitat von Bevolkerungsteilen von der spaten
romischen Kaiserzeit an. Die Fenstergefae sind Ausdruck einer sich iiber diese Gebiete
verlagernden, nicht zwangsweise im kultischen Bereich angesiedelten Grundidee und
vereinigen in sich eine jeweils lokale (Formgebung, Verzierung) mit einer liberregiona-
len Komponente, dem aus einer weit entfernten Region stammenden Importgut. Sie zei-
gen den nicht nur hier nachweisbaren Fall eigenen schopferischen Umgangs mit
Importmaterial.
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Liste der Fundorte von Fenstergefaen

Fiir die Altfunde wird die wichtigste weiterfithrende Literatur genannt, gegebenenfalls
Neubearbeitungen, fiir die neueren Funde zumeist die Erstveréffentlichung. Die genauen
Erwihnungen bei H. v. Buttel-Reepen und V. Sakar sind den folgenden, dort beigegebe-
nen Listen zu entnehmen: Buttel-Reepen 1925, S. 331 und 1927, S. 232, sowie Sakar
1967, S. 430/431. Hinter dem Ortsnamen ist die Fundgattung Brandgrab (BG), Korper-
grab (KG), Grabfund (G) oder Siedlungsfund (S) angegeben. Anzahl und Lage der Fen-
ster an den GefdBen sind Anm. 107 zu entnehmen.

Ddnemark:
1. Dankirke (S), Ribe Amt. 3./4.Jh. n. Chr. (Hansen 1990, S. 245, Schicht H)
2. Drengsted (S), Ribe Amt. 5. Jh. n. Chr. (Voss 1962)
3. Mgllegérdsmarken (BG), Svendborg Amt, 3. Jh. n. Chr. (Albrectsen 1971, Gr. 801 — Lund
Hansen 1987, S. 422/423). Eventuell ein weiteres des 3. Jh. n. Chr. aus Nordjiitland; siehe
Nachtrag Nr. 66 und Anm. 144.

Deutschland:

4. Beelen (KG), Ldkr. Warendorf, 6. Jh. n. Chr. (Griinewald 1992, S. 48/49 — Griinewald 1995,
S. 292/293)

5. Bornim (BG), kreisfreie Stadt Potsdam, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Buttel-Reepen
1927; S 1967 — Geisler/Grebe 1993, S. 23, Abb. 17 — Corpus der romischen Funde im mit-
teleuropdischen Barbarikum 1994, S. 70)

6. Borstel (drei Stiick, BG), Ldkr. Stendal, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Sakaf 1967,
Mildenberger 1950, Gr. 2/3 — Laser/Leineweber 1991, S. 222)

7. Brockeswalde (BG), Ot. von Cuxhaven, Ldkr. Cuxhaven, 5. Jh. n. Chr. (?) (Buttel-Reepen
1925 — Buttel-Reepen 1927; R 1929, S. 157/158 — Waller 1937 — Sakar 1967)

8. Butzow (Fenstergefal ?), Ldkr. Potsdam-Mittelmark, (Buttel-Reepen 1927 — Corpus der
romischen Funde im mitteleuropdischen Barbarikum 1994, S. 24)

9. Coswig (KG), Ldkr. Anhalt-Zerbst, 2. Viertel 5. Jh. n. Chr.

10. Gettorf (BG), Kr. Rendsburg-Eckernforde, 1. Hilfte 4. Jh. n. Chr. (Articus 1979, Gr. 19)

11. Gristede (S), Ldkr. Ammerland, 5. Jh. n. Chr. (Zoller 1975, S. 45/46, Abb. 6.2)

12. GroBpaschleben (BG), Ldkr. Kéthen, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Sakai 1967 —
Laser 1965, S. 144, Gr. 27 — Schmidt 1985, S. 295)

13. Heeren-Ost (BG?), Ldkr. Stendal, 3./4. Jh. n. Chr. (Hoffmann 1966, S. 340 — Laser/Leinewe-
o 199 S, 227)

14. Husby (BG), Kr. Schleswig-Flensburg, 3. Jh. n. Chr. (evtl. Ende 2. Jh.) (Raddatz 1981, Nr. 433)

15. Issendorf (zwei Stiick, BG), Ldkr. Stade, 5. Jh. n. Chr. (HiBler 1994 — HaBler 1995, Urnen
1082 und 1938)

16. Kahl a. Main (KG), Ldkr. Aschaffenburg, 5. Jh. n. Chr. (Teichner 1990, S. 150)

17. Kalbe (Milde) (BG), Altmarkkreis Salzwedel, 3./4. Jh. n. Chr. (Kuchenbuch 1938, S. 108 —
Sakaf 1967 — Laser/Leineweber 1991, S. 222/259)

18. Kasseedorf (BG), Kr. Ostholstein, 1. Hilfte 3. Jh. n. Chr. (Articus 1979, Gr. 104)

19. Kyritz (BG), Ldkr. Ostprignitz-Ruppin (Buttel-Reepen 1927 — Corpus der rémischen Funde
im mitteleuropaischen Barbarikum 1994, S. 39)

20. Lierte (G), Ot. von Wildeshausen, Ldkr. Oldenburg, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 —
Sakar 1967)

21. Mechau (zwei Stiick, BG), Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1927
—Sakaf 1967 — Laser/Leineweber 1991, S. 222)
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2
23"
24.
25

26.
. Stade (frither unter Hohenwedel, BG), Stadt- und Landkreis Stade, Ende 5. Jh. n. Chr. (Buttel-

238
29

30.

Oldendorf (BG), Ldkr. Stade, 5. Jh. n. Chr. (HaBler 1980, Gr. 21 — Roeder 1933, S. 22/23)
Pinnow (BG), Ldkr. Parchim, 3. Jh. n. Chr. (Keiling 1979, S. 138, Gr. 6)

Quelkhorn (BG), Ldkr. Verden, 5. Jh. n. Chr. (Roeder 1929, S. 153 — Waller 1959, Nr. 7856,
S. 19 — Sakar 1967)

Rebenstorf (drei Stiick, BG), Ldkr. Liichow-Dannenberg, 3./4. u. 4. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen
1925 — Korner 1939, Lbrg 1676, Lbrg 0,1, MSw 2239 — Sakat 1967)

Sérup (BG), Kr. Schleswig-Flensburg, 5. Jh. n. Chr. (Raddatz 1981, Urne 1037)

Reepen 1925 — Roeder 1929, S. 154-156 — Sakar 1967)

Stiderbrarup (BG), Kr. Schleswig-Flensburg, 5. Jh. n. Chr. (Raddatz 1981 — Bantelmann
1988, Gr. 1089)

Westerwanna (BG), Ldkr. Cuxhaven, 5. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Roeder 1929,
S.154 — Zimmer-Linnfeld 1960, Nr. 638, S. 34 — Sakar 1967)

Wittstock (BG), Ldkr. Ostprignitz-Ruppin, 3. Jh. n. Chr. (Corpus der romischen Funde im mit-
teleuropdischen Barbarikum 1994, S. 65)

. Wulfen (KG), Ldkr. Kéthen, 1. Halfte 5. Jh. n. Chr. (Schmidt 1985, Gr. 9)
2. Zethlingen (fiinf Stiick, BG), Ldkr. Altmarkkreis Salzwedel, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925

— Sakar 1967 — Worbs 1979, Gr. 529, 541, 561 — Laser/Leineweber 1991, S. 222 — (zwei
weitere Getfdle unveroffentlicht, laut freundlicher Auskunft von Frau Dr. R. Leineweber)

England:

38%
34.
35,

36.
37

38.

39,

Castle Acre (BG), Norfolk, 5. Jh. n. Chr. (Myres 1977a, S. 284, Nr. 2404)

Girton (BG), Cambridgeshire, 5./6. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Roeder 1929, S. 162)
Hasslingfield (BG?), Camps, 2. Hélfte 5. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Roeder 1929,
S. 162/163 — Myres 1977, Nr. 327)

High Down (G), Sussex, 5. Jh. n. Chr. (Myres 1977, Nr. 3839)

Kempston (KG), Bedfordshire, 2. Hilfte 5. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Roeder 1929,
S. 163/164)

Spong Hill (drei Stiick, BG, KG), Norfolk, 5. bis 2. Halfte 6. Jh. n. Chr. (Hills 1977, Nr. 1298,
1446 — Hills/Penn/Rickett 1984, Inh. 42)

Stamford (G), eigtl. Helpstone, Northants, 2. Halfte 5. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 —
Roeder 1929, S. 160 — Myres 1977, Nr. 519)

Frankreich:

40.

Arcy Sainte Restitue (zwei Stiick, KG), Arrond. de Soissons, 3. Viertel 5. Jh. n. Chr. (Buttel-
Reepen 1925 — Buttel-Reepen 1927 — Roeder 1928, S. 184/185 — Vallet 1993, Gr. 127)

Niederlande:

41.
42.

Ferwerd (S), Friesland, Ende 4. Jh. n. Chr. (Roeder 1929, S. 152 — Sakar 1967)
Wijster (S), Drenthe, 3./4. Jh. n. Chr. (v. Es 1967, Nr. 1256, S. 207/208, 290, Fig. 207)

Norwegen:

43.

44.

45.

46.

47.

Dyster (zwei Stiick, KG?), Akershus, 4. Jh. n. Chr. (Lund Hansen 1987, S. 432 — Rygh 1896,
S. 60/61, Nr. 22)

@vre Vemestad (BG), Vest-Agder, 4. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Bge 1931, fig. 71,
S. 62,220 — Sakaf 1967 — Straume 1987, S. 104 — Lund Hansen 1987, S. 437)

Skagestad (BG), Vest-Agder, 4. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Bge 1931, fig. 84, S. 68/
220 — Sakar 1967)

Stenstad (BG), Telemark, 5. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Bge 1931, S. 220 — Sakar
1967 — Munch 1965, S. 67-71, Abb. 23)

Stoveland (BG), Vest-Agder, 1. Hilfte 5. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Bge 1931, fig.
164, S. 115/220 — Sakar 1967). Eventuell ein weiteres aus Norwegen, siche Anm. 138
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Polen:

48. Gasior (zwei Stiick, BG), pow. Margowo, 3./4. Jh. n. Chr. (?) (Voigtmann 1941, Gr. I1/58 und
11/73, S. 46, Anm. 30)!143

49. Grudynia Mata (G), pow. Kozly, 3./4. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Jahn 1919, S. 128 —
Jahn 1926 — Sakaf 1967)

50. Krosno (G), pow. Pastek, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Jahn 1926 — Janosz 1958,
S. 408 — Sakaf 1967)

51. Krészina Wielka (BG), pow. Trzebnica, 1. Jh. n. Chr. (Majewski 1960, S. 70; S 1967)

52. Mtodzikowo (BG), pow. Sroda, 3. Jh. n. Chr. (Janosz 1958, S. 406 — Sakaf 1967)

55,

54.

5B

56.

Mogilno (BG?), pow. Poznar, 1. Halfte 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Jahn 1926 —
Janosz 1958, S. 406 — Sakar 1967)

Nactaw (KG), pow. Kosciany, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Jahn 1926 — Janosz
1958, S. 405 — Sakar 1967)

Rataje (BG?), pow. Wotéw, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Jahn 1926 — Janosz 1958,
S. 407 - Sakaf 1967)

Sadzarewicze (BG), pow. Gubin, 3. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Buttel-Reepen 1927 —
Jahn 1926 — Janosz 1958, S. 407 — Sakar 1967)

Schweden:

57

58.

59

Greby (BG), Tanum, Bohuslén, 4. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Sakaf 1967 — Sandberg
1971, S, Gib)

Ytter Restad (KG), Halta, Bohusldn, Ende 4. Jh. n. Chr. (Buttel-Reepen 1925 — Sakar 1967 —
Sarlvik 1980, S. 400, Gr. 22 — Straume 1987, S. 117)

Gotland (zwei oder drei Stiick), ohne genaue Fundortangabe, 4./5. Jh. n. Chr. (Stenberger
1977, S. 338), siche Anm. 138. Eventuell ein weiteres aus Bohusldn (Stenberger 1977, S.
339), siche Anm. 138

Tschechien:

60.
61.
62.
63.
64.

Hulin (S), okr. Kroméiiz, Ende 2. Jh. n. Chr. (Cizméfova 1989, S. 73)

Komotany (S), okr. Vyskov, Ende 2. Jh. n. Chr. (Cizmafova 1989, S. 73)

Luzek (BG), okr. Melnik, Ende 2. Jh. n. Chr. (Sakar 1967, Gr. 71)

Pavlov (S), okr. Bfeclav, Ende 2. Jh. n. Chr. (Cizmafova 1989, S. 73)

Tvrsice (KG), okr. Louny, 6. Jh. n. Chr. (evtl. 5. Jh.) (Svoboda 1965, S. 277 — Sakar 1967)

Ukraine:

65.

RyZavka (zwei Stiick, G), Cerkaskaja oblast, 3. Jh. n. Chr. (Symonovi¢ 1962, S. 71 — Sakaf
1967)

Nachtrag fiir Ddnemark:

66.

Ngrbzk (KG), Arhus Amt, 3. Jh. n. Chr. (freundliche Mitteilung von Herrn E. Stidsing, Ran-
ders)!44
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Anmerkungen

1
2

S @y

19

2(

21

22

23

24
25
26
24,

siche Vorbericht von 1994 iiber diese Grabungskampagne: Schunke 1996

Vorliegende Arbeit entstand 1995 als Jahresarbeit im Rahmen des Seminars “Graberfelder der
romischen Kaiserzeit in Mitteldeutschland” unter der Leitung von Dr. M. Becker am Institut fiir
Préhistorische Archéologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Aktuelle Literatur
wurde, soweit moglich, spater noch eingearbeitet. Fiir freundliche Hinweise und die erhaltene
Unterstiitzung danke ich Herrn Dr. M. Becker, Halle (Saale), und Herrn Dr. J. Bemmann, Jena.
siche Gesamtbewertung der Griber

Die Bestimmung erfolgte freundlicherweise durch Frau Dr. M. Hellmund, Halle (Saale). Es
handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um den Abdruck eines Haferkorns. Da die Basis
unvollstindig und Spelzen nicht abgedriickt sind, ist eine spezifische Identifizierung, also eine
Zuweisung zu Saat- bzw. Flughafer o. 4., nicht méglich.

Die Bestimmung des Farbwertes erfolgte nach den Farbtafeln fiir Glas bei Koch 1987.
Nowothnig 1964, S. 54 ff.

Schneider 1983, S. 152 f. Entgegen der Einschidtzung von J. Schneider zeigt das Coswiger
Exemplar, daB mittelgroe Kiimpfe durchaus als Urnen Verwendung finden konnten; siehe
auch Anmerkung 37!

Schmidt 1961, S. 104

Katalog dieser Griber: Laser 1965 — Becker/Koiki 1995

allgemein zur Burger Gruppe: Schmidt 1982 — Gréberfeld Schonebeck: Laser 1963
Mildenberger 1958

Schulze 1977

Schulze 1977, S. 135 — Verbreitungskarte: Voss 1993, Abb. 31

Schulze 1977, S. 135

Schach-Dorges 1970, S. 61 — Voss 1993, S. 171

Neue Zusammenstellung bei J. Schuster (1996); er vermutet fiir diese Fibeln einen Werkstatt-
kreis in der Altmark.

Schmidt 1976, Taf. 26.3; die Fibel fand sich in der Grabgrubenverfiillung eines spatvolkerwan-
derungszeitlichen Grabes. Eine Autopsie der z. T. golden schimmernden Fibel ergab, daB3 sie
einen festen Nadelhalter besessen hatte. Die Rundung des Fuf3abschlusses ist auf starke Abnut-
zung zuriickzufiihren.

Matthes 1931a, Taf. 20a — Schulze 1977, Kat.-Nr. 634

Schulze 1977, S. 136

SchulzeslO7 7SS R 817

Schulze 1977, Karte 27; siehe besonders die Schildfibel von Hiaven (Matthes 1931a, Taf. 20a)
Selnulbe 1977, S, 125

Zu denken ist an die TrapezfuBfibeln von Salem, Bodenseekreis (um 300), und Vert-la-Gra-
velle, Dép. Marne (um 400); Schulze 1977, Kat.-Nr. 588 und 1145, sowie an die vorliegende
FufBplatte einer Schildfibel (?) aus Wittstock. Ldkr. Ostprignitz-Ruppin, aus dem 3./4. Jh. (Geis-
ler/Plate 1972, S. 133 ff., Abb. 5a) und die Schildfibel von Héven, Ldkr. Parchim (Matthes
1931, Taf. 20a)

siche Bitner-Wréblewska 1995

Schmidt 1976a, S. 346, Abb. 2.5

siche Martin 1995, S. 661 ff., zu Mitteldeutschland besonders S. 662 ff.

Die Ansprache der Perlen erfolgt nach Tempelmann- Maczynska 1985. Thren Typenbezeichnun-
gen wird im folgenden Text ein TM vorangestellt.

Gelbe Perlen liegen gesichert zweimal aus OstpreuBen und einmal aus Mahren vor: Tempel-
mann-Maczynska 1985, Kat.-Nr. 802, 1172 und 547
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30

31

32
38
34
5

36
37

38
39
40
41

42
43

44

45

46

47
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Tempelmann-Maczyriska 1985, S. 29 ff. und Tab. 8, S. 94 £.

Gegen die Annahme, daB es sich um weitere zerschmolzene Perlen handelt, spricht die Homo-
genitit der groBeren Glasreste und die Menge von 53 g. Es hitte sich dann um mindestens zehn
weitere Perlen identischer Farbung gehandelt haben miissen.

Aus einer Pflugstorung ca. 1,20 m siidlich von Grab 1 stammen drei zusammenpassende Scher-
ben (6a, Abb. 4.9) vom FuB einer Drehscheibenschale. Die Scherben haben jeweils unter-
schiedliche Férbung durch Sekundirbrand, was die Zugehorigkeit zu einem Brandgrab
wahrscheinlich macht. Die Keramik ist in Farbe und Material der aus Grab 1 vorliegenden
gleich.

Schmidt 1982a, S. 211 f.; GefiBe siehe Taf. 9.5, 6; siehe auch Anmerkung 46!
Baumann/Kroitzsch 1984, Abb. 23.2 und 60.1 — Kroitzsch 1985, S. 27

Leube 1972, Abb. 2f, 1

Leube 1973, S. 137 f. und Abb. 70 — Wetzel 1987, S. 204 — Auch aus Berlin wurden schalen-
artige Gefale mit Oberteilriefung vorgestellt (Seyer/Seyer 1986, S. 130, Abb. 10p, s, w)

Leube 1973, S. 138

Eventuell handelt es sich bei Grab 1 um ein Kindergrab, denn der als Urne benutzte Kumpf ist
relativ klein. Die in GroBwirschleben, Ldkr. Bernburg, fiir Kinderbestattungen verwendeten
Gefidle waren ebenfalls relativ klein. Bei dieser, allerdings relativ kleinen Gréabergruppe, wurde
die Beobachtung gemacht, daB3 nur die Kindergraber beigabenreich waren (Becker/Koiki 1995,
S. 280). Beigabenreich sind im gesamten nordlichen Mitteldeutschland meist Frauen- und Kin-
dergrdber (Laser 1962, S. 72). Der Versuch einer Altersbestimmung der Bestatteten aus Grab 1
und 3 anhand der Leichenbrande durch Herrn Dr. H. Bruchhaus, Jena, dem an dieser Stelle
herzlich dafiir gedankt sei, brachte leider aufgrund der geringen und wenig aussagekraftigen
Menge des Leichenbrandes keinen bestitigenden Hinweis, auBer daf das Individuum aus
Grab 1 graziler als jenes aus Grab 3 war und es sich in beiden Féllen um keine Kleinkinder
mehr handelte.

Leube 1972, S. 145

Busch 1978, Taf. 11.3 — Gaedke-Eckardt 1991, S. 91 ff. — Dusek 1992, S. 72 ff.

Busch 1978, S. 69/72 — Gaedtke-Eckardt 1991, S. 94 £.

Mittelelbe-Saale-Gebiet: Mildenberger 1958, S. 506 — Schneider 1983, S. 98 — Siidliches
Niedersachsen und nordliches Harzvorland: Nowothnig 1964, S. 38 — Schneider 1983, S. 98 —
Burger Gruppe: Laser 1963 — Schmidt 1970 — Schmidt 1982

Laser 1965

Entweder ist die FuBplatte erst nach Herstellung des GefaBkorpers auf der Drehscheibe ange-
fiigt worden oder das Gefa3 wurde nach freihandigem Aufbau im unteren Bereich, am Oberteil
mit der Drehscheibe weitergeformt.

Das GefdB macht auf den ersten Blick den Eindruck einer mittelalterlichen Keramik.

Leube 1972, S. 143: Magerung mit Quarz und organischen Stoffen — Gaedtke-Eckardt 1991,
S. 19: Magerung mit Quarz und Schamotte

Schmidt 1982, Taf. 9.5, 6. Die gesamte Problematik der DrehscheibengeféBe der Niemberger
Gruppe und ihre Herleitung aus dem Schwarzmeergebiet bedarf noch einer eingehenden Kli-
rung. Stiddstliche Impulse sind in der Drehscheibenkeramik Brandenburgs bereits in der spéten
romischen Kaiserzeit erkennbar (Leube 1975, S. 44).

Seltsamerweise liegen im Gegensatz zu dem Drehscheibenbecher 2a nur sehr geringe Reste
von dem Schalengefd 2b vor. Zu dem Fundkomplex gehdrte auch nur eine duBerst geringe
Menge an Leichenbrand. Trotz der Zerstérung des Grabes ist wahrscheinlich, daB es sich
urspriinglich um ein Urnengrab handelte, denn der Leichenbrand war ausgelesen. Es fanden
sich keinerlei Holzkohlereste oder Verfirbungsspuren in dem eng begrenzten Befund, so daf
ein Brandgrubengrab wie Grab 3 ausscheidet.
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Tempelmann-Maczynska 1985, Kat.-Nr. 768

Tempelmann-Maczynska 1985, S. 52/57

Tempelmann-Maczynska 1985, Kat.-Nr. 392, 547, 1157

Tempelmann-Maczynska 1985, S. 41

Laser 1965, Kat.-Nr. 52

Kroitzsch 1981, S. 41

Diese Beobachtung zeigt, wie schwierig sich das Auffinden solcher Graber auf den flacher
angelegten Brandgraberfeldern gestalten kann und da3 mit einer gewissen Dunkelziffer nicht
erkannter Korpergrdaber bei Altgrabungen gerechnet werden muf3 (siehe auch HaBler 1980,
S. 120, Anmerkung 50).

Es hatte sich nur der schon zerfallene Rest eines Langknochens erhalten. Zahnschmelzreste
konnten trotz intensiver Suche nicht gefunden werden.

Die scheinbare Verkleinerung der Grabgrube im Planum 3 ist auf das beginnende Einziehen im
Bereich der Grabsohle zuriickzufiihren.

zur Problematik der Fenstergefidfe siehe Exkurs in diesem Beitrag

Eventuell stand das Fenstergefdl3 auf einem vorsprungartigen Absatz.

Ekholm 1958 — Evison 1972 — Nasmann 1984 - Straume 1989 — Koch 1987 — Koch 1989
z. B. aus Miihlhausen: Schmidt 1961, Taf. 28d

Koch 1989, S. 199

vgl. das vollstandige Exemplar von Erfurt: Schmidt 1961, Taf. 28f (Abb. 8 ist eine Umzeich-
nung dieses Exemplars)

Schalen siehe Koch 1987, S. 242

Datierung iiber die kontinentalen Vorkommen von Koch 1989, S. 203 — in Skandinavien
kamen solche Becher teilweise noch im spiten 5. Jh. in das Grab (Straume 1989, S. 188), iiber-
wiegend datieren sie jedoch in die frihe Volkerwanderungszeit.

Offensichtlich war die Dreizahl bei der Verzierung bestimmend, denn das Horizontalrillenband
ist dreifach, es gibt drei Hohlkehlengruppen und dazwischen je drei Schrigrillenbander. Das
vierte Schragrillenband auf der einen GeféBseite ist durch einen falsch eingeschatzten Abstand
der anderen drei notig geworden, es tragt auch keine Keilstiche.

Schmidt 1961, S. 107; siche die Gefalle aus dem nahegelegenen Klieken, Ldkr. Anhalt-Zerbst
(Schulz 1926, Taf. 15)

AuBerhalb des eigentlichen elbgermanisch gepragten Bereiches, aus Regensburg, gibt es auch
eine Parallele zu den schrighidngenden Vierrillenbandern mit Keilstichreihe darin (Schwarz
1977, Abb. 26.18). Das Gefaf} ist der Fundgruppe Friedenhain-Pfestovice (5. Jh. n. Chr.) zuzu-
ordnen, die mit dem elbgermanischen Fundstoff in Verbindung steht.

Schach-Dorges 1970, S. 106

Matthes 1931, Taf. 56, Abb. 328

“Urnenharz” ist inzwischen schon mehrmals aus Kérpergrabern belegt, es ist bei Altgrabungen
und Notbergungen sicherlich oft iibersehen worden. Die Rippen auf dem Coswiger “Urnen-
harz” sind offenbar Kauspuren.

Madyda-Legutko 1986, S. 63, Typ 11

Lund Hansen 1987, S. 162

Schmidt 1985, S. 293

Um ein sogenanntes birituelles “Schichtgrab”, wie aus den ostgermanischen Gebieten bekannt
und fiir einzelne Gréber der Niemberger Gruppe vermutet, handelt es sich in diesem Fall mei-
ner Meinung nach nicht. Der hier vorliegende weiBe Leichenbrand kommt in Coswig in den
jungbronzezeitlichen Grabern vor. Der Leichenbrand der germanischen Brandgraber ist im
Gegensatz dazu von grauer Farbe. AuBerdem fanden sich in der Grabgrubenverfiillung viele
sekundir gebrannte bronzezeitliche Scherben.
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Schmidt 1961, S. 89

vgl. Becker/Koiki 1995, Grab 12 — Schmidt 1961, S. 89

Schmidt 1982a, Abb. 16.1 und 16.4

Schmidt 1985

Schmidt 1982a

Kroitzsch 1981 — Schmidt 1982, S. 160, betont allerdings, daf3 die Korpergraber der Niember-
ger Gruppe in Liebersee nicht mit den spatkaiserzeitlichen Korpergribern in Verbindung stehen
sollen.

Die Ausgrabung stand unter der Leitung von Frau Dr. U. Dally, Halle (Saale).

Laser 1965; diese Altfunde sind leider zumeist im Krieg zerstort worden.

Schulz 1926, S. 288 und Taf. 15 — Mildenberger 1958, Kat.-Nr. 1

Schmidt (1961, S. 102 f.) datiert den Beginn der ganzen Gruppe dieser Topfe (C3) in Mittel-
deutschland in bezug auf eine zeitliche Zusammengehorigkeit aller Kliekener Gefdle in die
Stufe IIa, d. h. die frilhe Volkerwanderungszeit, und folgt damit Mildenberger (1955, S. 142 £.).
Aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet gibt es bisher keine Funde, die das unterstiitzen, jedoch ist
ein Auftreten schon in der spaten romischen Kaiserzeit durch den aus Berlin-Buch vorgelegten
Topf aus einem Befund des 4. Jh. n. Chr. (Michas 1989, Abb. 3a, S. 87) sehr wahrscheinlich.
Grobe bauchige Topfe mit abgesetztem Hals kommen sogar noch als Urnen auf frithslawischen
Graberfeldern vor, so in GroBzoberitz, Ldkr. Bitterfeld (Schmidt 1976, Taf. 172.6). Allein die
Néhe zu den in beide Richtungen des Elbelaufes liegenden frithslawischen Fundpldtzen von
Dessau-Mosigkau und Wittenberg-Merschwitz (Schmidt 1961) sollte bei der Beurteilung des
Kliekener “Zusammenfundes” zur Vorsicht mahnen.

Betrachtet man die spatvolkerwanderungszeitliche Brandgribergruppe, so fillt auf, daf bei
mehreren Fundpladtzen von einem oder einigen Brandgriabern auf die Grabform der Griber
geschlossen worden ist, aus denen nur die Gefd3e tiberliefert waren, so z. B. bei Dessau-Mil-
densee und Riesa, Ldkr. Riesa-GroBenhain (Mildenberger 1958, S. 498/499/504) — Mirtschin
1929 schreibt aber, die Gefa3e 2, 3 und 4 von Riesa, Felgenhauerstrale, hatten aneinanderge-
lehnt gestanden und seien mit Sand gefiillt gewesen. Er vermutete ein Korpergrab (S. 165)!
Schmidt 1970, S. 41

vgl. Griberfeld Schonebeck (Laser 1963)

Laser 1963 — Schmidt 1970, S. 41 — Schmidt 1982, S. 158

Laser (1962, S. 74) bemerkt: “Mit der Zuwanderung einer frithvolkerwanderungszeitlichen
Brandgrabergruppe aus Norddeutschland werden im 5. Jahrhundert letztmalig elbgermanische
Stammesteile archdologisch sichtbar”. Ahnlich, das 5. und 6. Jh. n. Chr. betreffend, duBerte sich
auch H. Schach-Dérges (1970, S. 150).

Niederer Flaming: Rohrbeck, Kliestow und Luckenwalde, alle Ldkr. Teltow-Fliming (Leube
1986, S. 79) — Elbe: siehe Schmidt 1985, Abb. 12 — Leube 1986, Abb. 1; hinzu kommen ein
Grab aus Dresden (Brestrich 1994, S. 19) und wahrscheinlich Griber aus Klieken, Ldkr.
Anhalt-Zerbst, und Riesa, Ldkr. Riesa-GroBenhain (siche Anm. 84 und 85).

Leube 1986, S. 79 — Kroitzsch 1981, S. 42

In der alteren Literatur wird teilweise die irrefiihrende Bezeichnung Fensterurnen verwendet.
Buttel-Reepen 1925 — Buttel-Reepen 1927, bisher umfassendste Bearbeitung des Themas
Sakaf 1967, mit erster zeitlich differenzierter Kartierung. Die britischen und franzdsischen
Gefafe sind nicht berticksichtigt.

Roder (1929) behandelt die “sachsischen” Funde aus dem Niederelbegebiet und von der briti-
schen Insel.

Janosz (1958) legte die polnischen Funde vor.

HéBler (1994) mit zeitlich differenzierter Kartierung (S. 379, Abb. 53)

dazu: Buttel-Reepen 1925, S. 392 — Buttel-Reepen 1927, S. 251 ff. — Roeder 1929, S. 173 ff.
Schmidt 1985, S. 294 — dazu auch Buttel-Reepen 1925, S. 392
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dazu Roeder 1929, S. 180 f. — HaBler 1994, S. 381

dazu Buttel-Reepen 1925, S. 394 — Buttel-Reepen 1927, S. 254 f. — dafiir vor allem Roeder
1929, S. 183 ff — Sakar 1967, S. 432

Durch Nietung reparierte Glaser liegen vor allem aus Skandinavien vor (Straume 1987). Von
dort ist fiir jiingere Zeiten die Nutzung zerbrochener Glaser fiir die ortliche Perlenherstellung
belegt (Lundstréom 1985, S. 277). Fiir Thiiringen erwog R. Laser (1982) eine primitive Perlen-
herstellung im 3. Jh. n. Chr. Eventuell ist Glasbruch auch zur Herstellung von Spielsteinen
verwendet worden (Becker/Fiiting/Schnarr 1996, S. 61).

Koch 1987 — Niasman 1984 — HaBler 1994, S. 381

Lund Hansen 1987, S. 247

Brandgraber weiblich: GroBpaschleben, Kasseedorf; Brandgraber ménnlich: Borstel, Stiderbr-
arup; Korpergriaber weiblich: Arcy St. Restitue, Beelen, Coswig, Wulfen, Spony Hill (das
Grabinventar von Kempston ist umstritten)

Sakar 1967, S. 432

Nur zwei Gefaf3e (aus Issendorf und Westerwanna) besitzen kein Bodenfenster. Insgesamt lie-
gen bisher nur 14 Gefdle mit mehr als einem Fenster vor: Arcy Sainte Restitue (2 Gefdle; 4
Wandungsfenster, 1 Bodenfenster); Bornim (3-1); Coswig (4-1); Ferwerd (2-1); GroBpaschle-
ben (3-1); Issendorf (3-0); Ovre Krosno (2-1); Nactaw (1-1); @vre Vemestad (5 Hals-, 5
Bauch-, 1 Boden); Spong Hill (2-1); Stade (3-1); Westerwanna (3-0); Ytter Restad (0-2). Die
Scherben in der seitlichen Wandung sitzen dabei fast ausschlieBlich am Unterteil oder seltener
am Umbug. Je ein Gefdl aus LuzZek und aus Borstel sollen statt einer Glasscherbe einen Kri-
stall (Marienglas?) als Fenster aufweisen.

friiher Pettelkau, Kr. Braunsberg: Bezzenberger 1909, S. 121, Abb. 126. Die Dellen wurden
von Jahn (1926, S. 23) als Imitationen von Schliffacetten an Glasern gedeutet.

Buttel-Reepen 1925, Abb. 57

siche z. B. in Westerwanna (Zimmer-Linnfeld 1960)

HaBler (1994, S. 377) spricht vom “priméren Intentionsfaktor”.

Die letzte Liste mit etwa der Halfte der heute bekannten Fenstergefdle stammt von Sakar
(1967). Eine Kartierung mit 61 GefaBen veroffentlichte HaBler (1994) ohne Fundliste

Die Datierungen sind der in der Fundortliste angegebenen, zumeist der jeweils neuesten Lite-
ratur entnommen. Sie kann mit Fehlern behaftet sein, da haufig nur iiber die Keramik datiert
werden konnte und zudem von vielen GefdBen keine neueren Datierungen vorliegen. An die-
ser Stelle muB auf eine Unkorrektheit bei Sakar (1967, S. 430) hingewiesen werden, die bisher
von dort ibernommen worden ist. Das GefaB aus Kalbe war entgegen der dortigen Darstellung
ohne Beifunde iiberliefert. Die angegebenen Beigaben gehéren zu einem anderen Grab
(Kuchenbuch 1938, S. 108 und Taf. 14.2). Das Fenstergefaf3 ist also nur allgemein in die spite
romische Kaiserzeit zu stellen.

HiBler 1994, S. 380 — friither: Buttel-Reepen 1927, S. 256

Altmark: Borstel, Zethlingen; Niedersachsen: Gristede, Oldendorf; Polen: Gasior; Norwegen:
Dyster; Schweden: von Gotland und aus Bohusldn (ohne genaue Fundortangaben); England:
Castle Acre; Niederlande: Wijster

Hulin, Komotrany und Pavlov (alles Cizmafovd 1989)

Selbst wenn die sehr enge Datierung von Cizmarova (1989) erweitert werden miifite, dndert
dies nichts an dem zeitlichen Verhaltnis zu den anderen Fenstergefaen.

Buttel-Reepen 1927, S. 244 ff. Zwei der germanischen Fenstergefafe, aus Borstel und aus
Luzek, besitzen ebenfalls Kristalleinsdtze (Marienglas).

Buttel-Reepen 1927, S. 239 ff.

Symonovi¢ 1962

Aus Wesiory, pow. Kartuzy, liegt z. B. ein dhnlich proportioniertes becherartiges Gefal3 vor,
das der Lubowidz-Stufe (B1-Cla) der Wielbark-Kultur zugeordnet wird (Tempelmann-
Maczyiiska 1989, S. 221, Abb. 14A). Die darauffolgende Cecele-Stufe wird als Ausdruck
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einer Wanderbewegung von Trigern dieser Kultur in Richtung des Schwarzen Meeres gewer-
tet (Godtowski 1985). Es sind in diesem Zusammenhang auch Elemente aus der Przeworsk-
Kultur faBbar (Godtowski 1985, S. 146), aus deren Verbreitungsgebiet mehrere Fenstergefae
belegt sind.

Kunow 1983, S. 37 ff./174, Karte 4

Lund Hansen 1987, S. 173 — Kunow 1983, S. 177, Karte 7 und S. 188, Karte 18
Laser/Leineweber 1991, S. 221/248

Tejral 1970, S. 395, obr. 4 — Lund Hansen 1987, S. 174

Lund Hansen 1987, S. 174

Lund Hansen 1987, S. 235 ff., Fig. 150

Lund Hansen 1987, S. 148 {., Fig. 102/103 und S. 299 £., Karten 9 und 10

Lund Hansen 1989, S. 178 ff. und Abb. 1, 2, 14, 15

Lund Hansen 1987, S. 422 £.

siehe Rauh 1972, Fig. 53, S. 170 — Lund Hansen 1987, S. 176

Teichner 1990, S. 150

Lund Hansen 1987, S. 176

Laser/Leineweber 1991, S. 248

allgemein siehe Lund Hansen 1987, S. 176 — fiir die Altmark z. B. Worbs 1979, S. 50 f.
Betrachtet man die fiir die friihe und spate Volkerwanderungszeit in Frage kommenden Fen-
stergefidBe, so fallt auf, daB sich in einer Reihe dieser Gefde griinliche Glasscherben mit
Fadenauflage befinden, die evtl. eine Zuordnung zu Bechern vom “Snartemo-” oder “Kemp-
ston-Typ” und damit eine Uberpriifung der bisherigen Datierung zulassen. Solche GefaBe lie-
gen z. B. vor aus: Drengsted, Gristede, Issendorf, Oldendorf, Rebenstorf, Skagestad,
Siiderbrarup, TvrSice, Westerwanna und Wulfen.

Lund Hansen 1987, S. 301 f., Karten 11 und 12

Lund Hansen 1987, S. 247, Anzahl der Glaser: S. 141, Fig. 95

Von einigen schwedischen GefdBen konnte der genaue Fundort bisher nicht ermittelt werden.
Stenberger (1977, S. 339) schreibt: FenstergefiaBe “... sind noch in einigen Beispielen aus
Bohusldn bekannt. Auf Gotland sind zwei oder drei GefaBe mit ‘Fenstern’ angetroffen wor-
den”. Bei Sandberg (1971, S. 60 f.) sind fiir Bohusldn allerdings nur die Gefale aus Ytter
Restad und Greby genannt. Fiir Norwegen nennt Rygh (1896, S. 61, Anm. 1) neben den hier
aufgelisteten Fenstergefden noch eines aus Linstad, Hedmark. In der Originalquelle (Rygh
1871, S. 73, Nr. 42) ist dieses Gefal aber nicht als Fenstergefd3 ausgewiesen, so daB eine
Uberpriifung notwendig ist.

Griinewald 1992, S. 48 f. — Griinewald 1995, S. 292

Teichner 1990, S. 150

Das Grab wird von Schmidt (1985, S. 294) in die erste Halfte des 5. Jh. n. Chr. datiert. Die in
das Fenstergefa eingesetzte Glasscherbe bestitigt dies, denn es handelt sich, dhnlich der
Scherbe Abb. 6.7, um ein dickwandiges Glas mit diinnen Horizontalfdden und dem Bruch-
stiick einer dickeren vertikalen Fadenschleife. Die Scherbe ist hell olivgriin (nach den Farbta-
feln bei Koch 1987).

Roeder 1929, S. 170 — Sakaf 1967, S. 431 f.

Frithere Bezeichnung: Gonscher, Kr. Sensburg. Die beiden GefiBe sind bei Vogtmann (1941)
nur randlich erwahnt. Da er LochgefiBe aufgenommen hatte und die GefiBe mit Glaseinsatz
davon ausdriicklich unterschied, kann die Angabe aber als gesichert gelten.

Dem Ausgréber, Herrn E. Stidsing, sei fiir die Genehmigung zur Aufnahme des GeféBes in die
Liste herzlichst gedankt, ebenso Frau Dr. U. Lund Hansen fiir ihren Hinweis auf diesen Neu-
fund von 1995 und ihre Bemiihungen, den Fundpunkt in Nordwestjiitland auf der Karte von
H.-J. HaBler (1994, S. 379, Abb. 53) aufzuklaren, was nicht gelang. Es handelt sich dort offen-
sichtlich um eine Fehlkartierung.
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