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Bemerkungen zur Bronzezeit im Karpatenbecken
Otomani/Fiizesabony-Komplex

Uberblick und Fragestellung
von Tiberius Bader, Eberdingen-Hochdorf

Trotz des groBen Fortschritts in der Erforschung der Bronzezeit im Karpatenbecken sind
viele Fragen der einzelnen Kulturen noch nicht beantwortet, beispielsweise in bezug auf
den Otomani/Fiizesabony-Komplex und dessen Zeitstellung. Ich méchte in diesem Bei-
trag Geschichte und Stand der ruménischen, ungarischen, slowakischen und deutschen
Forschung zusammenfassen und einige Fragen aufwerfen, in der Hoffnung, dal3 die For-
schung in Zukunft eine annehmbare Antwort darauf findet'.

Der Anfang

Der Begriff “Otomani-Kultur” und die erste Zusammenfassung der Kultur stammen von
I. Nestor?, der sich auf die Grabungen von M. Roska® im Ort Otomani/Ottomany nach
dem ersten Weltkrieg stiitzte. I. Nestor hat richtig Tészeg-Formen in der Otomani-Kera-
mik, also Beziehungen zwischen den zwei groBen Fundstellen frith erkannt. Er hat auch
eine Parallelisierung vorgenommen (Otomani Schicht Il = Tészeg C). Die Zeitdauer der
Kultur setzte er von der Stufe Reinecke Bz A2 bis Bz C an.

Fiir F. Tompa* steht in der Bronzezeit des Karpatenbeckens Toszeg im Mittelpunkt.
Auf dieser Siedlung baute er die gesamte Chronologie des Raumes auf. Er faBte die ent-
sprechenden Funde zusammen, jedoch noch nicht unter dem Oberbegriff “Fiizesabony-
Kultur”, sondern er verwendet die Begriffe “Tdszeg-D-Kultur”, “Fundgruppe Fiizesa-
bony-Tészeg D”, “Fiizesabonyer Gruppe” und einmal (merkwiirdigerweise beim Kapitel
der Westprovinz, wo die Kultur nicht verbreitet ist) “Fiizesabonyer Kultur”.> Die Sied-
lung Fiizesabony und die Gréaberfelder von Hernadkak und Megyasz6 synchronisierte er
mit Toszeg D. Fiir die “westrumanischen Gebiete und Siebenbiirgen” duBerte F. Tompa,
daB dort “die ungarische Spatbronzezeitkultur (Fiizesabony-Ottomany-Wietenberg) ver-
treten ist” und: “unserer Auffassung nach gehort die Ottomanykultur Nestors noch der
spiten Bronzezeit an.”®

Ruminien

Die erste monographische Bearbeitung der Otomani-Kultur stammt von D. Popescu’ und
enthélt eine Fundanalyse sowie eine Zusammenfassung der damals bekannten Fundorte
und Grabungen.8 Er datierte die Kultur in die frithe und mittlere Bronzezeit mit der
Bemerkung “es ist méglich, daB sie bis in die Friihhallstattkultur angehort e
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Abb. 1: Verbreitung der Otomani/Fiizesabony-Kultur (schraffierte Flache)

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die ersten bemerkenswerten Grabungen in den
Siedlungen der Otomani-Kultur mit guten Ergebnissen von D. Popescu in Socodor/
Székudvar (1948, Hiigel “Cavajdia”) und in Varsand/Gyulavarsand (1949, Hiigel Lapos-
halom/Flacher Hiigel; Movila dintre Vii/Hiigel zwischen Weinbergen) durchgefi’lhrt.10
Dann folgten weitere Grabungen von Z. Székely in einer befestigten Siedlung und einem
Graberfeld von Pir/Szilagypir (“Var”/Cetate/Burg) 1953/54'1 sowie von A. D. Alexan-
drescu und M. Rusu in Sintion/Pusztaszentjanos (“Klastrom domb”/Dealul mandstirii/
Klosterberg) 1954 in einer Siedlung.12 Der Durchbruch in der Erforschung der Kultur
wurde anldBlich der Grabungen in den Jahren 1958-1962 in der namengebenden Fund-
stelle erzielt, die von I. Ordentlich unter Mitwirkung von K. Horedt und M. Rusu durch-
gefiihrt wurden. Im Vorbericht der Grabungen wurde zum ersten Mal die Dreiteilung der
Otomani-Kultur (I-IIT) vorgeschlagen.l3 I. Ordentlich widmete dieser Kultur mehrere
Aufsitze sowie seine Promotionsarbeit. AnlidBlich seiner Grabungen von Otomani und
Silacea erorterte er die Schichtenfolge, die Stufengliederung der Keramik, Siedlungs-
und Wohntypen, Verbreitung und Zeitstellung der Kultur.'* Einen Vortrag und einen
umfangreichen Beitrag widmete er der Chronologie und Begriindung der Dreiteilung der
Kilbos ™



45

Mit der inneren Entwicklung und Zeitstellung der Otomani-Kultur haben sich aufer
I. Ordentlich mehrere Forscher aus Ruminien mehr oder weniger intensiv beschiftigt.
D. Popescu hat in einem Aufsatz iliber die Bronzezeit in Siebenbiirgen zum ersten Mal
eine Schichtengliederung der Siedlungen von Virsand und Socodor vorgeschlagen, mit
deren Hilfe man diese mit Tdszeg parallelisieren kann. Danach diirfen die beiden Sied-
lungen “nicht als die ostliche Fazies der Fiizesabony-Kultur gelten diirfen, sondern als
eine lokale Variante der Otomani-Ottomanyer Kultur, die wir noch nicht geniligend ken-
nen.” Er parallelisiert die Siedlung von Socodor mit Tészeg B, ihre Anfange setzt er in A
zuriick und 148t sie bis in C andauern. D. Popescu spricht iiber eine “Varsand-Gyulavar-
sand-Facies” der Otomani-Kultur, die “chronologisch mit Tészeg C, aber auch mit B
gleichzusetzen ist.’1® Diesen Gedanken hat er anliBlich der Veroffentlichung der Gra-
bungen in den beiden Siedlungen und anderen Beitrdgen weiterentwickelt. !’

[. Nestor hat sich, die Ergebnisse der Forschung zusammenfassend, noch einmal mit
der Otomani-Kultur beschéftigt. Er ordnete die Kultur in die mittlere Bronzezeit (Periode
IT) ein mit der Bemerkung ... die Otomani-Kultur hatte eine relativ lange Entwicklung,
mit mehreren Phasen, die noch nicht genug definiert und studiert sind 18

In zwei Beitrdgen iiber die Herkunft der Keramik der Gava-Kultur hielt K. Horedt die
Fortdauer der letzten Phase der Otomani-Kultur bis zum Ende der Bronzezeit fiir mog-
lich.'® In einem anderen Aufsatz, veroffentlicht in Deutsch und Rumanisch, parallelisiert
Horedt die erste Stufe der Kultur, Otomani I mit Besenstrich- und Textilkeramik mit den
entsprechenden Schichten von Periam, T6szeg und Nagyrév und stellt “Otomani Il mit
Fiizesabony gleich.” Stufe Otomani IIT “bildet eine organische, nicht unterbrochene Fort-
setzung der Spiralbuckelkeramik von Otomani II und miite dem ... jiingerbronzezeitli-
chen Zeitraum Bronze C-D und damit etwa der Dauer der Pilinykultur entsprechen.”
Weiter schreibt Horedt: Es “... konnen einige Griinde angefiihrt werden, die ... fir eine
Fortdauer der Otomanikultur bis zum Beginn der spiten Bronzezeit (Ha A) sprechen. ...
So ist fiir die Crisana doch keine Kultur bekannt, die zwischen die Otomanikultur und
das Auftreten der Gava-Kultur eingeschoben werden konnte.”?Y Die gleiche Meinung
duflerte auch N. Chidiosan anlaBlich der Verdffentlichung der Ergebnisse der Grabungen
in einer Siedlung der Wietenberg-Kultur, und zwar “im ruménischen Verbreitungsgebiet
der Otomanikultur ... keine andere Kultur bekannt” ist, “die ihren Platz zwischen dem
Ausgang der Okultur und Bz D oder Ha A hatte, was ... fiir die Fortdauer der Otomani-
kultur in der Bliitezeit im Bronzezeitalter (Bz B-C) spricht Gt

M. Rusu hat sich in mehreren Artikeln mit der Stufengliederung (Phasen I-II1) und mit
dem Ende der Kultur im Rahmen der Spatbronzezeit beschiftigt.”> D. Berciu teilte zum
ersten Mal die innere Entwicklung der Kultur in vier Stufen und vertritt die Meinung,
dafl das Ende der Kultur bis zur Schwelle der Spatbronzezeit reicht, aber noch vor der
Suciu de Sus-Kultur endet.?

AnldBlich der Besprechung des Buches von B. Hinsel hat sich auch A. Vulpe fiir eine
vierte Phase der Otomani-Kultur ausgesprochen. Der Fund von Valea lui Mihai/Mihaly-
falva (Grab oder Hort?), die letzte Phase des Griberfeldes von Streda nad Bodrogom/
Bodrogszerdahely, und ein Teil der Keramik aus der Siedlung von Otomani-Cetatea de
pdmint (Erdburg) folgen nach A. Vulpe auf die Phase Otomani III und sind gleichzeitig
mit dem Depotfundhorizont Uriu-Dragomiresti. Er synchronisierte Otomani II mit dem
Depotfundhorizont Apa-Hajdisamson und Otomani III mit den Hortfunden vom Typ
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Abb. 2: Berea-Soskds, Ruminien. Skelettgrab 1 (nach Bader 1978, 1 Taf. 26.12, 2 Taf. 27.4, 3 Taf. 20.2,
4 Taf. 20.6, 5 Taf. 20.8, 6 Taf. 24.15, 7 Taf. 27.9, 8 Taf. 28.10, 9 Taf. 28.8, drei Kriige nicht abgebildet).
Ohne MaBstab



47

Kosziderpadlds. A. Vulpe lehnte kategorisch die Meinung von B. Hénsel ab, daf3 die
Siedlungen der “Fiizesabony-Otomani III” in der Stufe MD I aufhoren.>*

Die jiingere Generation der Archiologen aus Siebenbiirgen, wie I. Németi, G. Lazaro-
vici, C. Kacs6 und I. Andritoiu, schlief3t sich ohne Vorbehalt der dreiteiligen Stufenglie-
derung der Otomani-Kultur an.?

In seiner unverdffentlichten Promotionsarbeit schlug I. Ordentlich statt der fritheren
einfachen Dreistufengliederung ein neues komplizierteres Chronologie-Schema fiir die
Otomani-Kultur vor%®:

Ia Reinecke Al
Stufe Otomani I

Ib Reinecke A2
Stufe Otomani I1 11 Reinecke B1-B2
Stufe Otomani II-11I [1/111 Reinecke C
Stufe Otomani 11 111 Reinecke D

Nach der Stufe III der Otomani-Kultur habe ich auch eine IV. Stufe eingefiihrt und
inhaltlich, kulturell und chronologisch bestimmt.>’

Der Stand der Forschung

Im folgenden mochte ich den Forschungsstand der Otomani-Kultur in Ruméinien nach
den groflen Grabungen der sechziger und siebziger Jahre sowie nach I. Ordentlich und
meiner in Rumdénisch erschienenen Promotionsarbeit ausfiihrlich nach einzelnen The-
men-Bereichen darstellen.

1. Verbreitungsgebiet

Im heutigen Ruminien erstrecken sich ber hundert Siedlungen und Griberfelder der
Otomani-Kultur auf einen weiten geographischen Raum, der im Norden von den Avasch-
Bergen begrenzt wird, im Stiden den FluBlauf des Marosch iiberschreitet und im Osten
bis zur Mitte der siebenbiirgischen Hochebene reicht. Das bedeutet, daf3 diese Kultur
einen groBen Teil Nordwest- und West-Ruminiens, die Sathmarer-, GroBkaroler-,
Krasna-, Er-, die drei Kreisch- und die Marosch-Ebene besetzt und tief in die Siebenbiir-
gische Hochebene eingedrungen ist (Abb. 1). *® Bemerkenswert ist die Feststellung 1.
Nestors, daB die Kultur bis zur TheiB verbreitet ist.2? I. Ordentlich unterscheidet anhand
geographischer und archédologischer Kriterien drei Gruppen im ruminischen Verbrei-
tungsgebiet der Kultur:
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1. Die Gruppe zwischen dem Samosch-Flufl und dem Bereteu/Beretty6-FluB mit gewis-
sem Eindringen nordlich des Samosch.

2. Die Gruppe zwischen dem Bereteu-Flufl und dem Crigul Alb/Wei3-Kreisch.

3. Die Gruppe zwischen der Wei3-Kreisch und dem Marosch mit einem Eindringen siid-
lich des Marosch.

I. Ordentlich betont, daB diese Gruppierung keinesfalls eine Differenzierung des
archidologischen Materials bedeutet, weil die Kultur inhaltlich einheitlich ist. Die Grup-
pen unterscheiden sich voneinander weder in stilistischer noch in archidologischer Hin-
sicht. Der einzige Unterschied liegt in der Siedlungsstruktur, in der Anordnung der
Siedlungen innerhalb der Gruppen. In der Gruppc Samosch-Bereteu finden wir die Sied-
lungen in der ersten und zweiten Stufe auf den Bergspornen (Promontoriu), auf den
zweiten und dritten Terrassen der Fliisse, wihrend die gleichzeitigen Siedlungen der bei-
den anderen Gruppen zwischen Schnell-Kreisch und Marosch Hiigelcharakter haben,
also Tell-Siedlungen in der Nahe fliefender Gewisser sind. Diese Unterschiede sind
eigentlich geomorphologisch bedingt. Nach I. Ordentlich ist das Fundmaterial aus der
Siedlung von Virsand am Wei3-Kreisch mit der eponymen Siedlung vollstindig iden-
tisch. Damit lehnt er kategorisch die von I. Bona in die Literatur eingefiihrte “Gyulavar-
sand-Kultur oder -Gruppe” ab, die mit der Otomani-Kultur “nur” verwandt ist.30 Die
grofite Siedlungsdichte stellte man im Er-Tal und in der GroBkaroler Ebene fest, wo sich
vermutlich der Ausgangspunkt der Kultur befand. In der ersten Gruppe von I. Ordent-
lich, in der Samosch-Ebene, lassen sich meiner Meinung nach zwei deutlich gesonderte
Zonen der Kultur erkennen: die Zone des Er-Tals, in grofien Ziigen zwischen dem ehe-
maligen Eced/Ecsed-Sumpf und dem Bereteu/Berettyd-Flu3 gelegen, und die Zone der
Sathmarer Ebene, zwischen den Avasch-Bergen und der Linie Eced/Ecsed-Sumpf und
Faget/Biikk-Berge. Eine zukiinftige Aufgabe der Forschung wird es sein, in der zweiten
Zone die Siedlungen der Otomani- bzw. Suciu de Sus-Kultur zu trennen und die chrono-
logischen Verhiltnisse zueinander festzustellen.

Eine Gruppe oder Enklave der Kultur entstand in der Siebenbiirgischen Hochebene
durch die Einwanderung in das Wietenberg-Milieu am Ende der Stufe II durch die Téler
von Marosch, Schnell-Kreisch und Samosch. Ursache dieser Wanderung war nach
I. Ordentlich®® der Druck der Hiigelgraberkultur gegen Ende der mittleren Bronzezeit
auf die Siedlungen der Otomani-Kultur. Besonders die Gruppe Wei-Kreisch-Marosch
hatte die Invasion der Hiigelgraberkultur zu spiiren. Nach diesen Ereignissen schrumpfte
in der Stufe III das Verbreitungsgebiet der Otomani-Kultur auf die Samosch-Bereteu-
Gruppe und in der Siebenbiirgischen Hochebene. Am Ende der Bronzezeit haben die
Trager der Noua-Kultur das Gebiet der Otomani-Kultur in der Siebenbiirgischen Hoch-
ebene erobert, ihr weiteres Vordringen Richtung Westen wurde aber von den Otomani-
Stdmmen aus dem Er-Tal verhindert. Hier dauerte die Entwicklung der II1. Stufe der Kul-
tur nach I. Ordentlich bis zum Ende der Bronzezeit.

2. Die Siedlungsstruktur

Dank der seit fast einem Jahrhundert durchgefithrten Untersuchungen mit grolangeleg-
ten Grabungen und Feldbegehungen, ist das Siedlungssystem der Otomani-Kultur in
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Ruminien ziemlich gut bekannt.>! Die Vielfalt und Eigenheit der Bodengestaltung
beeinfluBten unmittelbar die Haufigkeit der bronzezeitlichen befestigten und offenen
Siedlungen. In Anbetracht all dieser Umsténde waren die Lebensbedingungen der Men-
schen und die sozialokonomischen Faktoren innerhalb kleiner geographischer Einheiten
im Verbreitungsgebiet der Otomani-Kultur von den Avasch-Bergen bis zum Marosch-Tal
nicht gleichartig. Die Abhéngigkeit der Wirtschaftsformen und Sozialverhiltnisse von
den natiirlichen Bedingungen der Landschaft war fiir die Wahl der Siedlungsplétze mit-
bestimmend. Diese Siedlungen, speziell ihr Befestigungssystem, stehen in enger Verbin-
dung mit den geographischen und geomorphologischen Bedingungen. Eine bestimmte
Siedlungsform erscheint im Er-Tal, eine andere in der Sathmarer Ebene und eine weitere
im Er-Hiigelland und in den drei Kreisch-Ebenen. Die Siedlungen der Otomani-Kultur in
Ruminien kann man folgendermafen gruppieren32:

A. Befestigte Siedlungen: a)auf Anhohen, Bergnasen oder Geldndespornen
(Otomani-Burg, Silacea-Burga),
b) auf den Inseln im Sumpfgebiet und in den Maandern
flieBender Gewisser (Otomani-Erdburg, Sacueni-
Okorvar/Ochsenburg).
B. Siedlungen vom Typ “Tell”:  mit Ringwidllen (Varsand, Socodor, Capleni-Inselburg).
C. Offene Siedlungen: a) Hohensiedlungen,
b) auf unteren Terrassen und in den Auen flieender
Gewisser (Cehalut).

Im Vergleich zu der grofen Zahl der Siedlungen sind die Griberbefunde der Otomani-
Kultur in Rumédnien zahlenmafig weit weniger vertreten. Die Trdger dieser Kultur tibten
sowohl die Brand- als auch die Korperbestattung aus. Geographisch konzentrieren sich
die Graberfunde siidlich des Samosch, insbesondere im Er-Tal. Im Laufe der Entwick-
lung der Kultur war der Bestattungsritus verschiedenen Anderungen unterworfen. In der
ersten Stufe der Kultur bestand der Ritus allgemein in der Brandbestattung mit Urne,
gewohnlich ohne Beigaben, eventuell neben der Urne noch ein weiteres Gefdf3. Es sind
Flachgrdber ohne Hiigel. Einzelne Grdber wurden auch in Siedlungen gefunden. Die
Zahl der Griber, die sicher der ersten Stufe zugeschrieben werden konnen, ist sehr gering
(Sacueni, Salacea). In der ndchsten Stufe dndert sich der Grabbrauch, es war ausschlief3-
lich die Korperbestattung in Hockerstellung tiblich (Graberfeld Pir). Der Brandritus
erscheint wieder in der dritten Stufe der Kultur neben der Korperbestattung und setzt
sich bis in die Spatbronzezeit fort (Ciumesti-Tokos). In dieser Stufe sind die Griber
unvergleichlich reicher als z. B. in der ersten Stufe (Ciumesti - beispielsweise 21 reich
verzierte Gefde in einem Grab). Der Brandritus iberdauert die Otomani-Kultur und
setzt sich auch in der Gava-Kultur fort (Abb. 2-4).3

Aufler den Hauptelementen der Sachkultur, Behausungen/Héuser, Keramik, Metallob-
jekten wie Geridten, Waffen und Schmucktypen, Kulturgegenstinden, die ein ziemlich
hohes Entwicklungsniveau der Otomani-Kultur im Verhiltnis zu dem allgemeinen Niveau
der Bronzezeit aus dem Siidosten Europas andeuten, zeigt die Entdeckung des Tempels
von Silacea™ neue Aspekte der materiellen und geistigen Kultur dieser Menschen.
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Abb. 3: Ciumesti-T6kos, Ruméanien. Brandgrab 3 (nach Bader 1978, 1 Taf. 26.10, 2 Taf. 20.12, 3 Taf.
26.5, 4 Taf. 27.10, 5 Taf. 28.12, 6 Taf. 27.8, 7 Taf. 20.7, 8 Taf. 27.7, Auswahl). Ohne MafBstab
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3. Innere Entwicklung

Die Entwicklung der Formen der Keramik und der Metalltypen steht in Verbindung mit

den einzelnen Phasen der Kultur. Sie wurden nach der Siedlungsstratigraphie, nach den

Hauptschichten der erforschten Siedlungen (Otomani-Cetdtuia, Sdlacea, Sdcueni, Carei-

Bobald, Otomani-Cetate de pamint, Mediesu Aurit-Potdu) definiert. Diese ergibt fol-

gende Zusammenfassung der inneren Entwicklung der Kultur, der Keramik, der Zeitstel-

lung und der kulturellen Beziehungen:

Phase [ - Zu dieser Phase gehoren die zwei unteren Siedlungsschichten. Es handelt
sich um grob ausgefiihrte Gebrauchsware, ausgenommen die Kriige und
gewisse Schiisselarten. Man kennt folgende Keramikformen: Kriige, Napfe,
Schiisseln, topfartige und kegelstumpfformige GefdBe, Tiegel, niedrige
GefdBe, FuBgefale, kegelstumpfformige oder leicht bauchige Tassen und
Tassen mit hohem Hals. Die Keramik in den beiden untersten Schichten der
Siedlungen ist einheitlich, fast gleichartig. Diese Phase kann man mit Periam
-1V, der unteren Schicht von Socodor, mit Tészeg A, der Nagyrév-Kultur,
chronologisch mit Bz A1 gleichstellen.

Phase II — Stratigraphisch umfaf3t diese Phase zwei bis drei Siedlungsschichten. Sie fol-
gen unmittelbar den Schichten der ersten Phase, deren archdologisches Mate-
rial gleichartig ist. Gegeniiber der ersten Phase erscheint eine Reihe neuer
Keramikformen: Tassen, Kénnchen, Becher, Schiisseln, Ndpfe, Pfannen,
Gefdle vom Typ Askos, zylinderférmige Stiander. Die Schichten dieser Phase
konnen mit der unteren Schicht von Viarsand, der oberen Schicht von Soco-
dor und Toszeg B gleichgestellt werden, zeitlich kann man sie in die Stufen
Bz A2 bis B1 einstufen.

Phase IIT — Zu dieser Phase gehoren die oberen Siedlungsschichten (Tiream-Halom,
Carei-Bobald), die Siedlung von Otomani-Cetatea de pamint. Im Verlauf die-
ser Phase dndert sich das Keramikgut sowohl in der Form als auch in der Ver-
zierung wieder radikal gegeniiber der vorhergehenden Phase. Es erscheinen
neue Tassenformen, neue Kannchen, Kannen, Schiisseln, Napfe, zylinderfor-
mige Gefdlle, Henkelgefale usw. Als Verzierung herrscht die klassische
Kannelur vor. Diese Phase kann teilweise mit T6szeg C und der Fiizesabony-
Kultur gleichgestellt werden und chronologisch mit Bz B2/C.

Phase IV — Diese Phase ist durch die Siedlungen von Piscolt und Cehdlut vertreten.
Einige Keramikformen wurden aus der vorhergehenden Phase iibernommen,
doch erscheinen auch neue Formen, so z. B. verschiedene Typen von Tassen.
Sie weisen Ahnlichkeiten mit der Gruppe Hajdibagos auf. Sie kann in die Bz
D eingestuft werden.>>

Dies war der Forschungsstand der Otomani-Kultur in Ruminien vor etwa fiinfzehn bis
zwanzig Jahren. Ahnliche groBe Grabungen wie in den sechziger und siebziger Jahren
wurden nicht mehr durchgefiihrt, ausgenommen die neuen Grabungen in der Siedlung

Carei-Bobald, deren Ergebnisse noch nicht verdffentlicht wurden. Doch statt weitere

Grundlagenforschungen durchzufihren, werden zunehmend Spekulationen geéufert.

M. Petrescu-Dimbovita synchronisierte noch die Stufe Uriu, erste jungbronzezeitliche

Stufe, wortlich “mit den spaten Stufen der Wietenberg- und Otomani-Kultur (Otomani
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I1I), falls diese Kulturen bis in die beginnende Jungbronzezeit fortbestanden, wie es in
letzter Zeit von den rumédnischen Archidologen angenommen Sl 0

A. Vulpe nimmt folgende Zeitstellung in der Entwicklung einiger bronzezeitlicher
Kulturen im Donau-Karpatenraum an®’: Monteoru Ib-Ia = Tei Il = Wietenberg II = Oto-
mani I = Marosch Ib. Wietenberg III = Otomani IIl = Suciu = 15./14. Jh.

In mehreren Beitrdgen hat sich P. Roman mit der Entstehung und Entwicklung der
Otomani-Kultur beschaftigt. In einem Artikel, veroffentlicht 1980 in Deutsch und Ruma-
nisch, spricht P. Roman tber eine sogenannte “Otomani I Phase” und “eigentliche Oto-
mani-Kultur (II. und III. Phase).” Er meint wortlich: “... was die Otomani-Kultur
anbetrifft, so wird man auf den Inhalt der Funde von Socodor und Viarsand zuriickkom-
men missen, denn was heute in dem Begriff von ‘Otomani [ Phase’ enthalten ist, stellt
mutmalRlich eine von Otomani IT und III verschiedene Kultur dar. ... Die Phase Otomani I
wie bekannt, dem Begriff von Otomani-Kultur nachtriglich ‘angeheftet” wurde. Gegen-
wartig enthdlt der Begriff ‘Otomani’ mehrere kulturelle (vielleicht auch ethnische) Ele-
mente, die rdaumlich und zeitlich voneinander entfernt sind. Kiinftige Forschungen
werden prazisieren, welche dieser Elemente mit der wirklichen Otomani-Kultur verbun-
den sind, wie I. Nestor bestimmt hat, bzw. die heutigen Phasen 11-111."% In einem ande-
ren Artikel schreibt P. Roman: “... nach unserem Erachten sollte man den Anfang der
Otomani-Kultur eher in der unteren Schicht von Socodor sehen.”*® Also lehnt P. Roman
den Begriff “Otomani I ab, fiir ihn beginnt die Otomani-Kultur in der klassischen (zwei-
ten) Phase.

Dieser Gedanke wurde von P. Roman in einem anderen Beitrag weiterentwickelt mit
einem Vorschlag fir die chronologische Bestimmung der archdologischen Kulturen vom
Spiitneolithikum zur frithen Bronzezeit in einem groferen Raum bzw. West/Nordwest-
Rumanien. Ost/Nordost-Ungarn, parallelisiert mit anderen Kulturen im Donau-Karpa-
tenraum™’:

Cotofeni I - Spét-Baden

Cotofeni 1T - Igrita - Izbindis (Schnurkeramik) - Glina 11

Rosia-Gruppe - Frih-Maké - Spat-Vudedol - Schneckenberg B - Jigodin-Gruppe - Glina
[1I (Govora Runcuri-Phase)

Nir I b (Nyirség) - Glockenbecher - Frith-Nagyrév - Vinkovci

Nir II - Spét-Nagyrév - Toszeg A

Frith-Otomani - Frith-Hatvan - Toszeg B

Wie zu sehen ist, erscheint anstatt “Otomani [ “Nir I1”, parallelisiert mit Spat-Nagy-
rév und Toszeg A. Die frihe Otomani-Kultur ist nach P. Roman mit Frith-Hatvan und
Toszeg B gleichzeitig.

In Vorberichten iiber die neuen Grabungen in der Tell-Siedlung von Carei-Bobald
(1986, 1988, 1989, 1994) wiederholen P. Roman und I. Németi den oben genannten
Ansatz. Sie meinen, dal die Fiizesabony-Kultur eigentlich eine Einwanderung der Oto-
mani-Kultur ins Verbreitungsgebiet der Hatvan-Kultur bedeutet und der Begriff “Gyula-
varsand” (I. Bona) eine Kultur beschreibt, die von Anfang bis Ende “Otomani” gleich[.”‘l

Was das Ende der Otomani-Kultur betrifft, vertreten - wie am Anfang meiner Erorte-
rungen zu lesen - mehrere Forscher aus Ruminien bis in die heutige Zeit dic Meinung,
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daB diese Kultur bzw. die III. Phase (I. Ordentlich) oder die IV. Phase (T. Bader) bis zum

Ende der Bronzezeit dauerte. Neuerdings wurden in dieser Richtung andere Uberlegun-

gen veréffentlicht, in dem Sinn, daf sich in dem ehemaligen Verbreitungsgebiet der Oto-

mani-Kultur in der Bz C und Bz D zwei verwandte Kulturgruppen entwickelten,
cinerseits die Igrita-Gruppe, deren Funde in West-Rumanien hauptsichlich im Tal von

Schne11—Kreisch/C@ul—Repede“, andererseits die Cehalut-Gruppe (benannt nach einer

Grabung in einer Siedlung von Cehaluy/Magyarcsaholy), verbreitet in der Carei-Crasna-

Er-Ebene.* Die letzte ist eigentlich mit Otomani IV gleichzusetzen.

Nach diesen jiingsten Vorstellungen ist die Otomani-Kultur, wie sie in den sechziger
und siebziger Jahren definiert wurde, wesentlich verandert und zeitlich enger zu begren-
zen. Die erste Phase wurde von P. Roman annuliert und die vierte Phase von C. Kacso
abgetrennt. So sind fiir die eigentliche Otomani-Kultur nur die “ehemalige” zweite und
die dritte Phase geblieben. Hierzu ist ein kurzer Kommentar erforderlich, wenn auch hier
kein Raum fiir eine eingehende Analyse ist.

— Die stratigraphische Lage und die inhaltlichen Unterschiede zwischen den einzelnen
vier Phasen (T. Bader) der Kultur sind so grof3, daf entsprechend dem “neuen” Kon-
zept alle vier typologisch und inhaltlich eine neue “Kultur” oder “Gruppe” bilden
konnen, was uns schon bei der Materialbearbeitung Mitte der siebziger Jahre aufge-
fallen war.

— Zwischen der II. und III. Phase der Kultur (eigentliche Otomani-Kultur nach
P. Roman) ist der Unterschied mindestens ebenso gravierend wie an den iibrigen Pha-
senubergangen.

— Es soll ausdriicklich betont werden, dal die vier Phasen ohne Zweifel zeitlich aufein-
anderfolgen und jede dieser Phasen eine kulturelle Einheit reprasentiert.

— Fiir die historische Interpretation ist es vollig unerheblich, ob wir die in der Siedlungs-
struktur erkennbaren “Einheiten” mit einem willkiirlich gewidhlten Namen oder romi-
schen Ziffern oder mit getrennten Namen benennen (z. B. “Cehdlut-Gruppe” fiir
“Otomani [V”), der Sachverhalt dndert sich dadurch nicht.

— Wenn wir alle vier Phasen als selbstindig ansehen, so miissen wir eine davon als
“cigentliche Otomani-Kultur” bestimmen (Otomani I = Otomani-Kultur nach [. Bona;
Otomani II-IIT = Otomani-Kultur nach P. Roman).

— Wir miissen annehmen, daf3 es sich um eine historische Entwicklung handelt, was auch
archdologisch und stratigraphisch beweisbar ist, und daf} - egal wie wir das heute nen-
nen oder zeitlich einstufen (mittlere Bz oder Spitbronzezeit) - davon die Tatsachen
nicht verdndert werden.

Ungarn

In der ungarischen Forschung ist der Begritt “Flizesabony-Kultur”, wie oben erwiahnt,
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrt worden, ohne ausfihrliche Behandlung
der Kultur.™

Nach dem Krieg hat erst A. Mozsolics in einer fritheren Arbeit iber “Ottomany- und
Flizesabony-Keramik™ und iiber “Gefdle mit Ottomany-Charakter” gesprochen.45 Dann
stellt sie, anlaBlich der Veroftfentlichung des Goldfundes von Tufaldu/Cofalva, den
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Abb. 4: Tircam-Halom, Ruminien. Skelettgrab 2 (nach Bader 1978, 1 Taf. 10.11, 2 Taf. 20.4, 3 Taf.
20.17, 4 Taf. 20.15, 5 Taf, 2102 6l 22 13 7 Eaf 21013 8 Tat 22 gt 2 3@ hne VaBstab
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Anfang der Fiizesabony-Kultur in die zweite Periode und das Ende der Kultur an das
Ende der dritten Periode der Bronzezeit, zwischen 1200 und 1100 v. Chr., das mit dem
Ende der mykenischen Kultur zeitlich zusammenfillt.*® Bei der Verotfentlichung der
Ergebnisse ihrer Grabungen von Tdoszeg aus dem Jahre 1948 hat sich A. Mozsolics zum
erstenmal ausfithrlich mit der Fiizesabony-Kultur beschiftigt, obwohl die Forschung
nach ihrer Meinung “in der Kenntnis der Fiizesabonyer Kultur nicht sehr viel fortge-
schritten” war. Erstmals hat sie auch eine innere Einteilung der Kultur vorgenommen:
“... daB die Funde des Friedhofes von Hernadkak zu den dltesten Fiizesabonyer Typen
gehoren und daf die Grabfunde von Megyasz6 schon eine entwickeltere Phase darstel-
len.” A. Mozsolics Bemerkung iiber die Otomani-Kultur hat jahrzehntelang die ungari-
sche Forschung beeinflult. “Was die lokalen Gruppen anbelangt, sei nur so viel bemerkt,
daf} die mit Ottoméanyer Kultur bezeichnete Denkmalgruppe eine dstliche Fazies bezie-
hungsweise Gruppe der Fiizesabonykultur darstellt, und es iibertrieben erscheint, von
einer selbstindigen Kultur zu sprechen. Somit lehne ich auch die Datierung von
J. Nestor und D. Popescu ab.” Sie spricht iiber “lokale Gruppen” von “Ottomany und
Gyulavarsémd”.47 Den Anfang der Fiizesabony-Kultur datierte sie nach mykenischen
Vorbildern um 1500 v. Chr., der frithen Phase hat sie die Hortfunde von Apa, Hajdisam-
son, Kelebia und Tufaldu/Céfalva zugeschrieben - und das Ende der Kultur kann man
nach makedonischen Analogien zwischen 1300 und 1200 v. Chr. feststellen.*®

In einem anderen Beitrag sieht A. Mozsolics, “daf in diesem Gebiet des Karpatenbek-
kens die Kulturen der Periode B III (Fiizesabony, Ottomany, Wietenberg, auch inkru-
stierte Keramik) eine erneute Bliitezeit in der Periode IV erlebten.”*

In einem Vortrag spricht A. Mozsolics iiber mehrere Phasen der Fiizesabony-Kultur:
“... doch sieht man bereits jetzt, dal innerhalb dessen, was man heute als Fiizesabony-
Kultur bezeichnet, drei bis vier Phasen zu unterscheiden sind. Dies kommt nicht nur in
der Verzierung, sondern auch im Typenbestand zum Ausdruck.”>? Bemerkenswert ist die
AuBerung von A. Mozsolics iiber die Keramik im Hiigelgrab von Gyulahaz-Karasz (Peri-
ode B IV), die “eine deutliche Weiterbildung der Keramik vom Typus Ottoma’my”51 ist.

In dem ersten Band der Monographien-Reihe iiber die Bronzefunde im Karpatenbek-
ken hat A. Mozsolics folgende Kulturen in die Stufe B III (Bz A2, B) eingereiht: Fiizes-
abonyer, Vatyaer, Veszprémer, Szekszarder und Magyarader Kultur. Obwohl die Funde
der Otomani-Kultur in dieser Arbeit beriicksichtigt sind, spricht A. Mozsolics nicht mehr
liber eine Otomani-Kultur oder -Gruppe. Die Fiizesabonyer Kultur hat sie in drei Phasen
gegliedert, was auch in den Siedlungen zum Ausdruck kommt und den Griberfeldern
gleichgesetzt werden kann: die erste Phase (Hernddkaker Phase), die zweite bzw. mitt-
lere Phase (Griberfeld Megyaszo), und die dritte, jingste Phase (Bodrogszerdahely/
Strada nad Bodrogom).

Der Depotfundhorizont Hajdusamson wurde u. a. mit der Fiizesabony-Kultur, mit der
“dlteren Phase von Ottomany”, mit der Siedlungsschicht Otomani II, synchronisiert. Der
Depotfundhorizont Kosziderpadlas-Zajta, am Ende der Stufe B III, lduft zeitgleich mit
dem Ende der mittelbronzezeitlichen Kulturen, darunter auch Fiizesabonyer (Otomani-
Kultur nicht erwéhnt). Zerstért wurden am Ende der Periode von den Siedlungen u. a.
auch Ottomany III, Gyulavarsand und Békés-Vdroserds. Aus diesen Ausfiihrungen geht
hervor, dal A. Mozsolics eigentlich zwei Phasen fiir Otomani unterscheidet, eine iltere
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Abb. 5: Tiszafiired-Majoroshalom, Ungarn. 1-5 Skelettgrab D 253; 6-8 Skelettgrab B 80.
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(Otomani IT) und eine jlingere (Otomani III), ohne aber von einer selbstindigen Kultur
zu sprechen.

In einem spiteren Beitrag anldBlich der Veroffentlichung eines Bronzefundes hat
A. Mozsolics nochmals die Stratigraphie einiger Tellsiedlungen der Stufe B III zusam-
mengestellt, darunter Siedlungen der Otomani-Kultur ohne Beriicksichtigung der Pha-
sengliederung. Hier sei nur erwihnt, da die Siedlung von Sicueni/Székelyhid keine
Schicht der III. Phase der Kultur enthilt, wie A. Mozsolics meint. Die Phase IV sei nach
ihrer Ansicht mit einigen Kulturen aus Ostungarn (frithe Stufe B IV) verwandt.>

Systematische GroBgrabungen wurden zwischen 1950 und 1960 im Ort Békés, Flur
Vdroserdd/Stadtwald in einer Tellsiedlung, genannt Vardomb/Burghiigel, von J. Banner
und in der Auflensiedlung von I. Bona durchgefiihrt. Im Vorbericht der Grabungen hat
sich J. Banner kurz mit der Chronologie und kulturellen Fragen der Siedlung beschiftigt.
Er stellte fest, daB in der untersten Schicht der Siedlung ein bisher unbekannter Keramik-
Typus vorkommt. Die mittleren Schichten synchronisierte er mit der mittleren Phase des
Graberfeldes Széreg, mit der oberen Schicht von Perjamos und die oberen Schichten mit
Fiizesabony- und Vattina-Kultur.>*

In der monographischen Aufarbeitung des Siedlungsmaterials bzw. der Befunde und
Funde setzt sich J. Banner mit der ruménischen (I. Nestor, D. Popescu, K. Horedt, L.
Ordentlich) und slowakischen (L. Hajek, J. Vladar) Forschung sowie mit M. Gimbutas
kritisch auseinander, was Benennung, Zeitstellung und Synchronisation der einzelnen
Kuturen betrifft. Das Kapitel der allgemeinen Erorterung nennt er “Der Burghiigel in der
Ottomany-Gyulavarsdandkultur”, aber im Text erwidhnt J. Banner auch oft die “Gyulavar-
sandkultur”’(-Benennung). Fiir die Tellsiedlung von Békés hat er eire innere Chronologie
festgestellt; erste Phase mit zwei Teilen: Hatvan-Kultur und Hatvan-Varsand; zweite
Phase: Gyulavarsandkultur; dritte Phase: Varsélnd-Fl‘.’lzesabony.55

Unter dem Oberbegriff “Kultur der Spiralbuckelgefdfe” hat I. Bona 1958 drei Grup-
pen der mittleren Bronzezeit zusammengefalt: “Szdreg-Perjamos”, “Gyulavarsand-
Ottomany” und “Fi’lzesalborly”.S6 Besprochen wird diese These von I. Béna in einem
Beitrag iiber die frithe und mittlere Bronzezeit im Karpatenbecken, der erst ungarisch,
dann deutsch veroffentlicht wurde.’” In diesem Artikel hat 1. Béna den Namen des Ober-
begriffes geandert, statt “Kultur der Spiralbuckelgefafle” kommt die Bezeichnung “Kul-
tur von Gyulavarsand-Fiizesabony” vor, die in der mittleren TheiB-Gegend, nérdlich des
Marosch verbreitet ist und am Anfang einheitlich war. AnschlieBend teilt sie sich im Ver-
lauf ihrer Geschichte auf zwei selbstandige, einander verwandte Gruppen auf: “Gyula-
varsand-Ottomany”-Gruppe und “Fiizesabony”-Gruppe. Die erste Gruppe besiedelt das
Gebiet von Er-Bereteu/Berettyé und den drei Kreisch-Fliissen, vom Krasna-Tal bis zum
unteren Marosch-Tal. Tellsiedlungen sind hier die vorherrschende Siedlungsform. Auf-
grund der Siedlungsschichten kann man nach 1. Béna von einer dreifachen Gliederung
(A bis C) der inneren Entwicklung der Gruppe sprechen, die im groBen und ganzen mit
den drei Abschnitten der mittleren Bronzezeit zusammenfallt. Die zweite, die “Gruppe
von Filizesabony”, verbreitet sich allmahlich wiahrend ihrer Entstehung von einem
Bereich 0stlich von Hernad, nordwestlich vom Komitat Szabolcs, bis liber das ganze
Gebiet der fritheren Hatvaner Kultur, zwischen Ipoly und TheiB3, und gelangt schlieBlich
sidwarts bis zur Umgebung von Tészeg. In der Gruppe herrschen ebenfalls die Tellsied-
lungen vor, dazu sind ausgedehnte Graberfelder bekannt (Hernadkak, Megyaszo). In der
inneren Entwicklung unterscheidet 1. Bona aufgrund der Siedlungs- und Grabfunde



58

Abb. 6: Tiszafired-Majoroshalom, Ungarn. 1-5 Skelettgrab B 112; 6-10 Skelettgrab B 113
(nach Kovécs 1982a, Abb. 4). 1-3,6-8 M. 1:1;4-5,9M.1:2; 10M. 1:3
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gleichfalls drei Phasen (A-C), die mit der dreifachen Aufteilung der mittleren Bronzezeit
parallel laufen.>®

Eine erneute Namensénderung nimmt I. Bona in seinem Band iiber die mittlere Bron-
zezeit Ungarns vor, indem er zum urspriinglichen Oberbegriff “Die Kultur der Spiralbuk-
kelgefidBe” zuriickkehrt, den er in die bereits bekannten zwei Gruppen unterteilt. Beide
Gruppen sind hinsichtlich Forschungsgeschichte, Verbreitung, Siedlungen, Bestattun-
gen, Fundmaterial, Beziehungen zu anderen Kulturen, Chronologie, Herkunftsfrage usw.
monographisch bereits behandelt worden.>”

Einige Feststellungen I. Bonas iiber die zwei “Gruppen” méchte ich kurz zusammen-
fassen. Bei den Siedlungen der “Gyulavarsander Gruppe” sieht 1. Béna drei Entwick-
lungsstufen:

A. Frithphase (Békés, Niveau 1-3),
B. Mittlere Phase (Békés, Niveau 4-6),
C. Spiatphase (Békés, Niveau 7).

Ebenso teilte I. Bona die Keramik der Gruppe nach der Verzierung in drei Phasen mit
der Bemerkung, dafl die namengebenden “Spiralbuckel” eigentlich nur in der dritten
Phase auftreten. Bei der Erdrterung der Beziehungen zur “Filizesabony-Gruppe” ist
I. Bénas AuBerung bemerkenswert: “In der Keramik der Phase C erscheinen zahlreiche
gemeinsame Elemente, sowohl in den Formen als auch in der Ornamentik, so dal man
bei einer vereinzelt gefundenen Schiissel oder Schale kaum entscheiden kann, von wel-
cher Gruppe sie herriihrt”. Ich méchte dazu anfligen, daB3 diese Feststellung auch fiir die
Kriige und Schalen, soweit spezifisch fiir Otomani III und Fiizesabony, giiltig ist. Die
Filizesabony-Funde teilte I. Bona ebenfalls in drei Gruppen:

Fiizesabony A (Hernadkak A, Demecser),
Fiizesabony B (Hernadkak B, Megyaszd A, Fiizesabony I),
Fiizesabony C (Megyasz6 B, Gelej, Tészeg C, Fiizesabony 11, Jaszdozsa II).

Die Keramik wurde von I. Béna nach der Form und Verzierung in drei Phasen (A-C)
zugeordnet. Die zwei “Gruppen” synchronisierte er:

Filizesabony | Gyulavarsand
Mittlere Bz 1 A A
Mittlere Bz 2 B B
Mittlere Bz 3 @ C

In einer neuen Zusammenfassung der bronzezeitlichen Tell-Kulturen in Ungarn hat
[. Béna den selbstgeschaffenen Oberbegriff “Kultur der Spiralbuckelgefie” wieder auf-
gegeben und anstatt der “Gruppen” selbstandige Kulturen wie Fiizesabony, Ottomany und
Gyulavarsand eingefiihrt. Die innere Entwicklung und die chronologische Lage entspre-
chen generell der fritheren Einteilung. Bei der Fiizesabony-Kultur unterscheidet I. Béna
eine Proto-Fiizesabony-(Ko3t’any-)Phase, Friih-Fiizesabony-, klassische Fiizesabony-
und Spit-Fiizesabony-(Streda nad Bodrogom-)Phase. Nach . Béna ist die Gyulavarsand-
Kultur gleich mit dem, was “irrtiimlich und fehlerhaft manchmal ‘Otomani II’ genannt
wird.” Die Kultur teilt er wie vorher in drei Phasen: A, B und Spit-Gyulavarsand (Ttr-
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keve-)Phase. Die letzte Phase ist eine lokale Entwicklung, wie die Post-Fiizesabony, der
“die birituellen Gréber von P€r/Pir und die auf ruméanischer Seite ‘Otomani 1’ genannten
Funde” angehoren. Die zwei Kulturen laufen in der mittleren Bronzezeit (I-IIT) zeitlich
parallel.60

Wie betrachtet I. Bona die Otomani-Kultur? Ich gebe wortlich wieder, was 1. Béna bei
einer Tagung zur Bronzezeit in Ungarn 1975 gesagt hat: “Ottomany-Kultur. Es gibt kei-
nen Namen, der mehr Miverstandnis und Verwirrung verursacht hitte, als die Anwen-
dung dieses nebelhaften ruménisch-tschechoslowakischen Begriffs bei uns. Hinter
diesem Begriff steckt in der Tat eine zeitlich und gebietlich umrissene frithbronzezeitli-
che Gruppe, der geradlinige, lokale Abkdmmling der Nyirség-Gruppe (Rétkozberencs).
... Der friihbronzezeitliche Begriff der wirklichen Ottoméany-Gruppe hat mit der Gyula-
varsand-Gruppe nichts zu tun, die sich auf diese ebenso als ein wildfremder Eroberer
niederlieB, wie die verwandte F-Gruppe auf die Hatvan-Kultur.”®! Nach I. Béna ist die
Ottomény-Kutur im wesentlichen eine frithbronzezeitliche Erscheinung, der u. a. die
unteren Schichten der eponymen Siedlung und Békés, wie die Brandgriberfelder von
Battonya und Laskod angehoren. Sie stimmt mit der Hatvan-Kultur an der Theif3 iiberein.
Diese Idee, die Beziehungen zwischen Ottoméany-Kultur und Hatvan-Kultur, die Her-
kunft (Nyirség-Kultur), das Verbreitungsgebiet (ostlich der Theil) im Bereich Beretty6-
Schnell-Kreisch-Er-Krasna-Szamos und Bestattungsritus sind in der oben genannten
Zusammenfassung der Tell-Kulturen ausfiihrlich erdrtert. Die Zeitstellung der Kultur
wird wie in den fritheren Beitragen beurteilt: Frihbronzezeit (III), vor der Fiizesabony-
und Gyulavarsand-Kultur.®?

In einer zusammenfassenden Arbeit der vorgeschichtlichen Funde aus dem Komitat
Szabolcs-Szatmadr hat 1. Béna auch das Fundmaterial der Fiizesabony- bzw. Otomani-
Kulturen besprochen63, die er fiir verwandte Kulturen halt und auch geographisch trennt,
eine in West-Szabolcs, im Tal der oberen TheiB, die andere in Ost-Szabolcs, Szatmar, im
unteren Szamos-Tal. Chronologisch ordnet er die Otomani Funde in:

Frithbronzezeit Nyirség/Ottomdny I
Mittlere Bronzezeit Ottomany II - Varsand
Kosziderhorizont Ottomany III

F. K&szegi hat anlaBlich der Veroffentlichung des Griberfeldes von Pusztaszikszo
1968 die bisherige Forschung der Fiizesabony-Kultur zusammengefaf3t und die Ethnoge-
nese, Siedlungen, Bestattung, das Fundmaterial, insbesondere die Chronologie der Kul-
tur erortert. Er teilte die Fiizesabonyer Kultur in drei Phasen:

Friih-Fiizesabony Bz A1 | Mozsolizs B II - Frith-Bz
Klass. Fiizesabony Bz A2 | Mozsolizs B Illa | Apa-Hajdisamson Hor. | Mittlere Bz

Spéit-Fiizesabon'y Bz B Mozsolizs B IIIb | Koszider-Horizont Mittlere Bz

Die letzte Phase teilte er noch in eine éltere und eine jiingere Phase.®



61

In den Jahren 1957 und 1961 hat N. Kalicz eine Rettungsgrabung im Ort Rétkdzbe-
rencs, Hiigel Paromdomb, in einer Siedlung der Otomani-Kultur mit 60 bis 80 cm dicker
Kulturschicht durchgefiihrt. Die Bearbeitung und Veroffentlichung des Grabungsmateri-
als hilft nach N. Kalicz, Ordnung in das terminologische Chaos zu bringen. Er faBt die
Otomani-Kultur als eine selbstandige Kultur auf mit folgendem Verbreitungsgebiet: Ost-
slowakei (Hernad-Tal), Ostungarn-Westrumianien (Nyir/Nir-Ebene, Krasna, Er und
Beretty6-Tal, Tal der drei Kreisch-Flisse), etwa das Szabolcs-Szatmér-Hajda-Bihar-
Gebiet. Die Bezeichnung Otomani-Kultur kann man nach N. Kalicz inhaltlich fiir Oto-
mani [-II (ohne IIT) und fiir die Siedlungen vom Typ Rétkozberencs verwenden, deren
Entwicklung bis zum Ende der Friithbronzezeit parallel mit der Hatvan-Kultur verlduft.
Dann entwickelt sich auf einer Otomani-Grundlage gleichzeitig auf dem friiheren Ver-
breitungsgebiet der Hatvan-Kultur die “Fiizesabony-Kultur” und auf dem Gebiet der
Otomani-Kultur die “Gyulavarsémd-Kultur”.65

Obwohl fiir T. Kemenczei der Schwerpunkt seines Forschungsgebietes die Spatbron-
zezeit/Hallstattzeit ist, hat er sich in einigen fritheren Beitrdgen auch mit dem Fiizesa-
bony-Otomani-Komplex beschaftigt. In einem Artikel “Beitrage zur Geschichte der
Spitbronzezeit in Nordungarn” geht er davon aus, daf3 im Laufe der mittleren Bronzezeit
ganz Nordungarn von den Tridgern der Fiizesabony-Kultur besetzt wurde, deren Entwick-
lung von der Hugelgraber-Kultur unterbrochen wurde. In Nordungarn lebten aber spate
Flizesabony-Gruppen weiter, in Nordostungarn die Fels6sz6cs/Suciu-de-Sus-Gruppe, im
ostlichen Teil der Thei-Ebene die Hajdubagos-Gruppe und die Otomani-Kultur. Eine
fortlebende Fiizesabonyer Gruppe gab es im Zagyva-Matra-Gebiet bis zur Entstehung
der Piliny Kultur. Am unteren Lauf von Hernad und Bodrog lebte auch eine Fiizesabony-
Gruppe weiter, die T. Kemenczei nach dem bekannten Griberfeld Bodrogszerdahely/
Streda nad Bodrogom-Gruppe nennt und in die Kozszider bzw. Spatbronzezeit 1 und in
die erste Hilfte der zweiten Periode (Bz B2) datiert.%

In einem Beitrag zur Wanderung der Hiigelgraberkultur im Karpatenbecken hat
T. Kemenczei die Otomani-Kultur in drei Phasen geteilt: eine Frithphase (Graberfelder in
der Kosice-Gegend, die untere Schicht von Otomani), eine mittlere Phase (zweite
Schicht von Otomani, die Siedlungen von Rétkdzberencs und Bodrogszerdahely/Streda
nad Bodrogom), Spatotomani-Kultur (dritte Schicht von Otomani [vielleicht meint er
Otomani-Erdburg], der GefdBfund von Valea lui Mihai/Mihalyfalva und das Graberfeld
von Streda nad Bodrogom). Diese letzte Periode teilte er in zwei Phasen, eine ist durch
das Griberfeld von Gelej, die andere durch Streda nad Bodrogom vertreten. T. Kemen-
czei vermutet, daf3 sich auf dem Gebiet der Fiizesabony-Kultur eine Gruppe der Oto-
mani-Kultur aus dem Thei-Gebiet angesiedelt habe. So vertritt das Griberfeld von
Streda nad Bodrogom nicht die letzte Phase der Fizesabony-Kultur, sondern gehért zu
einer selbstindigen Gruppe. Im Gréberfeld kommen sowohl typische Fiizesabony- als
auch Otomani-Keramikformen vor.%’

AnldBlich der Veréffentlichung des Griberfeldes der Fiizesabony-Kultur von Gelej
(Abb. 7) stellte T. Kemenczei fest, dal man “das Zeitalter der Spit-Fiizesabony-Kultur
nicht als eine Phase von Bodrogszerdahely betrachten” kann. “Diese Benennung 1Bt
sich in der oberen Thei-Gegend auf die Beziehung des Fundmaterials vom Spiit-
Ottomény-Typ anwenden, wihrend wir westlich der TheiB, in Oberungarn und im nordli-
chen Teil des Alf6lds wahrend der Koszider-Periode vom Zeitalter der Spit-Fiizesabony-
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Abb. 7: Gelej, Ungarn. Skelettgraber 130-132, 134. 136, 137 (nach Kemenczei 1979, Taf. 17).
1, 5 Grab 130, 2-4 Grab 131, 6-8 Grab 132, 9 Grab 134, 10, 11, 14 Grab 136,
12, 13 Grab 137. Ohne Malstab
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Kultur sprechen kénnen.” Also unterscheidet T. Kemenczei wihrend der Koszider-Peri-
ode in Nord- und Nordost-Ungarn Spit-Fiizesabony westlich der Theil (Pusztaszikszo,
Gelej) und Bodrogszerdahely-Spiat-Otomani (Bodrogszerdahely, Otomani IIT) 6stlich der
TheiB, die er als jiingste Phase der Otomani-Kultur betrachtet.®®

T. Kovadcs hat sich in mehreren Beitragen mit den Kulturen Filizesabony und Otomani
ausfiihrlich beschiftigt. In einer fritheren Arbeit spricht er iiber drei verschiedene “Kultu-
ren von Ottomany, Gyulavarsand und Fiizesabony”, deren ethnische Einheiten vielleicht
weit entfernt voneinander lebten.®” Schon in friiheren Beitrigen hat er auch die Frage der
nachfolgenden Kulturen erdrtert. Im mittleren Thei3-Gebiet folgte die Flizesabony-Kultur
der Rakoczifalva-Gruppe, im Nordosten die Bodrogszerdahely-Gruppe, und im Kreisch-
Berettyd-Gebiet wurde die Otomani-Kultur von der Hajdibagos-Gruppe abgelést.70 Noch
in der Mitte der siebziger Jahre hat T. Kovécs statt des Begriffes “Bodrogszerdahely-
Gruppe” die Benennnung “Bodrogszerdahely-Phase” der Fiizesabony-Kultur vorgeschla-
gen, was nicht nur eine einfache terminologische Frage bedeutet, sondern eine neue Ein-
stufung der Funde vom Typ Bodrogszerdahely, die als eine Entwicklungsstufe der
Fiizesabony-Kultur interpretiert werden.”! Anfang der achtziger Jahre hat T. Kovacs die
Problematik der Otomani/Fiizesabony-Kultur in mehreren Beitrdgen eingehend bespro-
chen.”? Ich fasse seine wichtigsten Ideen zusammen.

Die Fiizesabony-Kultur 148t sich “nicht als Einheit mit der Otomani-Kultur” sehen. Die
beiden vertreten zwei verschiedene Kulturen, und zwar Otomani-Kultur bzw. Fiizesa-
bony-Kultur.

In der ungarischen Forschung hat sich die Auffassung durchgesetzt, da3 die Benen-
nung “Otomani-Kultur” nur zur Abgrenzung jener Bevolkerung gebraucht werden darf,
die in dem Marosch- Oberen Theifl Raum, etwa Westsiebenbiirgen, im Laufe der Friih-
bronzezeit, d. h. im groflen und ganzen wihrend der spiten Phase der Nagyrév-Kultur
und teilweise gleichzeitig mit der Hatvan-Kultur existiert hat. Die Kultur wurde in der
Friih-Bronzezeit III und der mittleren Bronzezeit I nach der Nir- und vor der Fiizes-
abony-Kultur eingestuft.

Zur ersten Phase der Otomani-Kultur zahlt T. Kovécs die unteren Schichten der Sied-
lungen von Otomani-Cetdtuia, Tiream, Salacea, Socodor - wie die ruménische For-
schung -, aber auch Békés-Vardomb und die Siedlung von Streda nad Bodrogom. Nach
T. Kovécs entsprechen die charakteristischen Formen der II. Phase der Nir-Kultur
“groBtenteil den dltesten GefdBformen der Otomani-Kultur”. Der Anfang der zweiten
Phase der Kultur ist nach der rumanischen Forschung durch wichtige Anderungen mar-
kiert, die nach I. Bona auf die Entstehung der Gyulavarsander-Kultur fiihrte. T. Kovacs
betont die Rolle der Kost’any-Gruppe in der Entstehung der Fiizesabony-Kultur und
beim Rituswechsel der Otomani-Kultur von der Brand- zur Skelettbestattung, am
Beginn der II. Phase der Kultur, die chronologisch anndhernd mit der von der slowaki-
schen Forschung abgesonderten Kost’any-Otomani-Ubergangsphase der Kost’any-
Gruppe parallelisiert werden kann und der Schluphase der westlich benachbarten Hat-
van-Kultur entspricht.

T. Kovacs sieht eine abweichende Entwicklung zwischen dem nordlichen Teil des Ver-
breitungsgebietes bzw. dem Gebiet von oberer Thei3 und Samosch und dem siidlichen
Teil (nordlich des Marosch). Das erfordert unterschiedliche Bezeichnungen, aber er
meinte: “Man darf nicht, wie I. Bona, die neue Entwicklungsphase der Otomani-Kultur
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auf den mittleren und siidlichen Teil des Stammgebietes, d. h. im gesamten ruménischen
und ungarischen Gebiet unter der Benennung Gyulavarsand-Kultur zusammenfassen.”

Einerseits stellte T. Kovacs fest, da mehrere Gefil3e der Griaber B 141 und B 143 von
Tiszafiired (Fiizesabony-Kultur) “nahezu vollig mit der Keramik der Otomani-Kultur
ibereinstimmen”, andererseits aber suchte er die Grenze zwischen den Verbreitungsge-
bieten beider Kulturen “an dem groflen Thei3-Bogen bzw. am unteren Lauf des Szamos”
(Abb. 5-6). Die von der slowakischen Forschung betrachteten Funde der Otomani-Kultur
sind von T. Kovacs unter Filizesabony-Kultur zusammengefaft. Die Fiizesabony-Kultur
teilte er in eine frithe, eine entwickelte und eine SchluBphase ein, deren Entwicklung
chronologisch zwischen Hatvan-Kultur und Hiigelgriberzeit fillt (mittlere Bz II-IIT).

Eine neue Generation der ungarischen Bronzezeitforscher hat in den siebziger und
achtziger sowie den beginnenden neunziger Jahren ausgedehnte Grabungen mit neuen
Methoden und feinerer Grabungstechnik in mehreren Tellsiedlungen der Nagyrév-, Hat-
van- und Filizesabony-Kultur bzw. Otomani-Kultur im mittleren Thei3-Gebiet durchge-
fiihrt. Uber die Ergebnisse der Grabungen liegen bisher nur Vor- oder Teilberichte vor.
Von detaillierten Veroffentlichungen darf man wichtige Beitrage zur Losung der Fiizesa-
bony-Otomani-Frage erwarten.

In der bekannten Tellsiedlung von Tészeg-Laposhalom haben 1. Stanczik und I. Béna
1973-74 neue Kontrollgrabungen durchgefiihrt. Dariiber referierten die Ausgriaber
kurz’3, danach hat I. Béna die Ergebnisse der Grabungen zusammengefalit und wieder -
wie L. Marton und F. Tompa - die Schichten von Tészeg in vier “Gruppen”, jedoch ande-
ren Inhalts, geteilt.”*

Toszeg A = Nagyrév-Kultur - Schichten 13-21
Toészeg B = Hatvan-Kultur - Schichten 7 - 12
Toészeg C = Fiizesabony-Kultur - Schichten 3-6
Toszeg D = Koszider Periode - Schichten 1-2

Weitere Grabungen hat I. Stanczik in der namengebenden Siedlung der Kultur, Fiizesa-
bony-Oregdomb (1976) und Jaszdézsa-Kapolnahalom (1973-75), durchgefiihrt. Anl4f-
lich der Grabung in Fiizesabony konnte sie feststellen, da3 die Siedlung nicht befestigt ist
und ausschlieBlich der Fiizesabony-Kultur angehort (240-260 cm starke Siedlungs-
schicht) sowie keine Schicht der Hatvan-Kultur enthalt, wie man frither glaubte.75 Die
Siedlung von Jaszd6zsa umfaBte ein Gebiet von 500 m x 800 m, davon gehort die befe-
stigte “Burg”, ein ovaler 6 m hoher Hiigel von 130 m x 60 m GroBe, zur Hatvan-Kultur
(Schichten 14-11), Fiizesabony-Kultur (Schichten 10-6) und zur Koszider-Periode
(Schichten 5-3)76. Alle drei erwihnten Tellsiedlungen liegen westlich der Thei im klas-
sischen Verbreitungsgebiet der Fiizesabony-Kultur.

Ostlich der Theif haben M. Csanyi, I. Stanczik und J. Tarnoki in einigen Tellsiedlun-
gen grofangelegte, prazise Grabungen durchgefiihrt. In der Tellsiedlung von Tiszaug-
Kéménytet6 konnten M. Csdnyi und I. Stanczik bei den Ausgrabungen (1980-83) auf
einer 300 m? groBen Flache von 2,1 bis 2,5 m Machtigkeit vier Wohnschichten der
Nagyrév- und eine der Hatvan-Kultur feststellen.””

Am Schnittpunkt der Tellkulturen des mittleren Theif3- und Berettyo-Gebietes in der
sidlichen TheiB-Ebene liegt eine Tellsiedlung, Tirkeve-Teredomb (100 m x 60 m, 6-8 m
hoch), in der M. Csényi und J. Tarncki 1985 groBangelegte Grabungen begonnen haben.
1990 waren die tiefsten Schichten der Siedlung noch nicht erreicht und Wall und Graben
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(Br. 20 m, Tiefe 4,0-4,5 m) noch nicht durchschnitten. An der hochsten Stelle des Tells

erreichte die Schichtenfolge eine Stéirke von 5,0-5,5 m. Bis 1990 sind sechs Wohnschich-

ten untersucht worden, die vier Perioden vertreten. Die bisher unterste Schicht (6) ent-
hielt fiir die Otomani-Kultur charakteristische Funde (vergleichbar: Keramik in der
unteren Schicht von Békés-Vardomb, Berettyoujfalu-Herpély) und datiert in die friihe

Bronzezeit. Die Schichten 5 und 4 sind der Mittelbronzezeit zuzuweisen, aber das Fund-

material kann man nach den Ausgrabern nicht einer einzigen Kultur zuordnen (Gyula-

varsand + Hatvan + Frith-Fiizesabony). Schicht 3, in der klassische Gyulavarsand-

Keramik zusammen mit klassischen Fiizesabonyer-Kriigen und Napfen vorkommen,

gehort der zweiten Phase der Mittelbronzezeit an. Die Schichten 2-1 sind an das Ende

der mittleren Bronzezeit, also in die Koszider-Zeit zu stellen.’”® Mit dieser chronologi-
schen und kulturellen Einordnung der Siedlung folgten die Ausgriaber dem von ihrem

Professor I. Béna vertretenen Konzept.

In Ostungarn, im sumpfigen Beretty6-Tal, das in der Bronzezeit dicht besiedelt war,
hat M. Mathé in mehreren Tellsiedlungen Grabungen durchgefiihrt. Der bekannteste Tell
ist der von Herpaly-Foldvarhalom (Erdburghiigel), Stadt Berettydujfalu, eponymer
Fundort der spitneolithischen Herpaly-Kultur. Dank der zwischen 1977 und 1978 auf
einer Fliche von 600 m? durchgefiihrten Grabungen ist Herpély die bisher grofte freige-
legte, mehrschichtige Tell-Siedlung im ungarischen Berettyé-Tal.w Im Innern der Befe-
stigung konnten vier bronzezeitliche Schichten mit einer Stirke von 120 cm
unterschieden werden. “Die unterste (Schicht 4) datiert in die Zeit der Otomany-Kultur
(Otomani B oder I), die drei oberen in die Gyulavarsand-Periode (Otomani-II-Var-
sand)” 2V In einer anderen Tell-Siedlung von Bakonyszeg-Kadarhalom hat M. Mathé bei
den Grabungen (1974) in einer 1,7 m starken Kulturschicht sieben Siedlungshorizonte
festgestellt, die ebenso der “Ottomany-Periode” angehéren wie die bronzezeitlichen
Schichten des Tells von Herpélly.81 Dagegen konnte man im Tell Szihalom von Berettyo-
Ujfalu nur die "Gyulavarsand-Kultur" feststellen (Grabungen 1974, 1979).82
Die ungarische Forschung zusammenfassend, kénnen wir feststellen:

— Sdmtliche ungarischen Forscher haben die von F. Tompa stammende Kultur-Benen-
nung “Flizesabony” iibernommen und gleichzeitig den von [. Nestor gegebenen
Namen “Otomani” abgelehnt.

— Die Otomani-Kultur ist eine frithbronzezeitliche Erscheinung (etwa Otomani I nach
der ruminischen Stufengliederung).

— Die Gyulavarsand- und Fiizesabony-Kulturen beherrschen in der mittleren Bronzezeit
das mittlere und obere Theif3-Gebiet.

— Nach den klassischen mittelbronzezeitlichen Tellkulturen entstanden unter der Mitwir-
kung der Hiigelgraberkultur lokale Gruppen wie Streda nad Bodrogom, Rakoczifalva,
Hajdubagos und “Spatottomanykultur”.

Slowakei

Die slowakische Forschung hat von Anfang an, mit wenigen Ausnahmen (P. Polla), die
Kulturbenennung von I. Nestor “Otomani” iibernommen. Der Name Otomani kommt in
der slowakischen Literatur meines Wissens zum ersten Mal bei J. Eisner vor.®3 Nach
dem Zweiten Weltkrieg hat sich der Begriff durch die Beitriige von L. Hajek schnell ein-
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Abb. 8: Drahriov, Slowakei. Brandgrab (nach Gasaj 1991, Abb. 3). Ohne Malstab
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gebﬁrgert.84 Das Verbreitungsgebiet der Kultur liegt in der Siidostslowakei, im Hernad-
Tal, tief bis zum Zipser Land, und im KoSice/Kassa-Becken.

Seit Anfang der fiinfziger Jahre wurden ausgedehnte Grabungen in einigen Siedlungen
und Griberfeldern der Kultur von Barca, Streda nad Bodrogom, SpiSski Stvrtok und
Niznd Mysl’a durchgefiihrt.

Uber die Grabungen von Barca (1951-1954), Fundstitte 1 (befestigte Siedlung) und
Fundstitte IIT (Graberfeld) liegen leider nur Vor- oder Teilberichte vor. Es wurden aus
der Siedlung HerdgefiaBe, Knochengegenstande, Menschenfiguren - Tonplastiken -, ein
Goldschatz, einige Bronzegegenstande (Randleistenbeile, Dolche) und sehr wenig Kera-
mik veroffentlicht, und ganz summarisch die Befestigungsanlage, die Anordnung und
Typen der Hauser sowie die stratigraphische und chronologische Lage der Siedlung eror-
fert S, Hajek und J. Kabét haben in der Siedlung folgende Schichtenfolge festgestellt
(élteste bis jiingste Schicht):

Schicht IV,3 Biikker Kultur (Bandkeramik)

Schicht IV, 2 Biikker Kultur; Tiszapolgar Kultur

Schicht IV,1 kannelierte Keramik (Badener Kultur) und Schnurkeramik
Schicht 1T Lehmhorizont

Schicht I1,2 Otomani-Kultur

Schicht I1,1 Otomani-Kultur

Schicht I, 3 Otomani-Kultur

Schicht I,2 Otomani-Kultur

Schicht I,1 Otomani-Kultur (mit Gruben der Pilinyer bzw. Gava Kultur)

L. Hajek sieht Unterschiede zwischen den Keramikformen aus den Schichten II (Stufe
Hatvan) und I (Stufe Fiizesabony). Die letzte Schicht wird durch die neun Randleisten-
beile, den verzierten Dolch und den Goldfund in die Stufe Reinecke A2 datiert. Eine
nachfolgende Phase der Otomani-Kultur, die in der Siedlung von Barca nicht auftritt, ist
in der Ostslowakei durch das Graberfeld von Streda nad Bodrogom vertreten. Danach
“folgt in B1 bis C die Pilinyer Kultur” nach L. Hajek. Eine genaue Einordnung des Gri-
berfeldes von Streda nad Bodrogom in eine chronologische Stufe gibt er nicht.

Eines der bedeutendsten Siedlungsobjekte der Otomani-Kultur in der Ostslowakei
befindet sich im Ort Spi$sk Stvrtok, Flur Barimberg (bei Vladar, auch Mysia Horka). Die
befestigte Hohensiedlung liegt etwa in 625 m Meereshohe und umfaBt ca. 6 600 m*. Der
Fundplatz wurde zum ersten Mal von S. Miinnich beschrieben, mit Hinweisen auf Kera-
mik-, Knochen- und Steinfunde, danach veréffentlichten M. Novotnd und B. Novotny mit
M. Koval¢ik Zufallsfunde.®® Die erste kleinere Grabung hat Z. Pivovarova fiir das
Archéologische Institut Nitra 1962 durchgefiihrt. Danach folgten Feldforschungen und
Fundbergungen anliBlich verschiedener Erdarbeiten.®’

GroBflachige systematische Plangrabungen wurden 1968-1974 unter der Leitung von
J. Vladar vom Archdologischen Institut Nitra unternommen. Uber die Grabungen hat
J. Vladar mehrere Vor- und Teilberichte verotfentlicht.® Die Gesamtpublikation der
Grabungsdokumentation und des Fundmaterials liegt noch nicht vor. Die wichtigsten
Ergebnisse der Forschungen auf dem Barimberg sind kurz zusammengefaft:

— Befestigungssystem (Palisade mit Steinuntermauerung, Wall mit Blendmauern und

Graben),

— Besiedlung des Plateaus mit 39 Wohnungen und einem Opferplatz, die sich in einer

Akropolis mit U-férmig angeordneten Hausern sowie in einem Handwerkerviertel mit
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Gassen und danach ausgerichteten Rechteckhdusern mit reichen Gold- und Bronzefun-
den konzentrieren.

— In der Siedlung wurden zwei Horizonte bestimmt, ein alterer (Barca 1,2) Bz A2, und
ein jiingerer Horizont, Bz B1.

Seit dem Ende der siebziger Jahre steht NiZnd Mysl’a/Alsomislye im Mittelpunkt der
Forschung der Otomani-Kultur in der Ostslowakei. Der Fundort Varhegy (Burgberg)
befindet sich auf einem herausspringenden Sporn der linksseitigen Hernad-Terrasse
(350 m x 250 m, H. 45 m), er ist seit tiber hundert Jahren bekannt.?? Die systematischen
Grabungen des Archidologischen Instituts Nitra und des Ostslowakischen Museums
Kosice laufen seit 1977 unter der Leitung von L. Olexa und D. Gasaj. Es wurden zwei
befestigte Siedlungen (Varhegy I mit ca. 1 ha und Varhegy Il mit ca. 7 ha) sowie ein Gra-
berfeld identifiziert und teilweise ausgegraben. Die erste mit Wall und Graben befestigte
Siedlung hat zwei Kulturschichten mit Hausresten, die rechtwinklig, urbanistisch, ange-
ordnet sind. Sie entstand in der klassischen Zeit der Otomani/Flizesabony-Kultur, Stufe
Bz A2. Am Beginn der Stufe Bz B1 wurde das Areal der ersten befestigten Siedlung in
einer groBeren Siedlung (II) ebenso bestitigt, eingegliedert und mit einem Graben (27 m
breit und 6 m tief) und Wall (Erde/Stein, etwa 15 m breit) umgeben. Die zweite Siedlung
erfafite auch das zur ersten Siedlung gehorige Gréaberfeld (Abb. 9-10). Sie wurde an der
Wende der Stufen Bz B1/Bz B2 aufgegeben. Von einer geschitzten Gesamtzahl von etwa
700 wurden bis 1996 ungefahr 615 Graber (Korpergraber und ein Brandgrab) aufge-
deckt. Ein Teil davon gehort zur Kost‘any-Otomani-Phase, andere in die klassische
Phase der Otomani/Fiizesabony-Kultur. L. Olexa unterscheidet im Rahmen der Stufe Bz
A sogar drei Beleghorizonte. Uber die Befunde und Funde von NiZna Mysl’a hat er meh-
rere Vor- und Teilberichte veréffentlicht”®, die Gesamtpublikation 1at noch auf sich
warten.

Ein schon lange bekannter und viel diskutierter Fundort ist Streda nad Bodrogom mit
einer Siedlung und birituellem Griaberfeld, das 1955 teilweise ausgegraben wurde. Von
67 Grabern waren 23 Skelettbestattungen und 35 Brandgréber. Sie wurden von dem Aus-
graber der Fiizesabony-Kultur zugeschrieben.gl AuBer den hier kurz behandelten wichti-
gen Fundorten wie Barca, Spissky Stvrtok, Niznd Mys1’a und Streda nad Bodrogom sind
in der Ostslowakei weitere Siedlungen und Gréberfelder der Otomani/Fiizesabony-Kul-
tur bekannt.”?

Innerhalb der vielfiltigen Problematik dieser Kultur bleiben auBer der iiblichen The-
matik (Besiedlung, Behausungen, Bestattungsritus, Fundmaterial) noch einige Fragen
offen, zundchst die Bezeichnung der Kultur. Wie bereits am Anfang erwéhnt, wird in der
slowakischen Literatur allgemein der Name “Otomani-Kultur” verwendet. Nach
L. Hajeks Einfiihrung 1953 wurde er auch von J. Vladar” konsequent beibehalten. Fir
die anderen Forscher wie M. Novotna in ihren ersten Veroffentlichungen (1953)94 und
B. Polla”™ ist der Begriff Fiizesabony-Kultur aufgrund des Fundmaterials des Nachbar-
gebietes (Hernadkak, Megyaszo, Fiizesabony) selbstverstindlich. Bei J. Eisner und
V. Budinsky-Kri¢ka wird die mit spiralformigen Buckeln verzierte Keramik “Thei3-Kul-
tur” oder “Obere Theif3-Kultur” genannt,96 In letzter Zeit versuchte L. Olexa angesichts
des Namenschaos der Kultur, sehr realistisch und diplomatisch die Schwierigkeiten zu
iiberbriicken, indem er den Komplex schlicht Otomani/Fiizesabony-Kultur (OFK)
nannte.”’



69

Eine andere Frage ist die innere Entwicklung und die chronologische Stellung der Kul-
tur. Ende der fiinfziger Jahre skizzierte L. Hajek die Entwicklung der Bronzezeit in der
Ostslowakei folgendermaBen: “Der ilteste Bronzezeit-Horizont, Reinecke Al, ist bei uns
bisher unbekannt. Stufe A2 ist von der Otomani-Kultur (Stufe Hatvan- und Fiizesabony-
Kultur) ausgefillt und dann folgt in Bz B1 bis C die Pilinyer-Kultur, die vermutlich meh-
rere Lokalgruppen einschlieBt”.® J. Vladar rechnet mit einem Anfang schon im jiinge-
ren Abschnitt der Kost’any-Gruppe (Koit’any-Otomani-Ubergangsstufe, ilterer
Abschnitt der Stufe Bz A2) und teilte die Entwicklung der Kultur in der Slowakei in drei
Phasen:

. die iltere Phase (Barca I, jiingerer Abschitt der Stufe Bz A2),
. klassische Phase (Barca II, Bz A3),
. nachklassische Phase (Streda nad Bodrogom, Bz Bl)gg.

W N =

Dieser Dreiteilung der Kultur folgten auch andere Bronzezeitforscher der Slowakei
wie M. Novotnd, V. Furmanek, J. Bitora und L. Olexa.!®

Eine vollig neue innere Einteilung des Otomani-Fiizesabony-Komplex hat L. Olexa
vorgeschlagen, ohne daf} er den Inhalt der einzelnen Phasen naher bestimmt hitte. Er
meint, mit dieser neuen Einstufung der Kultur “lassen sich die Ergebnisse alterer und
neuerer Grabungen nicht nur aus der Slowakei besser interpretieren, sondern auch jene
aus den Gebieten Ungarns und Rumaéniens ...” Sein Vorschlag ist folgender:

Phase I Kost’any-Otomani-Horizont,
Phase 11 vorklassischer Horizont,
Phase 111 alterer klassischer Horizont,
Phase IV jiingerer klassischer Horizont,
Phase V nachklassischer Horizont.'?!

Die Ergebnisse der slowakischen Forschung der Otomani/Flizesabony-Kultur zusam-
menfassend, kann festgestellt werden:

— Als Name wird allgemein der Begriff Otomani-Kultur benutzt, aber einige Foscher
sprechen auch von Fiizesabony-Kultur, und unldangst hat L. Olexa “Otomani/Fiizesa-
bony-Kultur” vorgeschlagen.

— Durch groBangelegte Grabungen in den Siedlungen Barca, Spissky Stvrtok, Niznd
Mysl’a und Rozhanovce konnte man die Siedlungsstruktur und Hausform erforschen.

— Durch die Grabungen in den Griberfeldern von Streda nad Bodrogom, Caria, Kosice
und Nizndé Mysl’a wurde der Bestattungsritus der Otomani/Flizesabony-Kultur
bestimmt.

— Das Fundmaterial (Keramik, Stein-, Knochen- und Bronzegegenstinde) ist mit Aus-
nahme des Graberfeldes von Streda nad Bodrogom monographisch noch nicht voll-
standig aufgearbeitet und verdffentlicht.'"?

— Die Otomani/Fiizesabony-Kultur wurde von den Forschern fast einhellig in Bz A2 bis
Bz B1 eingestuft, und es wird eine dreiteilige Gliederung der Kultur bevorzugt.

— Durch die vollstandige Veroffentlichung der Grabungsdokumentation und der Funde
wiirde die slowakische Forschung einen Léwenanteil zur Klirung der Problematik der
Otomani/Fiizesabony-Kultur beitragen.

Von den auslandischen Forschern, die sich mit dem Otomani/Fiizesabony-Kultur- Kom-
plex (ohne unmittelbare, direkte Gelandeforschung oder Grabung) mehr oder weniger
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Abb. 9: Niznd Mysl’a-Vérhegy, Slowakei. Skelettgrab 363 (nach Olexa 1992, Taf. 5)

beschiftigt haben, mochte ich V. Miloj¢i¢, B. Hansel, M. Gimbutas, H. Schickler, H.-
G. Hittel und E. Schalk besonders erwahnen und ihre Ergebnisse kurz zusammenfassen:

Zum ersten Mal hat V. Miloj¢i¢ 1950 eine frithe Datierung der Fiizesabonyer Funde
bzw. von Tészeg an das Ende der friithen Bronzezeit Reineckes vorgeschlagen. Er synchro-
nisierte die “Tdszeg-Kultur” (oder “Megyaszé-Kultur”), Tészeg C/D mit den Hortfunden
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von Apa, Hajdisdmson, Tufaldu/Céfalva mit der Schachtgréberzeit, absolutchronologisch
1600-1500 v. Chr. Reinecke Bz A2/Bz Bl, Stufe V/VL1?® In einem spateren Beitrag
datierte V. Miloj¢i¢ Tészeg C/D ausschlieBlich in Reinecke Bz A2, Horizont Arbon-Lang-
quaid-Tinsdal, Stufe V und meinte, “damit endet in Ungarn und Jugoslawien eine ganze
Gruppe von Siedlungen und Kulturen”.!%* Diese friihe Datierung der “Tészeg-Kultur” hat
eine starke Wirkung auf seine Schiiler ausgelibt, die ihm fast ausnahmslos folgten.

In der Terminologie-Frage spricht B. Hénsel einerseits von “Kulturgruppen Toszeg,
Fiizesabony, Otomani”, andererseits verwendet er konsquent den Begriff “Fiizesabony-
Otomani-Kultur”. B. Hénsel rechnet damit, da8 die FOK in der Stufe MD I (Bz A2/Bz
B1) noch existiert.10

In einem anderen Beitrag stellte B. Hénsel fest: “Fiir mich steht damit aufler Frage,
daB3 die Flizesabony-Otomani-Kultur in ihrem Stadium der Griberfelder Pusztaszikszo,
Hernadkak, Megyasz6, also der Horizont der einfachen bis schweren Kugelkopfnadeln,
wenigstens zum Teil in das 16. Jh. v. Chr. gehort. ... es gibt keinen plausiblen Grund, der
Filizesabony-Kultur auch das ganze 15. Jh. und die Zeit dariiber hinaus zuzuordnen.” 100

Die Siedlungen von dem eponymen Fundort Otomani, die nach B. Hinsel (Cetdtuia/
Varhegy) “zwar mit der Frihbronzezeit aufgegeben wurde” und die von Cetatea de
pamint/Foldvar “reicht mit Sicherheit in die Mittelbronzezeit.”'”

M. Gimbutas hat in ihrer groBen Zusammenfassung der Bronzezeit in Zentral- und
Osteuropa den Namen Otomani-Kultur dem ganzen Kulturkomplex gegeben, einheitlich
das Verbreitungsgebiet des Komplexes zusammengefalit und die Fundorte erdrtert. Sie
teilte die Kultur in drei Phasen!?®:

a) Early Otomani, vom Anfang des zweiten Jahrtausends bis etwa 1550 v. Chr.,
b) Classical Otomani, 1550 bis 1400 v. Chr.,
¢) Late Otomani, 1400 bis 1100 v. Chr.

H.-G. Hiittel benutzt fiir die “frithbronzezeitlichen Tellkulturen” im 6stlichen Teil des
Karpatenbeckens allgemein den Namen “Otomani-Fiizesabony”, aber nur fiir das rumé-
nische Verbreitungsgebiet “Otomani-Kultur”. Entgegen der Meinung von I. Ordentlich
und A. Vulpe datiert er aufgrund einer detailierten Analyse die Otomani-Kultur (Phase
II-1IT) in Ruménien in Bz A1 (Endphase) - A2 - A3 - B1 (Hansel FD III - MD 11).!%%

Otomani III B MD II Bz B1
Otomani III A/ B MD I Bz A3
Otomani IIT A
FD III Bz A2
Otomani II
Bz Al

E. Schalk hat sich in mehreren Beitragen mit dem Fundgut der Fiizesabony-Kultur
beschaftigt und Grabungsmaterialien aus den élteren Grabungen der Kultur von Tészeg,
Hernadkak und Megyasz6, die sich meistens in ausldndischen Sammlungen befinden,
beispielhaft veroffentlicht.!'” In der Terminologiefrage respektiert E. Schalk die inner-
halb der politischen Grenzen benutzten Namen bzw. Fiizesabony in Ungarn und Otomani
in Ruminien und in der Slowakei. In der Chronologie-Frage fiir die Otomani-Kultur
stimmt sie mit H.-G. Hiittel iiberein. Otomani II parallelisierte sie mit der Hernadkak-
Phase 2, Bz Al, der iltere Abschnitt der Otomani I1I soll auch noch in Bz A1 datiert wer-
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den, parallelisiert mit Hernddkak 2-3. Die weiterentwickelte Phase Otomani III soll in
die Stufe Bz A3 datiert werden. In der folgenden Ubersicht zur vergleichenden Chrono-
logie dagegen wurde fiir die Otomani-Kultur folgende Synchronisierung vorgenommen.

Otomani | Tészeg A Hernadkak 1 FDI Bz Al
Otomani II Tészeg B | Fiizesabony A | Hernadkak 2-3 frith | FD [-11 | Bz Al
Otomani [ITA Tészeg C | Fiizesabony B | Hernadkak 3 spat |FDIII | Bz A2
Otomani [1IB Tészeg D | Fiizesabony C | Megyaszd FDIII |Bz A2
Otomani [V - Filizesabony D MDI |Bz A3

Gegen die Frithdatierung einzelner Funde oder Typen und gegen den Friihansatz eini-
ger Kulturgruppen, darunter der Fiizesabony-Otomani-Komplex, im Rahmen der Friih-
bronzezeit hat H. Schickler in seiner Rezension tiber B. Hinsels Buch zur Chronologie
der Bronzezeit im Karpatenbecken Einwénde erhoben.!!!

Nach der ausfiihrlichen Zusammenfassung der Forschungsgeschichte und des For-
schungsstandes kann festgestellt werden, da3 der Otomani-Fiizesabony-Komplex eine
der umstrittensten und meistdiskutierten Erscheinungen in der Bronzezeit in Europa ist.
Es gibt keine Kultur mit so vielen widerspriichlichen Aussagen. Trotz jahrzehntelanger
Forschungen mehrerer Generationen aus Ungarn, Rumanien, der Slowakei und Deutsch-
land sind viele Fragen bis heute nicht beantwortet. Es herrscht fast zu keinem einzigen
Aspekt des Kulturkomplexes Ubereinstimmung unter den Forschern. Warum? Ist die
Lage so schwierig? Einerseits liegt heute das Gebiet des Otomani/Fiizesabony-Kultur in
nicht weniger als drei (bis fiinf) verschiedenen politischen Einheiten, so dal3 eine einheit-
liche Forschung nicht moglich war. Die Lehrmeinungen in den einzelnen Landern hatten
(oder haben noch) ein eigenes Bild gepragt, manchmal mit ausgesprochen nationalem
Blickwinkel oder Nationalstolz, was eine einheitliche Fassung und Behandlung des Oto-
mani/Fiizesabony-Kultur verhindert hat. Dazu kam die Mitwirkung der Politik. Anderer-
seits haben die Forscher selbst, unabhéngig von den oben genannten Ursachen, im Laufe
der Zeit verschiedene Meinungen gedufert.

Die ungelosten Probleme des Komplexes, auf die die zukiinftige Forschung sich kon-
zentrieren sollte, sind nach meiner Meinung unter anderem:

1. Die Definition des Kulturkomplexes
Sind “Fiizesabony”, “Otomani” und “Gyulavarsand” eine Kultur, ein einziger groer
Komplex oder drei verschiedene Kulturen oder Gruppen oder sogar mehrere Lokal-
gruppen? Viele Indizien sprechen fiir eine groBe Kultureinheit mit mehreren raumli-
chen und zeitlichen Abweichungen. Wenn sich die zukiinftige Forschung jedoch fiir
zwei bis drei selbstindige Kulturen entscheidet, darf man diese nicht nach den heuti-
gen modernen Staatsgrenzen bestimmen und benennen. Es ist unvorstellbar, daf3 eine
Siedlung oder ein Griberfeld nahe der politischen Grenzen zur Otomani-Kultur
gehort und eine andere mit gleichem Inhalt auf eine Entfernung von wenigen Kilome-
tern, aber jenseits der Grenze zur Fiizesabony-Kultur, wofiir es indes mehrere Bei-
spiele gibt. Es muB eine grenziibergreifende Losung geben. Der Weg dazu fiihrt
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Abb. 10: Niznd Mysl’a-Vérhegy, Slowakei. Skelettgrab 373 (nach Olexa 1992, Taf. 6)

entweder lber die Bestimmung eines groBen Kulturkomplexes mit mehreren Lokalva-
rianten oder einzelner selbstandiger Kulturen nach rein wissenschaftlichen Kriterien.
Eine weitere Frage ist, was wir unter den einzelnen Begriffen (Stufe, Phase) verste-
hen, ein zeitlich, rdaumlich und inhaltlich begrenztes Kulturphanomen, eine einmalige
Erscheinung oder einen ldngeren, ununterbrochenen EntwicklungsprozeB? Davon
hangt die Bestimmung der einzelnen Phasen der inneren Entwicklung ab.
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Die Benennung der Kultur

In dieser Richtung wurden auch verschiedene Meinungen geduBert: “Otomani” von
der ruménischen und slowakischen Seite, “Fiizesabony”, “Gyulavarsand” und
“Ottomany”-Kultur von der ungarischen Forschung, “Fiizesabony-Otomani-Kultur”
(Héansel), “Otomani/Fiizesabony-Kultur” (Olexa). Wenn die Forschung dieses Kultur-
phéanomen der Bronzezeit als eine grofe einheitliche Struktur akzeptiert und konzi-
piert, so konnen wir es “Otomani/Fiizesabony-Komplex” oder Kulturkomplex
nennen. Wenn man zu einer anderen Losung kommt, also mehrere Kulturen, so muf3
man ihre selbstdndigen Charaktere inhaltlich klar bestimmen (wenn es sie gibt!), sie
raumlich und zeitlich prézise abgrenzen (die bisherigen Versuche sind voéllig unzurei-
chend).

. Die Entstehung und Herkunft der Kultur

Steht am Beginn der Entwicklung die Cotofeni-, Badener-, Nirség/Nir-, oder die
Kost’any-Kultur, oder steht der Otomani/Fiizesabony-Kultur sogar unter dem Einfluf3
der Nagyrév- und der Hatvan-Kultur? Die Forschung ist noch weit entfernt von einer
annehmbaren Antwort.

. Die innere Entwicklung

Ist der Otomani/Filizesabony-Kultur homogen, einstufig, oder hat er drei oder sogar
mehr Entwicklungsphasen? Wie wir gesehen haben, wurden von der Forschung die
einzelnen Kulturen (Fiizesabony, Otomani, Gyulavarsand) fast einstimmig in drei Stu-
fen, aber jeweils mit unterschiedlichem Inhalt gegliedert. Die Otomani-Kultur wurde
von einigen Forschern in vier oder noch mehr Stufen bzw. Unterphasen eingeteilt. In
dem Bereich muf3 man auch nach einheitlichen Kriterien eine allgemein akzeptable
Stufengliederung ausarbeiten.

Das Verbreitungsgebiet (Abb. 1)

Die Verbreitung des Otomani/Fiizesabony-Kultur ist bekannt und gut definiert, wenn
man iber das Ganze spricht, aber es herrscht kein Konsens im Fall der einzelnen
“Kulturen”. Einerseits wird z. B. fiir die “Otomani-Kultur” von der ungarischen For-
schung ein kleinerer Raum, etwa das Thei3-Gebiet umfassend (Samosch - Eriu/Er -
Bereteu/Beretty6 - Crasna/Kraszna) vermutet, andererseits wird ihr jedoch meist ein
viel groBerer Raum zugeschrieben (rumanische und slowakische Forschung), nimlich
West-Nordwest-Ruminien und die Ostslowakei. Fir die “Flizesabony-Kultur” wird
als Verbreitungsgebiet das mittlere- und obere Thei3-Gebiet angegeben, dazu kidme
nach einigen ungarischen Forschern auch das ganze Hernad-Tal. Hier muf3 auch ein
klares Bild geschaffen werden.

. Chronologie

Auch beziglich der Zeitstellung der Kultur herrscht keine Einigkeit unter den For-
schern. Die geduBerten Meinungen kann man “grosso modo” in zwei Gruppen teilen:
Ein Teil der Forscher rechnet mit einer lingeren Zeitdauer der Otomani-Kultur bis an
das Ende der “klassischen” Bronzezeit (Bz D) (nahezu die gesamte ruménische For-
schung mit K. Horedt, M. Rusu, I. Ordentlich, A. Vulpe, C. Kacsé, I. Németi,
T. Bader) oder sogar noch linger (F. Tompa, M. Gimbutas), andere rechnen mit einer
kiirzeren Zeitdauer. Diese nicht homogene Gruppe existiert in verschiedenen Varian-
ten:

a) Der gesamte Otomani/Fiizesabony-Kultur wird ausschlieBlich in die friihe Bronze-

zeit, Bz A1-3 datiert (V. Miloj¢i¢, E. Schalk).



1S

b) In die frithe Bronzezeit und an den Anfang der mittleren Bronzezeit (Bz A2-A3-
B1) datiert die slowakische Forschung (J. Vladar, A. Toc¢ik, M. Novotna, V. Furma-
nek, L. Olexa), aber auch H. G. Hiittel.

c¢) L Nestor datiert die Otomani-Kultur (auch Fiizesabony) in die mittlere Bronzezeit
(Stufe II).

d) Die Otomani-Kultur wird in die frithe Bronzezeit und die Fiizesabony- bzw. Gyu-
lavasand-Kultur in die mittlere Bronzezeit eingestuft (I. Bona, T. Kovacs).

Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist ziemlich grof3 (Tab. 1). Es scheint

mir jetzt, da3 die beiden extremen Auffassungen, den Otomani/Fiizesabony-Kultur nur
in die Frithbronzezeit oder die Fortdauer bis Bz D anzusetzen, heute unhaltbar sind.

Meine Vorschlige zur Kldrung der oben zusammengefafiten Fragen des Otomani/

Flizesabony-Kultur:

Il

So schnell wie moglich die monographische Bearbeitung bzw. ausfiihrliche Verof-
fentlichung des Fundmaterials und der Grabungsdokumentation der groflen schon
teilweise bekannten Siedlungen und Griaberfelder;

kritische Vergleichsstudien fiir die einzelnen Verbreitungsgebiete und Fundkomplexe
der Kultur;

Tagungen, Kolloquien ausschlieBlich zur Problematik der Otomani/Flizesabony-Kul-
tur unter Teilnahme aller beteiligten Forscher;

Sonderausstellungen/Ausstellungen fiir das ganze Verbreitungsgebiet.

So bleibt die Hoffnung, daf3 in Zukunft die Meinungsverschiedenheiten beigelegt wer-

den konnen oder sich die Meinungen zumindest langsam einander annéhern. Es ist heute
kaum vorstellbar, daf die dlteren Forscher ihre Ansichten ohne weiteres aufgeben, aber
ich setze die Hoffnung auf die jiingere und nachfolgende Forschergeneration der betref-
fenden Linder, daf} sie ohne politischen Ballast einen Konsens finden.



76

OH OH
€8 H 9 €8 H
28 H 3 28 H
18 H zs 18 H
2vH (¢} 2V H

|
W H | i W H
1 1 1 [ | [
a AIMO | AIYO | 11150 | | 1 a
1 [ [ 1110 I | e'1Mo |
20 1 1 | 140 [ l o)
| [ | | | [ | |
© 10 | mo | | 1 | | 10
| | | | | | [ | | | |
28 | | | | %0 1 [ | | | 0 28
1 1 l | | | O X4/l 8| 1eds M4 | | | | 110 | 1o | 3O | 1
] 811140 [ ANO_|ud ssepjuoen eseyd-Jpog | 1eds/iil ¥4 | | 1 | 1 | | | |ssepyo| i | | 18
€V-02¥_ |aX4  AIO[BN NINO| M-0/4 | AIMO | ud ‘ssepy | 1 8 X3/l 8N | [ 1140 1 [ | | | 0 £v-92Y
a2y |04 81IX0| V Il ¥O 1 M-0/4 | %O 1 [ “SSEDYIl M4 [ SSEI M| MO + Md 1 %0 | aI¥0 | | 1 | | a2y
B2y 834 viyol | 1 | 1I%0_| eseud eseny | MO Ao 1 V i/ 8N | 1 | 1 | | 140 [ | | ezy
aly_ |VXd 10| 1o 140 Auoqesezny [ YO/ 84 1 %0 BIMO [ IMO | [Ae3No aiv
ely 140 [ Ui/l M4 unud My [ | | | 1 BlY
MO/ 84 | Xo/ 84
2661 6.61 | 896l | esel | /86l 164 8561 2861 2661 SL61 8961 1961 861 | 2261 | €61 | 9961 | 2961 | 5961 | 096k | wv6L |uslydiyossbunipaig
edoinepuin 18WnH nlony JgpeIA SORAOY euog S$91|0SZOW edinA YIUepIO senquin nosedod | LE6L _ 2661 edoinajey
Neyos |esueH exs|0 Nofe 'uog 169250y Jepeg yonuepI0 _ 1PpaIoH J0IS8N edwoy _ J01SON

d

11929ZU0Ig 19P UISBYJ/UJMIS (-V ‘Al-] N9ZaZuolg 1NN = A 119Zozuolquni] = g
INJ[OY-IURWOI()/KUOQRSIZN = -0/ INNNY-AU0qesazn ] = S IMn-IUeWolQ = YO M0} -AU0QeSIZN,{/IUeWO}() 1op A1F0[0u0IYD) [ "qBL




i

Anmerkungen

1

()

w

15

16

17

Dieser Beitrag war urspriinglich von der Redaktion des Ausstellungskatalogs “Comori ale
epocii bronzului din Roménia - Thesaures of the Bronze Age in Romania”, hrsg. vom Kultur-
ministerium Bucuresti 1995, als kurze Zusammenfassung iiber die Otomani-Kultur in Auftrag
gegeben und daher fiir diesen konzipiert. Es zeigte sich jedoch, daf sich das Thema kaum auf
zwei Seiten abhandeln 148t, und so gab die Ablehnung des Katalogbeitrages den Anstof zu die-
ser ausfiihrlichen Ubersicht tiber den Forschungsstand dieser Kultur.

Nestor 1932, S. 89 ff./109 f. Zum ersten Mal haben Romer und danach Hampel die Funde der
Otomani-Kultur aus einem Graberfeld von Sintion/Biharszentjanos und aus der Siedlung von
Sintandrei/Biharszentandras veroffentlicht. Es ist verstandlich, da3 Hampel Ende des 19. Jh.
das Material kulturell noch nicht bestimmt hat. Jedoch hat er die Keramikfunde richtig in die
Bronzezeit eingestuft; vgl. Romer 1871, S. 303 ff. — Hampel 1886, Taf. 75 und 76 — Hampel
972, S, 121 Tk 11355,

Roska 1925, S. 400 ff. — Roska 1926-1928, S. 192 ff. — Roska 1930, S. 163 ff. — Roska
1942, S. 215, Nr. 72 - Roska datierte, wie vor und nach der Veroffentlichung von Nestors Bei-
trag, die Funde von Otomani/Varhegy in das Aneolithikum und an den Anfang der Bronzezeit.
Tompa 1935, S. 61 {f.

Tompa 1935, S. 99

Tompa 1935, S. 101 - Ebenfalls wurden die Funde der Otomani-Kultur (Sintion) von G. Childe
spat datiert (Phase D); vgl. 1929, S. 378.

Popescu 1944, S. 89 ff.

Roska 1930, S. 163 ff. — Roska 1941, S. 45 ff.

Popescu 1944, S. 98 {.

Popescu 1956, S. 43 ff. — Popescu/Rusu 1966, R 9 — Popescu 1969, S. 1331/1568 - friihere
Grabungen in Socodor 1930 von Roska; in Varsand 1906 Mus. Gyula, Ungarn, 1930 von
Roska; vgl. Roska 1941, S. 45 ff.

Székely 1955, S. 854 ff. Nach Székely hat die Otomani-Kultur eine lange Entwicklungszeit
mit dem Hoéhepunkt in der spaten Bronzezeit und dem Ende in der frithen Eisenzeit. Székely
1966, S. 125 ff. — Bader 1978, S. 30 ff./127, Nr. 60 (mit weiterer Literatur).

Alexandrescu 1955, S. 487 ff. — Ordentlich 1971a, S. 29

Horedt/Rusu/Ordentlich1962, S. 317 ff. (hier wurden zum ersten Mal die drei Phasen der inneren
Entwicklung der Kultur festgestellt und mit anderen Siedlungen synchronisiert) — Horedt/Rusu
1963, S. 803 — Horedt 1967a, S. 15 f. — Horedt 1967b, S. 145 f. — Horedt 1988, S. 155 ff.
Ordentlich 1963, S. 115 ff. — Ordentlich 1965, S. 420 f. — Ordentlich 1965a, S. 181 ff. —
Ordentlich 1966, S. 550 ff. — Ordentlich 1967, S. 147 ff. — Ordentlich 1968, S. 397 ff. —
Ordentlich 1968a , S. 141 ff. — Ordentlich 1969, S. 457 ff. — Ordentlich 1970, S. 619 ff. —
Ordentlich 1970a, S. 83 ff. — Ordentlich 1971a, S. 19 ff. — Ordentlich 1972, S. 63 ff. — Or-
dentlich 1973 — Ordentlich 1974, S. 135 ff. — Ordentlich/Kacso 1970, S. 49 ff. — Ordentlich/
Chidiosan 1975, S. 27 ff.

Ordentlich 1970, S. 619 ff. — Ordentlich 1970a, S. 83 ff.

Popescu 1956a, S. 302/304 - weiter vgl. noch: Popescu 1956, S. 77, Anm. 5, S. 84 ff. (die Sied-
lungen von Virsand und Socodor datierte Popescu in die zweite, mit einer Verldngerung auch
in die dritte Phase der Bronzezeit und synchronisierte sie mit Tészeg B und C, Reinecke Bz B,
wahrscheinlich auch Ende der Stufe A) - Spater kam noch D. Popescu anhand der neuen Gra-
bungen von Otomani auf die chronologische Lage der Otomani-Kultur mehrmals zuriick; vgl.
Popescu 1961, S. 383 ff. (Bz Al, Bz A2, Bz B) — Popescu 1965, S. 332 f./784 f.

Popescu 1956, S. 81 ff. — Popescu 1961, S. 384

Nestor 1960, S. 110 ff.
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Horedt 1966, S. 17 ff. — Horedt 1967, S. 48

Horedt 1967a, S. 17 f. — Horedt 1967b, S. 142 f.

Chidiosan 1968, S. 175 - Diese Meinung vertritt er auch in seiner Promotionsarbeit (Chidiosan
1980, S. 85 ff.)

Rusu 1960, S. 8 — Rusu 1963, S. 183 — Rusu 1964, S. 245 ff. — Rusu 1966, S. 28 — Rusu
1969, S. 986 f.

Berciu 1966, S. 148, Abb. 12, S. 195 ff.

Vulpe 1971, S. 301 ff. — Vulpe 1972, S. 414 ff.

Németi 1969, S. 65 ff. — Németi 1982, S. 169 ff. — Lazarovici 1971, S. 71 ff. — Kacs6 1972,
S. 40 ff. — Kacs6 1975, S. 45 ff. — Andritoiu 1978, S. 251 — Andritoiu 1978a, S. 63 ff. —
Andritoiu 1992, S. 54 ff.

Ordentlich 1973, S. 15, Manuskript S. 273

Bader 1978, S. 30 ff./134 ff./119 ff. (Katalog) - In meiner Promotionsschrift habe ich ein Kapi-
tel der Otomani-Kultur gewidmet. Dafiir habe ich erst eine umfangreiche vollstandige Material-
aufnahme der Befunde und Funde aus West- und Nordwestrumanien durchgefiihrt, samtliche
Literatur zusammengestellt und eigene Forschungen, Feldbegehungen, Grabungen und Studi-
enreisen in Ungarn und der Slowakei unternommen. Das urspriingliche Konzept war, die Oto-
mani-Kultur nicht nur innerhalb der heutigen politischen Grenzen Ruméniens zu bearbeiten,
sondern die Problematik der Kultur des gesamten Verbreitungsgebietes zu behandeln, d. h. ihre
Verbreitung anhand von entsprechenden Karten, der Siedlungsstruktur, der geistigen und mate-
riellen Kultur, der Chronologie, des Ursprungs usw. Die halbfertige Arbeit wurde vom Promo-
tionsleiter Prof. Dr. K. Horedt jedoch aus politischen Griinden kategorisch abgelehnt. So blieb
das Arbeitsgebiet nur Nordwestsiebenbiirgen, und die oben genannten Fragen wurden in die-
sem geographischen Rahmen besprochen. Die vorgeschichtliche Forschung leidet im Karpaten-
becken bis heute unter dieser “Grenz-Krankheit” (auch I. Ordentlich hat z. B. die Verbreitung
der Otomani-Siedlungen nur in den modernen Grenzen behandelt, als ob die Trager dieser Kul-
tur diese Linie damals respektiert hitten; vgl. Ordentlich 1971a, S. 19 ff., Verbreitungskarte,
Abb. 1). Wir konnten damals nach der Stufe Otomani III - die eigentlich vom Promotionsleiter
geschaffen und bis zum Ende der Bronzezeit datiert wurde - eine IV. Stufe nicht nur theoretisch
einfithren, sondern auch archiologisch inhaltlich dokumentieren und bestimmen. Wiahrend und
nach der Aufarbeitung der Funde hatte ich den Eindruck, daf3 die Unterschiede zwischen den
einzelnen zuvor bestimmten Phasen so grof seien, da man jede als eigenstidndige Kultur hitte
behandeln konnen oder miissen. Fir mich war klar, daB3 die vierte Stufe groBtenteils mit der
Hajdibagos-Gruppe gleich ist. Diese Aussage war in einer Promotionsarbeit aus politischen
Erwigungen heraus nicht moglich.

Ordentlich 19714, S. 19 ff. — Ordentlich 1973, S. 202 ff. — Bader 1978, S. 32 — Dudag 1975,
S. 245 ff. — Andritoiu 19784, S. 63 ff. — Andritoiu 1990, S. 114 f. — Rotea 1994, S. 39 ff. (er
ist gegen die Einwanderungstheorie)

Nestor 1960, S. 110

Ordentlich 1973, S. 226

Ordentlich 1971, S. 32 ff.

Systematische Grabungen in den Siedlungen der Otomani-Kultur in Ruméanien: Otomani-Burg,
Otomani-Erdburg, Silacea-Burga, Mediesu Aurit-Potdu, Pir, Sdcueni, Cehilu, Tiream; Kon-
trollgrabungen: Carei-Bobald, Dindesti. Fiir die Literatur vgl. Bader 1978, S. 119 ff. - Ich ver-
zichte hier auf eine Liste der zahlreichen Siedlungen der Otomani-Kultur in Rumdénien; bis
1980 siehe Anm. 28 und 32.

Bader/Dumitragcu 1970, S. 127 ff. — Bader 1978, S. 33 ff. — Bader 1982, S. 47 ff. - Die ein-
zelnen Siedlungen bzw. Siedlungstypen wurden mehrmals in der Literatur beschrieben und
analysiert, darum verzichte ich hier auf eine detaillierte Wiederholung.

Griber und/oder Graberfelder der Otomani-Kultur in Ruménien:
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Adoni/Eradony, Bez. Bihor - Im Jahr 1904 im Weinberg von Otto Szilassy wurde auf einer
Erderhebung ein Hockergrab mit folgenden Beigaben gefunden: 1 Axt vom Typ Adoni
(Schaftlochaxt), Handschutzspirale, Goldkette und ein zerstortes Tongefd - Roska 1942a,
S. 201 f. — Mozsolics 1967, S. 18 — Vulpe 1970, S. 9/62, Taf. 17.272 — Ordentlich 1971a,
S. 20 — Bader 1978, S. 119, Nr. 2

Andrid/Erendréd, Bez. Satu Mare - Am Ufer des Er in der Flur “Szentjanos” (chemalige Farm
der LPG) wurden anlaBlich einer Feldbegehung 1971 von I. Németi Reste von einem Gra-
berfeld mit Kérperbestattung in der standig einstiirzenden Wand einer Sandgrube gefunden.
Spitere Kontrollgrabung durch T. Bader und I. Németi - Mus. Carei/Nagykaroly - Bader
1978, S. 40/119, Nr. 4 — Németi 1996, S. 28 f.

. Ardud/Erdeed, Bez. Satu Mare - Stidostlich vom Ortskern im Quellengebiet des Baches

Saratura/Sospatak gibt es mehrere Hiigel, von denen einer 1963 durchschnitten wurde. Im
Suchschnitt kamen die Fii3e eines Skeletts zum Vorschein. Die vermuteten Beigaben liegen
vielleicht in dem unerforschten Teil des Hiigels. Ob das Grab zur Otomani- oder eventuell
der Suciu de Sus-Kultur gehort, kann man nicht beurteilen. — Bader 1978, S. 120, Nr. 6
Berea/Bere, Bez. Satu Mare - a) In der Flur Macrig/S6skas wurden an dem linken Ufer des
Baches Bere 1964-65 zwei Gréaber mit reichen Beigaben aufgedeckt. Das erste ein Skelett-
grab (wahrscheinlich Hockergrab) mit 12 Gefden (Abb. 2), das zweite mit 8 Gefédlen, aber
ohne Skelettreste. Grabung V. Zirra — Németi 1969, S. 57 ff., Taf. 10.1-5; 11.1-7; 12.1-7 —
Németi 1996, S. 29 — Ordentlich 1973, S. 204 f., Nr. 11 — Bader 1978, S. 40/120, Nr. 11,
Taf. 14.1. - b) In der Flur Viile Berei (nach Ordentlich Dealul Viilor) nach Ordentlich ein
Brandgraberfeld der ersten Stufe der Kultur, Grabung Mus. Baia Mare. Keine anderen
Informationen tber diese Grabung. — Ordentlich 1971a, S. 21, Nr. 9 — Bader 1978, S. 120,
Nr. 11 — Németi 1996, S. 29

Carei-Bobald/Nagykaroly, Bez. Satu Mare - In der Siedlung der Otomani-Kultur zwei Ske-
lettgriber, eines davon nur mit Knochenresten in ungewohnlicher Lage (Opfergrab?). —
Németi 1995, S. 125 — Németi 1996, S. 29 {.

Chesereu/Erkesert, Bez. Bihor - Auf der Insel “Ganas” wurden 1943 von S6regi Kontroll-
grabungen in einem vermeintlichen Brandgraberfeld ohne Ergebnisse durchgefiihrt. —
Séregi 1943-1947, S. 11 — Bader 1978, S. 40/123, Nr. 25
Ciumesti/Csomakoz/Schamagosch, Bez. Satu Mare - a) In der Flur “Bostanarie”/Tokos
domb wurden auf einer Sanddiine 1962 von M. Rusu 16 Griber, 1964 von V. Zirra 7, insge-
samt also 23 Brandgriber und in der Flur “Grajduri”/Olak 1964-65 von V. Zirra 3 Brandgri-
ber ausgegraben, veroffentlicht von I. Ordentlich und C. Kacs6. 1965 wurden in Bostanarie
noch zwei Griber ausgegraben (sie sind erst 1996 von I. Németi veroffentlicht). Die insge-
samt 28 Graber stammen hochstwahrscheinlich aus einer einzigen Nekropole. Sie gehoren
entweder der Nir-Kultur (Phase IT) oder der Stufe I der Otomani-Kultur an. - Mus. Baia Mare/
Nagybdnya. — Ordentlich/Kacs6 1970, S. 49 ff. (auf S. 50: in “Bostdndrie” 1962, 16; 1964,
7, insgesamt 23 Gréber ausgegraben, in “Graj-duri” weitere 3 Griber, insgesamt 26 Griber.
Aber auf der S. 58 sind aus dem Jahre 1964 acht Gréber [eines mehr] und von “Graj-duri”
zwei Gridber anstatt drei erwahnt.) Die Karte fiir den Griberfeldteil “Bostanarie” ist unklar
und nicht komplett (M1 und M8 kommen zweimal vor, M4 und X2 fehlen) — Bader 1978,
S. 39 (28 Griber), S. 123, Nr. 28 (2. Zeile von oben, anstatt 23 richtig 16). - Mitt. I. Németi
tir die zwei erst 1996 verdffentlichten Griber. b) In der Flur “Bostandrie”/Tokos domb,
Sanddiine, wurden 1964 zwei Brandgraber ausgegraben, eines mit einer Urne mit kalzinier-
ten verbrannten Knochen (Abb. 3). - Mus. Baia Mare. — Németi 1969, S. 60 ff., Abb. 2.2; 3,
Taf. 11.8, 13-15 — Bader 1978, S. 39/123, Nr. 28, Taf. 14.2 — Németi 1996, S. 30
Dindesti/Erdengeleg, Bez. Satu Mare - Im Garten von B. Augustin, nicht weit von der befe-
stigten Siedlung der Otomani-Kultur “Cetatea” (Var/Burg), wurde 1975 zufillig ein Hok-
kerskelettgrab mit cinem Lockenring und drei Tongewichten gefunden — Mus. Carei/
Nagykéroly — Németi 1996, S. 30, Abb. 9.3
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. Diosig/Didszeg, Bez. Bihor - Auf einer Erderhebung, genannt “Colonie” wurde anlaBlich

einer Kontrollgrabung von Z. Nénasi in einer Siedlung der Otomani-Kultur mit zwei Phasen
(T und II) ein Kinderhockergrab mit zwei Tassen der III. Stufe gefunden. - Mus. Sdcueni —
Ordentlich 1973, S. 223 f. — Bader 1978, S. 40/124, Nr. 35
Olari, Bez. Arad - In einer Siedlung der Otomani-Kultur, Stufe I, wurden bei Kontrollgra-
bungen 1964 und 1966 mehrere Hockergraber aus der II. Stufe der Kultur ausgegraben —
Mus. Oradea/Nagyvarad — Ordentlich 1971a, S. 25, Nr. 39

. Pir/Szilagypir, Bez. Satu Mare - In der Flur “Var”/Cetate/Burg wurden 1954 von Z. Székely

31 Hockergraber und ein Urnengrab ausgegraben, 13 davon mit Beigaben (Tassen, Kriige,
eine Figurine, ein Dolch, eine Nadel, ein Knopf u. a.), 17 Gréiber ohne Beigaben. Vor der
Grabung haben Ortsanséssige schon 12 Skelettgraber und ein Kindergrab in einem Gefil3
ausgegraben. AnldBlich einer Kontrollgrabung von I. Németi wurde 1977 noch ein Skelett-
grab entdeckt. - Mus. Baia Mare/Nagybanya — Székely 1966, S. 125 ff. — Bader 1978,
S. 127, Nr. 68, Taf. 88.15 — Németi 1996, S. 31 f.

Piscolt/Piskolt, Bez. Satu Mare - In der Flur “Homokos”/Nisipdrie hat I. Németi mehrere
Skelett- und Brandgraber der Otomani-Kultur ausgegraben - Mus. Carei/Nagykéaroly —
Bader 1978, S. 127, Nr. 69, Taf. 30-31.1-11 — Németi 1979, S. 527 ff. — Németi 1996, S. 32
Sicueni/Székelyhid, Bez. Bihor - In der Siedlung von “Okorvar’/Ochsenburg, wurde auch
ein Urnengrab der ersten Stufe der Kultur gefunden. - Grabung 1971 T. Bader, Z. Nénési -
Mus. Sicueni — Bader 1978, S. 39/128, Nr. 79, Taf. 32.1

Silacea/Szalacs, Bez. Bihor - In der Siedlung auf der “Burga” wurden von I. Ordentlich
zwel Griber, davon ein Urnengrab, ausgegraben - Mus. Oradea/Nagyvarad — Ordentlich
1972, S.79 — Bader 1978, S. 38/128, Nr. 80

Sintion/Biharszentandrés, Bez. Bihor - Auf dem Grundstiick Antal Lukécs wurde nach Fléris
Rémer ein Brandgraberfeld gefunden, Stufe III nach Ordentlich - Ung. Nat. Mus. Budapest,
Mus. Oradea/Nagyvarad — Hampel 1886, Taf. 75, 76 — Hampel 1892, Taf. 138 — Roska
1942, S. 234, Nr. 93 — Ordentlich 1973, S. 218

. Stolna, Bez. Cluj - Ein Urnengrab aus der Stufe III wurde in einer unbekannten Stelle

gefunden. — Roska 1942, S. 278, Nr. 261 — Rusu 1964, S. 247 — Ordentlich 1973, S. 219

. Tiream/Mez6terem, Bez. Satu Mare - 3 Skelettgraber (Abb. 4) — Németi 1969, S. 64 f.,

Taf. 18.1-9 — Bader 1978, S. 129 — Németi 1996, S. 33 f.

Valea lui Mihai/Mihalyfalva, Bez. Bihor; a) am rechten Ufer des Baches Er wurde im Gar-
ten von . Réatonyi ein Urnengrab mit Beigaben (Tasse, Armring) gefunden — Roska 1932, S.
73, Abb. 11; 12; b) in der Flur “Sargafoldesgodor’/Groapa cu lut wurden 1954 28 Gefil3e
(Tassen, Kriige, Teller, alle umgestiilpt, mit dem Rand auf dem Boden, mit kalzinierten
Knochen und Asche) von Dr. Andréssy gerettet — Ordentlich 1965a, S. 181 ff. (falschlich als
Depot interpretiert) — Bader 1978, S. 40/130, Nr. 99; ¢) auf der Céhutca/Zunftstralle wurde
zufillig ein Urnenbrandgrab mit kalzinierten Knochenresten, mit einem Bronzearmring und
mit mehreren “Knopfen” gefunden — Németi 1996, S. 34

Voivozi, Bez. Bihor - Ein Urnengréberfeld der Stufe III wurde auf einer Sanddine nicht
weit von der “Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft Stahl” gefunden. -
Ordentlich 1973, S. 222

Chidiosan/Ordentlich 1975, S. 15 ff. - Eine ausfihrliche Veroffentlichung von I. Ordentlich
(Holon, Isracl) ist in Vorbereitung.

Bader 1978, S. 42 ff./135 ff.

Petrescu-Dimbovita 1978, S. 96

Vulpe 1977, S. 111 — Vulpe 1982, S. 324

Roman 1980, S. 65/67, Anm. 27 — Roman 1980a, S. 18 f., Anm. 16

Roman 1984, S. 272
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Roman/Németi 1986, S. 198 ff./230 — Roman/Németi 1989, S. 243 ff.

Roman/Németi 1990, S. 39 ff. — Roman/Németi 1990a, S. 34 ff. — Németi 1995, S. 123 ff.
Emédi 1979, S. 149 ff. — Emd&di 1980, S. 229 ff. — Chidiosan/Emédi 1981, S. 161 ff. — Chi-
diosan/Emddi 1982, S. 61 ff.; Chidiosan/Emd&di 1983, S. 17 ff.

Kacs6 1987, S. 72 — Kacs6 1990, S. 41 ff. — Kacs6 1995, S. 111 — Németi 1987, S. 110 f.
(“Gruppul Pigcolt-Cehalut”™) — Németi 1990, S. 44 ff. - S. Dumitrascu hat auch chronologisch
nach der Otomani-Kultur eine neue archdologische Kultur “Biharia” eingefiihrt, ohne den
Inhalt und das Verbreitungsgebiet dieser Kultur festzulegen; vgl. Dumitragcu 1983, S. 105 ff. —
Dumitrascu 1986, S. 40 — Dumitragcu 1987, S. 307 f.

Tompa 1935, S. 61 ff. - Graber aus dem Graberfeld der Fiizesabony-Kultur von Golopon hat
S. Gallus wihrend des Krieges veroffentlicht; vgl. Gallus 1940, S. 138 ff. — Gallus 1943, S. 34 ff.
Mozsolics 1946-1948, S. 65

Mozsolics 1949, S. 27

Mozsolics 1952, S. 58 - Ebenso spricht A. Mozsolics im Beitrag zur Groen Wanderung iiber
eine “Gruppe von Gyulavarsand-Ottomany” als regionale Facies der Fiizesabonyer Kultur; vgl.
Mozsolics 1957, S. 152.

Mozsolics 1956, S. 84

Mozsolics 1960, S. 122

Mozsolics 1961, S. 567

Mozsolics 1961, S. 568

Mozsolics 1967, S. 121 ff. - vgl. noch dazu: Mozsolics 1969, S. 284 tf., Abb. 4 (Keramik der
ersten Phase der Fiizesabony-Kultur), Abb. 5 (Keramik der entwickelten Phase der Fiizesa-
bony-Kultur), Abb. 6 und 7 (Tabellen mit Vergleich der Schichten einiger Siedlungen und Kul-
turen, davon sind die Siedlungen Fiizesabony, Békés-Vardomb, Barca, Jaszddzsa, Tiszafiired-
Asotthalom in die Stufe Bz IIla und b eingestuft; Fiizesabony I in Bz Illa; Fiizesabony II-III in
Bz IIIb und Ottomany in Bz III)

Mozsolics 1988, S. 45 ff.

Banner 1955, S. 140 ff.

Banner/Bona 1974, S. 69 ff.

Boéna 1958, S. 226

Bona 1960, S. 45 ff. — Boéna 1961, S. 14 ff.

Bona 1961, S. 14 ff.

Bona 1975, S. 120 ff.

Boéna 1992, S. 26 ff.

Bona 19754, S. 286

Boéna 1975, S. 120

Bona 1986, S. 28 ff. — vgl. auch Bona 1993, S. 63 ff.

Készegi 1968, S. 101 ff.

Kalicz 1970, S. 23 ff. — vgl. auch Kalicz 1968, S. 166 ff.

Kemenczei 1963, S. 169 ff.

Kemenczei 1968, S. 164 ff.

Kemenczei 1979, S. 36 ff.

Kovics 1966, S. 68

Kovacs 1966a, S. 197 — Kovécs 1970, S. 27 ff. - Die Hajdibagos-Gruppe folgte der mittel-
bronzezeitlichen Otomani-Kultur, deren III. Phase (Spit-Otomani-Kultur/’Késéottomanyi kul-
tara”) aber im Ostlichen Verbreitungsgebiet der Kultur mit der Hajdubagos-Gruppe (Reinecke
Bz B2-C) und Bodrogszerdahely-Gruppe teilweise gleichzeitig ist. Kovacs nimmt nicht an, daB
die Otomani-Kultur bis zum Ende der Bronzezeit andauerte.

Kovics 1975, S. 308
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Kovacs 1982, S. 153 — Kovécs 1982a, S. 287 ff. (Abb. 5, 6) — Kovacs 1984, S. 235 ff. —
Kovacs 1988, S. 21 f., Abb. 1 - Die in diesen Beitrdgen ausgearbeiteten Meinungen werden
auch in den neueren Arbeiten vertreten; vgl. Kovacs 1992, S. 96 ff. — Kovacs 1992a, S. 131 ff.
— Kovacs 1994, S. 51 ff. — Kovécs 1995, S. 173 ff.

Stanczik 1980, S. 63 ff. — Béna 1979-1980, S. 83 ff.

Boéna 19924, 101 ff.

Stanczik 1978, S. 93 ff. — Szathmari 1992, S. 134 ff.

Stanczik 1975, S. 40 ff. — Stanczik 1975a, S. 15 ff. — Stanczik 1982, S. 377 ff. — Stanczik/
Tarnoki 1992, S. 120 ff.

Csanyi/Stanczik 1982, S. 239 ff. — Csanyi/Stanczik 1992, S. 115 ff.

Csanyi/Tarnoki 1992, S. 159 ff.

Mathé 1984, S. 137 ff. — Mathé 1986, S. 129 ff.

Mithé 1992, S. 171 - In fritheren Beitrdgen hat Mathé tber eine “Hatvan-Ottomany”-Kultur
(Schicht 4), “Gyulavarsand-Kultur” (Schichten 3-2) und Gyulavarsand/Fiizesabony-Funde
(Schicht 1) gesprochen; vgl. Mathé 1986, S. 146 — Mathé 1986a, S. 151 ff.

Mathé 1988, S. 27 ff. — Mathé 1992, S. 166 f.

Mithé 1988, S. 32 ff. — Mathé 1992, S. 168 f. — Mathé 1994, S. 27 ff. — Fir die neuen
Funde der Fiizesabony-Kultur in Borsod vgl. Kéos 1991, S. 45 ff.

Eisner 1935, S. 68 — Eisner 1936, S. 79 (im Graberfeld von Kostanech, Bez. Kogice “kerami-
kou typu Otomani”) — Eisner 1937, S. 100 (im Gréberfeld von Oboriné, Bez. Trebiste, ehem.
Bez. Michalovce, Keramik vom Typ Otomani) — vgl. noch Medvecky 1936, S. 239 ff.

Der Keramik mit spiralférmigen Buckeln gebe ich “in Ubereinstimmung mit I. Nestor die
Bezeichnung Otomani-Kultur. In Ungarn fiihrt diese Kultur den Namen Fiizesabony-Kultur
und ihre dltere Phase den Namen Hatvan-Kultur”. — Héjek 1958, S. 62

Vargha 1955, S. 48 ff. (frithere Forschungen: unregelmaBige Grabung des ortlichen Gutsbesitzers
1936; die Funde und Grabungsnotizen im Museum Kogice; 1941 Grabung F. Tompa) — Héjek
1953, S. 319 ff., Abb. 141-143; 153-154 — Hajek 1954, S. 584 ff./714, Abb. 254-257 — Hajek
1957,S.323 ff. — Hajek 1958, S. 59 ff. — Hajek 1959, S. 285 ff. — Kabat 1955, S. 594 ff./715 £,
Abb. 259-261, 282-287 — Kabat 1955a, S. 742/841, Abb. 329 — Mozsolics 1967, S. 129 —
Tocik, 1994, S. 59 ff. — A. Tocik teilte die Siedlung von Barca chronologisch in drei Entwick-
lungsphasen, von denen zwei der klassischen, die dritte der postklassischen Stufe der Otomani-
Kultur (Koszider-Horizont) angehoren. Die éltere Phase der klassischen Stufe entspricht den
Schichten II,1 und II,2 (Bauphase mit den Lehmhéusern und der Befestigung I); die jiingere
Phase entspricht der Schicht 1,3. - AnlaBlich einer Forschungsreise nach Nitra (1982) hat mir
A. Tocik mehrere Fotos mit den Funden aus der Siedlung zur Verfiigung gestellt, die leider stra-
tigraphisch nicht mehr zuzuordnen sind. Ebenso hat mir A. To¢ik mitgeteilt, da die Dokumen-
tation der Grabung nicht mehr verfiigbar ist (verschollen). — Bartik 1994, S. 33 f.

Miinnich 1895,S.231 — Novotna 1962, S. 30, Taf.5.5-9;6.1,2,5;7.9,12,14 — Novotny/Kovaléik
1967, S. 25, Taf. 3-12 — Novotny/Novotna 1971, S. 36 ff., Kat.-Nr. 569-1674, S. 53 ff., Kat. Nr.
755-1085, Taf. 5-9

1963 von St. Bida, 1965 von L. Zachar, F. Jarovsky (Vlastivedné Muzeum, Spi§ska Nova Ves)
und 1966 von M. Koval¢ik (auch eine kleine Rettungsgrabung von 10 m x 5 m) — Kovalcik
1970, S § itk

Vladar 1970, S. 37 ff. — Vladéar 1971, S. 5 ff. — Vladar 1972, S. 18 f£./101 ff. Vladar 1972a,
S. 131 ff. — Vladar 1972b, S. 77 ff. — Vladar 1973, S. 237 ff. (passim) — Vladar 1974, S. 11/
40 f. — Vladar 1974a, S. 219 ff. — Vladéar 1975, S. 92 ff. — Vladar 1975a, S. 24 — Vladar
1978, S. 32 ff./110, Abb. 12-22; 24; 28; 30-37; 41; 43; 44. - Besprechung mit J. Vladdr am
18.10.1996 anhand der Grabungsdokumentation und Fundtafeln, Besichtigung der Siedlung
15.10.1996.
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89 Mihalik 1898, S. 38 ff. — Pastor 1949, S. 66 — Jakab 1976, S. 123 ff. — Caplovi¢/Gasaj/
Olexa 1977, S. 90 £./97, Abb. 32.8

%0 Vorberichte von Olexa 1978, S. 178 ff. — Olexa 1980, S. 192 f. — Olexa 1980a, S.152 ff. —
Olexa 1981, S. 204 ff. — Olexa 1982, S. 208 ff. — Olexa 1983, S. 184 f. — Olexa 1984,
S. 164 f. — Olexa 1985, S. 176 f. — Olexa 1986, S. 173 ff. — Olexa 1987, S. 82 — Olexa
1988, S. 102 ff. — Olexa/Gasaj 1990, S.129 f. — Olexa 1991, S. 74 f. — GaSaj/Olexa/ 1992,
S. 36 ff. — Ga$aj/Olexa 1992a, S. 36 — Gasaj/Olexa 1993, S. 41 f. — GaSaj/Olexa 1995,
S. 46 f. - Olexa 1982a, S. 387 ff. — Olexa 1983, S. 122 ff. — Olexa 19833, S. 69 ff. — Olexa
1987, S. 255 ff. — Olexa 1988a, S. 91 ff. — Olexa 1992, S. 189 ff. — Olexa/Gasaj 1992 —
Olexa/Gasaj 1994, S. 15 ff. — Gasaj 1994, S. 81 — Gasaj/Olexa 1996 — Fabis 1995, S. 38 f. -
Besprechung mit L. Olexa am 14.-15.10.1996 anhand der Grabungsdokumentation und einem
Teil der Funde iiber die Frage der Otomani-Kultur allgemein und iiber die Siedlung NiZna
Mysl’a, anschlieend Besichtigung der Grabungen.

1 Polla, 1958, S. 511 ff., Abb. 192-194 — Polla 1960, S. 299 ff.
%2 Siedlungen und Griberfelder der Otomani/Fiizesabony-Kultur in der Siidostslowakei:

1. Barca/Barca, Bez. KoSice-Stadt. a) “Nad Beganyiho mlynom”, befestigte Hohensiedlung,
Grabung 1941, 1951-1954: Lamiova-Schmiedlova/MirosSayovd 1991, S. 24 ff., Abb. 7-9;
weitere Literatur siche Anm. 85; b) StraBe Ckalovova Nr. 1 - anlaBlich der Erdarbeiten fiir
eine Kabelverlegung Scherben der Otomani-Kultur gefunden: Caplovi¢/Gasaj/Olexa 1977,
S. 90 ff. — Lamiovd-Schmiedlovd/Miro$sayovd 1991 S. 22
Borsa/Borsi, Bez. TrebiSov, 5 Graber (4 Skelett- und eine Brandbestattung), 1973; ein Ske-
lettgrab 1976: Pastor 1970, S. 211 ff. — Pastor 1977, S. 233 ff. — Caplovi¢/Gasaj/Olexa
1977, S. 89 £./97 — Gasaj/Olexa 1979, S. 247, Abb. 1 — Lamiova-Schmiedlova 1986,
S. 304
Bracovce/Berettd bei TrebiSovce, Graberfeld: Budinsky-Kricka 1947, S. 92, Taf. 17.1 7 —
Budinsky-Kricka 1969, S. 254, Abb. 14.3 — Vladar, 1972, Taf. 7.2
4. Catia/Hernadcesany, Bez. Kosice-Land, Griberfeld, Grabung 1974 (mit Gribern der Oto-

mani Kultur): Pastor 1976, S. 225 ff. — Pastor 1978 (passim)
5. Drahnov/Deregny6, Bez. TrebiSov, Flur “Cierne blato”, Brandgrab, 1987 (Abb. 8): Gac-
kovd 1988, S. 48 f. — Gasaj 1991, S. 121 ff.

6. Ganovce/Ganoc, Bez. Poprad. a) Hohensiedlung, Brunnen: Miinnich 1895, S. 181/229 ff. —
VIcek 1953, S.104, Taf. 1 — Héjek 1953, S. 321 (HerdgefaBfragment) — Hdjek 1957, S. 333,
Abb. 10 (Idolfragment) — Neustupny 1960, S. 199/201 — Novotnd 1962, S. 28 f., Taf. 5.1-
4;6.4 — VIcek/Hajek 1963, S. 427 ff. — Novotny/Koval¢ik 1977, S. 50; b) Flur “Za stodo-
lami”; SO-Rand des Ortes, Siedlung, Grabungen 1987-1989 von M. Novotnd und B. Novo-
tny. Die Siedlung hat eine bandkeramische und eine verhaltnisméBig fundreiche Schicht der
Otomani-Kultur: Novotny 1988, S. 102 — Novotny 1990, S. 129 — Novotny/Novotné 1991,
S. 74 — Novotna/Novotny 1992, S. 83, Abb. 38.2, 3, 12, 13

7. Geca/Hernadgecse, KoSice-Land - Innenstadt, Skelettgrab mit einem Krug der Otomani-
Kultur gefunden: Budinsky-Kri¢ka 1978, S. 48/55, Abb. 11 — Lamiova-Schmiedlova/
Mirossayovd 1991, S. 85

8. Horka/Landzsdsotfalu, Flur Ondrej, Bez. Poprad, Siedlung, Grabung 1989. In der Arbeits-
stelle F wurde eine Schicht der Otomani-Kultur festgestellt: Kaminska 1991, S. 49

9. KeZmarok/Késmark, Bez. Poprad, Siedlung: Miinnich 1895, S. 228 f. — Novotna 1962,
S 29

10. KosSice/Kassa/Kaschau, Bez. KoSice. a) Gréaberfeld der Kost’any-Gruppe und der Otomani-

Iultione (G, 516, 517, 0853, 6%, 74, 75, L, 113, 511G, 11272, 1572, 16, 1710, 1777, 1763, TSI, 132), 1

gesamt 17 Gréber gehoren zur Otomani-Kultur. Grabungen 1955-1956: Péstor 1969, S. 91,

et 10695 Wiz 2.3, 4 19,0 25 Z8.5: 29,35 30.1-2k 32 — Paior 1968, S 167 i, =

Pastor 1970, S. 211 ff.; b) Flur Pri ceste KoSice-Krasna nad Hornadom, Siedlung, Scherben

!J
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i,

112,

113,
14.

115,

16.

&7

18.

108

22,

23
24.

der Otomani-Kultur: Caplovié/Gagaj/Olexa 1978, S. 63 f./68 — Lamiova-Schmiedlova/
Miro$sayovd 1991, S. 39

Letanovce/Létanfalva, Bez. SpiSska Nova Ves. a) Harbky, Ortsteil, Scherben der Otomani-
Kultur; b) Flur Sedliské, groBe Siedlung der Otomani-Kultur: Miinnich 1895, S. 195 —
Javorsky 1983, S. 105/116

Levoca/L6cse, Bez. SpiSskd Nova Ves. a) Viarhegy/Burg, Hohensiedlung. Grabung von
S. Miinnich 1887: Miinnich 1895, S. 221 ff. — Novotnd 1962, S. 29 f,, Taf. 6.3, 9; 7,6 —
Novotny/Novotné 1971, S. 39, Nr. 674-676, Taf. 10, S. 674, Nr. 401, Taf. 3; b) Hof der Firma
Okresna Srava Ciest, Elemente der Otomani-Kultur: Javorsky 1983, S. 108/116; ¢) Flur Stara
Levoca, Hohensiedlung, auch mit Otomani-Besiedlung: Javorsky 1977, S. 140/151
Machalovce/Mahalfalva, Bez. Poprad, Hohensiedlung: Novotna 1962, S. 30

Niznd MySl’a/Alsomislye, Bez. KoSice-Land. a) Varhegy, befestigte Hohensiedlung mit
Griéberfeld, Grabungen seit 1977 (Abb. 9, 10): siehe Anm. 89 und 90; b) etwa 800 m von der
bekannten Otomani-Siedlung Varhegy, auf der Terrasse des Baches Ol3ava, Siedlung der
Otomani-Kultur: Caplovié/Gaéaj/Olexa 1978, S. 65/69, Abb. 32.6-11; c) Ortsteil Alamenev,
Siedlung mit mehreren Zeitperioden, darunter Scherben der Otomani-Kultur, Grabung 1985:
Bére$/Lamiova-Schmiedlova/Olexa 1986, S. 61 f. — Bére$/Lamiova-Schmiedlova/Olexa
1991,'S. 166 ff-

Oborin/Abara, Bez. Trebisov, auf der Terrasse des Flusses Laborc, Siedlung der Otomani-
Kultur: Siska 1977, S. 274 f., Abb. 170.9

Ozd’any/Osgyéan, Bez. Rimavska Sobota, Flur Buk, Hohensiedlung, Feldbegehung 1992,
Keramik der Hatvan-, Otomani- und Piliny-Kultur: Markova/OZzdani 1993, S. 93 f.
Petrovany/Tarcaszentpéter, Bez. PreSov, Siedlung der Otomani-Kultur in der Flur “Kevec”,
nordlich des Ortes auf einer Terrasse am linken Ufer der Torysa: Budinsky-Kricka 1976,
Sy (58}, Aeloy 35331 G

Rimavska Sobota/Rimaszombat. AnlaBlich einer Grabung 1993 auf dem Hauptplatz der
Stadt wurden auch Spuren der Otomani-Kultur gefunden: Kovéacs 1995, 82 f.
Rozhanovce/Rozgony, Bez. KoSice-Land, Flur “Plebanské”, befestigte Siedlung, Grabun-
gen 1978-1983: Budinsky-Kricka 1977, S. 71 — Gasaj 1983, S. 130 ff. — Lamiova-
Schmiedlova/MirosSayovd 1991, S. 137 — Detailierte Besprechung mit D. GaSaj am
15.10.1996 anhand der Grabgungsdokumentation iiber die chronologische und typologi-
sche Einordnung der Siedlung und der Funde.

. Safarikovo/Tornalja, Bez. Poprad, Siedlung: Kovalcik 1971, S. 19 ff.
21

gebastovce/Zsebcs, Kosice-Stadt. a) Flur Kenderkert, Siedlungsreste, Forschung von
Major J. Teply: Pastor 1949a, S. 193 — Lamiova-Schmiedlovd/Miro$Sayovd 1991, S. 52;
b) Flur LapiSe, 1966, 2 Siedlungsobjekte: Budinsky-Kricka 1976a, S. 67 ff. — Budinsky-
Kricka 1978a, S. 57 ff.

SmizZany/Szepessiimeg, Bez. Spisskd Nova Ves, Flur Hradisko I, Graberfeld. a) Grabungen
1976, 1978, 1979; 10 Skelettgraber zum Kost’any-Otomani-Horizont gehorig: Javorsky
1980, S. 133 f., Abb. 64 — Javorsky 1981, S. 91; b) Grabung 1983, 3 Skelettgraber, Beiga-
ben: Schiissel (Gr. 1/83), Bronzepfeilspitze (Gr. 2/83), Bronzedolch, Beil und Pfeilspitze
(Gr. 3/83): Javorsky 1984, S. 101/107, Abb. 57.1-8

Somotor/Szomotor: Vladar 1966, S. 110 £., Abb. 42.9

Spisskd Nova Ves/Iglo, Bez. Spisskd Novd Ves. a) In der Stadt (Ing. Kozucha Strale) zer-
storte Siedlung (?) der Otomani-Kultur: Javorsky 1982, S. 120/128, Abb. 79.8, 10; b)
Smizianska roven, Scherben der Otomani-Kultur: Javorsky 1983, S. 108/117; c) Flur
“Kapustnice I, Siedlung: Javorsky 1978, S. 112/118 — Javorsky 1988, S. 67 £./69; d) Flur
Okruhlovec, befestigte Hohensiedlung mit erhaltenen doppelten Erdwillen mit Otomani-
Scherben: Javorsky 1977, S. 144 £./151
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. Spissky Stvrtok/Csiitortokhely, Bez. Spisskd Novd Ves. a) Flur Mysia horka, befestigte

Hohensiedlung, Grabungen 1962, 1966, 1968-1974: Literatur siche Anm. 87-88; b) Nad
ciganami, Scherben der Otomani-Kultur: Javorsky 1983, S. 113/118

26. Spissky hrad/Zipser Burg, Ort Spisské, Podhradie/Szepesvaralja, Lesefund: Novotny/

Novotna 1971, S. 55

27. Spisské, Vlachy/Szepesolaszi, Bez. Spidskd Nova Ves, Siedlung. - In der Flur Roven wurde

30,

Sie

34.

358

316

37,

eine groBere Zahl von Scherben der Otomani-Kultur als Lesefunde aufgesammelt: Javor-
sky 1978, S. 114/119

. Streda nad Bodrogom/Bodrogszerdahely, Bez. TrebiSov. a) Griberfeld: Literatur siehe

Anm. 91; b) Siedlung auf der Anhéhe Zompot iiber dem FluB3 Bodrog: Gasaj/Jurecko/Olexa
1980, S. 75 £./77; c¢) anldBlich der Ausgrabung eines landnamenzeitlichen Gréiberfeldes
haben Gy. Laszl6, F. Néandor, 1. Méri 1941 (bei Kovécs falsch 1938) am linken Ufer des
Flusses Bodrog, auf dem Berg “Bélvdnyhegy” auch eine Siedlung der Otomani-Kultur
erschlossen. Die Griber wurden in die bronzezeitliche Schicht eingegraben. Friihere Gra-
bungen 1937 von J. Neustupny. Die Funde im Ungarischen Nationalmuseum Budapest:
Kovécs 1982, S. 155, Anm. 12, Abb. 3-4 - A honfoglalé magyarsag — Ausstellungskatalog
1996, S. 136 ff.; d) eine mehrschichtige Siedlung wurde im Ort 1951 erforscht: Soudsky/
Breri 1954, S. 484 £f./570, Abb. 210

. Svédbovce/Svabfalu, Bez. Poprad. a) Siedlung: Novotna 1962, S. 30; b) Graberfeld; in der

Flur Vapenica wurden 1956-1957 23 Graber ausgegraben: Tocik/Vicek 1991, S. 41 ff.
Trebisov-Koval ka/Téketerebes, Bez. TrebiSov, 6 Skelettgraber, 1943: Slovenska Politika
24,1943, S. 290 — Budinsky-Kricka 1947, S. 92, Taf. 17.8 — Budinsky-Kri¢ka 1969,
Abb. 14.1 — Slivka 1977, S. 198 ff./211, Abb. 2.1-7

Valaliky, Bez. Kosice-Land. a) Zwei Skelett- und Brand-Griberfelder (Valaliky-KoSt any/
Csontosfalva, 2 Graber, 1957, 1979; Valaliky-Buzice/Buzafalva, 5 Griber, 1957: Pastor
1978, S. 11, Abb. 2a (in den Ortsteilen Kost’any und Buzice Graberfelder der Fiizesabony-
Kultur) —~ GaSaj 1986, S. 191 ff.; b) im Ortsteil VSechsvitych/Kassamindszent, im Orts-
kern, S. Drotara Str. [11/102, 4 Grédber der Otomani-Kultur, Grabung J. Pastor (Mus.
Kosice): Lamiova-Schmiedlovd/Miros$ayovd 1991, S. 172; Siedlung der Otomani-Kultur:
Béres/Lamiova-Schmiedlova/Olexa 1995, S. 34

2. Vcelince/Méhi, Bez. Rimavska Sobota. a) Befestigte Siedlung in der Flur Laszlofalva mit

sieben Schichten: I Piliny-Kultur, II Piliny-Kutur mit Ahnlichkeit mit der Otomani-Kultur,
IIT Otomani-Kultur, jingere Phase, IV, V Otomani-Hatvan-Kultur, VI und VII Hatvan-Kul-
tur: Kovacs 1984, S.47 £./49 f., Abb. 19.3-7 — Kovacs 1985, S. 63 ff. — Furmanek/Markova
1986, S. 80 tf. — Furmanek/Markova 1987, S. 42 f. — Furmanek/Markova 1988, S. 46 . —
Furmanek/Markova 1990, S. 54 f. — Furmanek/Markova 1991, S. 33 f. — Furmanek/Mar-
kova 1992, S. 34 f. — Furmanek/Markova 1992a, S. 34 ff. — Furmanek/Markova 1992b,
S. 293 ff. — Furmének/Markova 1993, S. 38 f.; b) Flur Eger feli, Sudteil des Ortes, Einzel-
funde aus der Spatphase der Otomani-Kultur: Kovdcs 1984, S. 47/49 Abb. 18.3, 4

. Vel’kd Ida/Nagyida, Bez. KoSice-Land, Flur Primkynec, Siedlung der Otomani-Kultur, ent-

clede 11851 18k Rk 1993, S, 2211

Vel’ka Lomnica/Kakaslomnic, Bez. Poprad. a) Siedlung: Novotna 1962, S. 30 Taf. 7.1-5, 7,
8, 11, 15; b) Flur Burchbrich, Siedlung durch Fundlese, Scherben der Otomani-Kultur
gesammelt: Javorsky 1984, S. 98/105

Vel’ké Ozorovce/Nagyazar, Bez. TrebiSov, Siedlung nérdlich und nordéstlich von der
Gemeinde: Budinsky-Kri¢ka 1976b, S. 50/53, Abb. 29.2, 3

Vlkovéa/Farkasfalva, Bez. Poprad, Bukovina, Scherben der Otomani-Kultur: Javorsky
1983, S. 103/115

Vysnd Mysl’a/Felsémislye, Bezirk KoSice-Land. Auf der Terrasse des Flusses Ol3ava Sied-
lung der Otomani-Kultur: Bére$/Lamiova-Schmiedlova/Olexa 1995, S. 34 f.
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93
94
95
96

97
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99
100

101
102
103
104
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38. Zehra/Zsigra, Bez. Spisskd Nova Ves, Siedlung: Novotna 1962, S. 30, Taf. 6.6
39. Zemplin/Zemplén, Hradiste-Vardomb (Burghiigel), Bez. Trebisov, Lesefund: Slivka 1977,
S. 202, Abb. 2.8
40. Ohne Fundort, Ostslowakei. In der Sammlung der Grundschule in Detva, Bez. Zvolen
befinden sich ein Krug und eine Schiissel der Spatphase der Otomani-Kultur, die wahr-
scheinlich aus einem Graberfeld stammen: Furmanek 1995, S. 41 f. — Nach den neuesten
Uberlegungen konnten der Krug und die Schiissel von Detva/Gyetva, Bez. Zvolen, Flur
Kalamarka stammen; vgl. Furmének 1996, S. 125 ff.
Weitere erwiahnte Fundorte der Otomani-Kultur, ohne nahere Angaben, siehe Liste bei
K. Andel 1954, S. 157.
Eine Enklave der Otomani-Kultur ist entweder in die Siidwestslowakei eingedrungen oder die
Funde gelangten nur als Importe in die Madarovce-Kultur. Die Funde der Otomani-Kultur in
der Siidslowakei: Madarovce, Malé Kosihy, Nitriansky-Hradok, Veselé-Hradisko, Sarovce,
Mala nad Hronom, Vel’kd Mana, Kamanin, Dvory nad Zitavou, Baj¢-Vlkanovo, Hronské Vozo-
kany usw.: JanSak 1938, Taf. 3.10, 11 — Tocik 1958, S. 33 f., Abb. 15.14, 15, 17, 18 — Tocik
1963-1964, S. 97 ff., Taf. 21 - Tocik 1964, S. 235, Abb. 20.15; 24; 25 — Tocik 1964a, S. 42,
Abb. 20.15; 24; 25, Taf. 49.1 — Tocik 1981, S. 244 £./265 f. — Tocik 1981a passim
Neue Funde: Ce’ladice/Csalad, Bez. Nitra, Siedlungsfunde, unter anderem Keramik “mittlere
Bronzezeit, karpatische Hiigelgraberkultur, Scherben, Einflufl der Fiizesabony-Kultur”: Rutt-
kay/Ruttkayovd/Hunka 1992, S. 110/112 , Abb. 75,.1-3, 5-11, 14, 15; Sikenice/Nagypeszek,
Kr. Levice, Siedlung, Grabung 1956: Novotny, 1968, S. 20/28, Taf. 11.1-12
Fiir die Einfliisse der Otomani-Kultur in der Nordslowakei: Liptovska Tepla: Veliacik 1981,
S. 322 ff., Abb. 184.8-10
Zur Frage der Verbreitung der Otomani-Kultur in Kleinpolen (befestigte Siedlung von Masz-
kowice) vgl. Cabalska 1974, S. 57 ff. — Cabalska 1975, S. 159 ff. — Cabalska 1976, S. 41 ff. —
Cabalska 1980, 53 ff. — Neue Forschungen in den Siedlungen von Trzcinica und Jasto — vgl.
Gancarski 1988, S. 61 ff. — Gancarski 1994, S. 75 ff.
siche Anm. 84, 85, 88
Novotna 1962, S. 32
siche Anm. 91
Eisner 1933, S. 94 ff. (“keramika Hornopotiska”) — Budinsky-Kricka 1947, S. 91 ff., Taf. 17,
Karte 6
Qe 1888, S, 122 itt, = Ollewa 1987, S, 16 15k
Héjek 1958, S. 76
Tocik/Vladar 1971, S. 393/420
Novotna 1970, S. 20 — Novotna 1970a, S. 10 f. — Novotna 1980, S. 7 f., Abb. 1 — Furmének
1977, S. 554 ff. — Furmanek/Veliac¢ik 1980, S. 165/178 (altere Ko3t’any-Otomani-Phase,
mittlere/klassische Phase und jiingere/Spitphase der Otomani-Kultur, Stufen Bz A2 bis Bz
B1) — Furmanek 1981, S. 69 ff., Abb. 1 — Furmanek 1982, S. 374 — Furmanek/Velia¢ik/Vla-
dar 1991, S. 81 ff./377 — Batora, 1982, S. 249 ff. — Batora 1983, S. 169 ff. — fiir Olexa
siche Anm. 90
Olexa 1987, S. 255, Anm. 1
Teil- und Vorberichte sowie einige Funde mehrmals publiziert
Miloj¢i¢ 1953, S. 276 f., Abb. 42
Miloj¢i¢ 1959, S. 72 f.
Hinsel 1968, S. 142 ff. - Auf der Beilage 14 sind Siedlungsfunde von Otomani sogar bis in die
Stufe MD III eingeordnet/verzeichnet. Einige Bronzen, wie eine Nagelkopfnadel mit Stern-
muster, zwei Lanzenspitzen von Otomani, wurden in die Stufe MD III datiert; vgl. S. 50/74/
90/ 146 £./165.
Hansel 1977, S. 88 f.
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107 Minsel 1982, S. 23

108 Gimbutas 1965, S. 200 ff.

109 Hiittel 1978, S. 424 ff. — Hiittel 1979, S. 32 ff.

110 Schalk 1979, S. 131 ff. — Schalk 1981, S. 63 ff. — Schalk 1992 — Schalk 1994, S. 152 ff.
U1 gchickler 1974, S. 710/713 £.
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