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Das Neolithikum Europas als ein Ganzes

Von Leo S. K 1 e j n , Leningrad

Aus der ur- und friihgeschichtlichen Entwicklung das Neolithikum und die 

friihe Metallzeit herauszugreifen, erschien uns darum wichtig, weil mit diesen 

beiden Perioden zwei Marksteine in der Menschheitsgeschichte verkniipft 

sind . . . Mit dem Raum der Alten Welt bewegten wir uns in einem maximalen 

Verbreitungsgebiet. . .

(Behrens 1964, 77)

1. Fragestellung und Be griffs analyse

Tn den zusammenfassenden Arbeiten und Lehrbiichern der Archaologie ist bisweilen 

vom Neolithikum Europas die Rede. Dabei wird angenommen, es handle sich uni cine 

reale Erscheinung, die als besonderer Forschungsgegenstand dienen kann. Sie wird 

daruber hinaus als ein gewisses Ganzes angesehen, das als Basis fiir die Bewertung der 

Rolle und Bedeulung ihrer Bestandteile herangezogen werden kann. So schrieb Pig­

gott (1961) in einem Aufsatz „Die britischen neolithischen Kulturen in ihrein kon- 

tinentalen Zusammenhang" folgendes: „Die Britischen Inseln ... sind wegen ihrer 

geographischen Zwischenstellung zwischen den Welton der Vorgeschichte West- und 

Mitteleuropas fiir die Erforschung der Kulturen des europaischen Neolithikums als 

eincs Ganzen von Bedeulung, da in ihnen die Uberkreuzung von Tradilionen auftretcn 

kann, die an anderen Stellen wenig miteinander in Kontakt traten, falls sie es iiber- 

haupt taten." Fiir Piggott ist das ,,Neolithikum Europas" ein Ganzes. Inwicweit 

IrilTt das aber tatsachlich zu? Ist nicht die Aussonderung des Neolithikums elier eine 

Annaherung, die der leichteren Bearbeitung des Materials in der iiblich gewordenen 

Forschungspraktik dient und die nur durch Gewohnheit und angesichts ihrer Unscharfe 

verstandlich wird?

Das Problem ist kompliziert. Nicht nur die Grenzen, der Umfang, sondern auch die 

Existenzberechtigung beider Begriffe, die Bestandteile der Bezeichnung und der Defi­

nition dieses Gegenstandes — sowohl des Begriffs „Neolithikum“ als auch des Begriffs 

„Europa“ — sind nicht allgemein anerkannt und nicht unbestritten. Jedenfalls handelt 

es sich um koine eindeutigen Begriffe.

Europa ist eigentlich kein selbstandiger Kontinent. Es ist eine groBe Halbinsel. die 

vom gewaltigen Festland Eurasiens im Westen herausragt, und die Grenzziehung ist 

weitgehend willkiirlich. Bekanntlich wurde die Grenze zwischen Europa und Asien 

auch unlerschicdlich gezogen (E 1 ’ n i c k i j 1961). Die Tatsache der Heraussonderung 

Europas ist nicht so sehr logisch oder geographisch bedingt als vielmehr ein Produkt 

der Geschichte. Vom rein geographischen Standpunkt aus ist es nicht minder begriindet.
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die Levante mit Anatolien und Arabien auszusondern (und miteinander zu verbinden); 

die Grenze konnte hierbei am Kaukasischen Hbhenriicken und vom Kaspischen Meer 

zur Persischcn Bucht verlaufen. Skandinavien wird vom ubrigen Europa durch Meere 

abgetrennt, wahrend es zusammen mit Osteuropa die Fortsetzung des asiatischen Rau- 

mes bildet und damit ein untrennbares Ganzes darstellt. Wenn man von der groBeren 

Gliederung und von der starkeren Vielfalt des geographischen Bildes Europas im Ver- 

gleich zu Asien spricht, so ist das in hohem MaBe eine Projektion der gegenwartigen 

politischen Situationen und der besseren Erforschung der natiirlichen Uniwelt.

Europa ist ein politisch-geographischer Begriff, der in der romischen Zeit entstandcn 

ist; er hat lange Zeit neben anderen almlichen, sich iiberkreuzenden Begriffen (z. B. 

Skythien, Sarmatien) bestanden. Nodi im Mittelalter hat bis auf die vorwiegende Ver- 

breitung des Christentums nichts die europaischen Staaten vercint und von anderen 

unterschieden. Erst in der Neuzeit, mit der Entwicklung des Kapitalismus, trat Europa 

als eine besondere Welt hervor, die nach einer Anzahl von Merkmalen anderen Teilen 

der Welt — vor allem nach sozialokonomischen und kulturellen Charakteristiken — 

entschieden gegeniibergestellt wurde.

Deshalb kann die Aussonderung einer europaischen Einheit, sei sie auch geartet wie 

sic wolle, bezogen auf die urgeschichtlichen Perioden nur retrospektiver Art sein. Das 

bedeutet, daB sie nur vom Standpunkt der Projektion der heutigen Verhaltnisse auf 

eine entfernte Vergangenheit an Bedeutung gewinnt. Das ist ein riskantes Verfahren, 

das 'lie Gefahren der Modernisierung des Vergangenen, d. h. einer nicht adaquaten 

Rekonstruktion, in sich birgt.

hi welcher I linsicht (mid mil welchen Einschrankungen) ist dieses Verfahren bercch- 

tigt?

Erstens in lechnisch-organisatorischer Hinsicht: Durch die regionale Spezialisicrung 

der Forschungskader, durch das Auftreten von Sprachschrankcn (insbesondere zwi- 

schen Sprachen verschiedener Sprachfamilien) usw. wird die gelrennte Untersuchung 

der alien Kulturen, die auf dem Gebiet des heutigen Europa verbreitet sind, rationell 

(ebenso wie sic auch bei kleineren Gliederungen in die einzelnen Lander dor heutigen 

Staaten rationell ist). Dabci sei aber nicht vergessen, daB die Grenzziehung durch den 

„lebenden Korper" der alien Kulturen verlauft, daB die organischen Bindungen dieser 

Zeit gestort warden und daB das erzielte Bild ernsthafter Korrekluren bedarf und Vor- 

behalte fordert. Diese Aussonderung ist sehr schematised und bei der Zusammenstel- 

lung von Katalogen, Karlen, Ubersichten, Lehrbiichern, Zusammenfassungen und 

Nachschlagcwcrken mehr bcrechtigt als bei monographischen Untersuchungen.

Zweitens lasscn sich Rechtfertigungen auch nodi in genelisdier und historischer Hin­

sicht auffuhren: wenn man nachzuweisen versucht, wie weit sich in die Vergangenheit 

auch nur einige Seiten der rczenlen europaischen Kulturgemcinsdiaft verfolgen lasscn, 

oder (was vielleicht realislischer ist) oh sich in der weiten Vergangenheit Europas nicht 

solehe groBen Kulturgebilde, Tendenzen und Stromungen aufspiiren lassen, die in ihrer 

raumlichen Ausdehnung bei ungefahrer Ubercinstimmung mit dem heutigen Europa 

die Vorlaufer mid Vorboten der gegenwartigen europaischen Gemeinschaften waren, 

und wenigstens, ob sie in gewissem MaBe die Voraussetzungen der spiiteren Gebilde 

schufen und moglicherwcise auch einige Elemente des Inhalls des spiiteren allgemein- 

europaischen Kulturkomplexes bieten.



Das Ncolilhikum Europas als ein Ganzes 11

Ilinsichllich dcr Jungsteinzeit konnen das solche Erscheinungen sein wie bcispiels- 

weise der allgemeine EinfluB des Nalien Ostens, die Verbreitung des Megalithgedan- 

kens, die Kreise der Bandkeramik, der Trichterbecherkulturen, der Kugelamphoren- 

kultur, der Glockenbecherkullur und der Streitaxtkulturen. Nach dieser Auffassung be- 

inhaltet das „Neolithikum Europas" nicht alle neolithischen Funde und Kulturen vom 

Gebiet des heutigen Europa, sondern nur Funde von Kulturen, die die genannten Ten- 

denzen gemeinsam habcn und die zu den angefiihrten Kulturkreisen gehoren, die fur 

Europa spezifisch sind. Aber auch hier ist auBerste Vorsicht geboten, da die Einheit des 

Ortes und der zeitlichen Aufeinanderfolge dazu fiihren konnen, daB einfache Uberein- 

sliminung als genetische Beziebung aufgefaBt und die Bedeutung des altesten Vorbolen 

ubertrieben wird (d. h., die Augen sind davor verschlossen, daB analoge rezentc Ge- 

meinschaftcn auch ohne solche Vorboten entstanden sind).

Der Begriff „Neolithikum“ ist nodi vieldeutiger. Lassen wir die Auswahl dcr tech- 

nologischen Merkmalc beiseite, die der Aussonderung der Periode (Steinbearbeitungs- 

technik odor Auftreten des Bedes, der Keraniik usw.) zugrunde gelegl werden; sehen 

wir auch von der Diskussion dariiber ab, ob es iiberhaupt berechtigt ist, sich bei dieser 

Periodisierung auf technologische Merkmale zu beschranken, odor ob es erforderlich ist, 

das aussondernde Kriterium durch sozialokonomische Kennzeichen (erzeugende Wirl- 

schaft, Matriarchal usw.) zu erweitern. Beide Losungen sind sinnvoll und brauchen ein- 

ander nicht auszuschlieBen. Wenn aber das Wort nur cine Bedeutung haben soil, so ist 

ersteres wegen des Vorrangs der Tradition und nach der Logik des genauen Wortsinnes 

vorzuziehen (K 1 e j n 1972a).

Wesentlicher ist in diesem Zusammenhang jedoch der doppelte funktionelle Ge- 

brauch des Terminus „Neolithikuni“ in anderer Ilinsicht — zur Bezeichnung eines 

kulturellen und stadialen Erscheinungskomplexes sowie zur Bezeichnung einer chro- 

nologischen Periode. Das erste Verfahrcn bezeichnet M ii 11 e r - K a r p e (1969, \ I 

als isophanomenologisch (durch den Begriflsrahmen werden alle Kulturen zusammen- 

gefaBt. in denen der betreffende Erscheinungskomplex, unabhangig von seiner Zeit- 

stellung, auftritt). Das zweite wird als isochronologisch bezeichnet, wobei gleichzeitige 

Kulturen ohne genaue Beachtung ihrer kulturellen Synstadialitat zusammengefaBt 

werden. Im ersten Faile bildet die Grenzen zwischen den Perioden auf dem raum-zeit- 

lichen Koordinatennetz cine Treppe bzw. ein Zickzack (vgl. Clark 1952, Taf. B), 

ini zweiten Fall cine gerade Linie. Fine analoge Doppelgleisigkeit der Betrachtung hat 

P o r s n e v (1969) in der Weltgeschichte nachgewiesen. Nach seiner Terminologie 

sind das die vergleichend-historische Methode oder die Assoziationsmethode sowie die 

synchronistische Methode. Er hob die Anwendung beider Verfabren in den Forschun- 

gen von Marx hervor.

Beide Verfahrcn sind durchaus berechtigt: Das erste richlct sich auf soziologische 

Inlcressen. auf die IIcrausstelluug von GesetzmaBigkeiten, und das zweite auf histo- 

rische Inlcressen, aid’ die Untersuchung konkreter Wechselbeziehungen (K1 e j n 

1972b).

Das erste Verfahren erforderl cine andere Betrachtungsweise, eine andere Struktur 

dcr Darstellung als das zweite. Nach P o r s n e v besteht die Geschlossenheit bei die­

sem Verfahren m der Idealisierung, in der Ueranziehung einer konkreten Vielfalt zum 

abstrakten Model!, das aus Elementen geschaflfen wird, die den umfassendsten Aus-
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druck der zu untersuchenden Erscheinung darstellcn (Porsnev 1969, 303). Das 

trifft zu (s. Cole 1961; Schlette 1971), doth beschrankt sieh die Geschlossen- 

heit dieses Verfahrens nicht auf diese Charakteristik, da in ihr nur Geschlossenheit im 

Sinne der logischen wechselseitigen Verbindung (und Erfassung) verschiedener Seiten 

des Lebens berucksichtigt wird. Geschlossenheit im Sinne der raumlichen Erfassung 

wird bei diesem Verfahren durch eine gewisse Ahnlichkeit mit der ..Kastchengruppie- 

rung“ von W ester marck erreicht — durch die vergleichende Betrachtung, Kate- 

gorie fiir Kategorie, von verwandten, wenn auch zeitlich unterschicdlichen Erscheinun- 

gen ganz Europas auf einmal.

Das hat z. B. Clark (1952, s. auch S m o 11 a 1960) in seinein Buch ..Prehisto­

ric Europe" getan. Bouse (1972. 146) staunt dariiber und sucht eine passende Er- 

klarung: ., .. . das Tatsachenmaterial ist so fragmentarisch, daB Clark bei der Ab- 

fassung des Buches .Prehistoric Europe. The Economic Basis' (1952) jeden Kultur- 

aspekt einzeln behandeln muBte, anstatt die Kulturelemente eines jeden Volkes zu ana- 

lysieren, wie das in seinem Idealmodell proklamiert wird.“ Rouse hat nicht ver- 

standen, daB dieses Idealmodell (Clark 1960, Abb. 25) fiir die Untersuchung einer 

einzelneri Kullur bestimmt war und fiir die isochronologische Behandlung des vorge- 

schichtlichen Europa, wahrend Clark die okonomische Basis des vorgeschichtlichen 

Europa auf der Grundlage eines anderen Verfahrens, namlich des isophtinomenologi- 

schen, betrachtete. Audi das Idealmodell selbst ist bereits Ergebnis des isophanomeno- 

logischeri Weges.

In der Zeit des Evolutionismus und der Stadientheorie wurde angenonnnen, daB 

beide Betrachtungsweisen in der Periodisierung dasselbc Ergebnis haben miiBten und 

zu denselben Periodengrenzen fiihren wiirden. Spater stellte sieh heraus, daB dies nicht 

der Fall ist: Infolge der UngleichmaBigkeit der historischen Entwicklung hat die Neoli- 

thisierung in verschiedenen Gebieten in unterschicdlichen Zeiten eingesetzt und wurde 

auch zu verschiedener Zeit durch die Bronzezeit (nach isophanomenologischer Auffas- 

sung) abgeldst.

Aus der am Anfang stehenden Definition des Neolithikums als eines technologischen 

und kulturellen Phanomens folgt aber bereits, daB das isophanomenologische Verfahren 

bei der Periodisierung der traditionellen Auffassung des Neolithikums weitgehend 

adaquat ist. Es folgt auch, daB es logischer scheint, den Ausdruck Neolithikum auf eine 

Periode mit stufenformigen Grenzen anzuwenden. Handelt es sieh aber um die Aus- 

sonderung groBer Per ioden in der konkreten Geschichte der Weltkultur auf der Basis 

des isochron ologischen Verfahrens, so ist die Anwendung des Ausdruckes Neolithikum 

auf eine solche Periode strenggenommen nur geeignet, Verwirrung zu stiften. Es ware 

besser, andere Bezeichnungen fiir die Einteilungen einer solchen Periodisierung zu 

suchen.

Anders steht es bei der Periodisierung der konkreten Abfolge eines kleineren Ge- 

bietes, eines physikalisch-geographischen Baums (z. B. der Britischen Inseln oder Jut­

lands, des unteren Donaugebietes usw.) oder eines Landes, Areals (Ungarn, Ukraine, 

Transsylvanien). In einem solehen Baum trat die Neolithisierung praktisch gleichzeitig 

auf, d. h. mit einer fiir den Archaologen unerkennbaren Verspatung des einen Endes 

gegeniiber dem anderen; also werden hier die Perioden gcmiiB den beiden Auffassun- 

gen — der isophanomenologischen und der isochronologischen — iibereinstimmen.
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Europa ist zwar nicht so klein, sein Schauplatz ist jedoch kompakter als die ganze 

Welt, das AusmaB der Retardierung ist nicht so bedeutend, und man kann an cine 

ganzheitliche isochronologische Betrachtung des Systems seiner Kulturen als Hinter- 

grund mid Basis filr das Schicksal des neolitliischen Komplexes in Europa denken. Die 

Bewegung des neolitliischen Komplexes von einem Ende der Welt zum anderen wird 

sowohl das Bindeglied und gleichzeitig auch das Kriterium zur Aussonderung dieser 

Periode liefern. C h i I d e hielt es I’iir ,.das einzige vereinende Thema" der europaischen 

Vorgeschichte (C h i 1 d e 1958, 70). Das bedeutet, daB die Periode mit dem Auftreten 

des .Neolithikums in Europa einsetzt und mit dem Verschwinden seiner letzten Zu- 

fluchtsstatte in ihm abschlieBt. Dieses Verfahren gibt tins die Moglichkeit festzustellen, 

wodurch die allgemeinen I nterschiede des europaischen Neolithikums vom Neolithikum 

anderer Gebiete bedingt sind.

Da die Bronzezeit und andere analoge Komplexe den Anspruch auf dieselbe Grup- 

pierung des Materials haben, auf diesselbe Aussonderung des Hintergrundes, werden 

sich die naeh diesem Prinzip aufgestellten Perioden bei einer zusammenfassenden 

Darstellung einer durchgehenden Kulturgeschichte an den Nahtstellcn uberdecken. Es 

ist klar, daB bei einem solchen Aufbau noch speziellere Gliederungen erforderlich sein 

werden. Ein isochronologisch aufgestelltes Neolithikum wird in drei Abschnitte zer- 

fallen: 1. Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum (Koexistenz beider in an- 

grenzenden Teilen Europas), 2. Periode der ungeteilten Herrschaft des Neolithikums 

in ganz Europa, 3. Ubergang vom Neolithikum zur Kupfer- und Bronzezeit. Beim 

ZusammenstoB mit den auf cine solche Weise aufgegliederten anderen Zeitaltern treten 

die feineren Gliederungen als die grundlegenden und als gleichberechtigt hervor.

Es ist zu sehen, daB in der isochronologischen Betrachtung eine objektive Basis fiir 

die Vereinigung des Sloffes in soldi einem System wie „Neolithikuni Europas" viel kom- 

plizierter zu finden ist als in der isophanomenologischen Betrachtung.

2. 0 b j e k t i v e r Grund der E i n h c i t

Untersuchen wir jetzt naher die synchronistische ganzheitliche Betrachtung des ..vor- 

gescbicht lichen Europa", die das Schicksal des neolitliischen Komplexes als verbinden- 

des Element heranzieht, so erhebt sich die Erage, in welchcm MaBc diese Betrachtung 

in der Geschlossenheit des Untergrundes selbst, in der wechselseitigen Verbindung der 

gleichzeitigen Kulturen innerhalb dieses Raumes eine Berechtigung findet. In welchem 

MaBe bildeten die Kulturen Europas damals ein einheitliclies System und die Bevbl- 

kerung Europas ein Kollektiv?

Die Ansiedlungen der urtumlichen Ackerbauern und Viehzuchter Europas waren na- 

tiirlich nicht ganzlich isoliert und sclbstgenugsam. Es waren Menschengruppen, die eine 

Naluralwirtschaft betrieben. Die Bedeutung der Tausch- und Handelsbeziehungen war 

vor Einfiihrung des Aletails gering; diese Beziehungen beriihrten aber nicht die bko- 

nomische Existenzbasis. Es wurden hauptsachlich Schmuckstiicke und seltene Roh- 

stoffe getauscht; die Wege zur Verbreitung der Gegenstandc funktionierten nicht stiin- 

dig, mid die Masse der sich an ihnen entlang ausbreitenden Objckle blieb bescheiden 

(C h i 1 d e 1930; J a 11 n 1956; T a b a c z y n s k i 1972). Die iibrigen Kontakte —
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politische, militarische und Ehekontakte — waren weder intensiv noch bestandig, and 

die Ehekontakte waren zudem gewohnlich nur in beslimmlen Grenzen wirksam 

(B r omle j 1969). Ein Kontinuum tier alltaglichen Kontakte, eine notwendige Vor- 

aussetzung der angenommenen linguistischen Kontinuitat nach der Hypothese von 

B u b r i c h und Tolstov (B u b r i c h 1948, 26; B u t i n o v 1951, s. G e r c e n - 

berg 1972) hat in Wirklichkeit nicht existiert. Es findet keine Entsprechung in einem 

gleichwie gearteten kulturellen Kontinuum, obwohl eine solehe in theorelischen Erbr- 

terungen einer Anzahl von rezenten Archiiologen auch als Ausgangspunkl angenommen 

wird (Ford 1954; 1962). Die Kultur ist diskret (Klejn 1970c; 1971). Auch das 

urgeschichtliche Europa war diskret.

Dennoch gab es damals nicht nur Beziehungen zwischen Ansiedltmgen der Bevbl- 

kerung einer monogenen Kultur, die als solehe von den Sicdlern erkannt wurden. son- 

dern auch Zusammenhange zwischen den genetischen Kulturen und solchen, die durch 

Kontakte erfolgten. Zahlreiche spezielle Untersuchungen zu Beziehungen verschiedener 

Kulturen — und unter ihnen nehmen die wichtigen Arbciten des Jubilars einen acht- 

baren Platz ein (Be lire ns 1959; 1965; 1966 u. a.) — ermoglichen es, die Aufein- 

anderfolge der Kulturen zu ermitteln, sie zu synchronisieren und ihre Gruppierung 

naher festzulegen. Damit schaflen diese Untersuchungen die Basis zur isochronologi- 

schen Auffassung des Neolithikums Europas als eines Ganzen.

Ein bedeutender Ted dieses Ganzen — des Neolithikums Mitteleuropas — wird an- 

schaulich in einem dreidimensionalen Schema von Soudsky (1973, Abb. 2) mit 

zwei Raumaehsen und einer Zeitachse dargestellt, wobei auf mein Schema des ..Kultur- 

kubus“ (vgl. Klejn 1971, 338 und Schema auf S. 339) verwicsen wird. Richtiger 

sollte hier ein besser passendes Schema von D e e t z (1967, 55—59, Abb. 10) erwahnt 

werden. Dabei heben Soudsky (1973, 204—205) wie auch friiher D e e t z (1967, 

57) mit Recht hervor, daB man im Interesse einer sinnvollen Geschlossenheit und Kiirze 

die Dreidimensionalitiit dieses Schemas ohne groBere Umstande in zwei Dimensionen 

umwandeln kbnne: die beiden Raumaehsen konnen zu einer zusammengefaBt werden 

(das erschwert jedoch die Wiedergabe der direkten interkulturellen Beziehungen und 

der nichtlinearen Beziehungen, wenn die Einzelglieder keine einfache Kette bilden). 

Wenn jedoch das einfache Betrachtungsschema, das bei mir fur eine Kultur vorgetra- 

gen wurde, auf umfassendere Systeme iibertragen wird, so abstrahiert man von der grb- 

Beren Kompliziertheit dieser Systeme und muB unberiicksichtigt lassen, daB es bei ihnen 

auch noch andere Arten von Beziehungen sowie Verhaltnisse anderer Dimensionen gibt.

Fiir den Forscher sind nicht nur direkte und eindeutige Beziehungen zwischen den 

einzelnen Gemeinschaften der neolithischen Bevolkerung Europas wichtig bzw. batten 

in der Vergangenheit eine reale Bedeutung. Indirekte und unbewuBte Beziehungen 

auBerten sich im Leben der urgeschichtlichen Gruppen ebenfalls, wobei sie bisweilen 

recht entscheidend waren (s. Gumilev 1969 iiber die Kettenreaktion). Sogar 

solehe urgeschichtlichen Sliimme, die miteinander nicht kampften oder keine Bundnisse 

schlossen und weder direkt noch durch Vermittler Gegenstande austauschten und die 

nicht einmal voneinander wuBten, haben sich trotzdem gegenscitig beeinfluBt: Jeder 

Stamm begrenzte dem anderen den zur Besiedlung freien Raum, drangte die nachsten 

Nachbarn und durch diese die weiter entfernten zuriick, versperrte anderen den Zu- 

gang zu werlvollen Rohstolfquellen usw.
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Anderungen in einem Gebiet — Seuchen, einc deinographische Explosion, der Uber­

gang zu anderen Wirtschal'tsformen usw. — konnten zu wichtigen Folgen in verschiede- 

nen recht entfernten Gebieten fiihren (Bai’th 1956, 1079). Einige Beziehungen 

dieser Art werden von der Kulturokologie (das ist ihr synokologischer Bcreich; W a t - 

son u. a. 1971, 88; Woodall 1972, 44—46), jedoch nicht von ihrer Gesamtheit 

erl'afit.

Die Struktur der Gesamtheit der Beziehungen und Verhaltnisse, die die Einheit 

des neolithischen Europa nach isochronologischer Auffassung bedingen, ist sehr kom- 

pliziert und nicht monolinear, sondern vieldimensional. Diese Verhaltnisse und Be­

ziehungen spiclen sich in verschiedenen Ebenen ab: 1. im Baum, 2. in der Zeit. 3. in 

der morphologischen Vergleichbarkeit (diese drei Dimensionen konstatiert S p a u 1 - 

d i n g 1960), 4. in der genetischen Verwandtschaft, 5. in Kontaktbeziehungcn, 6. in 

bkologischen Wechselwirkungen und 7. in der Evolutionsperspektive. Vom Verstehen 

dieses Umstandes und von der Fahigkeit, ihn zu beriicksichtigen, also von der Fahig- 

keit, bei der Untersuchung verschiedene Aspekte dieser Gesamtheit der Beziehungen 

miteinander zu kombinieren, eine rationelle Hierarchic dieser Aspekte festzulcgen, 

hangt die Vollstandigkeit und die adaquate Betrachtung der Widerspiegelung des ge- 

samten Systems als einer Einheit ab.

3. A 11 g e m e i n e T h e o r i e n und Strukturmodelle

Das Generalschema der Widerspiegelung dieser Struktur von Beziehungen im BewuBt- 

sein von Forschern oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, das Modell dieser Struktur 

wire! weitgehend durch die theoretische Gesamtkonzeption des betreffenden Forschers 

bestimmt — von seiner Auffassung der Aufgaben der Archaologie, ihres Gegenstandes, 

seiner Vorstellung vom kulturhistorisdien ProzeB. Die Anordnung der Materialdar- 

bietungen in Monographien und Lehrbiichern, die Folgc dor Darlegung — das ist die 

Realisierung dieses Modells. Manchmal wird das Modell auch in einem graphischen 

Schema realisiert.

Die Verfasser von Arbeiten erkennen durchaus nicht immer selbst die Abhangig- 

keit des Aufbaues ihrer Arbeit von einer bestimmten allgemeintheoretischen Konzep- 

tion. Der Aufbau der Betrachtung des Materials in zusammenfassenden Arbeiten und 

Lehrbiichern, der unter dem EinfluB einer bestimmten autoritativen theoretischen 

Konzeption angewendet wird, halt sich nach dem Tragheitsprinzip bisweilen auch nach 

ihrer Diskredilierung in der Arbeit der Archaologen, die diese Konzeption nicht niehr 

anwenden. Der Aufbau ihrer Darlegung indessen fiihrt nach und nach selbst zu einer 

bestimmten Konzeption.

Bei den isochronologischen Darlegungen des neolithischen Europa laBt sich die Ein- 

wirkung einiger soldier Konzeptionen erkennen.

1. Leiterschema. In den Konzeptionen des Evolutionismus und der Stadientheorie 

wurde den stadialen Ubereinstimmungen und Unterschieden eine besondere Wichtig- 

keit zuerkannt, und die Stadien wurden als universell betrachtet. Fiir Gebiete eines 

Umfanges von der GroBe Europas wurde Synstadialitat im ganzen einer Gleichzeitig- 

keit gleichgestellt. Ein Produkt dieser Betrachtung sind Darstellungen, in denen das
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Material nach groBen Zeitabschnitten dargeboten wird: Erst werden alle friihen Funde 

des gesamten neolithischen Europa beschrieben, dann die spateren — wiederum fur 

ganz Europa usw. (in den alien Lelirbiichcrn waren das die gesamteuropaische Cam- 

pigny- und Bobenhausen-Periode, in neuen Lehrbiichern das Friih-, Mittel-, Hoch- und 

Endneolithikum). Die territoriale Gliederung ist hierbei sekundar (Classen 1912; 

M a c C u r d y 1924).

2. Lattenschema. In Darslellungen, die auf den Prinzipien des Enviromnentalismus 

und der ..multilinearen Evolution" begriindet sind, verlaufen die Hauptschnitte senk- 

recht zu den soeben angefiihrlen. Wenn man die chronologischen Schnitte als die Hori- 

zontalen bezeichnen kann. so handelt es sich hier um die Vertikalen. Der Kontinent 

wird vor allem in kleinere Bereiche geteill. die bestimmten okologischen Zonen oder 

Kulturkreisen entsprechen; dann wird die Entwicklung innerhalb einer jeden solchen 

Zone getrennt vom Anfang bis zuin Endo untersucht. Die chronologische Einteilung ist 

dann im Verhaltnis zur territorialen sekundar. Die Aufeinanderfolge der Betrachtung 

der Einzelterritorien ist willkiirlich und ohne Bedeutung: Man beginnt mil den am 

besten erforschten oder mit den dem zugedachten Leserkreis (von seiner Heimat her) 

nachstliegenden oder in der dem europaischen Leser technisch gewohnten Abfolge 

der Schreib- und Lesetechnik von links nach rechts und von oben nach unten, beziiglich 

der Landkarten vom Westen nach Osten und vom Norden nach Siiden (Schuch- 

hard! 1912; But tier 19.38; Muller-Karpe 1969).

3. Gitterschema. In den Arbeiten einer Anzahl von europaischen Archaologen (ins- 

besondere der empiristischen und diffusionistischen Richtung) sowie der amerikani- 

schen Taxonomisten bildete sich allmahlich die Vorstellung heraus, daB cine zwei- 

dimensionale Gruppierung der arcbaologischen Erscheinungen im Koordinatensystem 

von Raum-Zeit erforderlich sei, das sowohl cine vertikale als auch horizontale Glie­

derung ermogliche (W e i n b e r g 1947; E h r i c h 1954; 1965). Die Rolle der ver­

tikalen Gebilde erfiillen lokale kulturell-stratigraphische Abfolgen, die nicht so sehr 

nach physisch-geographischen Gesichtspunkten als vielmehr nach kulturellen Gebieten 

ausgesondert wurden, und noch mehr nach Zentren des besten Forschungsstandes. Die 

Rolle der horizontalen Gebilde erfiillen die kulturell-chronologischen Horizonte. Hori­

zon! ist ein Begriff, der in der europaischen Archaologie spontan angewendet wird, in 

der amerikanischen aber bewuBt und definiert. obwohl die Methoden zur Ermittlung 

konkreter Horizonte in der europaischen Archaologie besser ausgearbeitet sind (B a - 

s i I o v 1969: K 1 e j n 1970). Der (lurch die heimatkundliehe Spezialisierung soldier 

Forscher hervorgebrachte naive Autochthonismus fiihrte sic dazu, die Logik der zu- 

sammenhangenden inncren Entwicklung in ihren kulturell-stratigraphischen Abfolgen 

zu konstruieren. Bei den Amerikanern kam cine analoge Tendenz darin zum Ausdruck, 

daB als vertikale Entsprechungen zu den „Horizonten“ nicht Abfolgen galten, sondern 

..Traditionen", die eine kulturelle Kontinuitat anzeigten (P h i I I i p s und Willey 

1953). Eine bostimmte Aufeinanderfolge der Beschreibung wurde nicht vorgeschrie- 

ben.

4. Marsdirichtungsanzeigerschema. In den Konzeptionen des Migrationismus und 

DifTusionismus werden die Territorien nicht so sehr nach dem okologischen Prinzip als 

vielmehr entsprechend der kulturellen Gruppierung ausgesondert, und der Aufeinan­

derfolge ihrer Betrachtung wird die entschcidende Bedeutung zugewiesen. Die Be-
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sehreibung setzt mil den Bereichen ein, die man als wichtigstes Ausgangszentrum der 

Wanderungen und Entlehnungen ansiehl, und geht allmahlich zu immer weiter von 

diesem J lerd entfernlen liber. Soldi cine Betraditung ermoglidit es, den Gang der Forl- 

bewegung von Kulturkomplexen und Kulturelementen zu verfolgen und ihn als bc- 

stimmten Faktor der ganzen Entwicklung darzustellcn. So setzte bei K o s s i n n a 

(1912, Kap. 2) die Betraditung gewohnlich mit Nordeuropa ein, von wo der Ausgang 

aller Wanderungen gedacht wurde. Bei C h i 1 d e war die Abfolge des Fortsdireitens 

umgekehrt: die Hauptstrome der Diffusion kamen vom Siidosten, die crgiinzenden vom 

Siidwesten (C h i 1 d e 1925; Milojcic 1949).

5. Flechtwerkschema. Die von Rostovcev in die Arehaologie eingefiibrte Kon- 

zeplion. nadi der die Kulturkreuzung als ein wichliger Entwicklungsfaktor angesehen 

wird, bedurfte dor Widerspiegelung dor ganzen Kompliziertheit der Bezieliungen und 

Zusammcnhange (s. bei Sou d sky 197.'!. Abb. 2. die hellen Pfcile aid' dem Schema). 

In der amerikanischen Arehaologie wurde gerade zur Realisierung der Konzcption der 

Kulturkreuzung in konkreten Forschungen der Begriff der „Tradition“ eingefuhrt. Die 

Tradilionen werden als Kulturstrbme betrachtet, an denen entlang versehiedene Ele- 

incnle der kulturellen Errungcnschaftcn aus den einen Kulturen in die anderen ver- 

mittelt werden und sich in immer ncuen Kombinationen umgruppieren. Aus jeder Kul- 

tur fiihren die Tradilionen zu verschiedenen Kulturen und umgekehrt. Es bildet sich 

ein verwiekelt durchflochtcnes Netz, in dem die Tradilionen (lurch Faden und die 

Kulturen (lurch Knoten vertreten sind, die jeweils einige Faden verkniipfen. Das Ver- 

dienst von Rouse besteht darin, dafi er aufgezeigt hat, daB dieses Netz niclit mit 

dem rechtwinkligen Netz der Bezieliungen in Baum und Zeil identisch ist und es iibcr- 

lagert. Das gewonnene kombinierte Flechtwerk wird bei R o u s e (1972, Abb. 14 auf 

S. 206, 229) durch ein graphisches Schema dargestellt und als Spaliermodell (trellis 

model) bezeichnet. Der Ubergang von ihm zum Plan der Darlegung wurde nicht ge- 

funden, und einc Beachlung der Knoten (Kulturen) ist nicht vorgesehen.

6. Spinnwebenschema. I lie ..nene Arehaologie" deklariert die Erforschung des .. Kul- 

turprozesses" als Ilauptaulgabc der Arehaologie und die vielfiiltige (multivariante) 

Systembetrachtung als die I lauptmelhode. Es lage nahe, die Betraditung der Kullur als 

eines Systems und der groBcn Kulturgebilde als Systeme zu erwarten. Jedoeh fiihrt die 

Ausrichiung auf cine abstrahierende Erkennung von Geselzen des „Kulturprozesses“ 

(I! info r d 1968a) dazu, daB in der I lauptforschungslinie als System eine abstrakte 

Kullur odor Weltkultur hervortritt, daB ilire epochalen Einschnitte nur isophanomeno- 

logiseh betrachtet werden und daB die Einschnitte, wenn es erforderlich wird, kleinere 

Materialblocke konkret zu untersuehen, in cinem willkurliehen Volumen und in will- 

kiirlichen Grenzen ausgesondert werden.

Ila sie die Fakten von Wanderungen und Einfliissen ignorieren und der Feststel- 

lung soldier Fakten die direkte Erforschung des „Kulturprozcsses“ (Eras m u s 1968; 

B i n f o r d 1968b) voranstellen, setzten die Propagandisten der „neuen Arehaologie" 

dem W’esen der Sadie nadi lokale kulturell-stratigraphische Abfolgen a priori als pa­

rallele Strbmungen des ,,Kulturprozesses“ an und kehren vom „Spaliermodell“ zum 

einfacheren rechteckigen Netz zuriick.

7. Stockwerksdiema. Fiir eine unvoreingenommene, von uns erstrebte Erforschung 

der Vergangenheit ist aber eine andere Betrachtungsweise erforderlich, die den Forscher

2 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976



18 Leo S. Klejn

stufenweise — von den oberen Niveaus zu den tieferen — in den Stoff einfiihrt and 

verschiedene Grade der Abfolgenwirklichkeit unterscheidet. Es scheint niitzlich, diese 

Betrachtungsweise etwas eingehender zu erklaren.

4. D er We g d u r ch S e q u e n z e n

Infolge des diskreten Charakters des kulturell-historischen Prozesses bleibt die archao- 

logische Kultur ernes der Hauptobjekte archaologischer Forschung (Klejn 1971), 

wahrend die Traditionen ihrer Veranderlichkeit nacb nur bei der Verfolgung ihres Ver- 

laufs dutch ganze Kulturen richtig erfaBt werden konnen. Die isolierte Betrachtung von 

Kulturen isl dariiber hinaus nachteilig. Dieser Gedanke isl keine Neuerung der System- 

betrachtung, sondern ein erprobtes Prinzip der materialistischen Dialektik (K 1 e j n 

1973a).

Das Uberschreiten der Grenzen einer archaologischen Kultur bedeutet angesichts 

desselben diskreten Zustandes nicht einen Verlust der Grenzen und den sofortigen Zu- 

sammenstoB mit der ganzen Welt — es gibt wichtige Zwischeninstanzen: Kulturgebilde, 

die als ganze Systeme eine Betrachtung verdienen und die viel im Schicksal und im 

Habitus ihrer Teile (darunter der Kulturen und Traditionen) bestimmen. Zu solchen 

Instanzen kann auch ein isochronologisch ausgesondertes Neolithikum Europas gerech- 

net werden, aber natiirlich nicht gleich, oder, genauer gesagt, nicht als amorphe Ge- 

samtheit von Kulturen, sondern als strukturell organisiertes Ganzes. Dieses Ganze be- 

sitzt Unlersysteme, die umfassender als Kulturen oder Traditionen sind.

Es handelt sich urn Reihen von aufeinanderfolgenden Kulturen, die einer gesonder- 

ten Erforschung bediirfen. Es wurde von mir vorgeschlagen (Klejn 1973a,b), diese 

Reihen als Sequenzen zu bezeichnen und zwei Spielarten davon entsprecbend den 

unterschiedlichen Forschungsaufgaben und den verschiedenen Stufen der Synthese zu 

unterscheiden. Es ist crforderlich, zunachst die Beziehungen zwischen den Kulturen in 

Raum und Zeit zu ermitteln, lokale Abfolgen der relativen Diachronie aufzustellen. 

Solche Sequenzen sollten als Kolonnensequenzen oder einfach als Kolonnen bezeich- 

net werden. Diese (und nicht die Traditionen!) bilden so etwas wie eine vertikale Ent- 

sprechung zu den analogen horizontalen Gebilden — den Horizonten. Erst danach 

ist ein Ubergang zur Ermittlung der genetischen Zusammenhange und Einfliisse mog- 

lich, d. h., man kann die Wege der Traditionen verfolgen und zwecks Erforschung die 

Kulturen, die dutch diese Traditionen verkniipft sind, unabhangig von der raumlichen 

Verbreitung dieser Kulturen zu diachronischen Reihen verbinden. Es wurde vorgeschla­

gen, solche Sequenzen als genetische oder als Trassensequenzen zu bezeichnen. Von den 

horizontalen Gebilden sind ihnen am meisten die Kulturkreise analog (im Sinne von 

Klejn 1969).

Wenn ein Biindel von parallelen Traditionen lange Zeit hindurch innerhalb einer 

Kolonnensequenz verlauft und die Ubereinstimmung einer komplizierten Trassense- 

quenz mit einer Kolonne bedingt, so laBt sich das konstatieren, was Bennett als 

„Areal-Komplextradition“ oder als „Areal-Kotradition“ (areal cotradition) bezeichnete 

(Bennett 1948; Rouse 1954). Damit scheint mir der Begrifl der „Areal-Kotradi- 

tion“ und sogar einfach der „Kotradition“ (die nicht dutch den Rahmen einer Kolon-
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nensequenz beschrankt wire!) niitzlich zu sein, aber zu eng, ungeniigend, um ein ge- 

schlossenes Bild eines Systems der Kulturen zu entwickeln. Das Begriffssystem muB 

hinreichend entfaltet sein, um zum etappenweisen Ubergang 1. von der Konstatierung 

von Beziehungen in Baum und Zeit, 2. zur Feststellung von genetischen und von Kon- 

taktbeziehungen beizutragen und dann 3. zur Aufhellung der Logik der Entwicklung 

zu gelangen.

Wenn man davon ausgeht, daB die Archaologie weder ein einfaches Sammeln von 

maleriellen Altertiimern nach antiquarischen Methoden noch die Geschichte der ma- 

teriellen Kultur oder iiberbaupt die Duplik der Geschichte odor Soziologie ist, sondern 

den Ubergang von den materiellen Altertiimern zur historisehen und soziologischen 

Interpretation vollzieht, so muB man zugeben, daB in der Archaologie fiir regionale 

Monographien die natiirlichste Folge der Darlegung gerade ein solches stufenweises 

Vorgehen sein wird, wie es fiir diesen Forschungsweg charakteristisch ist. Die Logik 

dieses Forschungsweges ist dann zugleich auch die Logik der Darlegung. Das bedeutet, 

daB die Darstellung einer Kulturgesamlheit in drei Etappen zu geschehen hat: Zu- 

niichst untersucht man a) die Kolonnensequenzen und b) die Horizonte, dann die Tras­

sensequenzen samt Traditionen und Kulturkreisen, und zuletzt ist die Logik der Ent­

wicklung aufzuhellen. Zu der ersten Etappe Horizonte zu bilden heiBt, sekundare For- 

schungsergebnisse zu bekommen gegeniiber den Kolonnensequenzen, well die letzteren 

dem Archaologen clirekt als stratigraphische Abfolgen hervortreten, Horizonte aber nur 

nach einer komperaliven Verarbeitung des Stoffes. In der zweiten Etappe ist Ver- 

folgung und Auswertung dor Traditionen eine Prakondition fiir die Bildung der Tras­

sensequenzen. Doch ist die letztere eine Pramisse fiir das Verstehen der Vcranderungen 

und der Richtung dor Traditionen. Kulturkreise erleichtern den Weg zur Kooperation 

mit Ethnographic und Linguistik, Trassensequenzen den Weg zur Erforschung der 

Logik der Entwicklung bzw. zur historisehen Soziologie.

Bei der Betrachtung der Kolonnensequenzen und der nachfolgenden Zusammen- 

fassung mit Horizonten muB man anscheinend mit den am weitesten erforschten, zu- 

verlassigsten und vollstiindigsten Kolonnen beginnen. Im Neolithikum Europas sind 

das die Sequenzen Thessalien, Thrakien (Karanovo-Dipsiskataunogila), Serbien (Vinca), 

Sachsen und Thiiringen sowie Danemark. Bei der Untersuchung der Trassensequenzen 

muB man angesichts ihrer so groBen Zahl diejenigen aussondern, in denen die Ent­

wicklung der fiir das Neolithikum besonders wichtigen Traditionen und Kotraditionen 

erfolgte, die das sozialbkonomische Wesen und das ethnokulturelle Bild bestimmten. 

Anscheinend wird man mit der Feststellung der wichtigsten Kontinuitatslinien begin­

nen miissen — der autochthonen sowie der durch Wanderungen und Einfliisse entstan- 

denen — unter Beriicksichtigung der Substrate, Superstrate, Kontakte und Kreuzungen. 

Erst danach kann und soil man sich mit der Aufhellung der Hauptcharakteristiken, 

Faktoren und GesetzmaBigkeiten der Entwicklung in diesen Sequenzen befassen (s. 

K I e j n 1974).

Eine ahnliche Betrachtungsweise hat Renfrew (1972) beziiglich des Neolithi- 

kums und der Kupfer- und Bronzezeit der Agaischen Welt angewendet. Es ist nun zu 

beachten, daB Renfrew, der in seiner theoretischen programmatischen Arbeit die 

archaologischen Kulturen als das Hauptobjekt der archaologischen Erforschung ablehnt 

und die Weltkultur als eine Art von Kontinuitat ansieht (Renfrew 1969), von die-



20 Leo S. Klejn

sem Prinzip abgeht, sobaid er zur direkten monographischen Darstcllung einer bedeu- 

tenderen Entwicklungsperiode eines groBen Kulturgebietes sclireitet. Er stellt sogar 

dort Kulluren auf, wo es bisher nicht ublidi war, solche auszusondern (anstatt FC I, 1I, 

HI, FII I, II, III, MH I usw. treten Reihen von Kulluren auf, kommen neue Bezeich- 

iiungcn auf: Grotta-Pelos-Kultur, Philakopi I-Kultur, Eutresis-Kultur usw.; Renf­

rew 1972).

Unserer Kolonnensequenz stehen die „Kulturreihe“ oder die „Kulturabfolge“ (cul­

ture sequence) von R e n f r e w nalie, jedoch gibt es bei ihm keine nalie Entsprediung 

zu unseren Trassensequenzen: In seiner zweiten Forscliungsstufe verfolgt er die gene- 

tischen Beziehungen mid Kontakte der Kulluren wiederum nadi denselben „Kultur- 

reihen", da er. von den methodischen Prinzipien der „neuen Archaologie'’ ausgehend, 

die autochthone Entwicklung als Prasumlion ansetzt (Renfrew 1969; s. Klejn 

1970). In der dritten Forschungsetappe befaBt er sich mil der Ermittlung der Entwick- 

lungslogik einzelner Kulturaspekte (Metallurgie, Handel und Austauscli usf.), wobei 

er den Betraditungsrahmen zugleich auf die ganze Agaische Welt ausdehnt und die Tat- 

sache ignoriert, daB die reale Entwicklung in den Trassensequenzen verlief und daB 

man ziun Vcrslandnis der Logik einer konkreten Entwicklung zunachst die wiclitigsten 

Trassensequenzen lierausstellen und verfolgen muB. Gerade darin liegt aber das Unter- 

pfand einer adaquaten Rekonstruktion des Neolithikums von Europa als cities iso- 

chronologisclien Ganzen.

Die neolithisdien Europaer siedelten weit lockerer als die heutigen, und doch be- 

einfluBten sie einander, sie bewohnten einen betrachtlichen Teil der Erde, und sie ver- 

anderten ilin in denselben Zei tabs cl mitten und in der gleichen Richlung. Bis daliin 

fuhrt jedoch ein langer und schwcrer Weg, an seinem Ende befinden wir uns heute.

Einen Blick auf das gesamte Geschehen zu werfen ist cine der wiclitigsten Aufga- 

ben der modernen Archaologie.

(Ubersetzt von A. Hausler, Berlin)
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