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Ein Abri(3 der Jungsteinzeit auf dem Karst

Von Franc L e b e n , Ljubljana

Mit 1 Abbildung

Die Karstbereiche der siidostlichen Alpen, in denen archaologische Hbhlenfundstatten 

entdeckt warden, liegen in Italien in Venetien und Friaul, in der SFR Jugoslawien in 

Slowenien, Istrien und Nordwestkroatien, in Usterreich in Sudkarnten und in der siid- 

lichen Steiermark. In diesen Gebieten kennen wir gegenwartig ungefahr 180 archaolo­

gische Hohlenfundstalten, die in Ubereinstimmung mit der Bewertung und Gliederung 

der vorgeschichllichen materiellen Kulturen in die adriatisch-kustenliindische und in 

die kontinentale Kullurzone einzuteilen sind. Beide zusammen gehoren jedoch in ein 

Ubergangsgebiet, in dem sich in der Jungsteinzeit schon Kullurguler aus Norditalien, 

von der adrialischen Kiiste, aus dem Donaugebiet und aus den Gegenden jenseits der 

Alpen beruhrt haben.

Wenn man alle Materialien und Ergebnisse der 150 Jahre wahrenden Forschung 

zugrunde legt, ergibt sich ein ubersichtliches chronologisches Bild der Hdhlenbesied- 

lung des klassischen Karstes.

Die Forschungsergebnisse bisher bckannler Hohlenfundstalten auf dem klassischen 

Karst (Abb. 1) beweisen, daB die Besiedlung des Karstes bereits in der Altsteinzeit mit 

den Kulturen des IXI i ttel- und Ju ngpalaolithikums beginnt (Battaglia 1960, 71 ff.; 

B r o g 1 i o 1967. 247 fl.; C a n n a r e 11 a 1968, 115 ff.; B r o d a r 1955 a, 223 ff.; 

1955 b, 737 ff.; 0 s o 1 e 1965 a, 9 fl; 1965 b, 33 ff.; 1967, 241 ff.; Malez 1967, 

255 f.). Wenn wir die pleistozanen Sedimente mit palaolithischen Kulturen unberiick- 

sichtigt lassen und die vorgeschichtliche Stratigraphic mit postglazialen Hinterlassen- 

schaften beginnen, dann stoBen wir zunachst auf die materiellen Zeugen des Mesolithi- 

kinns. Die moisten mesolithischen Hohlenfundstalten sind in der adriatisch-kiisten- 

landischen Zone entdeckt worden (A n d r e o I o t t i und Stradi 1963, 71 11.; 

R a d m i 11 i 1963 a, 39 IT.; Can n a r e 11 a 1968, 125 ff.; Cannarella und 

C r e m o n c s i 1967. 299 fl’.). Die niikrolilhischen Artefakte des sogenannten ..Karst- 

mesolithikums“ mit typologischen Traditionen des Gravettien, Romanellien und Tar- 

denoisien sowie die Knochenfunde aus den postdiluvialen Schichten durfen wir auf 

Grund aller Merkmale einstweilen nur ins Mesolithikum einordnen; dock ist es nicht 

ausgeschlossen, daB einige Steinarlefakte, besonders aber einige Knochenwerkzeuge 

bereits ins Spatmesolithikum reichen und als Geriite der ersten Ackerbauern zur Zeil 

des prakeramischen Neolithikums in diesem Teil Europas angesehen werden konnen.

Zeugnisse aus der Jungsteinzeit sind nur in der adriatisch-kustenlandischen Zone 

bzw. in ilen Holden des Tries ler Karstes gefunden worden. Das bedeutsame Fundgut
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Abb. 1. lldhlenfundslallen auf dem Karst. 1 Grotta delle Gallerie, 2 Grotto dci Ciclami, 

3 Grotta della Tartaruga, 4 Grotta Gigante, 5 Caverna degli Zingari, 6 Caverna dell’ Orso, 

7 Grotta presso Aurisina, 8 Grotta Azzurra, 9 Grotta Giala di Prapotto, 10 Caverna 

Caterina, 1.1 Grotta dell’ Edera, 12 Caverna del Pettirosso, 13 Caverna Teresiana, 14 Grotta 

del Mitreo.

des Fruhneolithikums sind Scherben der Impresso- und Cardiumkeramik aus der Hohle 

Caverna del Pettirosso bei Aurisina (K o r o s e c 1960, 13, 16; Leben 1967, 65 und 

Taf. 19; 1973 a). Die AuBcnfliiche ist mit Einstichen durch einen Pl'riem verziert; einige 

Bruchstiicke stellen ein sogenanntes Zwickornament oder Eindriicke der Muschelscha- 

len Cardium sp. mid Pectunculus sp. dar. Die erhaltenen Fragmente erlauben aber 

keine nahere typologische Einordnung. Nur ein Bruchstiick zeigt einen Teil des Ring- 

fuBes, der oft bei der Cardiumkeramik zu linden ist. Vereinzelte Scherben der Impresso- 

und Cardiumkeramik sind noch aus den Hbhlen Grotta delle Gallerie, Grotta della 

Tartaruga, Caverna dell’ Orso und Grotta Azzurra bekannt (R a d m i 11 i 1962, 5; 

Cannarella 1968, 156; Cannarella und Cremonesi 1967, 297 u. 

Abb. 4). Diese Keramik durfen wir der dalmatinischen Gattung zuschreiben, die in den 

Fundorten der ostlichen Adriakiiste als die altere Entwicklungsphase des zirkum-me-
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diterranen Kulturkomplexes auftritt (Batovic 1966, 25 ff. u. 148 If.). Gegen Nor­

den hat sich namlich ihr Weg fiber die Quarnerinseln und Istrien bis zum Alpenvor- 

land verbreitet (M irosavljevic 1962, 131; ders. 1968, 46).

Die Besiedlung des Karstes im Miltelneolitbikum bezeugen heute 11 Hbhlenfund- 

statten. Die Funde sind vor allem durch eine Lokalvariante der unbemalten Keramik 

der Danilo-Kakanj-Kultur cbarakterisiert, die wir hier als ihre Nordvariante einordnen 

durfen oder besser als den „Triester Typus“ der Danilo-Keramik bezeichnen konnen 

(Lob on 197.3 a).

In dei- Hohle Caverna del Pettirosso ist interessante Keramik dieser Gattung gefun- 

den worden. Charakteristische Beispiele dafiir sind Fragmente von Kultvasen, deren 

FiiBe mil schraffierten Winkelbandern und Zonalmustern omamentiert sind (K o ro­

se c 1960, 15; L e b e n 1967, 67: B a r f i el d 1972, 201). Aus der Hohle stammt 

iioch ein vierter konischer FuB mil zum Teil erhaltenem Boden, den schon A. B c n a c 

(1956, 177) unter dem Fundort Grotta del Muschio erwahnt hat. Der FuB ist in seiner 

ganzen llohe mil vier schraffierten Zickzackbandern verzierl, die unten durch einen 

Japgreazten Streifen schralfierter Dreiecke abgeschlossen werden. Andere bekannte Ge- 

faBstiickc weisen eingeschnittene Spiral-. Dreieck- und Netzornamentik auf. Zur Danilo- 

Kultur miissen wir auch in dieser Hohle gefundene Bruchstficke von FuBgefaBen rech- 

nen, die fiir die zweite und dritte Entwicklungsphase dieser Kultur so charakteristisch 

sind (Korosc 1964, 45). Es handelt sich um niedrige, hohle, mehr oder minder 

konische FiiBe und um fast schon massive RingfuBschalen. Aus derselben Kulturschicht 

sollen auch zfthlreiche Stein- und Knochengerate stammen (Per co 1912, 14; Le- 

b e n 1967, Taf. 22). Die Steinwerkzeuge zeigen verhaltnismaBig groBen Formenreich- 

tum und bestehen aus verschiedenem Gestein; nur in vier Fallen tritt Obsidian auf. 

Bei den Knochenartefaktcn handelt es sich moistens um Dolche, Pfriemen, Spitzen, 

Harpunen, Pfeile und Hornhammer. Die schema! isierenden Knochengravierungen hat 

man spater als Falschungen entlarvt (Moser 1910, 375 u. Abb. 7,7—9; Kyrle 

1910. 13).

Keramische Elemente desselben Typus konnen wir auch im Fundmaterial aus der 

Hohle Grotta delle Gallerie festslellen (Cosian sich 1918, 12 ff.; Cannarella 

1959, 133 IT.). Das sind vor allem Scherben mit eingeschnittenen und schraffierten Drei- 

eckmustern. Ein GefaB mit niedrigem, hohlem FuB ist durch eingeschnittene schrage 

und parallele Linien verzierl; der halbkugelige Becher tragi aber ein Spiralornament, 

das vom Wandbereich bis zur Stand flache reichl (C a n n a r e 11 a 1959. Abb. 17. 19, 

20; L e b e n 1967, Taf. 1, Abb. 3,14). Die beiden Formen und Ornamentmotive sind 

im Miltelneolitbikum des Siidoslalpenraumes eine neue Erscheinung, obgleich die Ver- 

zierungstechnik ahnlich wie in der Danilo-Keramik ist. Formenreich sind auch Stein- 

und Knochenwerkzeuge, die zusammen mit Tonstempein (C o s i a n s i c h 1918, Abb. 

14,7—3; L eb e n 1967, Taf. 2, Abb. 14—16; Cannarella 1968,152; Valles 

1959, 49 IT.) meistens bis ins Aneolithikum zuriickreichen.

Einige Tonscherben aus der 1 lohle Grotta Azzurra, die in den letzlen Jahren auch 

stratigraphisch und chronologisch klarer bestimmt worden sind, konnen wir dem 

Triester Typus der Danilo-Kultur zuschreiben. Die gleiche Form und Verzierungsart 

ist auch an dem Bruchsluck eines FuBgefaBes festzustellen. Der konische, hohle FuB 

ist mit einem maandroiden, eingeschnittenen Muster verziert (Korosec 1960,
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Taf. 11,1; Leben 1967, Taf. 16,8). Die maandroide Ornamentik koinmt auch in 

Danilo vor, jedoch nicht in grober und einfacher Ausfiihrung (K o r o s e c 1958, 81 u. 

Abb. I 2 d, 13 d). Ans derselben Kulturschicht stammen auch FuBsehalen mil glanzender 

Oberfliiche und einige mil eingeschnittenen, schralTierten Dreiecken verzierte Scherben 

(Cannarella 1960, 1911.; 1962, 32 £f.; 1968, 148). Auch das Steinmaterial 

aus dieser I bible zeigt neolithische Merkmale, obwohl einige Fonnen wold noch in 

spaterer Zeil in Gehrauch gewesen sind li r e g a n I 1957, 130 IT.). Andererseits iniis- 

sen wir aber den kleinen Werkzeugcn — Diskuskratzer, Bohrer, Klingen und Spitzen —, 

die eine mikrolilhische Typologie bezeugen, eine mesolithische Herkunft zuschreiben.

Die Keramik des Triester Typus der Danilo-Kakanj-Kulturgruppe verfolgen wir 

noch in den Hbhlen Grotta del Ciclami. Caverna dell' Orso, Caverna Caterina, Caverna 

Teresiana, Grotta dell’ Edera, Grotta del Mitreo, Grotta Gialla und Grotta Gigante 

(L e g n a n i und S t r a d i 1963, 31 IT.; J u r c a und L e g n a n i 1953, 12 IT.; 

M arzoli n i 1970, 19 IT.: S I a c u 1 1972, 5 IT.; B e n u s s i 1964, 9 If.; A n - 

dreolotti und Stradi 1971, 109 IT.; Korosec 1960, 511'.; Legnani 

1968, 28; Leben 1967, 52, 54, 56, 63, 70 mit alteren Lileraturangaben). Das betriflt 

vor allem vereinzelte Bruchsliicke von FuBsehalen sowie Scherben mil eingeschnittenen 

geometrischen und spiralfbrmigen Mustern.

Die neolilhisehen Hohlenfimde aus dem Triester Gebiet hat F. L c g n a n i (1968, 

27 IT.) ehronologisch einzuordnen versucht. Er hat sie in zwei Hauptentwicklungsphasen 

des sogenannten Karslneolilhikums gegliedert — als neolilico carsico I A. I B und II A, 

II B. Sein Gliederungsversuch koimte indessen nicht gelingen, da er sich nur auf enl- 

fernlere Kulturbereiche slulzle und das Material ohne stratigraphische, typologische 

und komplexe Angaben verglichen hat. Aid' diese Weise vermischte er ehronologisch 

mid kullurell unterschiedliche Elemenle miteinander; die Folge war, daB kein reales 

Bild des neolilhisehen Materials aus den Hbhlen des Triester Karsles zustande kam. 

Auch L. 11. B a r T i e 1 d (1972, 201. IT.) hat in seiner Studie uber die friihesten neolilhi­

sehen Kulturen des nordbstlichen Italiens das Material aus den neuen Holden in der 

Triesler I mgebung ausgesondert. Er hat es „Vlaska-Gruppe“ benannt (nach dem ein- 

heimischen slowcnischen Namen der llbhle Caverna del Pettirosso = Alaska jama, 

Pejca v Lasci: Leben 1967, 65). Unter den Keramikfunden hat er Elemenle des 

Fruhneolithikums erkannt, d. h. die Impresso-Keramik dalmatinischer Art. Die iibrige 

Keramik hat er dagegen dem Millelncolithikum des Alaska-Typus zugeschrieben, ob­

wohl darunter auch noch Elemenle des Spatneolithikums erkennbar sind; typologisch 

hat er sie mil der adriatisehen Danilo-Kultur verbunden, zeitlich aber mil der Fiorano- 

bzw. der Finale-Quinzano-Kultur .Xordilaliens.

In der materiellen Ilinlerlassenschal’t des Spatneolithikums in den Hbhlen der 

adrialisch-kiistenliindischen Zone werden zwei Entwicklungskomponenten sichtbar. 

\ inn Siiden her endete bier das Eindringen der Hvar-Kultur (Novak 1955: ders. 

1959. I t IT.), die in diesem Gebiet in den GefaBformen und ihi-er Ornamentik (bemalte 

Keramik, eingeschnitlenc Dreieck- mid Netzmotivc) als der ,,Karsllypus“ des Hvar- 

Kullurkomplexes erscheinl. Von Westen kommend, machen sich in der materiellen 

Kultur typologische Einl'liisse des nordilalienischen Spatneolithikums bemerkbar. Dies 

zeigt sich vor al Lem an der Ausgestaltung der GefaBe mit quadratischer UfTnung (vasi a 

bocca quadrata), die axis den Kulturzentren des Tridentiner Venetiens hierher vorge-
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drungen sind (Zorzi 1956, 13911.: Rad mill i 1963 b, 64). Bezeugt ist jedoch 

auch die Keramik der Lagozza-Kultur, die dort in den weiteren Komplex des Spatneo- 

lithikums der Po-Ebene gehbrt — als neolitico superiore padano (Bertolone 1962, 

16 fl.; Guerreschi 1967). Die Funde beider Kulturrichtungen erscheinen in den 

1 lohlensedimenten nebeneinander und treten damit ini Spatneolithikum auf dem klas- 

sisehen Karstgebiet gleichzeilig auf.

Das Bestehen des Karstlypus der Hvar-Kulturgruppe konnen wir in 12 Holden 

des Triester Karstes feststellen. Aus der Hohle Grotta delle Gallerie stammen Scherben, 

die mit dreieckigen und kurvolinearen Netzmustern verziert sind (Cosiansich 

1918, Abb. 10:1—4 und Abb. 11:2,3). bur diese Ornamentik kann man nur wenige 

Parallelen in der klassischen Hvar-Kultur finden. Mehr Analogien gibt es einerseits in 

Fundslatlen des Randgcbieles dieser Kultur auf dem dalmatinischen Festland: Lisi- 

cici. Crvena Stijena (Benac 1958, 5 fl.; Benac und B r o d a r 1958, Taf. 4, 

Abb. 3) und andererseits in der Matera-Kultur Siiditaliens (L a v i o s a - Z a m b o 1t i 

1943, 113). Zum ersten Mai hat man von einem fragmentierten GefaB aus dieser Hohle 

berichtet, das mit braunen Bandern bemalt ist (C a n n a r e 11 a 1959, 134). Es konnte 

:zur charakteristischen bemalten Ware der Hvar-Kultur gehoren.

Bemalte Tonscherbcn des IIvar-Typus kann man auch aus dem Fundmaterial der 

Hohle Caverna dell’ Orso aussondern — braunes Motiv von Dreiecken und Spiralban- 

dcrn auf gclbem Grund (M archesetti 1891, Taf. 6, Abb. 1, 2; Hoernes 1925, 

339, Abb. 4, 5; Reinecke 1939, 218). Obgleich es sich nicht um eine echte bemalte 

Keramik handelt, wed das Ornainenlfeld nur mit dunklem Lehm iiberzogen ist, der 

auf hellerem Grund klar hervortritt, erinnert die Motivik des Ornaments an bemalte 

Hvar-Keramik. Bei letzten Kontrollgrabungen hat man angeblich noch ein grofleres 

GefaBbruchstiick mil. bemaltcm Bandornament gefunden (J u rca und Leg na n i 

1953, 12 IT.). Die in dieser Hohle vorkommenden GefiiBe mil. quadratischem Mund- 

sauni sind derselben Zeitstufe und demselben Kulturhorizont zuzuschreiben (R a d - 

in i 11 i 1958, 975). walirend sic in Norditalien deni Jungneolithikuiu angehoren.

Man kann unter vorgeschichtlicher Keramik aus der Hohle Caverna Teresiana auch 

eine neolithische Tradition aus dem adriatischen Bereich bemerken (Moser 1903, 

21 : R e i n e e k e 1939, 218). bur gelbe und braune Bemalung auf grauem Grund so- 

wie fur unklarc schwarze Flecken auf roter Flache findet man Analogien in der bemal­

ten Keramik der Hvar-Kultur. Line besondere Verzierungsart sind die Spiralornamente 

aus der Hohle Caverna del Pettirosso (M o s e r 1910, 377 u. Abb. 20: L e b e n 1967, 

Tai'. 20, Abb. 14,17); sie stellen eine typische Erscheinung der Hvar-Kultur dar. Leider 

konnen wir nicht feststellen. ob diese Spiralen auch bemalt wurden.

I nbemalle Keramik des Karstlypus der Hvar-Kullurgiuppe wurde noch in einigen 

Holden des Karstes gefunden. So wird fiber Bruchstiicke von GefaBen mit quadrati­

schem Mundsaum aus der Hohle Grotta dei Ciclami berichtet (L e g n a n i und 

S t r a d i 1963, 31 fl.): in den Hohlen Caverna degli Zingari und Grotta della Tarta- 

ruga sollen auch neolithische Scherben adriatischer Art ausgegraben worden sein. dar- 

unter ein Vasenbruchstiiek, das fiber die ganze Wandoberflache mit eingeschnittenen, 

netzartig schrafl'ierlen Trapezen und Dreiecken verziert ist (Cannarella 1968, 

129, 161). ScldieBlich sind noch zwei inleressante Keramikfunde aus der Hohle Grotta 

presso Aurisina zu erwahnen, die eine besondere typologische und ornanientelle Er-



28 Franc Leben

scheinung im Gebiet der sudostlichen Alpen darstellen. Ein Topfchen mil Dreiecksor- 

nament und eine kugelformige Rippenschale zeigen in den Vertiefungen und Furchen 

roten Farbstoff (Moser 1909, 1080, Abb. 6; 1910, Abb. 17; L e b e n 1967, Taf. 3, 

Abb. 8, 9). Die Technik des kannelierten und rot gefarbten Ornaments, die in der adria- 

tischen Hvar-Kultur ebenfalls ein nenes und fremdes Element ist, wurde namlich 

auch an den Funden aus der Hohle Markova spilja auf der Insel Hvar naehgewiesen 

(N ovak 1968, 175 und Taf. 15,3). Wenn auch keine anderen Parallelen im adriati- 

schen Bereich zu finden waren, so konnte man in Norditalien am Fundmaterial dor 

Hohle Bocca Lorenza eine gewisse Ahnlichkeit mit der Ornamentierung f’eststellen 

(Battaglia 1960, 245, Abb. 78), die dort an einer Keramikgattung des Spatneoli- 

thikums der Po-Ebene vorkommt.

In der kontinentalen Zone — ostlich von dem klassischen Karstgebiet — ist bis 

heute kein Fundort mit neolithischen Resten bekannt. Es gibt zwar einiges stritliges 

Material, das jedoch nach alien gegenwartigen typologischen und chronologischen Er- 

mittlungen schon ins Aneolithikum zu datieren ist (Leben 1969, 4). Zur Zeit des 

Aneolithikums tritt auch im Karst, der zur adriatisch-kiistenlandischen Kulturzone ge- 

hort, eine lokalc voralpine aneolithische Mischkultur auf. In diesem Gebiet beriihren 

sich von einer Seite venetische, von der anderen aber siidostalpine Kulturelemente. 

Hier vergesellschaften sich mit den autochlhonen Kulturgutem also Elemente der Re- 

medello-Kultur (Bert o lone 1962, 25; R a d m i 1 I i 1963 b, 79), die Kleinfunde 

und inkrustierte Keramik der jimgeren Phase der Lasinja-Kultur (L e b e n 1973) und 

die Keramik des „slowenischen Typus“ der Vucedol-Kullur, d. h. Horizont Ig I der 

Ljubljana-Moor-Kultur (Korosec 1956,371; Dimitri j evic 1967,4).

Mit diesem kurzgefaBten AbriB liber jungsteinzeitliche Hohlenfunde im klassischen 

Karstgebiet habe ich versucht, einen realen Uberblick liber den chronologischen und 

kulturellen Ablauf seiner Besiedlung zu bieten. Dieser Beitrag mbge auch als Gratu- 

lation des Verfassers und des Archaologischen Instituts der Slowenischen Akademie der 

Wissenschaften und Kiinste an den Jubilar Dr. habil. H. Behrens in dieser ihm gewid- 

meten Festschrift gewertet werden.
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