Jschr. mitteldt. Vorgesch. 60 S. 31—48 Halle/Saale 1976

Zur Erforschung des Neolithikums (Alt- bis Jungneolithikum)

in der BRD seit dem Jahre 1960*

VYon Jens Lining, Koln

Die wohl bedeutendste Zisur in der bisherigen Erforschung des deutschen Neolithi-
kums fillt in das Jahr 1938, in dem durch W. Buttler (1938 und . Sproeck-
hoff (1938) in zwei Binden im ,Handbuch der Urgeschichte Deutschlands® ein in
seiner umfassenden Art erstmaliger Uberblick iiber den sachlichen und methodischen
Stand der Forschung gegeben wurde. Damit hatte die am Ende des 19. Jahrhunderts
einsetzende intensivere Beschiftigung mit dem neolithischen Fundgut ihren vorliufi-
gen Hohepunkt erreicht. Von den zahlreichen lokalen und regionalen Bearbeitungen
und den bereils vorliegenden dlteren Zusammenfassungen ausgehend und zugleich ge-
stiitzt auf die Ergebnisse der ersten groBiflichigen Ausgrabungen an neolithischen Sied-
lungsplitzen (z. B. Kéln-Lindenthal, Goldberg bei Nordlingen). beschrieben die beiden
Autoren das Quellenmaterial, die Befunde und Funde. faliten es zu grofieren inhei-
ten zusammen (z. B. zu den ., Kulturkreisen®) und untersuchten die chronologischen
und kulturellen Beziehungen. Dabei folgten sie der damals vorherrschenden Betrach-
tungsweise und gingen von einer begrifllichen und theoretischen Basis aus, die vor-
nehmlich auf eine ethnische Interpretation ausgerichtet war. Die Klassifikation des
Fundstoffes nach seinen formalen Merkmalen in . .Kulturkreise, Kulturen und Grup-
pen®, wobel auf den-niedrigeren Ebenen die Keramik als Kriterium dominierte, diente
in den ..geschichtlichen™ Kapiteln im wesentlichen zur Aufdeckung von im engen Sinne
.historischen”, mnémlich politischen FEreignissen, wic Wanderung, Uberlagerung,
Aufsaugung und Verdringung von ,,Vélkern® und ,.Stimmen®. Diese einseitige Ziel-
setzung der ,neolithischen Geschichtsschreibung™ beruhte auf dem Axiom. daf} ..Kul-
turen und Gruppen ... jede von einem selbstindigen Volkstum getragen™ waren
(Buttler 1938, 66; dhnlich Sprockhoff 1938, 150), daB also die Kulturen mit
den dahinter stehenden Volkern die eigentlich handelnden und wesentlichen Grofien
im historischen Geschehen des Neolithikums darstellten. Unter dieser Voraussetzung
war die Beschrinkung auf ihre ,,Geschichte® durchaus legitim und verstiandlich.

Die beiden Werke von Buttler und Sprockhoff umfaliten den nord- und
westdeutschen Raum, das Mittelelbe-Saale-Gebiet sowie den siiddeutschen Raum und

*Der folgende Uberblick wurde anlifllich des im Jahre 1973 in Neuseeland durchgefiihrten
Inqua-Kongresses geschrieben und ist in Eiszeitalter und Gegenwart 23/24, 1973, 360—370,
in englischer Sprache erschienen. Aus dem dort gesetzten begrenzten Rahmen erkliren sich
Thema sowie Inhalt und Umfang des Textes. Der Verfasser ist dankbar, ihn jetzt mit Er-
weiterungen und Nachtrigen vorlegen und die Arbeit H. Behrens widmen zu kinnen,
dem die Forschung in dem hier behandelten Raum viele Anregungen verdankt.
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endeten in zeitlicher Hinsicht vor den endneolithischen Becherkulturen. Ein geplanter
Band von O. Kun kel iiber diesen Zeitabschnitt und ein weiterer von K. Langen -
heim iiber die heutigen westpolnischen Gebiete kamen durch den Krieg nicht mehr
zuslande, wie es iiberhaupt dieser Generation weitgehend nicht moglich war, ihre neo-
lithischen Forschungen, die in den 30er Jahren auch im grofieren mitteleuropiiischen
Rahmen eine betriichtliche Wissenserweiterung darstellten, fortzusetzen.

Fortsetzung konnte nach diesen grofien Zusammenfassungen allerdings nur eine
erneute, intensive Hinwendung zum Fundstoff und zugleich eine theoretische Neu-
in diesem Prozel3, und es ist vorerst nicht zu erwarten, dafy der Zeitpunkt fiir eine neu-
besinnung bedeuten. In der Tat befindet sich die neolithische Forschung seither mitten
erliche, vergleichbare Synthese in niherer Zukunft eintreten wird. Weder hat die re-
gionale Aufarbeitung des Fundstoffes bereits einen zulriedenstellenden Umfang er-
reicht, noch sind geniigend moderne Grabungen durchgefiihrt und publiziert worden,
um in der Gesamtheit der neolithischen Kulturerscheinungen heute schon einen ausge-
wogenen und wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem Stand von 1938 sichthar machen
zu konnen.

Am wenigsten Aulmerksamkeit haben Theorie und Begriffshildung und die ihnen
zugrundeliegenden Fragestellungen zum neolithischen Material gefunden. Eine Aus-
nahme bilden Arbeiten von U. Fischer (1956, 1958), in denen er am Fundstoff aus
dem Mittelelbe-Saale-Gebiet zu dem iiberraschenden Ergebnis kam, daf} die vorwiegend
durch keramische Stile und einige andere Sachgiiter definierten Kulturgruppen weit-
gehend auch eigene Grabsittengruppen darstellten, daf} sie daher bedeutsamere histo-
rische Einheiten und nicht etwa nur Modeerscheinungen widerspiegelten. Zwei Jahr-
zehnte frither wiire dieses Ergebnis als eine sehr willkommene Bestitigung der ethni-
schen Betrachtungsweise beeriifit worden, in den 50er Jahren widersprach es jedoch
der damaligen und im iibrigen bis heute anhaltenden skeptischen Reserve gegeniiber
der ethnischen Interpretation als Ziel und Méglichkeit neolithischer Forschung. Den-
noch kam es merkwiirdigerweise nicht zu einer kritischen Auscinandersetzung mit den
Frgebnissen Fischers, auch nicht zu einer konsequenten Weiterverfolgung seiner
Thesen, ja kaum zu einer Diskussion, wenn man von einer gedankenreichen Arbeit
von H.-[5. Mandera (1965) absieht. Das ist sehr erstaunlich, denn nachdem die eth-
nische Interpretation ais Forschungsziel eher stillschweigend als deutlich ausgespro-
chen in den Hintergrund geriickt worden ist, hiingt die Beschiftigung mit den neolithi-
schen ..Kulturen® gewissermaflen in der Luft und droht, zu einem inhaltsarmen, allen-
falls chronologisch relevanten Selbstzweck zu werden.

Die Auseinandersetzung mit U. Fischers Ergebnissen wird um so driingender,
seit in den letzten Jahren vor allem in der englischen und amerikanischen Literatur
methodische Neuansiitze sichtbar werden, die zu einer Kritik des Kulturbegriffes und
zumindest zu seiner Zuriickdringung fithren (z. B. Higham 1969, Renfrew
1970, Daniel 1974, Harris 1971, kritisch dazu: Klejn 1970). Neben die her-
kéommliche Kulturgruppenforschung treten dabei in stéirkerem Male dkologisch-geo-
graphische und soziologisch-demographische IFragestellungen. Dabei steht nicht mehr
die ..Kultur®, sondern beispielsweise die einzelne Siedlungsgemeinschaft als die we-
sentliche archiiologische Einheit im Vordergrund der Betrachtung (Chang 1967,
Renfrew 1972, Beitrdige zu den Sammelwerken von Binford und Binford
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1968 sowie Ucko und Dimbleby 1969, Clarke 1972). Zur weiteren Relativie-
rung des Kulturbegriffes fihet die vertiefte Beschiiftigung mit Klassifikationsproblemen
(Clarke 1968), die durch die Einfiihrung statistisch-quantitativer Methoden und das
Vordringen der elektronischen Datenverarbeitung nétig geworden ist, Hilfsmitteln. die
generell zur schiirferen Definition von Begriffen und Methoden zwingen.

Jiingst hat sich der Verfasser mit dem in der FErforschung des Neolithikums ver-

)

und unterstrichen, daf}

wendeten Kulturbegriff auseinandergesetzt (Liining 197:
es sich dabei nur um einen Begriff des keramischen Klassifikationssystems handelt.
Dieses wird seinerseits mit der Absicht aufgebaut, eine maoglichst feine zeitliche Glie-
derung des gesamten neolithischen Fundstoffes zu erveichen, der jedoch noch zahlreiche
andersartige riiumliche und zeitliche Strukturen aufweist. Welche Faktoren die Struk-
turierung des keramischen Materials hervorrufen, ist bisher unbekannt. Es gibt vor-
liufig keinen Grund, die heute vorhandene Gliederung der Keramik als gleichsam ..na-
tiirlich™ fiir das Neolithikum anzusehen und damit als dem unmittelbaren Ausdruck
ethnischer, politischer, funktionaler oder sonst im engeren Sinne ..historischer® Grofien
zu operieren. Die Kriterien hierfiir miissen erst noch gefunden werden, nicht zuletzt
auch dadurch, dafi man die Periode des Neolithikums mehr als bisher als einen groflen,
zusammenhingenden Entwicklungsprozel3 betrachtet. In dem skizzierten langfristigen
Forschungsprozel3 stellt das hier zu betrachtende letzte Jahrzehnt ebenso einen nur
willkiirlichen Ausschnitt dar wie der durch die modernen Grenzen gezogene geogra-
phische Rahmen. Bei dem zur Verfiigung stehenden Raum kénnen notwendigerweise
nur wenige, ausgewiihlte Ergebnisse und Probleme zur Darstellung des Forschungs-
standes herangezogen und nur einige davon kommentiert werden.

Grundsiitzlich ist zwischen der Kulturentwicklung im siid- und westdeutschen Lof3-
gebiet, dessen Nordgrenze sich etwa mit der Mittelgebirgsgrenze deckt, und derjenigen
in der norddeutschen Tiefebene zu unterscheiden. Schwierigkeiten bereitet in diesen
beiden Kulturprovinzen die Existenz zweier fast gleichlautender chronologischer Be-
griffssysteme. die zeitlich gegeneinander versetzt sind (Alt- oder Friih-, Mittel-, Spiit-
neolithikum, letzteres im siiddeatschen Raum in Jung- und Endneolithikum unterteilt).
Der Klarheit halber wird daher das norddeutsche System stets eigens als solches be-
zeichnet. Da im folgenden nach Perioden vorgegangen wird, seien zuniichst zeitlich
umfassendere regionale und iiberregionale Bearbeitungen sowie mehrperiodige Gra-

bungen des Neolithikums unseres Raumes behandelt.

Allgemeine Bearbeitung des Neolithikums

Unter den regionalen Werken ist in erster Linie die Darstellung iiber ..Die jiingere
Steinzeit in Bayern® (1964) von R. A. M aier zu nennen, der als einer der wenigen
hier wie auch in anderen Arbeiten das starre klassifikatorische Gefiige der keramischen
Kulturgruppen zu iiberwinden trachtet. Eindringlich verweist er auf die wesentlich
kompliziertere Strukturierung der neolithischen Kulturerscheinungen, unter denen die
Keramik moglicherweise zu Unrecht und nur durch die Fundverhiltnisse — und. wie
man hinzufiigen machte, durch das chronologische Forschungsinteresse — stark in den
Vordergrund getreten ist, ganz abgesehen davon, dal auch ihre Strukturierung weder

3 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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eindeutig noch einfach ist. Wenn seine von ihm selbst als ,,synthetisch® bezeichnete
Betrachtungsweise auch gelegentlich die keramische Klassifizierung zu stark unterbe-
wertel, so dirfte in dieser umfassenderen Fragestellung doch zweifellos eine zukunfts-
triichtige Forschungsmoglichkeit liegen, die sich mit den erwiihnten neueren Tendenzen
der letzten Jahre trifft.

Wiihrend R. A. Maier auf eine systematische Vorlage des Fundmaterials ver-
zichtet, hat M. G allay in ihrer Arbeit {iber ..Die Besiedlung der siidlichen Ober-
rheinebene in Neolithikum und Bronzezeit* (1970) zwar nur einen beschriinkten
Abbildungsteil, aber zu den Kartierungen einen umfangreichen Katalog der Fund-
plitze vorgelegt. Das Ziel der Arbeit liegt in der besiedlungsgeschichtlichen Auswertung
der Quellen. Bemerkenswerterweise licffen sich auch hier, wie schon andernorts, ..Stein-
beilprovinzen® auBierhalb der durch Keramik belegten neolithischen Siedlungszentren
nachweisen.

In dieser Rethe ist auch aul die Bearbeitung eines siidwiirttembergischen Fund-
platzes durch W. Kimmig (1966) zu verweisen. Der Autor nimmt die vom Mittel-
bis zum Endneolithikum dauernden Fundmaterialien zum Anlaf fiir eine abgewogene
Durchsicht der damit zusammenhingenden Probleme und der Literatur.

Kine weitere regionale Bearbeitung, die zugleich die allgemeinen Beziige herstellt,
stammt von R. M aier (1970). der das Neolithikum im Kreise Gottingen behandelt.
Die grofie Bedeutung dieser Region liegt in ihrer Mittlerstellung zwischen der Ent-
wicklung im Norden und Siiden der BRD sowie in der DDR, deren Verhiilinis wiithrend
des Jungneolithikums noch in vieler Hinsicht unklar ist. Die bisherigen Funde zeigen
zwar, dafl hier mit Recht Aufschliisse erwartet werden diirfen, mehr gibt das Material
einstweilen jedoch nicht her. Noch kleinriumiger, aber durch die Befunde von iiber-
regionaler Bedeutung ist das Arbeitsgebiet von K. Bran dt (1967), der die neolithi-
schen Siedlungsplitze im Stadigebiet von Bochum publiziert und hier vor allem zur
Baugeschichte neolithischer Hiuser wesentliche Ergebnisse erzielt hat.

Die umfassendste Darstellung der heutigen chronologischen Diskussion im siid-
deutschen Raum hat K. Mauser-Goller (1969) vorgelegt. Die Arbeit bietet
einen {iibersichtlichen Zugang zu den Problemen und spiegelt zuverlissig den Stand
der begrifflichen und inhaltlichen Durchdringung des Fundstoffes wider, obwohl dieser
noch vieles zu wiinschen iibrig Lift. In der daran anschliefenden Diskussion, die zu-
letzt von I&. Sangmeister (1973) fortgefithrt wurde, zeichnen sich hinter den un-
terschiedlichen chronologischen Auffassungen verschiedenartige theoretische Ausgangs-
positionen ab, die noch schiicfer herausgearbeitet werden miissen. In diesen Zusam-
menhang gehort die Tendenz, die beim heutigen Forschungsstand erkannten Keramik-
gruppen als Niederschlag von ,,Gesellschaften® zu interpretieren, wogegen schon be-
tont wurde, dafl wir iiber die Ursachen und die Mechanismen, die zu dieser Struktu-
rierung in der Keramik des Neolithikums fithrten, vorerst fast nichts wissen.

Eine sehr niitzliche Ubersicht enthiilt das ,,Handbuch der Vorgeschichte® von .
Miiller-Karpe (1968), in dem zugleich die gesamteuropiischen Zusammenhiinge
sichtbar gemacht werden. Fiir das Verstindnis der historischen Bedeutung des Neo-
lithikums und besonders seiner Anfiinge als einer ,,FEpoche der menschlichen Iriih-
zeit” unerliBlich sind die Arbeiten von G. Smolla (1960, 1967), die vielfach auch
unmittelbar auf den hier behandelten Raum Bezug nehmen.
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SchlieBlich sei auf einige Untersuchungen verwiesen, die sich mit Einzelphinome-
nen des Neolithikums beschiiftigen und die unter diesen iibergreifenden Aspekten die
geliulige Kulturgruppengliederung in den Hintergrund treten lassen. Im Einklang
mit den erwiithnten neueren okologischen Tendenzen steht eine Dissertation von B.
Sielmann (1971) tiber den .Einfluf} der Umwelt auf die neolithische Besiedlung
Siidwestdeutschlands®, in der durch sehr genaue Kartierung die Wirkung der Faktoren
Relief, Boden, Niederschlige und Temperatur auf die Lage der Siedlungen vom Friih-
bis zum Endneolithikum untersucht wird. Trotz hiulig zu niedriger Zahlen kann man
durchgehende Trends erkennen, wie ein Vordringen der Besiedlung in feuchtere und
bodenmiillig schlechtere Gebiete und eine Zunahme der Viehzuchtkomponente in der
Wirtschalt. Auflallend sind einerseits interessante kleinriumige Verlagerungen der Be-
siedlungsschwerpunkte in auleinanderfolgenden Zeitstufen und andererseits 6kologische
Ahnlichkeiten zwischen keramischen Klassen, wie z. B. Rossen und Michelsberg. Der
subtilen und duflerst anregenden Analyse des Materials folgt jedoch eine zu einseitige,
ethnisch-hevilkerungspolitische Interpretation, die zudem mit der Chronologie dulierst
freiziigig umegeht. Fiir ein derartiges Modell erscheinen jedoch die aufgezeigten klein-
topographischen und damit nach Sielmann wirtschaltlichen Unterschiede zu ge-
ring.

Fine grundlegende, zusammenfassende Behandlung der Quellen zur biuerlichen
Wirtschaltsweise und zum Aufkommen der frithesten Kulturpflanzen und Haustiere
liegt jetzt mit dem vor- und frithgeschichtlichen Band der ,,Deutschen Agrargeschichte*
vor (Jankuhn 1969).

Zum Beginn der Metallverarbeitung im Jungneolithikum kann man nunmehr den
zweiten Band iiber das bekannte Analysenprojekt von S. Junghans, E. Sang-
meister und M. Sehroder (1968) zu Rate zichen, in dem eine umfassende
archiiologische Auswertung vorgenommen wird. Nach einem Neulund aus Unterfran-
ken tritt das fritheste Kupfer jetzt im siiddeutschen Raum im Spit-Réssener Horizont
aufl (Liining 1973). Der normalerweise auf das Endneolithikum eingeschriinkte
Begrift der .,Streitaxtkulturen® hat in den letzten Jahren durch M. Zéapotocky
(1966) eine erhebliche Erweiterung bis zu den .,Breitkeilen® und den hohen durchloch-
ten Schuhleistenkeilen des Mittelneolithikums erfahren — eine Betrachtungsweise, die
iiberraschende Kontinuititen sichtbar werden lilt, besonders wenn man noch die an-
dersartigen ..strukturellen® Vergleiche von U. Fischer (1958) zwischen Jung- und
Endneolithikum des Mittelelbe-Saale-Gebietes einbezieht. In diesem Zusammenhang
ist eine Arbeit von K. I1. Brandt (1967) zu nennen, der kiirzlich den Fundstoff aus
einer reichen ., Beil- und Axtprovinz®, nimlich aus dem nordwestdeutschen Raum, in
seiner ganzen Vielfalt vorgelegt hat. Hieran schlieft eine entsprechende Bearbeitung
des Niederrhein- und Maasgebietes durch D. H oo f (1970) an.

Fine andersartige und selten beachtete Fundgruppe ist durch B. A. M aier (1961)
systematisch aufgearbeitet worden, der die Idole und Anhiinger aus Tierknochen in
Suropa bearbeitet und dabei neuartige Beziige und Verbindungen herausgestellt
hat. Derselbe Autor diskutierte auflerdem mogliche Kultaspekte bei neolithischen FErd-
werken Siidbayerns und verfolgte diesen beachtenswerten Gedanken auch im gréBeren
west-mitteleuropiischen Rahmen (M aier 1962).

Zum Stand der CY-Forschung seien einige neuere Datenzusammenstellungen und
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Kommentare, die unseren Raum beriihren, sowie Arbeiten iiber den Einflufl der Den-
drochronologic auf die CH-Datierung genannt. eine neue Entwicklung dieses Verfah-
rens. woriiber die Diskussion noch in vollem Flusse ist (Bakker., Vogel. Wi§-
lanski 1969, Neustupny 1968 und 1969, Quitta 1969, Willk om m
1970. Olsson 1970). Sollte die ..lange Chronologie” der dendrochronologisch ge-
eichten CY-Daten (Q uitta 1972) sich als richtig erweisen. so ergiiben sich wichtige
Konsequenzen fiir die Beurteilung von Besiedlungs- und Bevilkerungsdichte sowie
des Wesens neolithischer Kulturentwicklung.

Zur Synchronisierung der nord- und stiddeutschen Keramikentwicklung fehlt es an
direkten Befunden. Sie sind im Beriihrungsgebiet beider Bereiche wiithrend des Jung-
neolithikums, d. h. im siidlichen Niedersachsen und in Westlalen, durchaus zu erwar-
ten. Die aus groferen Zusammenhiingen erschlossene Feststellung, daff die Trichter-
becherkultur erst unmittelbar nach dem Spit-Rissener Horizont (nach konventionellen
CY-Daten um 3700—3500 v. u. Z.) beginnt (z. B. Liining 1967, 175, Tab. 1), wird
auch durch neue CY-Datierungen der frithen Trichterbecherkultur bestitigt, wonach
diese um die Mitte des 3. Jahrtausends einsetzt (T'auber 1972). Nach konventionel-
len CY-Daten gehort dann die jiingere Michelsberger Kultur zusammen mit der Salz-
miinder Gruppe etwa in das erste Drittel des 3. Jahrtausends v. u. Z., withrend das
dénische Mittelneolithikum und damit auch im wesentlichen die nordwestdeutschen
Ganggritber und die tiefstichverzierte Keramik anscheinend erst danach um die Mitte
dieses Jahrtausends ecinsetzen (Bakker, Vogel, Wislanski 1969, Tab.
Abb. 17). Dieser spiite Beginn widerspricht einem Teil der aul komparativem Wege
gewonnenen Auflassungen iiber die Gleichzeitigkeit von jiingerem Michelsberg und élte-

rer Ganggrabzeit.

Mehrperiodige Grabungen

Unter den Grabungen, die mehrere neolithische Perioden erfalit haben, sind erfreu-
licherweise auch Stratigraphien zu nennen. die in der BRD bekanntlich zu den grofien
Seltenheiten ziihlen. Besonders aulschlufiveich ist der Befund an dem Felsdach von
Lauterach. Kr. Ehingen an der oberen Donau, der iibereinander Material folgender
Perioden enthielt: Tokales Endmesolithikum — Altere Linearbandkeramik — Aich-
bithler Gruppe — Schussenrieder Gruppe — Entwickelte Hiigelgriberbronzezeit
(Taute 1967). Eine Grabung in Kiirlich, Kr. Koblenz, erbrachte iiber der spiten
Rossener Gruppe Bischheim eine Schicht mit élterem Michelsberg und dariiber hinaus
wichtige siedlungskundlich-geomorphologische Aufschliissse (Liining, Sehirmer,
Joachim 1971).

Noch nicht endgiiltig publiziert ist die Siedlung Hiide am Diimmer (Deich -
miiller 1965, 1969), die zwar keine eindeutige stratigraphische Trennung. aber doch
anscheinend innerhalb des Schichtpaketes verschiedene Schwerpunkte der Funde und
der CY-Daten aufweist. Danach liegt zuunterst ein Komplex, der u. a. einwandfreie
Keramik der Spit-Riossener Gruppe Bischheim enthiilt. Weiter oben folgt dann eine
Siedlungsphase der Trichterbecherkultur; dazwischen ist moglicherweise mit einem

Hiatus zu rechnen.
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Unter den groBiflichigen Siedlungserabungen sind vor allem die Untersuchungen
aul der ..Aldenhovener Platte™ westlich von Kéln zu nennen, die am Rande der bei
Jiilich gelegenen Braunkohlentagebaue mit einer bisher nicht moglichen Vollstindigkeit
die siedlungsarchiiologische AufschlieBung einer ganzen Kleinlandschalt ermaglichen.
Die neolithischen Siedlungszeugnisse reichen hier von der Bandkeramik bis zur Becher-
zeit. Durch die bisherigen systematischen Beobachtungen und durch die planmiéilige
Ausgrabung aller Fundplitze in einem 2.5 km langen Talabschnitt mit Umland (ins-
gesamt rund 25 Hektar ausgegrabene Siedlungsfliche, dazu noch 10 Hektar in der
Niihe gelegene neolithische Siedlungsflichen) sollte nach Abschlufl der Gelindefor-
schungen eine solide Grundlage [iir siedlungsstatistische Untersuchungen vorliegen
(Eckert u a. 1971, 1972, Farruggia u. a. 1973 a und 1973 b). In dem beziig-

igten siiddeut-

lich der alt- und mittelneolithischen Hausforschung lange vernachliis
schen Raum fiihren die Grabungen von P. J. R. Modderman (1969) in Hien-
heim, Kr. Kelheim (obere Donau), neuerdings einen erfreulichen Wandel herbei. Aulier
bandkeramischen und stichbandkeramischen Baubefunden wurden hier auch ein Sied-
lungsplatz und eine Grabenanlage der spitneolithischen Chamer Gruppe erschlossen.
Auch aus einer weiteren siiddeutschen Fundprovinz, aus der Gegend von Schwiibisch
Hall, sind jiingst bandkeramische und Rassener Baubefunde vorgelegt worden (I u -

ber 1971).

At erolia bkl uiml

Die Neolithisierung der mitteleuropiiischen LiBgebiete beginnt, soweit heute nach-
weishar, mit der édltesten Bandkeramik. Eine in den 50er Jahren durch V. Miloje¢id
entfachte Diskussion {iber eine mogliche pritkeramische neolithische Phase hat bisher
keine weitere Stiitzung im Fundmaterial unseres Raumes erhalten. Ganz im Gegenteil
sind Einwiinde gegen die friithe zeitliche Ansetzung der Getreidepollen in den Feder-
seediagrammen erhoben worden (Schiitrumpf und Schwabedissen in:
Ziirn 1968, 99 und 116). Auch in der Beurteilung des Verhiltnisses von spitpaliio-
lithisch-mesolithischem zu neolithischem Silexgeriit, wozu sich besonders [.. Z o t z ge-
dullert hat, ist kein Fortschritt zu verzeichnen. Den Stand dieser gesamten Problematik
hat H. Quitta (1964) kritisch referiert. Dagegen bediirfen die neuen Thesen von
R.R. Newell (1970) beziiglich einer betrichtlichen Einwirkung der spiiten Oldesloer
Gruppe des Mesolithikums auf das Flintgeriit der Bandkeramik an Maas und Nieder-
rhein noch einer eingehenden Diskussion.

Insgesamt fehlt es. wie in Mitteleuropa allgemein, so auch im west- und siiddeut-
schen Verbreitungsraum an grobflichigen Untersuchungen von Plitzen der durch
H. Quitta (1960) beschriebenen iltesten Stufe der Bandkeramik. Thr Verhalten
in bezug auf Boden, Niederschliige und Temperatur hat B. Sielmann (1972) unter-
sucht und dabei zwet 6kologische Verhaltensmuster unterschieden, aus denen er eine
interessante Hypothese iiber die Ausbreitungswege dieses dltesten Neolithikums ent-
wickelte. Sie wird an einer neuen Feinchronologie zu iiberpriifen sein, die J. [Lich ar-
dus (1972) vorgelegt hat, in der er den von Quitta definierten iltesten Horizont

in zwei Phasen aufspaltet und ihm noch eine Protobandkeramische Phase vorausstellt.
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Letztere ist freifich fiir die westlich des Ostkarpatengebictes gelegene Bandkeramik vor-
erst nur hypothetisch gefordert worden.

Im Zusammenhang mit dem ékologischen Bezug der Bandkeramik sei auf das be-
reits erwithnte Felsdach von Lauterach verwiesen (T'aute 1967, 493 f.), das u. a.
withrend der dlteren Bandkeramik eine Gruppe zeigt, die sich offenbar zeitweilig auf
Jagd und Fischfang spezialisierte.

Den weiteren Verlauf der bandkeramischen Entwicklung unseres Raumes hat
W.Mcier-Arendt (1972 a.b) im Uberblick beschrieben und vor allem durch Kar-
ticrungen von Einzelelementen die Gruppenbildung der jiingeren Bandkeramik auf
cine neue Grundlage gestellt.

Fin besonderes Interesse hat neuerdings die am Ende des Altneolithikums stehende
Hinkelsteingruppe gefunden. 5. Sangmeister (1967 b) versffentlichte den wich-
tigen Griiberkomplex von Ditzingen (Kr. Leonberg), und W. Meier-Arendt
(1969) schlug im Rahmen einer Neubearbeitung der gesamten Gruppe ihre Untertei-
lung in zwei Zeitphasen vor. SchlieBlich unterzog M. Zapotocka (1972) die klassi-
schen rheinhessischen Griiberfelder von Worms-Rheingewann und Rheindiirkheim
ciner genauen Merkmalsanalyse und gelangte zu einer Unterteilung in drei Stufen.
Besonders wichtig ist die Synchronisierung mit der von ihe selbst erarbeiteten Gliede-
rung der Stichbandkeramik (1972, 309), die jedoch zugleich zeigt, dafl hier Fehler vor-
licgen miissen. Iiir die nach ihrer Fundmenge im siiddeutschen Raum groften Gruppen
GroBgartach und Rossen bleibt viel zuwenig zeitlicher Spielraum, wenn man beriick-
sichtigt. daf} withrend des Horvizontes Gatersleben-Lengyel 1V im siiddeutschen Raum
bereits das Jungneolithikum beginnt.

Nach den Verbreitungskarten von Sangmeister (1967 b, 42, Abb. 9) und
Meier-Arendt (1972 b, 132. Abb. 60) wird die traditionelle Vorstellung wider-
legt. es handele sich bei Hinkelstein um eine lokale Erscheinung am nérdlichen Ober-
rhein. Vielmehr ist die Keramik jetzt in den beiden bedeutendsten neolithischen Fund-
provinzen im siidwestdeatschen Raum, im Rhein-Main-Gebiet und am mittleren Nek-
kar, nachgewiesen. s kennzeichnet freilich den véllig unbefriedigenden Forschungs-
stand zur Geniige, dal} bisher an keinem Siedlungsplatz der Hinkelsteingruppe [FFli-
chengrabungen stattgefunden haben.

Teils schon vorgelegt, teils in absehbarer Zeit zu erwarten sind die so dringend be-
notiglen regionalen Aufarbeitungen des bandkeramischen Fundstoffes. Auller den ein-
gangs genannten Werken sei noch auf umfangreiche Vorlagen aus Siid-TTannover (A n -
kel 1961), dem Untermaingebiect (Meier-Arendt 1966) und dem badischen
Irankenland (Eckerle 1963) verwiesen. Durch mehrere, z T. bereits abgeschlos-
sene Dissertationen werden auflerdem Westlalen und Nordhessen, das Rheinland
Bohrn-Thmig 1974). das Neckarmiindungsgebiet und das mittlere Neckarland
erfalit, so dal fiir einen groberen Teil des westl- und siiddeutschen Raumes eine ver-
tiefte synthetische Betrachtung in den Bereich des Moglichen geriickt wird. Soweit
diese die Losung feinchronologischer Fragen anstrebt, diirfte allerdings der allgemeine
Mangel an systematisch gegrabenen Fundkomplexen ein ernsthaftes Hindernis bilden,
vollzieht sich doch der Wandel zwischen den heute unterschiedenen fiinl bandkerami-
schen Stufen vorwiegend als eine quantitative Verschiebung der Merkmalsanteile. was
sich exakt nur durch statistische Analyse geschlossener Funde verfolgen Lilt. In dieser
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IHinsicht sollten die genannten Untersuchungen im Jiilicher Braunkohlengebiet zu einer
exemplarischen Untersuchung iiber Moglichkeiten und Grenzen dieses Verfahrens
fithren.

Unter den neueren Grabungen speziell zam Altneolithikum ragen besonders die um-
fangreichen Flichenabdeckungen in einer bandkeramischen Siedlung in Rosdorf, Kr.
Gottingen, hervor (M aier u.a 1965, Zimmermann u. a. 1966, Schliiter
1969, Schwarz 1972)
Zoologie und Bodenkunde zusammen. Vor allem haben die bodenkundlichen Ergeb-

. In vorbildlicher Weise arbeiten hier Archiologie, Botanik,

nisse weit iiberregionale Bedeutung, daneben sind auch die zahlreichen Baubefunde
von groflem Wert. Aullerdem sei noch die Grabung in der bandkeramischen Siedlung
von Miiddersheim, Kr. Diiren, genannt, bei deren Publikation K. Schietzel (1965)
zahlreiche methodische Anregungen zur Fundbearbeitung und Fundauswertung gege-
ben hat. SchlieBlich hat M. Dohrn-Thmig seit 1969 Grabungen in einem band-
keramischen Griberfeld von Niedermerz, Kr. Diiren, durchgefiithrt und bis heute 110
Gritber aufdecken kénnen (K ckert u. a. 1971, 642—651, und freundliche Mitteilung
von M. Dohrn-Thmig).

Mittelneolithikum

Fiir diesen Abschnitt hat das vergangene Jahrzehnt wohl die stirksten Veriinderungen
gebracht, obwohl er heute zu den am wenigsten erforschten Perioden des Neolithikums
zithlt. Die Umkehrung der zuletzt 1938 von A. S t r o h ausfiihrlich begriindeten Chro-
nologie der ,,Réssener Kultur® durch eine Reihe von Autoren (vel. zuletzt Mauser-
Goller 1969) ist deshalb immer noch mehr ein — freilich plausibler — IEntwurf als
eine wohlfundierte Tatsache. Danach folgen auf die Hinkelsteingruppe die GroBgar-

tacher und aul diese die Rossener Kultur, und den Abschluf3 bildet der Spit-Réssener
Horizont der Gruppen Bischheim-Schwieberdingen-StraBburg-Wauwil-Aichbiihl. Zwi-
schen Groflgartach und Rossen deutet sich in der Planig-Friedberger Gruppe eine Uber-
gangsstule an. Uber die Gesamttendenz herrscht Einmiitigkeit, nicht jedoch iiber Ein-
zelheiten des Ablaufes.

Wie bei der Bandkeramik, ist auch fiir das Mittelneolithikum eine sorgfiltige, re-
gionale Bestandsaufnahme notig, doch steckt sie vorerst noch in den Anfingen. Unter
den Fundplatzpublikationen sei auf GroBgartacher Funde mit stichbandkeramischen

I I 2

Einschliigen aus dem westlich des Bodensees gelegenen Hegau verwiesen (Sang -
meister 1967 a). Andere Arbeiten, die das Mittelneolithikum beriithren. komnien
bezeichnenderweise von Problemen des Altneolithikums und des Jungneolithikums
her. W. Meier-Arendt (1969) und andere Autoren beschiftigten sich mit der am
Ubergang vom Alt- zum Mittelneolithikum stehenden Hinkelsteingruppe und ihren
Beziehungen zu GroBgartach, und der Verfasser hat in mehreren Arbeiten den Spiil-
Réssener Horizont und frithe jungneolithische Gruppen behandelt (Liining 1969,
1970, 1971). In einem 1968 verfaBten [Tberblick beschreibt K. Mauser-Goller
1970, 1971). I 1968 faliten Uberblick beschreibt K. M Goll

roller 1972) den Forschungsstand zu GroBgartach und Réssen. Sie behandelt die
(Goll 1972) den Forschungsstand zu Grofgartach und R Sie behandelt d
Umkehrung der Chronologie und betont, dafBl hinsichtlich der Materialkenntnis die
1938 erschienene zusammenfassende Darstellung von A. Stroh noch immer grand-
1938 Q g
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legend bliebe. Besonders seien die neuen Kartierungen von Grofigartach und Rossen
erwihnt (Goller 1972. Abb. 70, 71).

H.Schwabedissen (1967, 414, Abb. 3) wird eine neuere Karte des gesamten
Verbreitungsgebietes von Rissen verdankt. Vor allem sind jedoch die Verbreitungskar-
ten der ..hohen durchlochten Schuhleistenkeile™ und der . durchlochten Breitkeile®
Sechwabedissen 1967, 412f., Abb. 2a, 2b) bemerkenswert, da sie mit aller
Deutlichkeit das massive Eindringen neolithischer Elemente in die norddeutsche
Tiefebene erkennen lassen, ein Vorgang, der sicher schon wiihrend des siiddeutschen
Mittelneolithikums begonnen hat und der auf ein noch im wesentlichen unbekanntes,
spiitest-mesolithisches Milieu gestofien sein diirfte. Hier bictet sich die Moglichkeit,
einmal einen Neolithisierungsvorgang auch im Lichte zu erwartender giinstiger ékolo-
gischer Befunde in allen Einzelheiten zu verfolgen.

Wiihrend fiir das nordliche Réssener Verbreitungsgebiet einige Dissertationen ver-
gehen worden sind, steht fiir den siiddeutschen Raum eine intensive Fundaufnahme
noch weilgehend aus. Ein besonderes Desiderat bildet, wie schon fiir das Alineolithi-
kum, so auch fiir die hier betrachtete Periode die reiche niederbayrische Fundprovinz.
Nur von der am Ende der Entwicklung stehenden Miinchshofener Gruppe wurden neue
Materialien publiziert (U en ze 1964, 1965: S i B 1967 a). Dabei kommt dieser Fund-
provinz als Mittlerin zu dstlichen und siidostlichen Einfliissen auf die heimische Ent-
wicklung. die zunichst aus der Stichbandkeramik und dann aus der Lengyel-Kultur
spiirbar werden, groBte Bedeutung zu (St 1967 b, Zapotocka 1970).

Unter den Grabungen zum Mittelneolithikum ist vor allem aul die Rissener Sied-
lungen bei Inden und Aldenhoven, Kr. Diiren, hinzuweisen (Kuper und Piepers
1966, Kuper 1968, Eckert et al. 1971, 561 {I., 594 {f.), da besonders in Inden
erstmals in unserem Gebiet ein so weilgehend erhaltener Grundrify einer mittelneolithi-
schen Siedlung aufgedeckt werden konnte. Typisch sind die trapeziormigen Langhiiu-
ser, die offenbar auch das Mittelneolithikum im weiteren mitteleuropiischen Raum
charakterisieren.

Hier spielen auch die westfilischen Befunde eine grofie Rolle. Das bisher einzige
GroBgartacher Haus stammt aus Bochum-Kirchharpen (Brandt 1967, Taf. 17), und
neuerdings hat K. Ginther (1973 a) zwei noch etwas jiingere Bauten der Stufe Pla-
nig-Iriedberg nachweisen konnen. Gerade am Problem der Hausentwicklung scheint
sich die neue mittelneolithische Chronologie bestens zu bewiihren, indem langfristige
hautechnische Entwicklungen sichtbar werden, die sich von der jiingeren Bandkeramik
bis in den Spitrossener Horizont vollziehen. Dazu gehort die Entwicklung der trapez-

formigen GrundriBform, die in der jiingeren Bandkeramik beginnt, und — besonders
genau verfolghar — die Veriinderung von Wand- und Aullenplosten, die zuletzt K.

Ginther beschrichen hat. In der jiingeren Bandkeramik werden die Wandpfosten
verdoppelt. Danach iibernehmen die AuBenpfosten zunchmend tragende Funktion,
withrend die Wand immer leichter gebaut wird, so daf} sie in den Stufen Grofigartach
und Planig-Friedberg im Grabungsbefund gar nicht mehr nachzuweisen ist. In der
Réssener Stufe werden dann Wand und Aullenpfosten zunehmend integriert, ein Pro-
zell. der in den reinen ., Wandhiusern™ des Spiit-Rossener Horvizontes und des Jung-
neolithikums endet. Damit gehen sicherlich entsprechende Anderungen in der Dach-

konstruktion einher.


VerbreilLingsgebiet.es

Erforschung des Neolithikums in der BRD seit 1960

-

Aus den Stufen Grofigartach und Planig-Friedberg stammen schlieBlich zwei sehr
iihnliche kreislormige Grabenanlagen in Bochum-Harpen und Langweiler, Kr. Diiren.
Der Durchmesser betriigt 46 bzw. 80 m. in Langweiler war eine innere Palisade nach-
weishar (Brandt 1967, Taf. 22, Eckert u. a. 1972, 380ff.; G inther 1973 b).
Fine viereckige Grabenanlage der Stufe Planig-Friedberg von etwa 60 zu 65 m wurde
in Bochum-Laer aufgedeckt (Giinther 1973 a, 43), so dafl nun vecht plitzlich cine
neue mittelneolithische Denkmiélergruppe vorhanden ist, die einer eingehenden Inter-
pretation und eines Vergleiches mit Alterem und Jiingerem bedarf.

[nseesami sind zur besseren Kenntnis des Mittelneolithikums in Siid- und West-
deutschland in Zukunft erhebliche Anstrengungen nétig. bereiten sich doch in dieser
Periode die bedeutsamen Verdinderungen vor, die am Beginn des Jungneolithikums
zum Durchbruch kommen. Dabei handelt es sich nicht um einen radikalen Wechsel,
sondern um eine vielfach kontinuierliche Entwicklung, deren Wurzeln z. T. tiel in das

Mittelneolithikum zuriickreichen, wie die Untersuchungen der letzten Jahre zeigen.

Jungneolithikum
Nordwest- und norddeutscher Raum

Wiihrend des jiingeren Mittelneolithikums, d. h. zur Zeit der Rossener Kultur und des
Spiil-Rossener Horizontes, setzt mit der ..Neolithisierung™ der norddeutschen Tief-
ebene eine hochbedeutsame Entwicklung ein. Die Bischheimer Funde vom Diimmer
MDeichmiller 1965, 1969) haben das schlagartig erhellt und die Bedeutung der
bekannten. etwas dlteren Rossener Funde von Boberg bei Hamburg erneut unterstri-
chen. Dazu hat . Sechwabedissen (1967) Stellung genommen und dabei zu-
gleich die Moglichkeiten abgewogen, die sich heute fiir die Entstehung der Trichterbe-
cherkultur ergeben. Das ist um so wertvoller, da er hier seine Grabungen in Schleswig-
Holstein einbezieht. iiber die bisher nur vorliufige Berichte existieren. Seine Ergeb-
nisse weichen von den bekannten Vorstellungen C. J. Beck ers iiber die Gliederung
der frithen Trichterbecherkultur betriichtlich ab. Hier werden fiir die Erforschung des
nordischen IFrithneolithikums grofie Aufgaben, aber, durch die Gunst der rhaltungs-
bedingungen und damit der Gelegenheit zu 6kologischen Beobachtungen, auch grofie
Méglichkeiten sichtbar. Mit den bisherigen Funden und Befunden sind. soweit sich an
den Vorberichten erkennen LiBt, freilich prinzipielle Fortschritte nicht moglich: hier
helfen nur weitere Siedlungsgrabungen, und zwar auch besonders unmittelbar nordlich
der LoBgrenze im westfilischen und siidniedersiichsischen Raum, weiter.

Das gilt wohl generell fiir das nordwest- und norddeutsche Friih- und Mittelneoli-
thikum, da die zumeist aus Gritbern und hiufig aus Kollektivgribern stammenden
alten Fundbestinde, zu denen auch im letzten Jahrzehnt eine ganze Anzahl von neu
ergrabenen Griitberbefunden hinzugekommen ist. fiir Chronologie und Siedlungswesen
zu wenig hergeben. Welche Uberraschungen der Boden hierzu noch enthiilt, hat die un-
cerwartete Entdeckung einer in komplizierter Weise befestigten Trichterbechersiedlung
RO

in Biidelsdorf, Kr. Rendshurg, gezeigt (Hings
IKinen weiteren Schritt in dieser Richtung hat J. H oik a mit seinen Grabungen
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aul Siedlungspliitzen der Halbinsel Wagrien nordlich von Liibeck getan. Die knappe
Zusammenfassung (H oika 1971) zeigt, dafi hier mit Erfolg Fragen der natiirlichen
Umwelt (darunter die Festlegung von Strandlinien der Ostsee), der wirtschaftlichen
Ausrichtung und der funktionellen Gliederung der Siedlungen angegangen worden
sind. Wichtige Siedlungsinventare stammen auch aus Werlaburgdorf, Kr. Goslar, die
F. Niquet (1972) jingst in einer Ubersicht bekanntgemacht hat. Wegen der geo-
graphischen Lage und der Bezichungen zur élteren Michelsberger Kultur ist das Ma-
terial der hier entdeckten frithesten Trichterbecherkultur (.A/B-Stufe) besonders be-
deutsam. AuBerdem sind an diesem Fundplatz aus dem Neolithikum die Réssener,
Baalberger und Bernburger Gruppe nachgewiesen.

Von den neueren Grabungsergebnissen seien im iibrigen ein merkwiirdiger lang-
ovaler Hausgrundrifl der Trichterbecherkultur aus Wittenwater, Kr. Uclzen (Voss
1964), zwei Erdgriber des élteren norddeutschen Mittelneolithikums aus Issendorf, Kr.
Stade (T'em pel 1972) und ein Griberkomplex aus Pevestorf, Kr. Liichow-Dannen-
berg. mit Material der Bernburger und der Kugelamphoren-Kultur sowie detaillierten
Beobachtungen zu einem komplizierten Bestattungsritus hervorgehoben (Voo s s 1965).

Unter den Publikationen ist besonders aul den ,,Atlas der Megalithgriber Deutsch-
lands®, Band Schleswig-Holstein (Sprockhoff 1966) hinzuweisen und im Zu-
sammenhang damit auf cine Studic iiber die Dolmen Schleswig-Tfolsteins (Aner
1963). Das Fundmaterial im nordwestdeutschen Raum hat . Kn 611 (1959) umfas-
send behandelt. Uber diesen Forschungsstand geht . Sehlicht (1968, 1972) mit
der Publikation zweier reicher Inventare aus Megalithgribern des Emslandes hinaus,
indem sie Einzelstile herausarbeitet und Werkstiitten sowie vielleicht einzelne Topfer
nachweisen kann. Bemerkenswert sind die Kuplerfunde aus diesen Gritbern. IFiir

Schleswig-Holstein steht eine neuere zusammenfassende Fundbearbeitung noch aus.

West- und siidwestdeutscher Raum

Am Anfang der hier behandelten Forschungsperiode steht die Monographie von J.
Dreiehaus (1960) iiber die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mittel-
curopa. Sie bildet zusammen mit dem bekannten dneolithischen Symposium von 1959
(Symposium Prag 1961) den Hohepunkt und AbschluBl der regen Diskussion der 50er
Jahre. Die Fundmaterialien unseres Raumes waren jedoch zu diesem Zeitpunkt nur
unvollkommen bekannt. Mittlerweile ist eine Aufarbeitung der grofiten siid- und west-
deutschen Fundgruppe, der Michelsberger Kultur, erfolgt (Liining 1968), zu der
jiingst cine wichtige stratigraphische Bestitigung der Stufenfolge publiziert wurde
(Koeh 1971). Dazu kommt eine regionale Michelsberger Bearbeitung (Eich -
Franke 1967). Nimmt man die Vorlagen kleinerer Fundgruppen hinzu (M iiller-
Karpe 1961, Lining 1969, Ttten 1970), so fehlt zu einer einigermalen voll-
stindigen Kenntnis des vorhandenen Materials nur noch die Schussenrieder Gruppe.
Dazu kommen freilich noch einige empfindliche Liicken bei lokalen Komplexen, wie
z. B. Urmiltz, Kr. Koblenz. und besonders dem an Funden so reichem Bodenseegebiet.
Dall immer noch mit iiberraschenden Neufunden gerechnet werden muf}, zeigt das Ma-
terial aus Wallerfing, Lkr. Vilshofen in Niederbayern (M aier 1972), das auf Grund
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seiner formalen Beziehungen in eine schon seit lingerem postulierte Zeitliicke zwischen
Miinchshéfen und Altheim einzuordnen ist. Eine kartographische Synthese fiir den
dAlteren und mittleren Abschnitt des Jungneolithikums hat der Verfasser veroffentlicht
(Lining 1971).

Die bedeutendste neuere Grabung ist die von Ehrenstein, Kr. Ulm, iiber die bereits
zwei Binde publiziert worden sind (Z iirn 1965, 1968). Im iibrigen aber haben die
bisherigen Aufarbeitungen mit erschreckender Deutlichkeit gezeigt, daly bisher keine
nennenswerte Flichengrabung in einer jungneolithischen Siedlung im siid- und west-
deutschen Raum stattgefunden hat. Abgesehen von den relativ bescheidenen Auf-
schliissen iiber das eindrucksvolle Befestigungswesen dieser Periode, ist aus dem Lol-
bereich so gut wie nichts iiber Hausbau und Siedlungswesen und daher kaum etwas
iiber die Wirtschaltsweise und die 6kologischen Verhiltnisse bekannt. Die immer wie-
der zitierten Hiauser vom Goldberg, aus Secuferrandsiedlungen und aus feuchtem
Gelinde sind wegen ihrer abweichenden topographischen Situation kein Ersatz fir
aroBflichige Aufschliisse im Hauptsiedlungsgebiet dieser Zeit, im Lof. Hier durch Gra-
bungen Abhilfe zu schaffen ist ein dringendes Desiderat, daneben wiire aber auch
eine Wiederaufnahme der Forschungen in Siedlungen an Seeufern. vor allem am Bo-
densee. evitl. nach Schweizer Vorbild durch Einsatz der modernen Tauchtechnik, wiin-
schenswert. Frst aus diesen neuen Gelindearbeiten sind Grundlagen zum Verstindnis
des betriichtlichen wirtschaltlichen und sozialen Wandels zu erwarten, der sich an-
scheinend im Verlaufl des Jungneolithikums vollzogen hat.

[orfreulicherweise ist die withrend des Jungneolithikums zunehmend kulturelle
Selbstiindigkeit erlangende hessisch-westfiilische Zone im vergangenen Jahrzehnt durch
W.Schrickel (1966, 1969) ausfiihrlich bearbeitet worden. Hier erdffnen sich wich-
lige neue Maoglichkeiten, seitdem man zu den Gribern der ,,Galeriegrabgruppe® die
ersten fundreichen Siedlungen entdeckt hat (Kriiger und Schrickel 1964,
Gensen 1964). Problematisch erscheint die von Schrickel postulierte Gleich-
zeitigkeit von Galeriegrabgruppe und Michelsberg, wenn man an die eng benachbarten
Siedlungsplitze im nordhessischen Raum denkt, die keine direkten Beziehungen auf-
weisen. s wiire zu tiberpriifen, ob hier nicht eher eine Ablésung der jiingeren Michels-
berger Kultur durch die Galeriegrabgruppe statigefunden hat.

Dunkel sind weiterhin die Vorgiinge am [Ubergang vom Jungneolithikum zu den
das Endneolithikum bestimmenden Becherkulturen. Der Wechsel der Quellen von den
Siedlungs- zu den Grabfunden fiigt unserer unzureichenden Kenntnis der jiingsten
jungneolithischen Siedlungsphase auch prinzipielle methodische Probleme hinzu. Als
Ausblick auf den Forschungsstand im Endneolithikum seien hier nur einige zusammen-
fassende Werke genannt: Sangmeister und Gerhardt 1965, Sangmei-
ster 1967¢c, Behrens und Schlette 1969, Buchvaldek 1971.

Schluf

Versucht man cine Beurteilung der Gesamtsituation der neolithischen Forschung un-
seres Raumes, so kann man seit der Zisur von 1938 allgemein eine erneute Hinwen-
dung zur intensiven Aufarbeitung der primiren Quellen, vor allem des seit dem 19.
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Jahrhundert gesammelten Fundstoffes. feststellen. Dieser Prozefly ist in den einzelnen
Perioden und Gebieten unterschiedlich weit fortgeschritten. Er sollte notwendigerweise
iiberall in eine Forschungsphase miinden, in der man sich aus einer guten Kenntnis der
Probleme und der Grundlagen heraus gezielten, grofflichigen Siedlungsgrabungen zu-
wendet. Denn es scheint. als ob vor allem eine besondere Kenntnis der siedlungsge-
schichtlichen, wirtschaftlichen. sozialen. demographischen und 6kologischen Sachver-
halte des Neolithikums zu einem vertieften Verstiindnis der bisherigen, vorwiegend
fundmorphologischen Forschungsergebnisse beitragen kann. Selbstverstindlich erhebt
diese Fragestellung keinen AusschlieBilichkeitsanspruch, sie kann jedoch durch das prii-
historische Quellenmaterial vielfach beantwortet werden und erweist sich in zunehmen-

dem MaBe als fruchthar (vel. Jankuhn 1965).
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