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Die wohl bedeutendste Zasur in der bisherigen Erforschung des deutsehen Neolithi­

kums fallt in das Jahr 1938. in dem durch W. B u tile r (1938) mid E. S p r o c k - 

hoff (1938) in zwei Banden im „Handbuch der Urgeschiehte Deutschlands“ ein in 

seiner umfassenden Art erstmaliger Uberblick uber den sachlichen und methodischen 

Stand der Forschung gegeben wurde. Damit hatte die am Ende des 19. Jahrhunderts 

einsetzende intensivere Beschaftigung mil dem neolithischen Fundgut ihren vorlaufi- 

gen Hohepunkt erreicht. Von den zahlreichen lokalen und regionalen Bearbeitungen 

und den bereits vorliegenden alteren Zusammenfassungen ausgehend und zugleich ge- 

stiitzt auf die Ergebnisse der ersten groBflachigen Ausgrabungen an neolithischen Sied- 

lungsplatzen (z. B. Koln-Lindenthal, Goldberg bei Nordlingen), beschrieben die beiden 

Autoren das Quellenmaterial, die Befunde und Funde, faBten es zu groBeren Einhei- 

ten zusammen (z. B. zu den „Kulturkreisen“) und untersuchten die chronologischen 

und kulturellen Beziehungen. Dabei folgten sie der damals vorherrschenden Betrach- 

tungsweise und gingen von einer begrifl'lichen und theoretischen Basis aus, die vor- 

nehmlich auf eine ethnische Interpretation ausgerichtet war. Die Klassifikation des 

Fundstoffes nach seinen formalen Merkmalen in ,,Kulturkreise, Kulturen und Grup- 

pen“, wobei auf den-niedrigeTen Ebenen die Keramik tils Kritcrium dominierte, diente 

in den ..geschichtlichen" Kapiteln im wesentlichen zur Aufdeckung von im engen Shine 

„historischen“, namlich politischen Ereignisscn, wie Wanderung, Uberlagerung, 

Aufsaugung und Verdriingung von „Volkern“ und „Stammen“. Diese einseitige Ziel- 

selzung der ..neolithischen Geschichtsschreibung" beruhte auf dem Axiom. daB ,.Kul­

turen und Gruppen . . . jede von einem selbstandigen Volkstum getragen“ waren 

(B u 111 e r 1938, 66: ahnlich S p r o c k h o f f 1938, 150). daB also die Kulturen mit 

den dahinter stehenden Volkern die eigentlich handelnden und wesentlichen Grofien 

im historischen Geschehcn des Neolithikums darstellten. Unter dieser Voraussetzung 

war die Beschrankung auf ihre „Geschichte“ durchaus legitim und verstandlich.

Die beiden Werke von Buttle r und Sp rock hoff umfaBten den nord- und 

westdeutschen Baum, das Mittelelbe-Saale-Gebiet sowie den siiddeutschen Baum und

"Der folgende Uberblick wurde anlaBlich des im Jahre 1973 in Neuseeland durchgefiihrten 

Inqua-Kongresses geschrieben und ist in Eiszeitalter und Gegenwart 23/24, 1973, 360—370, 

in englischer Sprache eischienen. Aus dem dort gesetzten begrenzten Rahmen erklaren sich 

Thema sowie Inhalt und Umfang des Textes. Der Verfasser ist dankbar, ihn jetzt mit Er- 

weiterungen und Nachtragen vorlegen und die Arbeit H. Behrens widmen zu konnen, 

dem die Forschung in dem hier behandelten Raum viele Anregungen verdankt.
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endeten in zeitlicher Hinsicht vor den endneolithisdien Becherkulturen. Ein geplanter 

Band von 0. Kunkel uber diesen Zeitabschnitt und ein weiterer von K. Langen- 

hei in fiber die heuligen westpolnischen Gebiele kamen durch den Krieg nicht mehr 

zustande, wie es iiberhaupt dieser Generation weitgehend nicht moglich war, ihre neo- 

lithischen Forschungen, die in den 30er Jahren auch im grofieren mitteleuropaischen 

Rahmen eine betrachtliche Wissenserweiterung darstellten, fortzusetzen.

Fortsetzung konnte nach diesen groBen Zusammenfassungen allerdings nur eine 

erneute, intensive Hinwendung zum FundstofT und zugleich cine theoretische Non­

in diesem Prozefi, und es ist vorerst nicht zu erwarten, daB der Zeitpunkt fur cine neu- 

besinnung bedcuten. In der Tat befindet sich die neolithische Forschung seither mitten 

erliche, vergleichbare Synthese in naherer Zukunft eintreten wird. Weder hat die re­

gionale Aufarbeitung des Fundstoffes bereits einen zufriedenstellenden Umfang er- 

reicht, noch sind genugend moderne Grabungen durchgefiihrt und publiziert worden, 

urn in der Gesamtheit der neolithischen Kulturerscheinungen heute schon einen ausge- 

wogenen und wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem Stand von 1938 sichtbar machen 

zu kbnnen.

Am wenigsten Aufmerksamkeit haben Theorie und BegrifTsbildung und die ihnen 

zugrundeliegenden Fragestellungen zum neolithischen Material gefunden. Eine Aus- 

nahme bilden Arbeiten von U. Fischer (1956, 1958), in denen er am FundstofT aus 

dem Miltelelbc-Saalc-Gebiet zu dem iiberraschenden Ergebnis kam. daB die vorwiegend 

durch keramische Stile und einige andere Sachgiiter definierten Kulturgruppen weit­

gehend auch cigene Grabsittengruppen darstellten. daB sic daher bedeutsamere histo- 

rische Einheilen und nicht etwa nur Modeerscheinungen widerspiegelten. Zwei Jahr- 

zehnlc friiher ware dieses Ergebnis als cine sehr willkommene Bestatigung der ethni- 

schen Belrachtungsweise begriiBt worden, in den 50er Jahren widersprach es jedoch 

der damaligen und im ubrigen bis heute anhaltenden skeptischen Reserve gegeniiber 

der elhniscben Interpretation als Ziel und Moglichkeit neolithischer Forschung. Den- 

noch kam es merkwurdigerweise nicht zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den 

Ergebnissen Fischers, auch nicht zu einer konsequenten Weiterverfolgung seiner 

Thesen, ja kaum zu einer Diskussion, wenn man von einer gedankenreichen Arbeit 

von II.-E. M a n d e r a (1965) absieht. Das ist sehr erstaunlich, denn nachdem die eth- 

nische Interpretation ais Forschungsziel eher stillschweigend als deutlich ausgespro- 

chen in den Hinlergrund geriickt worden ist, hiingt die Beschiiftigung mil den neolithi­

schen ..Kulturen" gewissermaBen in der Luft und droht, zu einem inhaltsarmen, alien­

falls chronologisch relevan ten Selbstzweck zu werden.

Die Auseinandersetzung mit U. Fischers Ergebnissen wird um so drangender, 

soil in den letzten Jahren vor alien, in dor englischen mid amerikanischen Literatur 

methodische Neuansatze sichtbar werden. die zu einer Krilik des Kulturbegriffes und 

zumindest zu seiner Zuriickdrangung fiihren (z. B. II i g h a m 1969, Renfrew 

1970, Daniel 1971, Harris 1971, kritisch dazu: K 1 e j n 1970). Neben die her- 

kbmmliche Kulturgruppenforschung treten dabei in starkerem Mafic okologisch-geo- 

graphische und soziologisch-demographische Fragestellungen. Dabei steht nicht mehr 

die „Kultur“, sondern beispielsweise die einzelne Siedlungsgemeinschaft als die we- 

sentliche archaologische Einheit im Vordergrund der Betraditung (Chang 1967, 

Renfrew 1972, Beitrage zu den Sammelwerken von Binford und Binford
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1968 sowie U c k o und D i m b 1 e b y 1969, C 1 a r k e 1972). Zur weiteren Relativie- 

rung des Kulturbegriffes I'iihrt die vertiefte Beschiil'tigung mil Klassilikationsproblemen 

(C 1 a r k e 1968). die durch die Einfiihrung statislisch-quanlitativer Methoden und das 

Vordi ingen der elektronischen Datenverarbcitung notig gexvorden ist. Ililfsmilteln. die 

generell zur scharfcren Definition x on Begriffen und Methoden zxvingen.

Jiingst hat sich der Verfasser mit dem in der Erforschung des Neolithikums ver- 

wendeten Kulturbegriff auseinandergesetzt (Luning 1972) und unterstrichen, daB 

es sich dabei nur um einen BegrifT des keramischen Klassifikationssystems handelt. 

Dieses xvird seinerseits mit der Absicht aufgebaut, eine moglichst feine zeitliche Glie- 

derung des gesamten neolithischen Fundstoffes zu erreichen. der jedoch noch zahlreiche 

andersarlige riiuniliehe und zeitliche Strukturen aufvveist. Welche Faktoren die Struk­

turierung des keramischen Materials hervorrufen, ist bisher unbekannt. Es gibt vor- 

laufig keinen Grund, die heute vorhandene Gliederung der Keramik als gleichsam „na- 

liirlich" fur das Neolithikum anzusehcn und damit als dem umnittelbaren Ausdruck 

etlmischer, polilischer, funktionaler oder sonsl im engeren Sinne „historischer“ GroBen 

zu operieren. Die Kriterien hierfiir miissen erst noch gefunden werden, nicht zuletzt 

auch dadurch, daB man die Periodo des Neolithikums mebr als bisher als einen groBen, 

zusammenhangenden EntwicklungsprozeB betrachtet. In dem skizzierten langfristigen 

ForschungsprozeB stellt das hier zu betrachtende letzle Jahrzehnt ebenso einen nur 

xx'illkurlichen Ausschnitt dar wie der durch die modernen Grenzen gezogene geogra- 

pbische Rahmen. Bei dem zur Verfiigung stehenden Raum kbnnen notwendigerweise 

nur xvenige, ausgexvahlte Ergebnisse und Probleme zur Darstellung des Forschungs- 

standes herangezogen und nur einige davon kommentiert xverden.

Grundsatzlich ist zwischen der Kulturentxvicklung im slid- und westdeutschen LoB- 

gebiet, dessen Nordgrenze sich etwa mit der Mittelgebirgsgrenze deckt, und derjenigen 

in der norddeutschen Tiefebene zu unterscheiden. Schwierigkeiten bereitet in diesen 

beiden Kulturprovinzen die Existenz zvveier fast gleichlautender chronologischer Be- 

griH’ssysteme. die zeillich gegeneinander versetzt sind (Alt- oder Frith-, Mittel-, Spat- 

neolithikum, letzteres im siiddeulschen Raum in Jung- und Endneolithikum unterteill). 

Der Klarheit halber xvird daher das norddeutsche System stets eigens als solches be- 

zeichnet. Da im folgenden nach Perioden vorgegangen xvird, seien zunachst zeitlich 

umfassendere regionale mid iiherregionale Bearbeitungen soxvie mehrperiodige Gra- 

bungen des Neolithikums unseres Raumes behandelt.

Allgem eine Bearbeitung des Neolithikums

Enter den regionalen Werken ist in erster Linie die Darstellung fiber „Die jiingere 

Steinzeit in Bayern" (1964) von R. A. M a i e r zu nennen, der als einer der xvenigen 

hier wie auch in anderen Arbeiten das starre klassifikatorische Gcfiige der keramischen 

Kulturgruppen zu iiberwinden trachtet. Eindringlich verweist er auf die wesentlich 

kompliziertere Strukturierung der neolithischen Kulturerscheinungen, unter denen die 

Keramik moglicherweise zu Unrechl und nur durch die Fundverhaltnisse — und. xvie 

man hinzufiigen mochte, durch das chronologische Forschungsinteresse — stark in den 

Vordergrund getreten ist, ganz abgesehen davon, daB auch ihre Strukturierung weder

3 Jahr. f. Mitteldl. Vorgesch. Bd. 60. 1976
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eindeutig nodi einfach ist. Wenn seine von ihm selbst als „synthetisch“ bezeichnete 

Betrachtungsweise auch gelegentlich die keramische Klassifizierung zu stark unterbe- 

wertet, so diirfte in dieser umfassenderen Fragestellung doch zweifellos cine zukunfts- 

triichtige Forschungsmbglidikeit liegen, die sidi mit den erwahnten neueren Tendenzen 

der letzten Jahre trifft.

Wahrend R. A. M a i e r auf eine systematische Vorlage des Fundmaterials ver- 

zichtet, hat M. Gal lay in ihrer Arbeit fiber ,, Die Besiedlung der sudlichen Ober- 

rheinebene in Neolithikum und Bronzezeit“ (1970) zwar nur einen beschrankten 

Abbildungsteil, aber zu den Kartierungen einen umfangreichen Katalog der Fund- 

pliitze vorgelegt.'Das Ziel der Arbeit liegt in der besiedlungsgesdiiehtlichen Auswertung 

der Quellen. Bemerkenswerterweise lieBen sich auch hier, wie schon andemorts, „Stein- 

beilprovinzen" auBcrhalb der durch Keramik belegten neolilhischen Siedlungszentren 

nachweisen.

In dieser Reihe ist auch auf die Bearbeitung eines sudwiirttembergischen Fund- 

platzes durch W. K i m m i g (1966) zu verweisen. Der Autor niinnit die vom Miltel- 

his zuni Endneolithikum dauernden Fundmaterialien zum AnlaB fur cine abgewogene 

Durchsicht der damit zusammenhangeriden Probleme und der Literatur.

l iinc weilere regionale Bearbeitung, die zugleich die allgemeinen Beziigc herslcllt, 

stammt von R. M a i e r (1970), der das Neolithikum im Kreise Gottingen behandelt. 

Die groBe Bedeulung dieser Region liegt in ihrer Mittlerstellung zwischen der Ent­

wicklung im Norden und Siiden der BRD sowie in der DDR. deren Verhaltnis wahrend 

des Jungneolithikums noch in vieler Hinsicht unklar ist. Die bisherigen Funde zeigen 

zwar, daB hier mit Recht Aufschliisse erwartet werden durfen, mehr gibt das Material 

cinstweilen jedoch nicht her. Nodi kleinraumiger, aber durch die Befunde von iiber- 

regionaler Bedeulung ist das Arbeitsgebiet von K. Brandt (1967), der die neolilhi­

schen Siedlungspltitze im Stadtgebiet von Bochum publiziert und hier vor allem zur 

Baugeschidite neolithischer Hauser wesenlliche Ergebnisse erzielt hat.

Die umfassendste Darstellung der heutigen chronologiscbcn Diskussion im siid- 

deutschen Rauni hat K. M a u s e r - G o 11 e r (1969) vorgelegt. Die Arbeit bietet 

einen ubersichllichen Zugang zu den Problemen und spiegelt zuverlassig den Stand 

dor begrifl'lichen und inhaltlichen Durehdringung des Fundstolfes wider, obwohl dieser 

noch vieles zu wiinschen iibrig lid.it. In der daran ansehlicBenden Diskussion, die zu- 

letzt von E. Sangmeister (1973) fortgefiihrt wurde, zeidmen sich hinter den un- 

terschiedlichen chronologischen Auffassungen verschiedenartige theoretische Ausgangs- 

positionen ab, die noch scharfer herausgearbeitet werden miissen. In diesen Zusam- 

menhang gehort die Tendenz, die beim heutigen Forschungsstand erkannten Keramik- 

gruppen als Niederschlag von „Gesellschaften“ zu interpretieren, wogegen schon be- 

tont wurde, dab wir fiber die Ursadien und die Medianismen, die zu dieser Struktu- 

rierung in der Keramik des Neolithikums ftihrten, vorerst fast nichts wissen.

Eine sehr niitzliche Ubersicht enthalt das „Handbuch der Vorgeschichte" von II. 

M ii 11 e r - K a r p e (1968), in dem zugleich die gesamteuropaischen Zusammenbange 

sichtbar geniacht werden. Fur das Verstandnis der historischen Bedeulung des Neo­

lithikums und besonders seiner Anfiinge als einer „Epoche der menschlichen Friih- 

zeit“ unerlaBlich sind die Arbeiten von G. S m o 11 a (1960, 1967), die vielfach auch 

unmittelbar auf den hier behandelten Raum Bezug nehmen.
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SchlieBlich sei auf einige Untersuchungen verwiesen, die sich mil Einzclphanome- 

nen des Neolilhikums beschaftigen und die unter diesen iibergreifenden Aspekten die 

gelaufige KuIturgruppSngliederung in den Ilintergrund treten lassen. Im Einklang 

mil den erwalinten neueren okologischen Tendenzen steht eine Dissertation von B. 

S i c 1 in a n n (1.971) uber den „EinfluB der Umwelt auf die neolithische Besiediung 

Sudwestdeutschlands", in der durch sehr genaue Kartierung die Wirkung der Faktoren 

Relief, Boden, N iederschlage und Temperatur auf die Lage der Siedlungen vom Friih- 

bis zum Endneolithikum untersucht wird. Trotz haufig zu niedriger Zahlen kann man 

durchgehende Trends erkennen, wie ein Vordringen der Besiediung in feuchtere und 

bodenmaBig schlechtere Gebiete und eine Zunahme der Viehzuchtkomponente in der 

Wirtschaft. Auffallend sind einerseits interessante kleinriiumige Verlagerungcn der Be- 

siedlungsschwerpunktc in aufeinanderfolgenden Zeitstufen und andererseits okologisehe 

Ahnlichkeiten zwischen keramischcn Klassen, wie z. B. Rdssen und Michelsberg. Der 

subtilen und auBerst anregenden Analyse des Materials folgt jedoch eine zu einseitige, 

ethnisch-bcvblkerungspolitischc Interpretation, die zudem mit der Chronologic auBerst 

freizugig umgeht. Fur ein derartiges Modell erschcincn jedoch die aufgezeigten klein- 

topographischcn und damit nach S i e 1 in a n n wirtschaftlichen Unterschiede zu go­

ring.

Eine grundlegende, zusammenfassendc Behandlung der Quellen zur bauerlichen 

Wirtschaftsweise und zum Aufkommen der friihesten Kulturpflanzen und Haustiere 

liegt jetzt mit dem vor- und friihgeschichtlichen Band der „Deutschen Agrargeschichte“ 

vor (J a n k u h n 1969).

Zum Beginn der Metallverarbeitung im Jungneolithikum kann man nunmehr den 

zweiten Band liber das bekannte Analysenpro jekt von S. J u n g h a n s , E.Sang- 

meister und M. Schroder (1968) zu Rate ziehen, in dem eine umfassende 

archaologische Auswertung vorgenommen wird. Nach einem Neufund aus Unterfran- 

ken tritt das friiheste Kupfer jetzt im siiddeutschen Raum im Spat-Rossener Horizont 

auf (L ti n i n g 1973). Der normalerweise auf das Endneolithikum eingeschrankte 

Begriff dor „Streitaxtkulturen“ hat in den letzten Jahren durch M. Zapotocky 

(1966) einc erhcbliche Erweiterung bis zu den „Breitkeilen“ und den hohen durchloch- 

ten Schuhleistenkeilen des Mittelneolithikums erfahren — eine Betrachtungsweise, die 

uberrasdiende Kontinuitaten sichtbar werden liiBt, besonders wenn man nodi die an- 

dersartigen „strukturellen“ Verglcidic von U. Fischer (1958) zwischen Jung- und 

Endneolithikum des Mittelelbe-Saale-Gebietes einbezieht. In diesem Zusammenhang 

ist cine Arbeit von K. H. B r a n d t (1967) zu nennen, dor kiirzlich den Fundstoff aus 

einer reichcn „BeiI- und Axtprovinz“, namlich aus dem nordwestdeutschen Raum, in 

seiner ganzen Vielfalt vorgelegt hat. Hieran schlieBt eine cntsprecliende Bearbeitung 

des Niederrhein- und Maasgebiet.es durch D. II oof (1970) an.

Eine andersartige und selten beachtete Fundgruppe ist durch R. A. M a i e r (1961) 

systematise!! aufgearbeitet worden, der die Idole und Anhanger aus Tierknochen in 

Europa bearbeitet und dabei neuartige Beziige und Verbindungen herausgestellt 

hat. Derselbe Autor diskutiertc auBerdem mogliche Kultaspekte bci neolithischen Erd- 

werken Sudbayerns und verfolgte diesen beachtenswerten Gedanken auch im groBeren 

west-mitteleuropaisehen Rahmen (Maier 1962).

Zum Stand der C^'-Forschung seien einige neuere Datenzusammenstellungen und

Maasgebiet.es
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Kommentare, die unsercn Baum bcriihren, sowie Arbeitcn fiber den EinfluB der Den- 

drochronologie auf die (V’-Dalierung genannt, eine nene Enlwicklung dieses Verfah- 

rens. woriiber die Diskussion noch in vollem Flusse ist (B a k kcr, V o g e 1 , W i s - 

I a 1'1 s k i 1969, Neus I u p n y 1968 mid 1969. Quilt a 1969. W i I I k o in in 

1970. Olsson 1970). Sollte die ..lange Chronologic" der dendrochronologisch ge- 

eichten CM-Daten (Qu ilia 1972) sich als richtig erweisen, so ergaben sich wicliligc 

Konsequenzen fur die Beurteilung von Besiedlungs- und Bevolkerungsdichte sowie 

des Wesens ncohlhiseher Kulturentwicklung.

Zur Synchronisierung der nord- und siiddeutschen Keraniikenlwickhuig fehlt es an 

direkten Befundcn. Sie sind im Beriihrnngsgebiet beider Bereiche wahrend des Jung- 

neolithikums, d. h. im siidlichen Niedersachsen und in Westfalen, durchaus zu erwar- 

ten. Die aus groBeren Zusainmcnhiingen erschlossene Fcststellung, daB die Trichter- 

bccherkultur erst unmittelbar nach deni Spiit-Rdssener Horizont (nach konvenlionellen 

(M-I)alen uni 3700—3500 v. u. Z.) beginnt (z. B. L ii n i ng 1967, 175, Tab. 1), wird 

auch durch neue C^-Datierungen der friihen Trichlerbccherkullur bcsliiligt, wonach 

diese uni die Mitte des 3. Jahrtausends einsetzt (T a u b e r 1972). Nach konventionel­

len CM-Daten gehbrl dann die jiingere Michelsberger Kultur zusammen mit der Salz- 

miinder Gruppe etwa in das erste Drittel des 3. Jahrtausends v. u. Z., wahrend das 

danische Mittelneolithikum und damit auch im wesentlichen die nordwestdeutschen 

Ganggraber und die tiefstichverzierte Keramik anscheinend erst danach uni die Mine 

dieses Jahrtausends einsetzen (Bakker, Vogel, Wi si ah ski 1969, Tab. 

Abb. 17). Dieser spate Beginn widerspricht einem Toil der auf komparativem Wege 

gewonnenen Aullassungen fiber die Gleichzeitigkeit von jiingcrem Miehelsberg und filte­

rer Ganggrabzeit.

M e h r p e r i o d i g e G r a b u n g e n

Unter den Grabungen, die mehrere neolithischc Perioden erfafit haben, sind erfreu- 

licherweise auch Stratigraphien zu nennen. die in der BRI) bekanntlieh zu den groBen 

Seltenheiten ziihlen. Besonders aufschluBreich ist der Befund an dem Felsdach von 

Lauterach. I\r. Ehingen an der oberen Donau, der iibereinander Material folgender 

Perioden enthielt: Lokales Endmesolithikum — Altere Linearbandkeramik — Aich- 

biihler Gruppe — Schussenrieder Gruppe — Entwickelte Hugelgraberbronzezeit 

(T ante 1967). Eine Grabung in Karlieh, Kr. Koblenz, erbrachte liber der spaten 

Riissener Gruppe Bischheim eine Schicht mit iilterem Miehelsberg und dariiber hinaus 

wichlige siedlungskundlicb-geoniorphologische Aufschliisse (L ii n i n g , S c h i r m e r , 

J o a c h i m 1971).

Noch nicht endgiiltig publiziert ist die Siedlung Hude am Dummer (Dei ch­

in ii I 1 e r 1965, 1969). die zwar keine eindeutige slratigraphische Trennung. aber doch 

anscheinend innerhalb des Schiehtpaketes verschiedene Schwerpunkte der Funde und 

der (W-Dalen aufweist. Danach liegt zuunterst ein Komplex, der u. a. einwandfreie 

Keramik der Spal-Rossener Gruppe Bischheim enthalt. Weiler oben folgt dann eine 

Siedlungsphase der Trichterbecherkultur; dazwischen ist moglicherweise mit einem 

Hiatus zu rechnen.
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I liter den. groBlliichigen Siedlungsgrabungen sind vor allem die I ntersuchungen 

auf der ..Aldenhovener Platte“ westlich von Koln zu nennen, die am Rande der bei 

Jiilich gelegenen Braunkohlentagebaue mil einer bisher nicht moglichen Vollstandigkeit 

die siedlungsarchiiologiscbe AufschlieBung einer ganzen Kleinlandscliaft ermoglichen. 

Die neolitbischen Siedlungszeugnisse reichen hier von der Bandkeramik bis zur Becher- 

zeit. Durch die. bisherigen systematischen Beobachtungen und durch die planmaBige 

Ausgrabung aller Fundplatze in eincm 2,5 km langen Talabschnitt mil Umland (ins- 

gesamt rund 25 Hektar ausgegrabene Siedlungsflache, dazu noch 10 Hektar in der 

Niihe gelegene neolitbische Siedlungsflachen) sollte nach AbschluB der Geliindefor- 

schungen eine solide Grundlage fiir siedhmgsstatistische Untersuchungen vorliegen 

(Eckert u. a. 1971, 1972, Farr u g g i a u. a. 1973 a und 1973 b). In dem beziig- 

lich der all- und mittelneolithischen Hausforschung lange vernachlassigten siiddeut- 

schen Raum fiihren die Grabungen von P. J. R. Modderman (1969) in Hien- 

heim. Kr. Kelheim (obere Donau), neuerdings eincn crfreulichen Wandel herbei. AuBer 

bandkeramischen und stichbandkeramischen Baubefunden warden hier auch ein Sied- 

lungsplalz und eine Grabenanlage der spatneolithischen Chamer Gruppe erschlossen. 

Auch aus einer weiteren suddeutschen Fundprovinz, aus der Gegend von Schwiibisch 

Hall, sind jiingst bandkeramische und Rosscner Baubefunde vorgelegt worden (Hu­

ber 1971).

A 1 t n e o 1 i t h i k u m

Die Neolithisierung der mitlcleuropaischen LoBgebiete beginnt, sowcit heute nach- 

weisbar, mil der iiltesten Bandkeramik. Eine in den 50er Jahren durch V. Milo j c i c 

entfachte Diskussion uber eine mogliche prakeramische neolitbische Phase hat bisher 

koine weitere Stiilzung im Fundmaterial unseres Raumes erhalten. Ganz im Gegenteil 

sind Einwande gegen die friihe zeitliche Ansetzung der Getreidepollen in den Feder- 

seediagrammen erhoben worden (Schutrumpf und S c h w a b e d i s s e n in: 

Z ii r n 1968, 99 mid 116). Auch in der Beurteilung des Verhaltnisses von spiitpaliio- 

lithisch-mesolithischem zu neolithischem Silexgerat, wozu sich besonders L. Zotz ge- 

iiuBert hat, ist kein Fortschritt zu verzeichnen. Den Stand dieser gesamten Problematik 

hat 11. Q u i t t a (1964) kritisch referiert. Dagegen bediirfen die neuen Thesen von 

R. R. N e w e I 1 (1970) beziiglicli einer betrachtlichen Einwirkung der spaten Oldesloer 

Gruppe des Mesolithikums auf das Flintgerat dor Bandkeramik an Maas und Nieder­

rhein noch einer eingehenden Diskussion.

Insgesamt fchlt es, wie in Mitteleuropa allgemein, so auch ini west- und suddeut­

schen Verbreiturigsrauni an groBflachigen Untersuchungen von Platzen der durch 

H. Qui tta (1960) bescliriebencn iiltesten Stufe der Bandkeramik. Ihr Verhaltcn 

in bezug auf Boden, Niederschlage und Temperatur hat B. S i e 1 m a n n (1972) unter- 

sucht und dabei zwei okologische Verhaltensmuster unterschieden, aus denen er eine 

interessante Flypothese uber die Ausbreitungswege dieses iiltesten Neolithikums ent- 

wickelte. Sie wird an einer neuen Feinchronologie zu iiberpriifen sein. die J. 1. i c h a r - 

d u s (1972) vorgelegt hat, in der er den von Q u i 11 a definierten iiltesten Horizont 

in zwei Phasen aufspaltet und ihm noch cine Protobandkeramische Phase vorausstellt.
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Lctzterc isl freilich fiir die west licit des Ostkarpatengebietes gelegene Bandkeramik vor- 

erst nur hypothetisch gefordert worden.

Im Zusammenhang mil dem bkologischen Bczug dcr Bandkeramik sei aid' das be- 

reits erwiihnlc Felsdach von Lauterach verwiesen (T a u t e 1967, 493 f.), das u. a. 

wtihrend dor alteren Bandkeramik cine Gruppe zeigt, die sich offenbar zcilweilig auf 

Jagd und Fischfang spezialisierte.

Den weitcren Verlauf der bandkcramischen Entwicklung unseres Raumes hat 

W. Meier-Arendt (1972 a.b) im Uberblick beschrieben und vor allem durch Kar- 

tierungen von Einzelel emen ten die Gruppenbildung der jiingeren Bandkeramik auf 

eine neue Grundlage gestellt.

Ein besonderes Interesse hat neuerdings die am Ende des Altneolithikums stehende 

Hinkelsteingruppe gefunden. E. San g m c i s t e r (1967 b) veroffentlichte den wich- 

ligen Grabcrkomplex von Ditzingen (Kr. Leonberg), und W. Meier-Arendt 

(1969) selling im Rahmen einer Neubearbeitung der gesamten Gruppe ihre Untertei- 

lung in zwei Zcitphasen vor. SchlieBIich unterzog M. Z a p o t o c k a (1972) die klassi- 

schcn rheinhessischen Graberfelder von Worms-Rheingewann und Rheindiirkheim 

einer genauen Merkmalsanalyse und gelangte zu einer Unterteilung in drei Stufen. 

Besonders wiehtig ist die Synchronisicrung mit der von ihr selbst erarbeiteten Gliede- 

rung der Slichbandkeramik (1972, 309), die jedoch zugleieh zeigt, dab hier Fehler vor- 

liegen miissen. Fiir die nach ihrer Fundmenge im siiddeutschen Raum grobten Gruppen 

Grobgartach und Rbssen bleibt viel zuwenig zeitlicher Spielraum, wenn man beriick- 

sichtigt, dab wahrend des Horizontes Gatersleben-Lengyel IV im siiddeutschen Raum 

bereits das Jungneolithikum beginnt.

Nach den Verbreitungskartcn von Sangmeister (1967b, 42, Abb. 9) und 

M e i e r - A r e n d t (1972 b, 132, Abb. 60) wird die traditionelle Vorstcllung wider- 

legl. es handele sich bei 11 inkelstcin um eine lokale Erscheinung am nbrdlichen Ober- 

rhein. Vielmehr ist die Keramik jetzt in den beiden bedeutendsten neolithischen Fund- 

provinzen im sudwestdeutschen Raum, im Rhein-Main-Gebiet und am mittleren Nek- 

kar, nachgewiesen. Es kennzeichnet freilich den vollig unbefriedigenden Forschungs- 

stand zur Geniige, dab bishcr an keinem Siedlungsplatz der Hinkelsteingruppe Flti- 

chengrabungen stattgefunden haben.

Teds schon vorgelegt, teds in absehbarer Zeit zu erwarten sind die so dringend be- 

noligten regionalen Aufarbeitungen des bandkcramischen Fundslolfes. Auber den ein­

gangs genannten Werken sei noch auf umfangreiche \ orlagen aus Siid-1 lannover (A n - 

kel 1961), dem Untermaingebiet (M e i e r - A r e n d t 1966) und dem badischen 

Frankenland (E c k e r 1 e 1963) verwiesen. Durch mehrere, z. T. bereits abgeschlos- 

sene Dissertationen werden auberdem Westfalen und Nordhessen, das Rheinland 

(D o h r n -1 h m i g 1974), das Neckarmiindungsgebiet und das mittlere Neckarland 

erl’aBt. so dab fiir einen groberen Toil des wesl- und siiddeutschen Raumes eine ver- 

tiefle synlhelische Betraditung in den Bereich des Moglichen geriickt wird. Soweit 

diese die Lbsung feinchronologischer Fragen anstrebt, diirfte allerdings der allgemeine 

Mangel an systematise!! gegrabenen Fundkomplexen ein ernsthaftes Hindernis bilden, 

vollzieht sich doch dcr Wandel zwischen den heute unterschiedenen fiinf bandkerami- 

schen Stufen vorwiegend als eine quantitative Vcrsdiiebung der Merkmalsanteile, was 

sich exakt nur durch statistische Analyse geschlossener Funde verfolgen labt. In dieser
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Hinsicht sollten die genannten Untersuchungen im Jiilicher Braunkohlengebiet zu einer 

exemplarischen Untersuchung fiber Moglichkeiten und Grenzen dieses Verfahrens 

fit I iron.

(Inter den neueren Grabungen speziell zum Altneolithikum ragen besonders die um- 

fangreichen Flachenabdeckungen in einer bandkeramischen Siedlung in Rosdorf, Kr. 

Gottingen, hervor (M a i e r u. a. 1965, Zimmermann u. a. 1966, Schluter 

1969, Schwarz 1972). In vorbildlicher Weise arbeiten hier Archaologie, Botanik, 

Zoologic und Bodenkunde zusammen. Vor allem haben die bodenkundlichen Ergeb- 

nisse weit uberregionale Bedeutung, daneben sind auch die zahlreichen Baubefunde 

von groBem Wert. AuBerdem sei noch die Grabung in der bandkeramischen Siedlung 

von Muddersheim, Kr. Duren, genannt, bei deren Publikation K. S c h i e t z e 1 (1965) 

zahlreiche methodische Anregungen zur Fundbearbeitung und Fundauswertung gege- 

ben hat. SchlieBlich hat M. D o h r n -1 h m i g seit 1969 Grabungen in einem band­

keramischen Graberfeld von Niedermerz, Kr. Duren, durchgefiihrt und bis heute 110 

Graber aufdecken konnen (Eckert u. a. 1971, 642—651, und freundliche Mitteilung 

von M. D o h r n -1 h m i g).

Mittelneolithikum

Fiir diesen Abschnitt hat das vergangene Jahrzehnt wohl die starksten Veranderungen 

gebracht, obwohl er heute zu den am wenigsten erforschten Perioden des Neolithikums 

zahlt. Die Umkehrung der zuletzt 1938 von A. Stroh ausfiihrlich begriindeten Chro­

nologic der „Rossener Kultur“ durch eine Reihe von Autoren (vgl. zuletzt Mauser- 

G o 11 e r 1969) ist deshalb immer noch mehr ein — freilich plausibler — Entwurf als 

eine wohlfundierte Tatsache. Danach folgen auf die Hinkelsteingruppe die GroBgar- 

tacher und auf diesc die Rossener Kultur, und den AbsdiluB bildet der Spiil-Rdssener 

llorizont der Gruppen Bischheim-Sehwieberdingen-StraBburg-Wauwil-Aichbiihl.  Zwi- 

schen GroBgartach und Rossen deutet sich in der Planig-Friedberger Gruppe einc Uber- 

gangsstufe an. Uber die Gesamttendenz herrscht Einmiitigkeit, nicht jedoch uber Ein- 

zelheiten des Ablaufes.

Wie bei der Bandkeramik, ist auch fiir das Mittelneolithikum eine sorgfaltige, re­

gionale Bestandsaufnahme notig, doch steckt sie vorerst noch in den Anfangen. Unter 

den Fundplatzpublikationen sei auf GroBgartacher Funde mit stichbandkeramischen 

Einschlagen aus dem westlich des Bodcnsees gelegencn Hegau verwiesen (S a n g - 

m e i s t e r 1967 a). Andere Arbeiten, die das Mittelneolithikum beriihren, kommen 

bezeichnenderweise von Problemen des Altneolithikums und des Jungneolithikums 

her. W. Meier-Arendt (1969) mid andere Autoren beschaftigten sich mit der am 

Ubergang vom Alt- zum Mittelneolithikum stehenden Hinkelsteingruppe und ihren 

Beziehungen zu GroBgartach, und der Verfasser hat in mehreren Arbeiten den Spal- 

Rossener llorizont und friihe jungneolithische Gruppen behandelt (L ii ning 1969, 

1970, 1971). In einem 1968 verfaBten Uberblick bcschreibt K. Mauser-Goller 

(G oiler 1972) den Forschungsstand zu GroBgartach und Rossen. Sie behandelt die 

Umkehrung der Chronologic und betont, daB hinsichtlich der Materialkenntnis die 

1938 erschienene zusammenfassende Darstellung von A. S t r o h noch immer grund-
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legend bliebe. Besonders seien die neuen Karticrungen von GroBgartach mid Rossen 

erwahnt (G <> 11 e r 1972. Abb. 70. 71).

H. Schwabedissen (1967, 414, Abb. 3) wird eine neuere Karte des gesamten 

VerbreilLingsgebiet.es von Rossen verdankt. Vor alleni sind jedoch die Verbreitungskar- 

len der ..hohen durchlochten Schuhleistenkeile11 und der „durchlocliten Breitkeile" 

(Schwabedissen 1967, 412 f., Abb. 2a, 2b) bemerkenswert, da sie mit aller 

Deutlichkeit das massive Eindringen neolilhischer Eleniente in die norddeutsche 

Tiefebene erkennen lassen, ein Vorgang, der sicher schon wahrcnd. des siiddeutschen 

Miltclneolithikmns begonnen hat und der auf ein noch im wesenlliehen unbekanntes, 

spatest-mesolilhisches Milieu gestoBen sein diirfte. llier bietet sich die Mbglichkeit, 

einmal einen Neolithisierungsvorgang auch ini Lichle zu erwarlendcr giinsliger okolo- 

gischer Befunde in alien Einzelheiten zu verfolgen.

Wiihrend fur das nordliche Rossener Verbreitungsgebiet einige Dissertationen ver- 

geben worden sind. steht fiir den siiddeutschen Raum eine intensive Fundaufnahme 

noch weitgehend aus. Ein besonderes Desiderat bildet, wie schon fiir das Altneolithi- 

kum, so auch fiir die hier betrachtete Periode die reiche niederbayrische Fundprovinz. 

Nur von der am Ende der Entwicklung stehenden Miinchshdfener Gruppe wurden nene 

Materialien publiziert (U e n z c 1964. 1965; S ii B 1967 a). Dabei koinmt dieser Fund­

provinz als Mittlerin zu ostlichen und siidostlichen Einfliissen auf die heimische Enl- 

wicklung, die zunachst aus der Stichbandkeramik und dann aus der Lengyel-Kultur 

spiirbar werden, grofite Bedeutung zu (S ii B 1967 b, Zapotock a 1970).

Unter den Grabungen zmn Mittelneolithikum ist vor alleni auf die Rossener Sied- 

lungen bei Inden und Aldenhoven, Kr. Duren, hinzuweisen (K u p c r und Piepers 

1966, Ku per 1968, Eckert et al. 1971, 561 11., 594 IT.), da besonders in. Inden 

erstmals in unserem Gebiet ein so weitgehend erhaltener GrundriB einer mittelneolithi- 

schen Siedlung aufgedeckt. werden konnte. Typisch sind die trapezformigen Langhau- 

ser, die olfenbar auch das Mittelneolithikum im weiteren mitteleuropaischen Raum 

charakterisieren.

llier spielen auch die westfalischen Befunde eine groBe Rolle. Das bisher einzige 

GroBgartacher Haus stamnit aus Bochum-Kirchharpen (B r a n d t 1967, Taf. 17), und 

neuerdings hat K. G ii n t h e r (1973 a) zwei noch etwas jiingere Bauten der Stufe Pla- 

nig-Friedberg nachweisen kbnnen. Gerade am Problem der Hausentwicklung scheint 

sich die neue mittelneolithische Chronologic bestens zu bewahren, indem langfristige 

baulecbnische Enlwicklungen sichtbar werden, die sich von der jiingeren Bandkeramik 

bis in den Spatrossener Horizont vollziehen. Dazu gehort die Entwicklung der trapez- 

forinigen GrundriBform, die in der jiingeren Bandkeramik beginnt, und — besonders 

genau verfolgbar — die Veranderung von Wand- und AuBenpfosten, die zuletzt K. 

G ii n l. h e r beschrieben hat. In der jiingeren Bandkeramik werden die Wandpfosten 

verdoppelt. Danach ubernehmen die AuBenpfosten zunehmend tragende Funktion, 

wahrend die Wand imnier leichter gebaut wird, so dafi sic in den Stufen GroBgartach 

mid Planig-Friedberg im Grabungsbefund gar nicht niehr nachzuweisen ist. In der 

Rossener Stufe werden dann Wand und AuBenpfosten zunehmend integriert, ein Pro- 

zeB, der in den reinen „Wandhausern" des Spiit-Rossener Ilorizontes und des Jung- 

neolithikums endet. Damit gehen sicherlich entsprechende Anderungen in der Dach- 

konstruktion einher.

VerbreilLingsgebiet.es
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Aus den Stufen GroBgartaeh mid Planig-Friedlierg stainmen schlieBlich zwei sehr 

ahnliche kreisformige Grabenanlagen in Bochum-Harpen und Langweiler, Kr. Duren. 

Der Durchmesser betragt 46 bzw. 80 m. in Langweiler war eine innere Palisade nach- 

weisbar (B i a n d t 1967, Taf. 22. E <■ k e r I u. a. 1972. 380 II.: G ii n the r 1973 b). 

Eine viereckige Grabenanlage der Stale Planig-Eriedbcrg von elwa 60 zu 65 m wurde 

in Bochuin-Laer aufgedeckt (G ii n t h e r 1973 a, 43). so daB nun recht plotzlich eine 

nene miltelneolilhische Denkmalergruppe vorhanden ist, die einer eingehenden Inter­

pretation and eines Vergleiches mit Alterem und Jiingerem bedarf.

Insgcsamt sind zur besseren Kenntnis des Mittelneolithikuins in Slid- und West- 

deutschland in Zukunft erhebliche Anstrengungen notig, bereiten sich doch in dieser 

Periode die bedeutsamen Veranderungen vor, die am Beginn des Jungneolithikums 

zum Durchbruch kommen. Dabei handelt es sich nicht um einen radikalen Wechsel. 

sondern um eine vielfach kontinuierliche Enlwicklung, deren \\ urzeln z. T. tief in das 

Mittelneolilhikum zuriickreichen, wie die Untersucbungen der letzten Jahre zeigen.

Jungneolithi k u m

Nordwesl- und norddeutscher Baum

Wahrend des jungeren Mittelneolithikuins, d. h. zur Zeit der Rossener Kultur und des 

Spat-Rdssener Horizontes, setzt mit der ...Xeolithisierung" der norddeutschen Tief- 

ebene eine hochbedeutsame Entwicklung ein. Die Bisehheimer Funde vom Dummer 

(I) e i c h m ii Her 1965. 1969) haben das schlagartig erhellt mid die Bedeulung der 

bekannten, elwas iiltcren Rossener Funde von Boberg bei Hamburg erneut unterstri- 

chen. Dazu hat 11. S c h w a b e d i s s e n (1967) Stellung genommen und dabei zu- 

gleich die Moglichkeiten abgewogen, die sich heute fur die Entstehung der Trichlerbe- 

cherkultur ergeben. Das ist um so wertvoller, da er hier seine Grabungen in Schleswig- 

Holstein einbezieht, fiber die bisher nur vorlaufige Berichte existieren. Seine Ergeb- 

nisse weidien von den bekannten Vorstellungen C. .1. B e c k e r s uber die Gliederung 

der friihen Triehterbedierkultur betriichtlich ab. Hier werden fur die Erforsehung des 

nordisehen Friihneolilhikums groBe Aufgaben, aber. durch die Gunst der Erhallungs- 

bedingungen und damit der Gelegenheit zu okologischen Beobaclitungen, auch groBe 

Moglichkeiten sichtbar. Mil den bisherigen Funden und Befunden sind. soweit sich an 

den Vorberichten erkennen liiBt, freilich prinzipielle Fortschritte nicht moglich; hier 

helfen nur wcitere Siedlungsgrabungen, und zwar auch besonders unmittelbar nbrdlich 

der Lofigrenzc im westfalischen und sudniedersachsischen Raum. weiter.

Das gilt wohl generell fiir das nordwest- und norddeutsche Fruh- und Mittelneoli- 

thikum, da die zumeist aus Grabern und haufig aus Kollektivgrabern stammenden 

alien Fundbestande, zu denen auch im letzten Jahrzehnt eine ganze Anzahl von neu 

ergrabenen Griiberbefunden hinzugekommen ist. fiir Chronologic und Siedlungswesen 

zu wenig hergeben. Welche Uberraschungen der Boden hierzu noch enthalt, hat. die un- 

erwartete Entdeckung einer in komplizierter Weise befesligten Tricliterbechersiedlung 

in Biidelsdorf, Kr. Rendsburg, gezeigt (El i n g s t 1971).

Einen weileren Schritt in dieser Richtung hat J. 11 o i ka mit seincn Grabungen
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auf Siedlungsplatzen der Halbinsel Wagrien nbrdlich von Lubeck getan. Die knappe 

Zusammenfassung (H o i k a 1971) zeigt, daB hier mil Erfolg Fragen der natfirlichen 

Umwelt (darunter die Festlegung von Strandlinien der Ostsee), der wirtschaftlichen 

Aus rich I Ling mid der funktionellen Gliederung der Siedlungen angegangen worden 

sind. Wichtige Siedlungsinventare stammen auch aus Werlaburgdorf, Kr. Goslar, die 

F. Niquet (1972) jiingst in einer Ubersicht bekanntgemacht hat. Wegen der geo- 

graphischen Lage unci der Beziehungen zur alteren M ichelsberger Kultur ist das Ma­

terial der hier entdeckten friihesten Trichterbecherkultur („A/B-Stufe“) besonders be- 

deutsam. AuBerdem sind an diesem Fundplatz aus dem Neolithikum die Rbssener, 

Baalherger und Bernburger Gruppe nachgewiesen.

Von den neueren Grabungsergebnissen scion im iibrigen ein merkwiirdiger lang- 

ovaler HausgrundriB der Trichterbecherkultur aus \\ ittenwater, Kr. Uelzen (V o s s 

1964), zwei Erdgraber des alteren norddeutschen Mittelneolithikums aus Issendorf, Kr. 

Stade (Tempel 1972) und ein Graberkomplex aus Pevestorf, Kr. Luchow-Dannen- 

berg. mil Material der Bernburger und der Kugelamphoren-Kultur sowie detaillierten 

Beobachtungen zu einem komplizierten Bestattungsritus hervorgchoben (Voss 1965).

Unter den Publikationen ist besonders auf den „Atlas der Megalithgraber Deutsch- 

lands“, Band Schleswig-Holstein (S p r o c k h o f f 1966) hinzuweisen und im Zu- 

sammenhang damit auf eine Studie fiber die Dolmen Schleswig-Holsteins (A n e r 

1963). Das Fundmaterial im nordwestdeutschen Baum hat FI. Knoll (1959) umfas- 

send behandelt. Uber diesen Forschungsstand geht E. S c h 1 i c h t (1968, 1972) mil 

der Publikation zweier reicher Inventare aus Megalithgrabern des Emslandes binaus, 

indem sie Einzelstile herausarbeitet und Workstation sowie vielleicht einzelne Topfor 

nachweisen kann. Bemerkenswert sind die Kupferfunde aus diesen Grabern. Fiir 

Schleswig-Holstein stcht cine neuere zusammenfassende Fundbearbeitung noch aus.

West- und siidwestdeutscher Raum

Am Anfang dor hier behandelten Forschungsperiode steht die Monographic von J. 

D rich a u s (1960) fiber die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mittel- 

europa. Sie bildet zusammen mit dem bekannten aneolithischen Symposium von 1959 

(Symposium Prag 1961) den Hohepunkt mid AbscbluB der regen Diskussion der 50cr 

Jahre. Die Fundmatcrialien unseres Raumes waren jedoch zu diesem Zeitpunkt nur 

unvollkommen bekannt. Mittlerweile ist eine Aufarbeitung der groBten slid- und west- 

deutschen Fundgruppe, der M ichelsberger Kultur, erfolgt (Liining 1968). zu der 

jiingst cine wichtige stratigraphische Bestiitigung dor Slufenfolge publiziert wurde 

(Koch 1971). Dazu kommt eine regionale Michclsberger Bearbeitung (E i c h- 

F r a n k e 1967). Nimmt man die Vorlagen kleinerer Fundgruppen hinzu (M fi 11 e r - 

K a r p e 1961, L ii n i n g 1969, I 11 e n 1970), so fehlt zu einer einigermaBen voll- 

stiindigen Kenntnis des vorhandenen Materials nur noch die Schussenrieder Gruppe. 

Dazu kommen freilich noch einige empfindliche l.iicken bei lokalen Komplexen, wie 

z. B. Urmitz. Kr. Koblenz, und besonders dem an Funden so reichem Bodenseegebiet. 

DaB immer noch mit fiberraschenden Neufunden gerechnet werden muB, zeigt das Ma­

terial aus Wallerfing, Lkr. Vilshofen in Niederbayern (M a i e r 1972), das auf Grund
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seiner formalen Beziehungen in einc schon seil liingerem postulierte Zeitliicke zwischen 

Miinchshbfen und Altheim einzuordnen ist. Eine kartographische Syntliese fiir den 

iilteren und mittleren Abschnitt des Jungneolitliikums hat der Verfasser veroffentlicht 

(L ii n i n g 1971).

Die bedeutendste neuere Grabung ist die von Ehrenstein, Kr. Ulin, fiber die bereits 

zwei Biinde publiziert worden sind (Z ii r n 1965, 1968). Im ubrigen aber liaben die 

bisherigen Aufarbcitungcn mil erschreckender Deutlichkeit gezeigt, dab bisher keine 

nennenswerte Flachengrabung in einer jungneolithischen Siedlung im slid- und west- 

deutsehen Baum stattgefunden hat. Abgesehen von den relativ bescheidenen Auf- 

schliissen fiber das eindrucksvolle Befestigungswesen dieser Periode, ist aus dem LoB- 

bereich so gut wie nichts fiber Hausbau und Siedlungswesen und daher kaum etwas 

fiber die Wirtschaftsweise und die okologischen Verhaltnisse bekannt. Die immer wie- 

der zitierten Hauser vom Goldberg, aus Seeuferrandsiedlungen und aus feuchtem 

Gelande sind wegen ihrer abweichenden topographischen Situation kein Ersatz fur 

groBflachige Aufschliisse im Hauptsiedlungsgebiet dieser Zeit, im LoB. Hier durch Gra- 

bungen Abhilfe zu schall’en ist ein dringendes Desiderat, daneben ware aber auch 

-eine Wiederaufnahme der Forschungen in Siedlungen an Seeufern, vor allem am Bo­

densee, evtl. nach Schweizer Vorbild durch Einsatz der modernen Tauchtechnik, wiin- 

•schenswert. Erst aus diesen neuen Gelandearbeiten sind Grundlagcn zuin Vferstandnis 

des betrachtlichen wirtschaftlichen und sozialen Wandels zu erwarten, der sich an- 

scheinend im Verlauf des Jungneolitliikums vollzogen hat.

Erfreulicherweise ist die wahrend des Jungneolitliikums zunehmend kulturelle 

Selbstandigkeil erlangende hessisch-westfalische Zone im vergangencn Jahrzehnt durch 

W. S c h r i c k e 1 (1966, 1969) ausffihrlich bearbeitet worden. Hier eroffnen sich wich- 

tige neue Moglichkeiten, seitdem man zu den Grabern der „ Galeriegrabgruppe" die 

•ersten fundrcichcn Siedlungen entdeckt hat (Kruger und S c h r i c k e I 1964, 

G e n s e n 1964). Problcmatisch erscheint die von S c h r i eke] postulierte Gleich- 

zeitigkeit von Galeriegrabgruppe und Michelsberg, wenn man an die eng benachbarten 

Siedlungsplatze im nordhessischen Raum denkt, die keine direkten Beziehungen auf- 

weisen. Es ware zu uberpriil’en, ob hier nicht eher eine Ablosung der jiingeren Michels- 

berger Kullur durch die Galeriegrabgruppe stattgefunden hat.

Dunkel sind weiterhin die Vorgange am Ubergang vom Jungneolithikum zu den 

-das Endneolithikum bestimmenden Becherkulturen. Der Wechsel der Quellen von den 

Siedlungs- zu den Grabfunden fiigt unserer unzureichenden Kenntnis der jfingsten 

jungneolithischen Siedlungsphase auch prinzipielle methodische Probleme hinzu. Als 

Ausblick aid’ den Eorscliimgsstand im Endneolithikum seien hier nur einige zusammen- 

lassende Werke genannt: S a n g m e i s t e r und Gerhardt 1965, S a n g m e i - 

sler 1967 c, Behrens und S c h 1 e 11 e 1969, Buchvaldek 1971.

Schlu B

Versucht man eine Beurteilung der Gesamtsituation der neolithischen Forschung un­

seres Raumes, so kann man seit der Zasur von 1938 allgemein cine erneute Hinwen- 

dung zur intensiven Aufarbeitung der primaren Quellen, vor allem des seit dem 19.
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Jahrbundert gesammelten Fundstoffes. fcststellen. Dieser ProzcB 1st in den einzelnen 

Perioden und Gebieten unterschiedlich weit fortgeschritten. Er sollte notwendigerweise 

uberall in eine Forschungsphase iniindcn. in der man sich aus einer guten Kenntnis der 

Probleme und der Grundlagen heraus gezielten, groBflachigen Siedlungsgrabungen zu- 

wendet. Demi es Scheint, als ob vor allem eine besondere Kenntnis der siedlungsge- 

schiehtlichen, wirtschaftlichen, sozialen, demographischen und okologischen Sachvcr- 

halte des Neolithikums zu einem vertieften Verstiindnis der bisherigen, vorwiegend 

fundmorphologischen Forschungsergebnisse beitragen kann. Selbstverstandlich erhebt 

diese Fragestellung keinen AusschlieBlichkeitsanspruch, sie kann jedoch durch das pra- 

historische Quellenmaterial vielfach beantwortet werdcn und erweist sich in zunehmen- 

dem MaBe als fruchtbar (vgl. J a n k u h n 1965).

Literaturverzeichnis

Aner, E. 1963: Die Slellung der Dolmen Schleswig-Holsteins in der nordisclien Megalith- 

kultur. Offa 20, 9—38.

Anke 1, C. 1961: Eine linearbandkeramische Siedlung bei Duderstadt (Slid- Hannover). 

Veroffentl. urgesch. Sig. Landesmus. Hannover 16, 1—58.

Bakker, J. A., J. C. V o g e 1 und R. Wislanski 1969: TRB and other C14 dates from 

Poland. Helinium 9, 3—27, 209—238.

Behrens, H. und F. S e h 1 e I I e (Hrsg.) 1969: Die neolithischen Becherkulturen im Gc- 

bict der DDR und ihre europtiischen Beziehungen. Vortrage der Tagung .1967. Berlin.

Binford, S. R. und L. R. Binford (cds.) 1968: New perspectives in archaeologyy 

Chicago.

B ran <1 t , K. 1967: Neolilhische Siedlungsplatzc im Stadlgebict von Bochum. Quellenschr. 

westdt. Vor- u. Fruhgesch. 8.

B ran d I , K. H. 1967: Studien uber steinerne Axle und Beile der jiingeren Steinzeit und 

der Sleinkupferzeit Nordwestdeutschlands. Munstersche Beilr. Vorgesch.-Forsch. 2.

Buchvaldek, M. 1971: Bemerkungen zur ncuen Schnurkeramikforschung. Pam. Ar- 

cheol. 62, 551—562.

B u l l 1 e r , W. 1938: Der donaulandische und der westische Kulturkreis der jiingeren Stein­

zeit. Handbuch Urgeschichte Deutschlands 2. Berlin — Leipzig.

Chang, K. C. 1967: Rethinking Archaeology. New York.

C 1 a r k e , D. L. 1968: Analytical Archaeology. London.

C ] a r k e , D. L. 1972 (ed.): Models in Archaeology. London.

Dei ch mu 11 er, J. 1965: Einc neolilhische Moorsiedlung am Dummer. Neue Ausgr. u. 

Forsch. Niedersachsen 2, 1—18.

D e i c h m u 1 1 e r , J. 1969: Die neolithischc Moorsiedlung Hude I am Dummer, Kr. Graf- 

schaft Diepholz. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 4, 28—36.

Do h r n - I hmig, M. 1974: Unlcrsuchungen zur Bandkeramik im Rheinland. Rheinische 

Ausgr. 12.

D rich aus, J. 1960: Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mittcleuropa. 

Mainz.

Eckerle, K. 1963: Bandkeramik aus dem badischcn Frankenland. Badische Fundber., 

Sonderh. 2, 1-22.

Eckert et al. 1971: J. E c k c r t, M. I h m i g , A. Jurgens, R.Kuper, II. L 6 h r , 

J. L u n i n g und I. S c h r 6 t e r , Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Al- 

denhovener Plane. Bonner Jb. 171, 558—664.

Eckert, cl al. 1972: J. Eckert, M. I h m i g , R. K u p e r , 11. L 6 h r und J. L u -



Erforschung des Neolithikums in der BRD soil I960

n i n g , Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovcner Pintle 11. Bonner 

Jb. 172, 344-394.

E i c b -Franke, E. 1967: Die Funde der Michelsberger Kultur aus dem westlichen Obcr- 

rheingebiet. Der Wormsgau, Beili. 22.

Farruggia el al. 1973 a: J. P. Farruggia, B. Ku per, J. Luning und P. 

S I eh I i , Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovcner Platte HI. Bon­

ner J b. 173, 226—256.

F a r r u g g i a et al. 1973 b: J. P. F a r r u g g i a , R. K u p e r , J. Luning und P. 

S t e h 1 i , Der bandkcrainische Siedlungsplatz Langweiler 2, Kr. Duren. Beitrage zur 

neolithischen Besiedlung der Aldenhovcner Platte 1. Rheinische Ausgr. 13.

F i s c h e r . U. 1956: Die Graber der Steinzeit ini Saalegebiet. Vorgeschichtliche Forschun- 

gen 15. Berlin.

F i s c h e r . U. 1958: Milleldeulschland und die Schnurkeramik. Jschr. mitteldt. Vorgesch. 

41/42, 254-298.

Galley. M. 1970: Die Besiedlung der slid lichen Oberrheinebene in Neolithikum und Friih- 

bronzezeit. Badische Fundber., Sonderh. 12.

G e n s e n . R. 1964: None Siedlungen der westeuropaischen Steinkistenkultur in Nordhessen, 

Fundber. aus Hessen 4, 57—61.

Go Iler, K. 1972: Die Rosscner Kultur in ihrcm sudwestlichen Verbreitungsgebiet. Die 

Anfange des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Fundamenta A 3, 5 a, 231—269.

G ii n l h e r . K. 1973 a: Eine neuc Variante des mittelneolithischen Trapezhauses. Germania 

51, 41-53.

Gunther, K. 1973b: Die AbschluBuntersuchung am neolithischen Grabenring von Bo­

chum-1 larpen. Archaol. Korresp.-BL 3, 181—186.

Harris, J. C. 1971 : Explanations in Prehistory, Proc. Prehist. Soc. 37 (I), 38—55.

II i gh a m . C. F. W. 1969: Towards an Economic Prehistory of Europe. Current Anthropo­

logy 10, 139-145, 148-150.

Hings I, H. 1971: Ein befcstigtes Dorf aus der Jungsteinzeit in Bi'idelsdorf (Holstein). 

Archaol. Korresp.-BL 1, 191—194.

II o i k a , J. 1971 (1972): Die mittelneolithische Trichterbecherkultur auf dor Halbinsel Wa- 

grien und ihre Bezichungen zu den danischcn Inseln. Offa 28, 27—46.

Hoof, D. 1970: Die Steinbeile und Stcinaxte im Gebiet des Niederrheins und der Maas. 

Die neolithischen und friihbronzezeitlichen GroBgerate. Antiquitas 2. Bonn.

Huber, H. 1971: Grabungen in der neolithischen Siedlung auf dem „Wolfsbuhl“ bei 

Schwab isch Hall. Fundber. aus Schwaben N. F. 19, 28—50.

It ten, M. 1970: Die Horgener Kultur. Monographic zur Ur- und Friihgeschi elite der 

Schweiz 17. Basel.

J ankuhn . H. 1965: Siedlungsarchaologie als Forschungsaufgabe. Probleme der Kiisten- 

forschung im sudlicb.cn Nordsccgcbiet 8, 1—8. Hildesheim.

Jankuhn, IT. 1969: Vor- und Friihgeschichte vom Neolithikum bis zur Volkerwandc- 

rungszeil. Mit Beitragen von IL Jankuhn, E. May, U. Willerding. Deutsche Agrargeschichte 

1. Stuttgart.

J u n g h a n s , S., Sangineister E. und M. Schroder 1968: Kupfer und Bronze in 

der friihen Metallzeit Europas. Studien zu den Anfangen der Metallurgie 2/1. Berlin.

Kimmig, W. 1966: Der Kirchberg bei Reusten. Eine Hohensiedlung aus vorgesch i chili- 

ch er Zeit. Urkunden z. Vor- und Fruhgesch. aus Sudwiirttemberg-Hohenzollern 2, 1—97. 

Stuttgart.

Kle j n , L. S. 1970: On Trade and Culture Process in Prehistory. Current ^Anthropology 11, 

169-171.

Knoll , H. 1959: Die nordwestdcutsche Tiefstichkeramik und ihre Stellung im nord- und 

mitleldeutschen Neolithikum. Munster.

Koch, R. 1971: Zwei Erdwerke der Michelsberger Kultur aus dem Kreis Heilbronn. Fund­

ber. Schwaben N. F. 19, 51—67.

Kruger, H. und W. Schrickel 1964: Die neolithischen Funde von Inheiden, Kr. 

GieBen, Ein Beitrag zur hessischen Galeriegrabgruppe. Fundber. Hessen 4, 33—56.

sudlicb.cn


46 Jens Liining

Ku per, R. und W. Piepers 1966: Einc Siedlung dor Rossener Kultur in Inden, Kr.. 

Jiilich, und Lamersdorf, Kr. Duren. Bonner Jb. 166, 370—376.

K u p e r , R. .1.968: Beil rag im Jahresbericht 1966. Bonner Jb. 168, 441—444.

L i c h a r d u s , J. J 972: Zur Entstehung dor Linearbandkeramik. Germania 50, 1—15.

L ii n i n g , J. 1968: Die Michelsberger Kultur. Ihre Funde in zeitlicher und raumlichcr Glic- 

derung. 48. Ber. Rom.-Germ. Kommiss. 1967 (1968), 1—350.

L u n i n g , J. 1969: Die jungsteinzeitliche Schwieberdinger Gruppe. Veroff. Staatl. Amt Denk- 

malpfl. Stuttgart. R. A, H. 13, 1-33.

Lu nin g, J. 1970: Einc Siedlung der Bischheimcr Gruppe in Schwalheim, Kr. Friedberg/' 

Hessen. Fundber. Hessen 9/10, (1969/70), 22-50.

Lun i ng, J. 1971: Die Entwicklung der Keramik bcim Ubergang vom Mittcl- zum Jung- 

neolithikum im siiddcutschen Raum. 50. Ber. Rom.-Germ. Kommiss. 1969, 1—95.

L ii n i n g , J. 1972: Zum Kulturbegriff im Neolithikum. Prahist. Z. 47, 145—173.

L ii n i n g , J. 1973: Dor altcste Kupferfund im siiddeutschen Raum. Archaol. Korresp.-Bl. 3, 

15-22.

L ii n ing, J., S c h i r m e r , W., und H.-E. Joachim 1971: Eine Stratigraphic mit Fun- 

den der Bischheimcr Gruppe, der Michelsberger Kultur und dor Urnenfelderkultur in 

Karlich, Kr. Koblenz. Prahist. Z. 46, 37—101.

Maier, R. 1970: Zum Neolithikum im Kreisc Gottingen. Nadir. aus Niedersachs. Urgcsch. 

39, 28-90.

Maier ct al. 1965: R. Maier, H. G. Peters, U. W i 11 e r d i n g , E. M a y , F. 

Scheffer und B. Meyer, Urgcschichtliche Siedlungsreste in Rosdorf, Kr. Gottingen. 

Neue Ausgr. u. Forsch. Nicdersachscn 2, 19—88.

Maier, R. A. 1961: Neolithische Tierknochen-ldole und Tierknochcn-Anhanger Europas. 

42. Ber. Rom.-Germ. Kommiss. 171—305.

Maier, R. A. 1962: Fragen zu neolithischen Erdwerken Siidbayerns. Jahresber. baycr.. 

Bodendenkmalpfl. 3, 5—21.

Maier, R. A. 1964: Die jiingere Stcinzcit in Bayern. Jahresber. baycr. Bodendcnkmal- 

pfl. 5, 9-197.

Maier, R. A. 1972: Neolithische HcnkclgcfaBc von Wallerfing im Giiubodcn Niederbay- 

erns. Germania 50, 221—226.

M and era, H.-E. 1965: Zur Deutung neolithischer Kulturen. Probleme urgcsch ichtl ichor 

Mclhodik. Nassauisclic Ann. 76, 1—14.

M a u s e r - G o 1 I e r , K. 1969: Die relative Chronologic des Neolithikums in Siidwcst- 

dcutschland und der Schweiz. Schr. z. Ur- u. Friihgesch. Schweiz 15.

Meier-Arendt, W. 1966: Die bandkcramischc Kultur im Unter-maingcbiet. Veroff. Amt. 

Bodendenkmalpfl. Reg.-Bez. Darmstadt 3.

Meier-Arendt, W. 1969: Zur relativen Chronologic der Gruppen Hinkelstein und 

GroBgarlach sowie der Rossener Kultur. Kblncr Jb. Vor- u. Friihgesch. 10, 24—36.

M e i e r - A r e n d t, W. 1972 a: Die altere und mitllere Linearbandkeramik im westlichen 

Mitteleuropa. Ein Uberblick. Die Anfange des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. 

Fundamenta A 3, 5 a, 66—76.

Meier-Arendt, W. 1972b: Zur Frage der jiingeren linearbandkeramischen Gruppen- 

bildung: Omalien, „Plaidter“, „Kolner“, „Wetterauer“ und „Wormser“ Typ; Hinkelstein. 

Die Anfange des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Fundamenta A 3, 5 a, 85—152, 

Modderman, P. J. R. 1969: Ausgrabungen in Hienheim, Ldkr. Kelheim. Jahresber, 

Bayer. Bodendenkmalpfl. 10, 7—26.

M ii 11 e r - K a r p e , H. 1961: Die spatneolithische Siedlung von Polling. Materialh. bayei, 

Vorgesch. 17, 1—45.

Muller-Karpe, H. 1968: Handbuch der Vorgeschichle II. Miinchen.

NcujahrsgruB Munster. Landesmus. Vor- u. Friihgesch. u. Altertumskommiss. Westfalen 

1967; 1970, 4-8; 1971, 4-6; 1972, 4-8; 1973, 7-9.

Neus tup ny , E. 1968: Absolute chronology of the Neolithic and Aencolilhic Periods in 

Central and South-Eastern Europe. Slov. Archeol. 16, 19—60.



Erforschung des Neolithikums in der BRD seit 1960 47

N eus tn pny , E. 1969: Absolute chronology of the Neolithic and Aeneolilhic Periods in 

Central and South-East Europe II. Archeol. Rozhledy 21, 783—810.

N e w c 11 , R. R. 1970: The flint industry of the Dutch Linearbandkeramik. Anal. Prehist. 

Leidensia 3, 144—183. Leiden.

Niquet, F. 1972: Ein mehrmals besicdelter Platz auf dem Lietfcld, Gemarkung Werla­

burgdorf (friiher Burgdorf), Kr. Goslar. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 7, 74—79.

0 1 s s o n , J. U. (cd.) 1970: Radiocarbon variations and absolute Chronology. Proc, of the 12. 

Nobel Symposium, Uppsala 1969. Uppsala.

Quitta, II. 1960: Zur Frage der altestcn Bandkeramik in Mitteleuropa. Prahist. Z. 38, 

1-38, 153-188.

Quitta, II. 1964: Zur Herkunft des friihen Neolithikums in Mitteleuropa. Varia Archaeo- 

logica. Schr. Sekt. Vor- u. Fruhgesch. Dt. Akad. Wiss. Berlin, 16, 14—24.

Quitta, FI. 1969: Neue Radiocarbondaten zum Neolithikum und zur friihen Bronzczcit 

Sudosteuropas und der Sowjetunion. Z. Archeol. 3, 223—255.

Quitta, H. 1972: Zu einigen Problemcn und Perspektiven dor Radiocarbondatierung. 

Ausgr. u. Funde 17, 99—109.

Renfrew, C. 1970: Reply to L. S. Klcjn, On Trade and Culture Process in Prehistory. 

Current Anthropology 11, 173—174.

Renfrew, C. 1972: The Emergence of Civilisation. The Cyclades and the Aegean in the 

third millenium B. C. London.

Sangmeister, E. 1967 a: Siedlungen der Rossencr Kultur im Hcgau. Badische Fund- 

bcr. 23, 9-28.

Sangmeister, E. 1967 b: Graber der jungstcinzeitlichen Hinkelstein-Gruppe von Ditz­

ingen, Kr. Leonberg. Fundber. aus Schwaben N. F. 18/1, 21—43.

Sangmeister, E. 1967 c: Die Datierung des Riickstroms der Glockcnbechcr und ihre 

Auswirkung auf die Chronologic der Kupferzeit in Portugal. Palaeohistoria 12, 1966, 

395-407.

Sangmeister, E. 1973: Zur relative n Chronologic des Neolithikums in Sudwestdeulsch- 

land und der Schweiz. Germania 51. 387—403.

Sangmeister, E. und K. Gerhardt 1965: Schnurkcramik und Schnurkeramiker in 

Sudwestdeutschland. Badische Fundber., Sonderh. 8.

Schietzel, K. 1965: Muddcrsheim, einc Ansiedlung der jiingeren Bandkeramik im 

Rheinland. Fundamenta A 1. Koln.

Schlich t, E. 1968: Die Funde aus dem Megalithgrab 2 von Emmeln, Kr. Meppen. Got- 

tinger Schr. Vor- u. Fruhgesch. 9, 1—101.

Schlicht, E. 1972: Das Megalithgrab 7 von GroB-BcrBen, Kr. Meppen. Gottingcr Schr. 

Vor- u. Fruhgesch. 12, 1—72.

S c h 1 u ter, W. 1969: Urgeschichtliche Siedlungsreste in Rosdorf, Kr. Gottingen (III). Neue 

Ausgr. u. Forsch. in Niedersachsen 4, 11—27.

S c h r i c k c 1, W. 1966: Westcuropaische Elcmenle im neolilhischen Grabbau Mitteldeutsch- 

lands und die Galeriegraber Westdeutschlands und ihre Invcntare. Beitr. vor- u. fruh­

gesch. Archaol. Mittelmeer-Kulturraumes 4 u. 5. Bonn.

S c h r i c k e 1 , W. 1969: Die Funde vom Warlberg in Hessen. Kasseler Beitr. Vor- u. Fruh­

gesch. 1.

S c h w a b e d i s s e n , II. 1967: Ein horizontierter „Breitkeil“ aus Satrup und die mannig- 

fachen Kulturverbindungen des beginnenden Neolithikums im Norden und Nordwestcn. 

Palaeohistoria 12, 1966, 409—468.

Schwarz, W. 1972: Urgeschichtliche Siedlungsreste in Rosdorf, Kr. Gottingen IV. Neue 

Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 7, 11—23.

Sielmann, B. 1971: Der EinfluB der Umwelt auf die neolithische Besiedlung Siidwest- 

deutschlands unter besonderer Berucksichtigung der Verhaltnisse am nordlichen Ober- 

rhein. Acta Praehist. et Archaeol. 2, 65—197.

Sielmann, B. 1972: Die fruhncolithische Besiedlung Mitteleuropas. Die Anfange des 

Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Fundamenta A 3, 5 a, 1—65.



Jens Liming48

Smol la, G. 1960: Neolithischc Kulturctfscheinungen. Studien zur Frage Hirer Herausbil- 

dungen. Anliquilas, R. 2, Bd. 3, 1—180.

S m o 1 la , G. 1967: Epochen der menschlichen Friihzeit. Freiburg — Miinchen.

S p r o c k h off, E. 1938: Die nordische Megalithkultur. Handbuch der Urgeschichte Deutsch- 

lands 3. Berlin.

Sprockhoff, E. 1966: Allas der Megal ithgraber Deutschlands. Teil 1: Schleswig-Hol­

stein. Bonn.

S ii 6. L. 1967 a: Zu Neufunden der Miinclishofener Gruppe aus Irlbach, Ldkrs. Straubing. 

Bayer. Vorgesch.-Bl. 32, 1.4—22.

S ii LI , L. 1967 b: Zum Problem dor zeitlichen Stellung dor Miinclishofener Gruppe. Sympo­

sium uber den Leng\ elkomplex und die benachbarten Kulturen. Slud. Zvesli 17, 393 bis 

414. Nitra.

Symposium Prag 1961: L’Europe a la fin de Page de la pierre. Acles du Symposium con- 

sacre aux problemes du Neolilhique europeen. Prague-Liblice-Brno, 5.—12. octobre 1959. 

Prag.

Tauber, II. 1972: Radiocarbon chronology of the Danish Mesolithic and Neolithic. An­

tiquity 46, 106—110.

Taule, W. 1967: Das Felsdach Lautereck, cine mesolithisch-neolithisch-bronzezeitliche 

Slraligraphie an der oberen Donau. Palaeohisloria 12, 1966, 483—504.

Tern pel . W?-D. 1972: Erdgraber der Trichlerbecherkultur in der Gemarkung Issendorf, 

Kr. Slade. None Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 7, 46—59.

Ucko, P. J. and Dimbleby, G. W. (eds.) 1969: The domestication of plants and ani­

mals. London.

Uenze, If. P. 1964: Funde der Munchshofener Kultur von Penning, Gde. Weibmorting, 

Ldkr. Griesbach. Bayerisches Vorgesch.-Bl. 29, 1—25.

U e n z e , IL P. 1965: Neue Funde der Munchshofener Gruppe von der unteren Tsar. Baye­

risches Vorgesch.-Bl. 30. 56—70.

Vo s s , K. L. 1964: Der Schwarze Berg bei Wittenwater, Kr. Uelzen — ein siebenperiodiger 

Fundplatz. Nachr. Niedersaclis. Urgesch. 33, 78—85.

Voss, K. L. 1965: Ein vierperiodigcr Fundplatz auf dem „Hasenberg“ bei Pevestorf, Kr. 

Liichow-Dannenberg. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 2, 165—182.

Will k o m m , I I. 1970: Moglichkeiten der C14-Datierung. Germania 48, 98—109.

Zapotocka, M. 1970: Die Slichbandkeramik in Bohmen und in Mitteleuropa. Funda­

menta A 3, 2, (Vorabdr.).

Zapotocka, M. 1972: Die Hinkelsteinkeramik und ihre Beziehungen zum zentralen 

Gebiet der Slichbandkeramik. Pam. Archeol. 63, 267—374.

Zapotocky, M. 1966: Streilaxle und Streitaxtkulturen. Pam. Archeol. 57, 172—209.

Z i m m e r m a n n et al. 1966: W. H. Zimmer m a n n , U. W i 11 e r d i n g , E. M a y , 

Cr. R e (I e m a n n und B. M e y e r , Urgeschichtlichc Siedlungsreste in Rosdorf, Kr. Gol­

lingen. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 3, 20—48.

Ziirn, II. 1965: Das jungsteinzeitliche Dorf Ehrenstein, Kr. Ulm, Teil 1: Naturwissen- 

schaftl. Beilr. Veroff. Staatl. Amt f. Denkmalpfl., R. A 10/2, Stuttgart.

Ziirn. H. 1968: Das jungsteinzeitliche Dorf Ehrenstein, Kr. Ulm. Teil 2: Nalurwissen- 

schaftl. Beitr. Veroff. Staatl. Amt f. Denkmalpfl.. R. A, 10/2. Stuttgart.

Anschrift : Prof. Dr. J. Liming, Inslilut fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitat Koln,

BRD-5 Koln 41, Weyerlal 125.


