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Theorie und Praxis bei der Erforschung des Friithneolithikums
im Gebiet des Niederrheins und der Maas

Von Pieter J. R. Modderman, Leiden

Mit 1 Abbildung

FKinfihrung

Wenn sich der Jubilar, Dr. habil. H. Behrens. sehr eingehend mit dem Neolithi-
kum beschiftigt hat, so driingt sich die Frage auf, welche Vorstellungen damals iiber
diese Periode bestanden, als er Student war, und welche man heute dariiber hat. Die
Lage vor etwa 40 Jahren ist am besten in W. Buttlers Handbuch der jiingeren
Steinzeit aus dem Jahre 1938 erkennbar, das als eine hervorragende Leistung anzu-
schen ist. die auch heute ithre Bedeutung keineswegs verloren hat. W. Buttler hat
seinerzeit viele neue Ergebnisse verarbeitet, wodurch das Neolithikum ein ganz neues
Gesicht erhalten hat.

Auf dem Stand der Erkenntnisse des Neolithikums, wie sie W. Buttler be-
schrieb. ist die Forschung aber nicht stehengeblieben. Das grofle von ihm gegebene Ge-
riist ist hier und da umgebaut, besonders aber verfeinert worden. Das gilt jedoch ge-
nauso [ir die anderen Perioden der Vorgeschichte. s hat einen ungeheuren Zuwachs
an [Fakten aus Ausgrabungen gegeben. Fiir die Verarbeitung dieser Materialmengen
-stehen uns heute immer mehr verfeinerte Untersuchungsmethoden zur Verfiigung. Be-
sonders die Beitriige der Naturwissenschaften haben sich in den letzten 40 Jahren stark
vermehrt.

Die Verinderungen scheinen mir jedoch fiir das Neolithikum grofier zu sein als bet
den anderen Perioden. Der groBe Unterschied besteht darin, dafl man in ganz anderen
Dimensionen der Zeit zu denken hat. Die absoluten Datierungen mit Hilfe von radio-
aktiven Kohlenstoffhestimmungen, die an Jahresringen von drei Stellen getestet worden
sind (Switsur 1973; Burleigh u. a. 1973) und auch mit den zwar groben Da-
lierungen mittels Thermolumineszenz (A itk en u. a. 1970) iibereinstimmen, kann
man nicht unberiicksichtigt lassen, wenn man sich mit dem Neolithikum beschéftigt.
-Fiir Ereignisse. die sich um 1935 noch auf siehen Jahrhunderte verteilen lieBen, stehen
heute 3000 Jahre zur Verfiigung. Das sind Resultate aus der Praxis der Wissenschaft,
mit denen man bei der Bildung von Theorien zu rechnen hat.

Vorerst maochte ich erkliren, was ich unter Theorie und Praxis verstehe. Die Praxis
steht jeweils am Anfang. Man sammelt die Fundgegenstiinde und beachtet die Fund-
umstinde. die Milicufaktoren und alles, was sich dariiber in Bild, Schrift und Zahlen
festlegen 1B, Diese groBe Menge an Faktoren bildet die Basis, die dem Vorgeschicht-
ler zur Verfiigung steht, um damit Geschichte zu schreiben. Dazu braucht er aber ein
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Konzept oder eine Arbeitshypothese oder ein Modell, was ich schon zu der Theorie rech-
nen mochte. Theorie und Praxis sind eng miteinander verflochten und manchmal nicht
scharf zu trennen. Zusammen bilden sie aber die Totalitit der Vorgeschichtswissen-
schaft.

Im Folgenden mochte ich Theorie und Praxis fiir das Neolithikum und insbesondere
fiir das Friithneolithikum! im Gebiet des Niederrheins und der Maas untersuchen. Im
groflen und ganzen beschriinke ich mich auf ein Gebiet, das von der Wasserscheide
zwischen Maas und Schelde. den belgischen und deutschen Mittelgebirgen und der
Wasserscheide zwischen Rhein und Ems begrenzt wird.

Einige theoretische Bemerkungen

Die erste Aufgabe fiir jeden Vorgeschichtler besteht darin, die Bodenfunde in eine
chronologische Reihenfolge zu bringen. Dabel stellt es sich schon bald heraus. daf} es
stiindig Anderungen gegeben hat. Die daraus folgende Frage nach dem Wie und Warum
dieser Anderungen liegt auf der Hand. Dall man sich dazu nach anderen Disziplinen
umsieht, die auch mit chronologisch gegliedertem Material arbeiten, ist der niichste
Schritt, der dazu fiihret, daff man Hypothesen oder Modelle aus der Geschichte. Volker-
kunde, Sprachwissenschaft oder sogar aus der Paliontologie benutzt.

Das Bild der Vorgeschichte wurde stark von der Voraussetzung beeinfluflt, daf}
eine neue Kultur nur durch Import aus einem Nachbargebiet zu erkliren sei. Man
suchte nach der Herkunft der Kulturerscheinungen. Es scheint so, als sei die ganze Vor-
geschichte von dem Volkerwanderungsgedanken durchzogen. Aus der Friihgeschichte,
einer ..dunklen” Periode, die der Vorgeschichte noch recht nahesteht, sind ja solche
Bewegungen gut bekannt. Hunnen, Normannen, Goten und viele andere sind dafiir
gute Belege. Auch romische Schriftsteller schreiben iiber Vélkerbewegungen! Violker-
wanderungen sind nicht abzulehnen, doch bediirfen sie einer kritischen Betrachtung.
Dafiir gibt es mehrere Beispiele, wenn ich nuran G. Child es .,Prehistoric Migrations
in Europe® (1969), J. G. D. Clarks kritische Betrachtungen zum Invasionsmodell
fiir die Britischen Inseln (1966) oder W. Y. A d am s’ Beitrag iiber Invasion, Diffusion
und Evolution in Nubien (1968) denke.

Auch bei W. Buttler (1938) finden wir deutliche Spuren vom Vélkerwande-
rungsmodell, wenn er das Wanderbauerntum zur Erklirung der Periodizitit in den
bandkeramischen Siedlungen heranzieht, womit gleichzeitig die Verbreitung des frithe-
sten Neolithikums-schon-erklirt wiire.

Auf der Suche nach ,,besseren” Kriterien stofft man bald auf die grofle Komplexi-
tit jeder Anderung. Viele Faktoren spielen zusammen, und welche dabei ausschlagge-

1 Der Begriff Frithneolithikum wird hier im Sinne der niederlindischen Vorgeschichte be-
nutzt, der sich mit dem in der DDR iiblichen deckt (Behrens 1973, 171). Die Grenze
zwischen den bandkeramischen Kulturen, wozu wir auch die Rossener Kultur rechnen, und
der Michelsberger Kultur ist viel markanter als die zwischen Linear- und Stichbandkeramik.
“rst in der Michelsherger Kultur gibt es Beile aus Feuerstein; die Tépfe werden erstmals aus
Tonwiilsten aufgebaut.
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bend sind. ist oft ungewifl. Bestimmte Faktoren sind dem Vorgeschichtler hekannt. wie
z. B. die der Umwelt, obwohl auch diese in unterschiedlicher Hinsicht durch den Ein-
eriff des Menschen verindert wird. Dennoch sind fiir den heutigen Vorgeschichtler die
Fakten iiber die natiirlichen Verhilinisse zum Verstindnis der Ereignisse, die er un-
tersucht, von grioiter Bedeutung.

Schwerer zu erfassen ist der Mensch selbst. Man darf davon ausgehen, daf} die
geistigen Iiihigkeiten der Neolithiker dhnlich gut entwickelt waren wie beim heutigen
Menschen. Hinsichtlich der Zahl an Individuen bestanden aber grofie Unterschiede.

Ganz allgemein gilt fiir Kontinente oder grofie Teile davon und fiir Jahrhunderte
oder sogar Jahrtausende die Feststellung, dall die Anzahl der Menschen stindig zuge-
nommen hat. Es handelt sich dabei um ein sehr komplexes Geschehen. s kann an-
genommen werden. dal} [iir kitvzere Perioden manchmal ein Stillstand oder sogar cin
Riickgang eintritt; die Entwicklung verliuft jedoch in Richtung einer deutlichen Zu-
nahme. Uns ist es klar, daf} es sehr schwer ist, diese These mit Zahlen zu belegen. Den-
noch kommt man nicht um die Annahme herum, daf3 die Anzahl der Menschen, die
rund 6060 v. u. Z. in Nordwest- und Mitteleuropa in einem mesolithischen Milieu leb-
ten. betrichtlich kleiner gewesen ist als die Anzahl der Becherleute mit ihrer Agrar-
wirtschaft um 2000 v. u. Z. Es ist in diesem Zeitraum von 4000 Jahren nicht nur mit
ciner Verdoppelung der Bevilkerung, sondern etwa mit einer Vervierfachung zu rech-
nen. Man kann indessen nicht iiber Vorgeschichte schreiben, ohne die Zeit und die
Anzahl der Menschen immer wieder in Betracht zu ziehen.

Fine zweite theoretische Uberlegung ist zwar allgemein bekannt, aber gelegentlich
fragt man sich. ob sie immer anerkannt wird. Es handelt sich dabei um die Tatsache,
dal} die Entwicklung einer Kultur nicht im gleichen Verhdlinis zu threr materiellen
Hinterlassenschaft zu stehen braucht. Der Vorgeschichtler studiert ja die Iirgebnisse der
Handlungen, die von den Menschen in threm Lebensraum ausgeiibt wurden, soweit sie
heute noch feststellbar sind. Neben Bekanntem gibt es jedoch noch sehr viel Unbekann-
tes. IKine Kultur hat viel mehr Spuren hinterlassen als eine andere. So haben beispiels-
weise die Linienbandkeramiker bedeutend mehr Gruben angelegt als die Stichband-
keramiker. Daraus zu schlieBen. dafl die Zahl der Menschen zuriickgegangen ist. darf
aber nicht die einzig mogliche Erklirung sein. Eher erklirt sich dieser Unterschied aus
bautechnischen Anderungen, die sich aus den Hausgrundrissen ablesen lassen. Wenn
es beispielsweise iiblich war, bei Hausbauten nicht oder nur wenig in den Boden zu
eraben, so ist auch die Hinterlassenschaft dieser Menschen sehr gering. Nur wenige
Streufunde in der Ackerkrume deuten darauf hin, dafl hier vielleicht eine Siedlung
bestanden hat.?

2 Wir elauben, Hinweise gefunden zu haben. daB diese Verhiltnisse fiir das Neolithikum im
Lol 9 LS 55
dritten Jahrtausend v. u. Z. im niederlindischen Limburg zutreffen (M odderman 1973).
Die Feststellung von Behrens (1973, 249), die Fundplatzzahlen seien in einem gewissen
Grade das Spiegelbild fiir die Siedlungsintensitiit, kann ich zwar nicht widerlegen, aber die
Ungenauigkeit ist m. E. so groB, daBl man damit bei der Losung der Frage einer Bevilke-
D 1y D ? 1= t=}

rungszunahme bzw. -abnahme nicht weiterkommt.
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Ubergang Mesolithikum — Neolithikum

Die herrschenden Vorstellungen iiber den Begrill der Jungsteinzeit in Mitteleuropa
sind eindeutig. Ausgangspunkt ist daber. daf3 die von den Bandkeramikern verwende-
ten Getreidearten nur aus dem Nahen Osten nach Mittel- und Nordwesteuropa gelangt
sein kinnen. Ist aber daraus der einzig mogliche Schlufy zu ziehen, dafi die Verbrei-
tung des Pllanzenanbaus und der Viehhaltung nur durch eine regelrechte Kolonisation
oder Bevilkerungsverplianzung erfolgt sein kann? Dabei wiirde das ostliche Mittel-
meergebicl als Ausgangspunkt gedient haben. Gibt es keine andere Arvt der Neolithisic-
rung? Man sollte sich klar machen, dafl es wichtige Eigentiimlichkeiten der Bandkera-
mik gibt. die nicht aul dgiische und weiter ostlich gelegene Kulturen zuriickzuliihren
sind. Man denke dabei an die Siedlungen von verstreut aufgerichteten Holzbauten der
Bandkeramik geeeniiber den Tells mit thren eng nebeneinanderstehenden Lehmbau-
ten. Man betrachte auch die Bestattungsweise der Bandkeramiker in Gritberfeldern
auberhalb der Dorler einerseits und die Beisetzungen in den Siedlungen andererseits.
So ist doch zu fragen. ob keine andere Moglichkeit von ., Kulturtransport™ angenommen
werden kann, um die Umwandlung Mesolithikum—Neolithikum zu erkliven. Hat es
denn keine .. Sinheimischen® gegeben. oder ist die Bandkeramik in‘ein menschenleeres
Gebiet eingezogen? Sehr wahrscheinlich liegt auch hier die Wahrheit irgendwo in der
Mitte. Der Prozef3 der Neolithisierung ist so kompliziert. daf} kaum anzunchmen ist,
dal} er nur aul eine einzige Ursache zuriickzufiihren ist.?

Ausschlaggebend fiir diese Iragen ist es. ob eine mesolithisch lebende Bevolkerung
in dem Raum angenommen werden darl. in den die Bandkeramik einzog, oder nicht.
I.T.Waterbolk (1968) war der Meinung, daf} dies nicht der Fall war. Die meso-
lithische Lebensweise habe im atlantischen Laubwald kaum weitergefiihrt werden kin-
nen, so daly sich der Mensch auf die Kiiste konzentriert habe, wo ihm die leichter zu
erlangenden reichen Nahrungsmittel des Meeres zur Verfiigung standen. Bestitigt wird
“diese Aulfassung auch dadurch, daf} fiir das atlantische Mesolithikum nur wenige Radio-
karbondaten vorliegen, withrend solche (i das boreale Mesolithikum geliufig sind.

[nzwischen sind [tr unser Gebiet neue Forschungsergehnisse hinzugekommen. -
stens kann auf den wichtigen Aufsalz von R. R. Newell (1973) hingewiesen werden,
dererkennen lilt, dafl es withrend des Mesolithikums in Nordwesteuropa einen relativen
Ansticg der Bevilkerungszahl gegeben hat. Zweitens hat N e w el (1970) gezeigt, daf}
die Feuersteingeriite der niederlindischen Bandkeramik wesentliche Elemente der spii-
ten Oldesloer Gruppe enthalten, was nur zu verstehen ist, wenn die Mesolithiker an der
Aushildung der Lintenbandkeramik stirker beteiligt waren, wie es auch von anderen
Autoren bekraftiet wird. (van der Waals 1972, 163; de Laet 1972, 195).
Drittens ist daraul hinzuweisen, dafl die Limburger Keramik, die gleichzeitig und neben
der Linienbandkeramik wihrend ihrer ganzen Dauer angelertigt wurde, auf eine selb-

stiindige Kultur oder Kulturgruppe hindeuten kiénnte (Modderman 1970;

3 Neuerdings hat sich avch R. Tringham (1973) zu diesem Problem geitulert. Sie meint,
daf} es eine unhaltbare These sei anzunehmen, daf} ,in einer Nacht™ das mesolithische Wirt-
schaftssystem in ein neolithisches umgewandelt worden sei. Leider beschriinken sich unsere
Datierungsmoglichkeiten bestenfalls auf ein Jahrhundert, und darin gibt es viele Niichte!


macb.cn

Frithneolithikum an Niederrhein und NMaas (513

Meier-Arendt 19729). Wie sind diese Leute dorthin gelangt? Waren sie im Ge-
biet schon ansiissig, oder sind sie sozusagen von der bandkeramischen Kulturwelle
iiberrollt worden? Solche Fragen sind vorliufig nicht zu beantworten. Wichtig ist. dafy
neben den Agrarwirtschalt betreibenden Bandkeramikern aufl den LoBboden noch eine

weilere Menschengruppe lebte, iiber deren Wirtschaft wir nichts wissen. Nur aus den

FFunden ihrer Keramik schlieBt der Vorgeschichtler, dal} sie tatsiichlich dort ansiissig
war. Wic dies auch gewesen sein mag, die Limburger Keramik 1i8t nur den Schlufy zu,
dal} das Gebiet des Niederrheins und der Maas nicht menschenleer war, als die Band-
keramik einzog.

Es ist noch zu erkliren, was ich unter dem Begriff ..Gebiet” verstche. Ich denke
dabei an ein Territorium mit unterschiedlichen Bioden und Siedlungsmiglichkeiten.
Offenbar wurden beispielsweise von den mesolithischen Jigergesellschalten 1L6Bboden
zum Zelten als wenig geeignet betrachtet. Danchen gab es jedoch in jeder Landschalt
auch [iir Zeliplitze brauchbare drmere Boden. Diese Jiger wanderten tiglich viele
Kilometer umher. wobei sie sicher auch die Laubwilder aul den LoBboden betreten
haben. Ein Wald auf LB ist velativ leicht zu durchziehen. Wirklich undurchdringlich
sind nur Wilder aul wasserreichen und sumpfligen Boden, da dort das Unterholz sehr
stark entwickelt ist.

Meines Erachtens wiire es undenkbar, daly grofie Gebiete in Europa um 5000 v. u. Z.
von den Menschen iiberhaupt nicht bewohnt worden sind. Es braucht keine optimale
Besiedlung durch in mesolithischer Umwelt wirtschaftende Gruppen gewesen zu sein,
aber daf} die Linienbandkeramik sich in ganz menschenleere Gebiete verbreitet hat. ist
sowohl aul Grund der zwar zahlenmiBlig noch geringen Fakten (Kozlowski 1973;
Tringham 1973) als auch aus theoretischen Criinden undenkbar.

Einiges mochte ich noch zu HL. T. Waterbolks These aus dem Jahre 1968 be-
merken. Wie steht es mit unserer Kenntnis des Mesolithikums? In dieser Hinsicht sind
wir weilgehend abhiingig von den Interessen der Lichhaber-Sammler und von der heu-
tigen Bodennulzung, so dal} es bestimmt noch grofie Forschungsliicken gibt.

I<s kann sehr wohl sein, daf} es sich im borealen Wald viel besser jagen lief3 als im
atlantischen: doch der Mensch hat sich neuen Verhiilinissen schnell anzupassen ver-
standen. Sobald es dann Menschen gab. die technisch in der Lage waren, die ungeheu-
ren Reichtiimer an Nahrung aus dem Meer zu nutzen. werden sie ein fiir mesolithische
Verhiiltnisse reiches Leben gefiithrt haben, was zweifellos auch seine Anziehungskraft
aul bhenachbarte Gruppen ausgeiibt haben wird. Daneben wird es aber im Binnenland
Stellen gegeben haben, wo es moglich war, noch unter den fritheren Lebensbedingun-
gen zu siedeln®. Wenn man bedenkt, da} der neolithische Mensch noch Fischfang aus-
iibte. so kann man kaum annehmen, daf dies withrend des Spitmesolithikums nicht
der Fall gewesen ist. Zur neolithischen Fischerei verweise ich auf die Grabungsergeb-
nisse in der Swilterbant-Kultur (van der Waals und Waterbolk 1972)

“Die von Meicr-Arendt vertretene Auffassung, dafl die Limburger Keramik in Elsloo
nicht mit der alten Linearbandkeramik zusammengeht, ist von ihm brieflich am 9. 3. 1973
zuriickgenommen worden.

STringham (1973) hat aul vergleichbare Verhiilinisse im Gebiet von Lepenski Vir hin-

gewiesen.
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und der Vlaardingen-Kultur (Regteren Altena u. a. 1962—1963) sowie auf
den 5630 £+ 40 B. P. datierten Toten mit seinem Fischereigeriit aus Molenaarsgraafl
(Louwe Kooijmans 1974, 250—260).

Die letzten Uberlegungen. die gegen eine menschenleeres Gebiet sprechen, sind
zwar theoretisch, aber auch bei Hypothesen kann man eine Reihenfolge aufstellen, und
dann steht bei mir Waterbolks These von 1968 an letzter Stelle.

Zusammenfassend kommt man zu der Schlufifolgerung, daly die Verbreitung der
Agrarwirtschaft von der Bereitschalt der Bevolkerung abhiingig war. Daly diese Bereit-
schalt aus der Notwendigkeit geboren werden konnte, brauche ich kaum zu erwiithnen.
Im kontinentalen Europa verbreitete sich die Bandkeramik schnell, nach unserem Mal3-
stab etwa im Zeitraum eines Jahrhunderts. Im atlantischen Furopa bestand jedoch kein
Bediirfnis. Bauer zu werden. Gerade in unserem Gebiet kann man klar erkennen, daf}
es zweimal eine Ausbreitung der Linienbandkeramik gegeben hat: erstens ihr Kin-
dringen aus Gebieten dstlich des Rheins, wo die neue Wiztschaft schon frither (withrend
Phase Ta) ausgeiibt wurde. und zweitens die nicht unwichtige Ausdehnung in Phase 1la

im Gebiet des heatigen Belgien, die durch das Omalien gekennzeichnet ist.

Zum Yerlauf der Linienbandkeramik

Im Rahmen dieses Aufsatzes geniigen zu diesem Thema nur wenige Bemerkungen.
Am Anfang der Linienbandkeramik in unserem Raum widerspiegeln die AuBerungen
dieser Kultur die engen Verbindungen mit den iibrigen bandkeramisch besiedelten Ge-
bieten. Es setzt aber schon bald cine Regionalisierung ein, die schr ausgeprigt ist,
sobald in Phase Ila die Ausbreitung ins Omalien-Gebiet stattfindet. Die Fertigkeit der
IFeuersteinbearbeitung ist stark entwickelt: die Hausgrundrisse zeigen eigene Merk-
male: die Verzierung der Keramik hat einen Wandel erfahren, wobei die nunmehr
[liichendeckende Ornamenticrung der Tople vielleicht aul Einflissse der Limburger
Keramik zuriickzufiithren ist. Obwohl im Prinzip Verbindungen mit den anderen hand-
keramischen Provinzen nicht auszuschalten sind. so iiberwiegt doch stark ein eigenes

Geprige.

Der Ubergang von der Linienbandkeramik zur Grofligarta-

cher-Rossener Periode

Eine Eigentiimlichkeit des Neolithikams in unserem Raum ist das plotzliche Abbrechen
der Besiedlung aul den linienbandkeramischen Fundstellen: denn die Menschen wiih-
rend der Grobgartacher und der vollentwickelten Réssener Periode haben ihre Nieder-
lassungen aul bisher unbesiedeltem Gelinde gegriindet. In Gebieten der heutigen BRD
und der DDR ist die Besiedlung dagegen kontinuierlich, was mir durch Grabungen in
Hienheim (Bayern) und Feststellungen an manchen benachbarten Fundstellen bekannt
ist. Gleiche Beobachtungen sind auch im  Mittelelbe-Saale-Gebiet gemacht worden
(Behrens 1973, 50).

In engstem Zusammenhang mit der soeben erwithnten Eigentiimlichkeit stehen der

Mangel an Stichbandkeramik, das Fehlen der Hinkelsteinkeramik, das Auftreten der
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Spitzgritben, die auBerordenttiche Linge der GroBgartacher Gebiude und das Vorhan-
densein der durchlochten (Réssener) Keile. Ich werde zuerst auf jedes Merkmal ein-
zeln eingehen und nachtriiglich versuchen, zu einer Deutung zu kommen.

Schon auf den Karten 1, 2 und 4 von Buttler (1938) ist das Fehlen der Stich-
bandkeramik und der griBtenteils gleichzeitigen Hinkelsteingruppe im Bereich des
Niederrheins und der Maas schr gut erkennbar. Ausnahmen gibt es zwar, wie das be-
kannte Beispiel von Koln-Lindenthal (Buttler und Haberey 1936, 108) und
vielleicht ein Topl aus dem Elslooer Griberfeld (M odderman 1970, Taf. 137).
Man darl jedoch meines Erachtens diese beiden Schwalben nicht als die Verkiinder
eines Hinkelsteinsommers betrachten. Is diirften Friihlingsboten sein, aber nicht mehr.
I%s sieht so aus, als wiirde die kontinuierliche typologische Entwicklung der Keramik
von Linienbandkeramik iiber Stichbandkeramik oder Hinkelstein zu GrofBigartach und
Rossen. welche aus den Nachbargebieten im Siidwesten der BRD und in der DDR be-
kannt ist, unterbrochen.® Deshalb hat man immer wieder versucht, diese Liicke zu
schlieBen. So sollte die Linienbandkeramik im Niederrbeingebiet neben der Stich-
bandkeramik weitergelebt haben. Neuerdings wurde dieser Gedanke auch von I.
Schrioter (1970) geiuBert. Obwohl eine CY-Datierung von Holzkohle aus einem
Pfosten des Hauses aus Koln-Mengenich ein Ergebnis von 4200 + 70 v. u. Z. (Kn-361)
hatte und die verzierte Ware unbedingt linienbandkeramischen Charvakter hat, wird
dennoch daraul hingewiesen, dafl .,die Spiitstufe (der Linienbandkeramik) im Rhein-
land und den Niederlanden mit Hinkelstein und dlterer Stichbandkeramik zumindest
teilweise™ parallel liuft. Die Cl%-Datierungen von Linienbandkeramik weisen alle dar-
aul hin, daB das Ende dieser Kultur um 4000 v. u. Z. liegt. Die wenigen Daten der
reinen Stichbandkeramik bewegen sich um 3900 v. u. 7.7

Bei der Annahme der Gleichzeitigkeit der spiiten Linienbandkeramik im Rheinland
mit der ilteren Stichbandkeramik spielt die Benutzung des Zahnstocks bei der Ver-
zierung eine wichtige Rolle. Man sollte dabei aber darauf achten, daf3 die Stichband-
keramik einen zweizihnigen Stock kennt. withrend die spiite Linienbandkeramik den
ganz feinen mehrzinkigen Kamm benutzt hat. Es ist eine reizende Hypothese, daf}
sich der Mehrzahnstock im Niederrhein-Maas-Gebiet entwickelt habe wegen der dort
herrschenden Mode. die Binder auf den Tépfen mit Einstichen zu fiillen. Wie schin
wiire es. wenn man daraus auf Einfliisse der Limburger Keramik mit threr flichen-
deckenden Verzierungsart schlielien konnte!

Die nach Plaidt benannte Verzierungsart ist von uns mehrfach in Hienheim in rein
linienbandkeramischen Gruben gefunden worden. Aul diesen Fundstiicken ist der mehr-

zinkige Kamm jedoch nicht flichendeckend benutzt worden, sondern nur fiir verein-

Y Nach Abschluf3 dieses Aufsatzes traf bei mir der von E. Sangmeister in Germania 51,
1973, 387 If. publizierte Artikel .Zur relativen Chronologie des Neolithikums in Siidwest-
deutschland und der Schweiz® ein, in dem aus methodischen Griinden die Moglichkeit er-

6ffnet wird, GroBgartach — wenigstens zum Teil — gleichzeitig mit Hinkelstein T anzusetzen.
Das ist ein bestechender Gedanke, weil damit eine ,Liicke® Linearbandkeramik — Grof3-

gartach {iberhaupt nicht dagewesen wiire, was mir als ,.Kontinuitalist™ sehr gefillt.

" Zwenkau, Kr. Leipzig (I 224/223) 4050 4 115, ebenda (K 555) 3890 4+ 120, ebenda (Bln
66) 3950 + 100; Zalany, Kr. Teplice (Bln 240) 3931 + 100; Bylany (GeN 4751) 3860 +
65; Hienheim, Kr. Kellieim (GrN 4830) 383G + 50.
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zelte Eindriicke in einem schmalen Band. Von einer der Gruben aus Hienheim gibt es
eine CY-Datierung von 4175 + 35 v. u. Z. (GrN 5870). Die sonstige verzierte Keramik
und der dazugehorige Hausgrundrify gehdren unbedingt der jiingeren Linienband-
keramik an. Auch die reine Stichbandkeramik ist in Hienheim vertreten. Man sollte
Linienbandkeramik mit .,Plaidter® Ornamenten gut von der dlteren Stichbandkeramik
trennen. s handelt sich nicht um ein zeitliches Neben-, sondern um ein Nacheinander.

Man machte mit der Liicke in dem bandkeramischen Ablauf die von M. [ hmig
(1971) neaerdings am ausfiihrlichsten beschriebenen spiitlinienbandkeramischen Spitz-
griben mit Holzeinbau in Verbindung bringen. Diese Griiben sind am besten als krie-
gerische Anlagen zu erkliren. Dal} sie aus wirtschaftlichen Griinden gebaut worden
sind, ist jedenfalls viel unwahrscheinlicher. Eine Bedrohung der Bauern im Rhein-
Maas-Gebiet witre am chesten von der Bevilkerung im Norden und Nordwesten zu
erwarlen gewesen.

Aus LoBgebieten in Rheinland-Westfalen ist allmihlich eine betriichtliche Anzahl
von IHausgrundrissen der Grofigartacher und Rossener Kultur bekannt geworden. Be-
sondere Aufmerksamkeit beansprucht die aulerordentliche Grofie der Gebiude von 50
und mehr Meter Linge. Interessant ist, dal} diese alle zur Grofigartacher Gruppe ge-
rechnet werden. Es handelt sich dabei um die Befunde von Bochum-Hiltrop (B randt
und Beck 1954), Inden 2 (Kckert u a. 1971) und Deiringsen (Neujahrsgrufi
Miinster 1970). Bei den Réssener Gebiuden findet man hingegen wieder Lingen. wie
sie uns aus der Linienbandkeramik bekannt sind (Inden 1 : Kuper u. a. 1966, und
Aldenhoven 1 : Eckert u. a. 1971).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Wandkonstruktion der Gebiude aus
Inden 2 und 3 und von Aldenhoven 1 (Eckert u. a. 1971) aufmerksam zu machen,
bei der fiir die Plosten aullerhalb des Wandgribchens gespaltene Stimme mit drei-
eckigem Querschnitt benutzt wurden. Sie lassen sich unmittelbar vergleichen mit den
Befunden aus Stein (z. B. dem Gebiude 29 u. a. — Modderman 1970, 91). Dieses
lintenbandkeramische Verfahren ist also offenbar ohne bemerkbare Unterbrechung
withrend der GroBgartach-Rissener Periode weiterbenulzt worden.

Unsere zwar spirlichen Kenntnisse von Gebiuden der nachlinienbandkeramischen
Kulturen, betrachtet iiber das ganze Verbreitungsgebiet, ergeben die Vorstellung, dafl sie
im Niederrheingebiet eine eigene Gruppe bilden. Die Grabungen in Hienheim (M o d -
derman 1966, 1971 und 1973) haben gezeigt, dafl die Entwicklung dort eine ganz
andere Richtung genommen hat. Die langen Wandgribcehen mit einer Reihe von ge-
spaltenen Plosten an der Aullensecite, wie sie mehrfach von der Aldenhovener Platte be-
legt wurden, sind dort noch nicht beobachtet worden. Wie wir uns die Entwicklung des
Hausbaues in Hienheim denken. wird auf der Abbildung 1 gezeigt. Die beiden unteren
Grundrisse (a—b) sind linienbandkeramisch datiert, der mittlere (e) ist stichbandlke-
ramisch, wiithrend die beiden oberen (d—e) hichstwahrscheinlich zu Rossen gehiren,
aber nicht gleichzeitig existiert haben. Ein interessantes Merkmal der Rossener Hiuser
besteht darin, daf3 die beiden Schenkel des nordwestlichen Wandgribehens an die
iulleren Pfosten der Dreipfostenreihen anschliefen. Diese Entwicklung Tt sich weiter-
verfolgen in den jungneolithischen Bauten vom Goldberg, von Aichbiihl, Niederwil
und anderen Fundstellen aus Siiddeutschland und der Schweiz, wo die Endpfosten der

Dreiplostenreihen in den Lingswiinden liegen und ein zweischifliges Haus entsteht.
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Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang der neuerdings von H. Huber
(1972) publizierte Hausgrandriff der Rossener Kultur aus Schwiibisch Hall. Er paBt
sehr gut in die eben erwithnte Entwicklungsreihe aus Hienheim. Jedenfalls sind die
[Tbereinstimmungen mit dem Niederrheingebiet viel geringer.

Wieder anders hat sich die Entwicklung der Linienbandkeramik in der DDR. in
der VR Polen und im Westteil der CSSIX vollzogen. Aus den Doppelpfostenreihen der
Lingswiinde entwickelt sich hier merkwiirdigerweise ein einfaches Wandgriibchen. Die
Belege dazu kann man am bequemsten dem Aufsatz von B. Soud sk v (1969) ent-
nehmen. Es lassen sich also mit den wenigen vorhandenen Daten vorliufig drei Re-
gionen unterscheiden, jede mit einer eigenen Entwicklung des Hausbaues im Friithneo-
lithikum.

Zu den hohen durchlochten Schuhleistenkeilen und den durchlochten Breitkeilen
wiire folgendes zu bemerken: Die weite Verbreitung dieser beiden Steingerite iiber das
helgisch-niederlindisch-westdeutsche Flachland zeigt, dal} dieses Gebiet jedenfalls nicht
unbesiedelt war (Schwabedissen 1967, Abb.2aund 2b; van der Waals
1972, Abb. 62). Zur zeitlichen Bestimmung dieser Artefakte kann man sich nur mit all-
gemeinen Worlen iuliern. Einige wenige Beispiele zeigen, dal sie lange benutzt worden
sind. Die Hinkelstein-Griiberfelder von Worms-Rheingewann und Rheindiirckheim
kennen schon hohe durchlochte Schuhleistenkeile (Zapotocka 1972). Weitere Be-
lege kommen aus dem bekannten Rissener Gritberfeld. Alles weist auf cine mehrere
Jahrhunderte dauernde Benutzung dieser Gerite hin.

Zum Abschluf} dieses Beitrages miachte ich versuchen, die zuletzt diskutierten Fak-
ten in einem historischen Zusammenhang zu deuten. wobei ich mir bewulit bin, daf}
es sich daber um eine IHypothese handelt: aber — wer nicht wagt, der nicht gewinnt!

Gegeniiber der Feststellung. dal} es wiihrend der Linienbandkeramik im Raum
nordwestlich der Léflebenen zwischen Rhein und Maas eine hochentwickelte mesoli-
thisch wirtschaftende Bevilkerung gegeben hat. scheint es héchst unwahrscheinlich,
dall das Abbrechen der Linienbandkeramik auf eine Entvélkerung des behandelten
Gebietes zuriickzufiihren ist. Es kann héchstens einen Riickgang gegeben haben. Eher
gibt es Hinweise darauf, dal kriegerische Spannungen aufgekommen sind, woliir die
Spitzgriben mit Holzeinhau den archiiologisch zu fassenden Niederschlag bilden. Erst
nachdem sich in den Nachbargebieten die Stichbandkeramik zu einer frithen Rossener
Gruppe und die Hinkelsteingruppe zur Grofigartacher Gruppe entwickelt hatte, legte
sich die Unruhe, und es konnten im Gebiet des Niederrheins und der Maas sehr grofie
IHiuser errichtet werden.® Sie weisen auf das enge Zusammenleben mehrerer Familien
hin. Beim Bau der Hiuser bemerken wir einerseits bestimmte Elemente, wie die Wand-
konstruktion, die nur aus der lokalen Linienbandkeramik hekannt sind, wihrend an-
dererseits die iiberregionale Entwicklung beibehalten worden ist, wenn man an das
trapezformige nordwestliche Ende der Hiuser denkt. So gibt es mehrere materielle
Belunde, die aufl engste Verbindungen zu den neolithischen Agrarkulturen im Siidteil

der BRD und im Mittelelbe-Saale-Gebiet hinweisen konnen, wie die Grofigartacher und

8 Siehe aber Fubnote 6!
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die vollentwickelte Rissener Keramik und die durchlochten Keile. Die Loligebiete wer-
den wieder in der Tradition der Linienbandkeramik besiedelt und bewirtschaftet. Es
witre also verwunderlich, wenn auch hier die allgemein spiirharen Umwandlungen,
durch die sich die Stichbandkeramik und Réssen von der Linienbandkeramik unter-
scherden. nicht zu fassen wiiren.

AubBerhalb des Liésses hat im hier behandelten Gebiet gleichzeitie ein wirtschalt-
liches System geherrscht, wonach der Mensch seine Nahrung sowohl durch Jagd und
Fischerei als auch durch den Anbau von Getreide und durch Viehzucht erwarb. wie von
J.D.van der Waals (1972) fiir Swifterbant und von L. P. Louwe Kooij-
mans (1974) fir die Hazendonk auseinandergesetzt wurde. Diese Lebensweise lifit
sich ohnehin ableiten von der entwickelten mesolithischen Wirtschalt zur Zeit der
Linienbandkeramik. Die Verbreitung der durchlochten Keile weit aulerhalb des Lo63-
gebietes zeigt, dald es daneben auch Einfliisse von den Gruppen gegeben hat. die unter
den Verhiltnissen der Grofigartacher und der Rossener Kultur lebten. In den wasser-
reichen Niederen Landen hat sich die gemischte Sammel- und Agrarwirtschaft noch
jahrhundertelang durchgeselzt, sei sie auch von Transgressionen unterbrochen gewesen.
Die Vlaardingen-Kultur in der zweiten Hilfte des 3. Jahrtausends vereinigt noch alle
genannten Merkmale in sich. Erst in der mittleren Bronzezeit wurden auf den vom
Meer und von den Flissen abgelagerten Boden solche Bauernsiedlungen errichtet,

wie sie schon 2000 Jahre frither auf den [LL6Bboden bestanden hatten.
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