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Theorie und Praxis bei der Erforschung des Friihneolithikums 

im Gebiet des Niederrbeins und der Maas

Von Pieter J. R. M o cl d e r m a n , Leiden

Mit 1 Abbildung

E i n I' ii li r u n g

Wenn sich der Jubilar, Dr. habil. H. Behrens, sehr eingehend mit dem Neolithi- 

kum beschaftigt hat, so drangt sich die Frage auf, welche Vorstellungen damals fiber 

diesc Periode bestanden, als er Student war, und welche man heute dariiber hat. Die 

Lage vor elwa 40 .lahren ist am besten in W. Buttle rs Handbuch der jiingeren 

Stemzeit aus dem Jahre 1938 erkerinbar, das als eine hervorragende Leistung anzu- 

sehen ist, die auch heute Hire Bedeutung keineswegs verloren hat. W. B u t tl e r hat 

seinerzeit viele nene Ergebnisse verarbeitet, wodurch das Neolitbikum ein ganz nenes 

Gesicht erhalten hat.

Auf dem Stand der Erkenntnisse des Neolithikums, wie sie W. But tier be- 

schrieb, ist die Forschung aber nicht stehengeblieben. Das grofie von ihm gegebene Ge- 

riist ist hier und da umgebaut, besonders aber verfeinert worden. Das gilt jedoch ge- 

nauso fiir die anderen Perioden der Vorgeschichte. Es hat eincn ungeheuren Zuwachs 

an Fakten aus Ausgrabungen gegeben. Fiir die Verarbeitung dieser Materialmengen 

stehen uns heute immer mehr verfeinerte Untersuchungsmelhoden zur Verfiigung. Be­

sonders die Beitrage der Naturwissenschaften haben sich in den letzten 40 Jahren stark 

vermehrt.

Die Veranderungen scheinen mir jedoch fiir das Neolitbikum groBer zu sein als bei 

den anderen Perioden. Der groBe Unterschied besteht darin, daB man in ganz anderen 

Dimensionen der Zeit zu denken hat. Die absoluten Datierungen mit Hilfe von radio- 

akliven KohlenstofTbestimmungen, die an Jahresringen von drei Stellen getestet worden 

sind (S w i t s u r 1973; Burleigh u. a. 1973) und auch mit den zwar groben Da- 

- Lierungen mittels Thermolumineszenz (Aitken u. a. 1970) ubereinstimmen, kann 

man nicht unberiicksichtigt lassen, wenn man sich mit dem Neolitbikum beschaftigt. 

-Fiir Ereignisse, die sich um 1935 noch auf sicben Jahrhundcrte vcrteilen lieBen, stehen 

heute 3000 Jahre zur Verfiigung. Das sind Resultate aus der Praxis der Wissenschaft, 

mit denen man bei der Bildung von Theorien zu rechnen hat.

Vorerst mbehte ich erklaren, was ich unter Theorie und Praxis verstehe. Die Praxis 

steht jeweils am Anfang. Man sammelt die Fundgegenstande und beachtet die Fund- 

umstande, die Milieufaktoren und alles, was sich dariiber in Bild, Schrift und Zahlen 

lestlegen laBt. Diese groBe Menge an Faktoren bildet die Basis, die dem Vorgeschicht- 

ler zur Verfiigung steht, um damit Geschiehte zu schreiben. Dazu braucht er aber ein
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Konzept oder eine Arbeitshypo these oder ein Modell, was ich schon zu der Theorie rech- 

nen mochte. Theorie mid Praxis sind eng miteinander verflochten mid manchmal nicht 

scharf zu trennen. Zusammen bilden sie aber die Totalitat der Vorgeschichtswissen- 

schaft.

Im Folgenden mochte ich Theorie mid Praxis fur das Neolithikmn mid insbesondere 

fur das Fruhneolilhikum1 ini Gebiet des Njederrheins mid der Maas untersuchen. Im 

grofien mid ganzen beschranke ich mich auf ein Gebiet, das von der Wasserscheide 

zwischen Maas und Schelde, den belgischen und deutschen Mittelgebirgen mid der 

Wasserscheide zwischen Rhein mid Ems begrenzt wird.

E i n i g e t h e o r e t i s c h e Bemerkungen

Die erste Aufgabe fur jeden Vorgeschichtler besteht darin, die Bodenfunde in eine 

chronologische Reihenfolge zu bringen. Dabei stellt es sich schon bald heraus, daB es 

standig Anderungen gegeben hat. Die daraus folgcnde Frage nach deni Wie und Waruni 

dieser Anderungen liegt auf der Hand. DaB man sich dazu nach anderen Disziplinen 

umsieht, die auch mil chronologisch gegliedertem Material arbeiten, ist der nachsle 

Schritt, der dazu fiihrt, daB man Hypothesen odor Modelie aus der Geschichtc, Volker- 

kunde, Sprachwissensdiaft oder sogar aus der Palaontologie benutzt.

Das Bild der Vorgeschichte wurde stark von der Voraussetzung beeinfluBt, daB 

eine neue Kultur nur durch Import aus eineni Nachbargebiet zu erklaren sei. Mau 

suchte nach der Herkunft der Kulturerscheinungen. Es scheint so, als sei die gauze Vor­

geschichte von dem Volkerwanderungsgedanken durchzogen. Aus der Friihgeschichte, 

einer „dunklen“ Periode, die der Vorgeschichte noch recht nahesteht, sind ja solche 

Bewegungen gut bekannt. Hunnen, Normannen, Goten und viele andere sind dafiir 

gute Belege. Auch romische Schriftsteller schreiben uber Volkerbewegungen! Volker- 

wanderungen sind nicht abzulehnen, doch bediirfen sie einer kritischen Betrachtung. 

Dafiir gibt es mehrere Beispiele, wenn ich nur an G. C h i 1 d e s „Prehistoric Migrations 

in Europe" (1969), J. G. D. C 1 a r k s kritische Betrachtungen zuni Invasionsmodell 

filr die Britischen Inseln (1966) oder W. Y. A d a m s ’ Beitrag uber Invasion, Diffusion 

und Evolution in Nubien (1968) denke.

Auch bei W. Buttler (1938) linden wir deutliche Spuren voni Vblkerwande- 

rungsmodell, wenn er das Wanderbauerntum zur Erklarung der Periodizitat in den 

bandkeramischen Siedlungen heranzieht, womit gleichzeitig die Verbreilung des friihe- 

sten Nepjithikums-schon-erklart wiire.

Auf der Suche nach „besseren“ Kriterien stoBt man bald auf die groBe Komplexi- 

tat jeder Anderung. Viele Faktoren spielen zusammen, und welche dabei ausschlagge-

1 Der Begriff Fruhneolilhikum wird hier im Sinne der niederlandischen Vorgeschichte be­

nutzt, der sich mit dem in der DDR. iiblichen deekt (Behrens 1973, 171). Die Greuze 

zwischen den bandkeramischen Kulturen, wozu wir auch die Rbssener Kultur rechnen, und 

der Michelsberger Kultur ist viel markanter als die zwischen Linear- und Stichbandkeramik. 

Erst in der Michelsberger Kultur gibt es Beile aus Feuerstein; die Topfe werden erstmals aus 

Tonwiilsten aufgebaut.
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bend sind. ist oft ungewiB. Bestimmte Faktoren sind dem Vorgeschichtler bekannt, wie 

z. B. die der Unwelt, obwohl auch diese in unterschiedlicher Hinsicht durch den Ein­

griff des Menschen verandert wird. Dennpch sind fur den heutigen Vorgeschichtler die 

Fakten fiber die natiirlichen Verhaltnisse zum Verstandnis der Ereignisse, die er un- 

tersucht, von groBter Bedeutung.

Schwerer zu erfassen ist der Mensch selbst. Man darf davon ausgehen, daB die 

geistigen Fahigkeiten der Neolithiker ahnlich gut entwickelt waren wie beim heutigen 

Menschen. 11insiehtlich der Zahl an Individuen bestanden aber groBe Unterschiede.

Ganz allgemein gilt fiir Kontinente oder groBe Teile davon und fur Jahrhunderte 

odor sogar .lahrtausende die Feststellung, daB die Anzahl der .Menschen shindig zuge- 

nommen hat. Es handelt sich dabei um ein sehr komplexes Geschehen. Es kann an- 

genommen werden, daB fiir kiirzere Perioden manehmal ein Stillstand oder sogar ein 

Ruckgang eintritt; die Entwicklung verlauft jedoch in Richtung einer deutlichen Zu- 

nahme. Uns ist es klar, daB es sehr schwer ist, diese These mit Zahlen zu belegen. Den- 

noch kommt man nicht um die Annahme herum, daB die Anzahl der Menschen, die 

rund 6000 v. u. Z. in Nordwest- und Mitteleuropa in einem mesolithischen Milieu leb- 

ten, betrachllich kleiner gewesen ist als die Anzahl der Becherleute mit ihrer Agrar- 

wirtschaft um 2000 v. u. Z. Es ist in diesem Zeitraum von 4000 Jahren nicht nur mit 

einer Verdoppelung der Bevolkerung, sondern etwa mit einer Vervierfachung zu rech- 

nen. Man kann indessen nicht uber Vorgeschichte schreiben, ohne die Zeit und die 

Anzahl der Menschen immer wieder in Betracht zu ziehen.

.Fine zweite theorelisehe Ubcrlegung ist zwar allgemein bekannt, aber gelegentlich 

fragt man sich, oh sie immer anerkannt wird. Es handelt sich dabei um die Tatsache, 

daB die Entwicklung einer Kultur nicht. im gleichen Verhdllnis zu Hirer materiellen 

Hinterlassensehaft zu stehen hraucht. Der Vorgeschichtler studiert ja die Ergebnisse der 

I landlungen, die von den Menschen in ihrem Lebensraum ausgeiibt warden, soweit sie 

heute noch feststellbar sind. Neben Bekanntem gibt es jedoch noch sehr viel Unbekann- 

tes. Eine Kultur hat viel mehr Spuren hinterlassen als eine andere. So haben bcispiels- 

weise die Linienbandkeramiker bedeutend mehr Gruben angetegt als die Stichband- 

keramiker. Daraus zu schlieBen,- daB die Zahl der Menschen zuriickgegangen ist. darf 

aber nicht die einzig mdgliche Erklarung sein. Eher erklart sich dieser Unterschied aus 

bautechnischen Anderungen, die sich aus den Hausgrundrissen ablesen lassen. Wenn 

es beispielsweise iiblich war, bei Hausbauten nicht oder nur wenig in den Boden zu 

graben, so ist auch die Hinterlassensehaft dieser Menschen sehr gering. Nur wenige 

Streufunde in der Ackerkrume deuten darauf hin, daB hier vielleicht eine Siedlung 

bestanden hat.2

2 Wir glauben, Hinweise gefunden zu haben, daB diese Verhaltnisse fiir das Neolithikum im 

dritten Jahrlausend v. u. Z. im niederlandisehen Limburg zutreffen (M o d d e rm a n 1973). 

Die Feststellung von Behrens (1973, 249), die Fundplatzzahlen seien in einem gewissen 

Grade das Spiegelbild fur die Siedlungsintensitat, kann ieh zwar nicht widerlegen, aber die 

Ungenauigkeit ist m. E. so groB, daB man damit bei der Losung der Frage einer Bevolke- 

rungszunahme bzw. -abnahme nicht weiterkommt.
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Die herrschcnden \ orslellungen fiber den Begril! der Jungsteinzeit in Mitlelcuropa 

sind eindeulig. Ausgangspunkt 1st dabci. daB die von den Bandkeramikern vcrwende- 

ten Getreidearten nur aus dem Maben Oslcn nach Mittel- und Nordwesteuropa gelangt 

sein kbnnen. 1st aber damns der einzig mbgliche SchluB zu ziehen, daB ilie Verbrei- 

lung des I’flanzenanbaus mid der \ ichhallung nur (lurch eine rcgelrechte Kolonisation 

oder Bevblkerungsvcrpflanzung erfolgt sein kann? Dabei wiirde das ostliclie Millel- 

mccrgebiet als Ausgangspunkt gedienl haben. Gibt es keine andere Art der Neolithisic- 

rimg? Man sol,lie sich klar macb.cn, daB es wichlige Eigentumlichkeiten der Bandkcra- 

inik gibt. die nichl aid’ iigiiische und weiter osllicli gelegene Kulturen zuruckzufiibren 

sind. Man denke dabei an die Siedlungen von verstreut aufgerichteten I lolzbauten der 

Band kern in i k gegcnuber den Tells mil ihren eng nebeneinanderstehenden Lehmbau- 

len. Man betrachle auch die Bcstattungswcise der Bandkerainiker in. Griiberfeldern 

auBerhalb der Dorfer einerseils und die Beisctzungen in den Siedlungen andererseils. 

So ist doch zu fragen, oh koine andere Mbgliehkcit von„Kulturtransport“ angenommen 

warden kann, um die Umwandlung Mesolithikum—Neolithikum zu crkliiren. Hat es 

denn koine „ Einheimischen“ gegeben, oder ist die Bandkeramik in'ein menschcnleeres 

Gebiet eingezogen? Sohr wabrscheinlich licgt auch hier die Wahrheit irgendwo in der 

Mille. Der ProzeB der Neolithisierung ist so komplizicrt, daB kaum anzunehmen ist, 

daB er nur auf cine cinzigc Ursache zuruckzufiihren ist.'

Ausschlaggebend fiir diesc Fragen ist es, ob cine mesolilhisch lebende Bevolkerung 

in dem Baum angenommen werden darf, in. den die Bandkeramik einzog, oder nichl. 

11. T. Waterbol k (1968) war dec Meinung, daB dies nichl der Fall war. Die meso- 

lithische Lebenswcise babe im atlantischen Laubwald kaum weilergefiihrt werden kon- 

nen, so daB sich der Mensch auf die Kiiste konzentriert habc, wo ihm die leichter zu 

erlangenden reichen Nahrungsmittel des Meeres zur Verfiigung standen. Bcstiitigt wird 

diesc Auffassung auch dadurch, daB fiir das atlantische Mesolithikum nur wenige Radio- 

karbondaten vorlicgen, wiihrend solche fiir das boreale Mesolithikum geliiufig sind.

Inzwischen sind fiir unser Gebiet neue Forschungsergcbnisse hinzugekommcn. Er- 

stens kann auf den wichtigen Aufsatz von R. R. N e w e 11 (1973) hingewiesen warden, 

dererkennenlaBt, daB es wiihrend des Mesolithikums in Nordwesteuropa einen relalivcn 

Anstieg dor Bcvdlkcningszahl gegeben hat. Zweitens hat N e w c 11 (1.970) gczcigl, daB 

die Feuerslcingeralc der nicdcrlandischen Bandkeramik wesentliche Elemente der .spa- 

ten Oldcsloer Gruppe enlhalten, was nur zu verstehen ist, wenn die Mosul it hiker an dor 

Ausbildung der Ianienbandkeramik starker beteiligt waren, wic es auch von anderen 

Aulorcn bekraftigt wird (van der Waals 1972. 168; de l.ael 1972. 195). 

Drittens ist darauf hinzuweisen, daB die Limburger Keramik, die gleichzeilig und neben 

der Linicnbandkeramik wiihrend ihrer ganzen Dauer angefertigt wurdc, auf eine selb- 

stiindige Kultur oder Kulturgruppe hindeuten konnte (M o d d e r m a n 1.970;

3 Neucrdings hat sich auch R. T ringham (1973) zu diesem Problem geiiuBerl. Sic mcint, 

daB cs eine unhaltbare These sei anzunehmen, daB „in einer Nacht“ das mesolithische Wirt- 

schaftssystem in ein neolithisches umgewandelt worden sei. Leider beschranken sich unsere 

Datierungsmoglichkeiten bestenfalls auf ein Jahrhundert, und darin gibt es vide Nachte!

macb.cn
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Meier- A r end t L972/‘). Wie sind diese Lente dorthin gelangt? Waren sie im Ge- 

biet schon ansassig, oder sind sie sozusagen von der bandkeramischen Kulturwelle 

uberrollt worden? Solche I'ragen sind vorlaufig nicht zu beantworten. Wichtig ist. dab 

neben den Agrarwirtschaft betreibenden Bandkeramikern aid' den LoBboden noeh cine 

weitcre Menschengruppe lebte, fiber deren Wirtschaft wir nichts wissen. Nur aus den 

Funden ihrer Keramik schlieBt der Vorgeschichtler, dab sie tatsaehlich dort ansassig 

war. Wie dies auch gewesen sein mag, die Limburger Keramik liiBt nur den SchluB zu, 

daB das Gebict des Niederrheins und der Maas nicht menschenleer war, als die Band- 

keramik einzog.

Es ist noeh zu erklaren, was ich unler dem BegrifT „Gebiet“ verstehe. Teh dcnke 

dabei an ein Territorium mil unlerschiedlichen Boden und Siedhmgsmoglichkeiten. 

Offenbar warden beispielsweise von den mesolithischen .Tagergesellschaften LoBboden 

zum Zelten als wenig geeignet betrachtet. Dancben gab es jedoch in jeder Landschaft 

auch fur Zeltplatze brauchbare iirmere Boden. Diese Jager wanderten taglich viele 

Kilometer umher. wobei sie sicher auch die Laubwtilder auf den LoBboden betreten 

haben. Ein Wald auf LoB ist relaliv leicht zu durchziehen. Wirklich undurchdringlich 

sind nur Walder auf wasserreichen und sumpfigen Boden, da dort das Unterholz sehr 

stark entwickelt ist.

Moines Erachlens ware es undenkbar, daB groBe Gebiele in Europa um 5000 v. u. Z. 

von den Mensehen uberhaupt nicht bewohnt worden sind. Es braucht koine optimale 

Besiedlung (lurch in mesolilhiscber Umwelt wirtschaftende Gruppen gewesen zu sein, 

aber daB die Linienbandkeramik sich in ganz mehscbenleere Gebiete verbreitet hat. ist 

sowold auf Grund der zwar zahlenmaBig noeh geringen Fakten (K ozlowski 1.9/3; 

T r i n g h a m 1973) als auch aus theoretischen Grtinden undenkbar.

Einiges mochte ich noeh zu H. T. Wa terb oiks These aus dem Jahre 1968 be- 

merken. Wie steht es mit unserer Kenntnis des Mesolithikums? In dieser Hinsicht sind 

wir weitgehend abhangig von den Interessen der Licbhaber-Sammler und von der heu- 

ligen Bodennutzung, so daB es bestimmt noeh groBe Forschungslucken gibt.

Es kann sehr wohl sein, daB es sich im borealen Wald viel besser jagen liefi als im 

allantischen; doch der Mensch hat sich neuen Verhaltnissen schnell anzupassen ver- 

standen. Sobaid es dann Mensehen gab, die technisch in dor Lage waren, die ungcheu- 

ren Reichtiiiner an Nahrung aus dem Meer zu nutzen, werden sie ein fur mesolilhische 

Verhaltnisse reiches Leben gefiihrt haben, was zweifellos auch seine Anziehungskraft 

aid' benachbarte Gruppen ausgeiibt haben wird. Daneben wird es aber im Binnenland 

Stellen gegeben haben, wo es moglich war, noeh unter den friiheren Lebensbedingun- 

gen zu siedehr'. Menn man bedenkt, dull dor neolithisehe Mensch noeh Fischfang aus- 

iibte, so kann man kaum. annehmen, daB dies wahrend des Spatmesolithikums nicht 

dor Fall gewesen ist. Zur neolithischen Fischerei verweise ich auf die Grabungsergeb- 

nisse in dor Swifterbant-Kultur (van der Waals und Wa terb oik 1972)

* Die von Meier- A ren d t vertretene Auffassung, daB die Limburger Keramik in Elsloo 

nicht mit dor alien Linearbandkeramik zusammengeht, ist von ihm brieflich am 9. 3. 1973 

zuriickgenommen worden.

° T r i n g h a m (1973) hat auf vergleichbare Verhaltnisse im Gebiet von Lepenski Vir hin- 

gewiesen.
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tind der Vlaardingen-Kullur (Reg ter on Al ten a u. a. 1962—1963) sowic auf 

den 3630 + 40 l>. I’, datierten Tolen mil seinem Fischereigeriit aus Molenaarsgraaf 

(L o u w e K o o i j m a n s 1974, 250—260).

Die letzten Uberlegungen, die gegen eine menschenleeres Gebiet sprechen, sind 

zwar Iheoretisch, aber auch bei Hypolhesen kann man eine Reihenfolge aufstellen, nnd 

dann steht. bei mir W a terbolks These von 1968 an letzter Stelle.

Zusammenfassend komml man zu der SchluBfolgerung, daB die Vcrbreitung der 

Agrarwirtschaft von der Bereitschaft der Bevblkerwng abhangig war. DaB diese Bereil- 

schaft aus der Nolwendigkeit geboren werden konnte, brauche ich kaum zu erwiihnen. 

Im kontinenlalen Europa verbreitete sieh ilie Bandkeramik schnell, naeh unserem MaB- 

stab elwa im Zeitraum eines Jahrhunderts. Ini allantischen Europa bestand jedoch kein 

Bediirfnis, Bauer zu werden. Gerade in unserem Gebiet kann man klar erkennen. daB 

es zweimal eine Ausbreitung der Linienbandkeramik gegeben hat: erstens ihr Ein­

dringen aus Gebieten ostlich des Rheins, wo die neue Wirtschaft schon friiher (wahrend 

Phase la! ausgeiibt wurde, mid zweitens die nicht unwichtige Ausdehnung in Phase Ila 

im Gebiel des hculigen Belgien, die durch das Omalien gekennzeichnet isl.

Z u m V e rI a uf der Lini enb andkera m i k

Im Rahnien dieses Aufsalz.es genugen zu dieseni Thoma nur wenige Bemerkungen. 

Am Anfang der Linienbandkeramik in unserem Raum widerspiegeln die AuBerungen 

dieser Kultur die engen Verbindungen mit den iibrigen bandkeramisch besiedelten Ge­

bieten. Es setzt aber schon bald einc Regionalisierung ein, die sebr ausgepragt isl, 

sobaid in Phase Ila die Ausbreitung ins Omalien-Gebiet stattfindet. Die Fertigkeit der 

Feuersteinbearbeitung isl stark enlwickelt: die I lausgrundrisse zeigen eigene Merk- 

male: die Verzierung der Keramik hat einen Wandel erfahren. wobei die nunmehr 

flachendcckende Ornanientierung der Topfe vielleicht auf Einflusse der Limburger 

Keramik zuruckzufiihren ist. Obwohl ini Prinzip Verbindungen mit den anderen band- 

keraniischen Pros inzen nicht auszuschalten sind, so iiberwiegt doch stark ein eigenes 

Gepriige.

Der U b e r g a n g v o n der L i n i e n b a n d k e r a m i k z u r GroBgarta- 

c h e r - R 6 s s e n e r P e r i o d c

Fine Eigenliimlichkeit des Neolilhikums in unserem Raum isl das plolzliche Abbrechen 

der Besieillung auf den linienbandkeraniischen Fundslellen : denn die Mcnschcn wab- 

rend der GroBgartaclier mid der vollenlwickelten Rossener Periode haben Hire Nieder- 

lassungen auf bisher unbesiedelteni Gelande gegriindet. In Gebieten der heutigen BRI) 

mid der DDR ist die Besicdlung dagegen konliiiuierlieh, was mir durch Grabungen in 

Hienheiin (Bayern) mid Feststellungen an manchen benachbarten Fundslellen bekanut 

isl. Gleiche Beobachlungen sind auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet gemacht worden 

(B e h r e n s 1973, 50).

In engstem Zusammenhang mit der soeben erwiihnten Eigentumliehkeil. stehen der 

Mangel an Stichbandkeramik, das Fehlen der 11 inkclsteinkeramik, das Auftreten der

Aufsalz.es
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Spitzgraben, die auBerordentliche Lange der GroBgartacher Gebaude und das Vorban- 

densein der durchlochten (Rossener) Keile. Ich werde zuerst auf jedes Merkmal ein- 

zeln eingehen und nachtraglich versuchen, zu einer Deutung zu kommen.

Schon auf den Karten 1, 2 und 4 von B u 111 e r (1938) ist das Fehlen der Stich­

bandkeramik und der groBtcnteils gleiclizeitigen Hinkelsteingruppe ini Bereich des 

Niederrheins und der Maas sehr gut erkennbar. Ausnahmen gibt es zwar, wie das be- 

kannte Beispiel von Koln-Lindenthal (Buttle r und II a b e r e y 1936, 108) und 

vielleicht ein Topf aus deni Elslooer Graberfeld (Modderman 1970, Taf. 137). 

Man darf jedoch meines Erachtens diese beiden Scliwalben nicht als die Verkiinder 

eines Ilinkelsteinsommers betrachten. Es durften Friihlingsboten sein, aber nicht mehr. 

Es sieht so aus, als wiirde die kontinuierliche typologische Entwicklung der Keramik 

von Linienbandkeramik uber Stichbandkeramik oder Hinkelstein zu Grofigartach und 

Rossen, welche aus den Nadibargebieten im Sudwesten der BRD und in der DDR be- 

kannt ist, unterbrochen.6 Deshalb hat man immer wieder versucht, diese Lucke zu 

schlieBen. So sollte die Linienbandkeramik ini Niederrheingebiet neben der Stich­

bandkeramik weitergelebt haben. Neuerdings wurde dieser Gedanke auch von I. 

Schroter (1970) geauBert. Obwohl eine C14-Da tierung von Holzkohle aus einem 

Pfosten des Hauses aus Koln-Mengenich ein Ergebnis von 4200 + 70 v. u. Z. (Kn-361) 

hatte und die verzierte Ware unbedingt linienbandkeramischen Charakter hat, wird 

dennoch darauf hingewiesen, daB „die Spatstufe (der Linienbandkeramik) im Rhein­

land und den Niederlanden mit Hinkelstein und alterer Stichbandkeramik zumindest 

teilweise" parallel lauft. Die C14-Datierungen von Linienbandkeramik weisen alle dar­

auf bin, daB das Ende dieser Kullur uni 4000 v. u. Z. liegt. Die wenigen Daten der 

reinen Stichbandkeramik bewegen sich um 3900 v. u. Z.'

Bei der Annalmie der Gleichzeitigkeit der spaten Linienbandkeramik im Rheinland 

mit der alteren Stichbandkeramik spielt die Benutzung des Zahnstocks bei der Ver- 

zierung eine wichtige Rolle. Man sollte dabei aber darauf achten, daB die Stichband­

keramik einen zweizahnigen Stock kennt. wahrend die spate Linienbandkeramik den 

ganz feinen mehrzinkigen Kamni benutzt hat. Es ist eine reizende Hypothese, daB 

sich der Mehrzahnstock im Niederrhein-Maas-Gebiet entwickelt babe wegen der dort 

herrschenden Mode, die Bander auf den Tbpfen mit Einslichen zu fiillen. Wie schon 

ware es, wenn man daraus auf Einflusse der Limburger Keramik mit ihrer flachen- 

deckenden Verzierungsart schlieBen konnte!

Die nach Plaidt benannte Verzierungsart ist von uns mehrfach in Hienheim in rein 

linienbandkeramischen Graben gefunden worden. Auf diesen Fundstiicken ist der mehr- 

zinkige Kanina jedoch nicht flachendeckend benutzt worden, sondern nur fur verein-

G Nach AbschluB dieses Aufsatzes Iraf bei mir der von E. Sangmeistcr in Germania 51, 

1973, 387 IT. publiziertc Artikel „Zur relativen Chronologic des Neolithikums in Siidwest- 

dculschland und der Schweiz ", ein, in dem aus methodischen Griinden die Moglichkeil er- 

offnet wird, GroBgartach — wenigslens zum Teil — gleichzeitig mil Hinkelstein I anzusetzen. 

Das ist ein besteehender Gedanke, wed damit einc „Liicke“ Linearbandkeramik — GroB-

garladi iiberhaupt nicht dagewesen ware, was mir als ,.Kontinuitalist“ sehr gefallt.

7 Zwenkau, Kr. Leipzig (H 224/223) 4050 + 115, ebenda (K 555) 3890 + 120, ebenda (Bln 

66) 3950 + 100; Zalany, Kr. Teplicc (Bln 240) 3931 + 100; Bylany (GrN 4751) 3860 + 

65; Hienheim, Kr. Kelheim (GrN 4830) 3830 + 50.
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zelte Eindriicke in einem schmalen Band. Von einer der Gruben aus Hienheim gibt es 

eine C^-Datiei ung von 4175 + 35 v. u. Z. (GrN 5870). Die sonslige verzierte Kcramik 

und der dazugehorige HausgrundriB gehoren unbedingt der jiingeren Linienband­

keramik an. Audi die reine Stichbandkeramik ist in Hienheim vertreten. Man sollle 

Linienbandkeramik mit „Plaidter“ Ornamenten gut von der alteren Stichbandkeramik 

trennen. Es handelt sich nicht um ein zeitliches Neben-, sondern um ein Nacheinander.

Man mochte mit der Lucke in dem bandkeramischen Ablauf die von M. I li in i g 

(1971) neuerdings am ausfiihrlichsten beschriebcnen spatlinienbandkeramischen Spitz­

graben mil llolzeinbau in Verbindung bringen. Diese Graben sind am besten als krie- 

gerische Anlagen zn erklaren. DaB sic aus wirtschal (lichen Griinden gebaut warden 

sind. ist jedenfalls viel unwahrscheinlicher. Eine Bedrohung dor Bauern im Rhein- 

Maas-Gebict ware am eliesten von der Bevblkerung im Norden und Nordweslen zu 

erwarlen gewesen.

Aus Lbfigebieten in Rheinland-Westfalen ist allmahlich eine betrachtliche Anzahl 

von 1 lausgrundrissen der GroBgartacher mid Rossener Kultur bekannt geworden. Be- 

sondere Aufmerksamkeit beansprucht die auBerordentliehc GriiBe der Gebiiude von 50 

und mehr Meter Lange. Interessant ist, dafi diese alle zur GroBgartacher Gruppe ge- 

rechnet werden. Es handelt sich dabei um die Befunde von Bochum-Hiltrop (B r a n d t 

und Beck 1954), Inden 2 (Eckert u. a. 1971) und Deiringsen (NeujahrsgruB 

Munster 1970). Bei den Rossener Gebauden findet man hingegen wieder Liingen. wie 

sie tins aus der Linienbandkeramik bekannt sind (Inden 1 : K u p e r u. a. 1966, und 

Aldenhoven 1 .-Eckert u. a. 1971).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Wandkonstruktion der Gcbaude aus 

Inden 2 und 3 und von Aldenhoven 1 (E c k e r t u. a. 1971) aufmerksam zu ntachcn, 

bei der fur die Pfosten auBerhalb des Wandgrabchens gespaltene Stiimme mil drei- 

eckigem Querschnitt benutzt wurden. Sie lassen sich unmittelbar vergleichen mit den 

Befunden aus Stein (z. B. dem Gebiiude 29 u. a. — M odder m a n 1970, 91). Dieses 

linienbandkeramische Verfahren ist also ofl'enbar ohne bemerkbare Unlerbrechung 

wahrend der GroBgarlach-Rossener Periode weiterbenutzt worden.

Unsere zwar sparlichen Kenntnisse von Gebauden der nachlinienbandkeramischen 

Kulturen, betrachtet liber das ganze Verbreitungsgebiet, ergeben die Vorstellung, daB sie 

im Niederrheingebiet eine eigene Gruppe bilden. Die Grabungen in Hienheim (M o d - 

d e r m a n 1966, 1971 und 1973) haben gezeigt, daB die Entwicklung dort eine ganz 

andere Richtung genommen hat. Die langen Wandgrabchen mit einer Reihe von ge- 

spallenen Pfosten an der AuBenscite, wie sie mehrfach von der Aldenhovener Platte be- 

legt wurden, sind dort noch nicht beobachtet worden. Wie wir tins die Entwicklung des 

Hausbaues in Hienheim denken, wird auf der Abbildung 1 gezeigt. Die beiden unteren 

Grundrisse (a—b) sind linienbandkeramisch datiert, der mittlere (c) ist stichbandke- 

ramisdi, wahrend die beiden oberen (d—e) hochstwahrscheinlich zu Rossen gehoren, 

aber nicht gleichzeitig existiert haben. Ein interessantes Merkmal der Rossener Hauser 

besteht darin, daB die beiden Schenkel des nordwestlichen Wandgrabchens an die 

iiuBeren Pfosten der Dreipfostenreihen anschlieBcn. Diese Entwicklung liiBt sich weiter- 

verfolgen in den jungneolithischen Bauten vom Goldberg, von Aichbuhl, Niederwil 

und anderen Fundstellen aus Siiddeutschland und der Schweiz, wo die Endpfosten der 

Dreipfostenreihen in den Langswanden liegen und ein zweischiffiges Haus entsteht.
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Abb. 1. Hienheim, Ldkr. Kelheim. Hausgrundrisse der Linienbandkeramik (a,b), dor Stich- 

bandkcramik (c) und wold der Rbssener Kultur (d,e)
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Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang der neuerdings von II. II. u b e r 

(1972) publizierte Hausgrundrifi der Rossener Kultur aus Schwabisch Hall. Er paBt 

sehr gut in die eben erwahnte Entwicklungsreihe aus Dienheim. Jedenfalls sind die 

Ubereinstinimungen mit dem Niederrheingebiet viel geringer.

Wieder anders hat sich die Entwicklung der Linienbandkeramik in der DDR. in 

der VR Polen und ini Westteil der CSSR vollzogen. Aus den Doppelpfostenreihen der 

Liingswande entwickelt sich hier merkwiirdigerweise ein eiiifaches Wandgrabchen. Die 

Relege dazu kann man am bcqucmsten dem Aul’satz von l>. Sood sky (1969) cnl- 

nebmen. Es lassen sich also mit den wenigen vorhandenen Daten vorlaufig drei Re- 

gionen unterscheiden, jede mit einer eigenen Entwicklung des Hausbaues im Fruhneo- 

lithikum.

Zu den hohcn durchloehten Schuhleistenkeilen und den durchlochten Breitkeilen 

ware folgendes zu bemerken: Die weile Verbreitung dieser beiden Steingerate uber das 

belgisch-niederlandisch-westdeutsche Flachland zeigt, daB dieses Gebiet jedenfalls nicht 

unbesiedelt war (S c h w a b e d i s s e n 1967, Abb. 2 a und 2b; van d e r W a a 1 s 

1972, Abb. 62). Zur zeitlichen Bestimmung dieser Artefakte kann man sich nur mit all- 

gemeinen Worlen auBern. Einige wenige Beispiele zeigen, daB sie lange benutzt worden 

sind. Die Hinkelstein-Graberfelder von Worms-Rheingewann und Rheindurckheim 

kennen schon hohe durchlochte Schubleistenkeile (Z a p o t o c k a 1972). Weitere Be- 

lege kommen aus deni bekannten Rossener Graberfeld. Alles weist auf cine mehrere 

Jahrhunderte dauernde Benutzung dieser Gerate bin.

Zum AbschluB dieses Beitrages mochte ich versuchen, die zulctzt diskutierten Fak- 

len in einem historischen Zusammenhang zu deuten, wobei ich mir bewuBt bin, daB 

es sich dabei um eine Hypothese handelt; aber — wer nicht wagt, der nicht gewinnt!

Gegenuber der Feststellung. daB es wahrend der Linienbandkeramik im Ratlin 

nordwestlich der LbBebenen zwischen Rhein und Maas eine hochentwickelte mesoli- 

thisch wirtschaftende Bevblkerung gegeben hat, scheint es hochst unwahrscheinlich, 

daB das Abbrechen der Linienbandkeramik auf eine Entvblkerung des behandelten 

Gebietes zuriickzufuhren ist. Es kann hbchstens einen Ruckgang gegeben haben. Eher 

gibt es Hinweise darauf, daB kriegerische Spannungen aufgekommen sind, wofiir die 

Spitzgraben mil llolzeinbau den archaologisch zu fassenden Niederschlag bilden. Erst 

nachdem sich in den Nachbargebieten die Stichbandkeramik zu einer friihen Rossener 

Gruppe und die Hinkelsteingruppe zur GroBgartacher Gruppe entwickelt hatte, legte 

sich die Unruhe, und es konnten im Gebiet des Niederrheins und der Maas sehr groBe 

Hauser errichtet werden.8 Sie weisen auf das enge Zusanimenleben mehrerer Familien 

bin. Heim Dau der I lauser bemerken wir einerseils bestimmte Elemente, wic die Wand- 

konstruktion, die nur aus der lokalen Linienbandkeramik bekannt sind, wahrend an- 

dererseits die uberregionale Enlwicklung beibehalten worden ist, wenn man an das 

trapezfbrmige nordwestliche Ende der Hauser denkt. So gibt es mehrere materielle 

Bcfunde, die auf engstc Verbindungen zu den neolithischen xAgrarkulturen im Siidteil 

der BRD und ini Mittelelbe-Saale-Gebiet hinweisen konnen, wie die GroBgartacher und

8 Siehe aber FuBnote 6!
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die vollentwickeltc Rossener Keramik und die durchlochten Keile. Die LbBgebiete wcr- 

den. wieder in der Tradition der Linienbandkeramik besiedelt und bewirtschaftet. Es 

ware also verwunderlich, wenn auch hier die allgemein spurbaren Umwandlungen, 

durch die sich die Stichbandkeramik und Rossen von der Linienbandkeramik unter- 

scheiden, nicht zu fassen waren.

AuBerhalb des Losses hat im hier behandelten Gebiet gleichzeitig ein wirtschaft- 

liehes System gelierrscht, wonach der Mensch seine Nahrung sowohl durch Jagd und 

Fischerei als auch durch den Anbau von Getreide und durch Viehzucht erwarb. wie von 

J. D. v a n d e r W a a 1 s (1972) fiir Swifterbant und von L. P. Lou w e K o o i j - 

mans (1974/ file die Hazendonk auseinandergesetzt wurde. Diese Lebensweise laBt 

sich ohnehin ableiten von der enlwickellen mesolithischen Wirtschaft zur Zeit der 

Linienbandkeramik. Die Verbreitung der durchlochten Keile weit auBerhalb des LoB- 

gebietes zeigt, daB es daneben auch Einfliisse von den Gruppen gegeben hat, die unter 

den Verhaltnissen der GroBgartacher und der Rossener Kultur lebten. In den wasser- 

reichen Niederen Landen hat sich die gemischte Sammel- und Agrarwirtschaft noch 

jahrhundertelang durchgeselzt, sei sie auch von Transgressionen unterbrochen gewesen. 

Die Vlaardingen-Kultur in der zweiten Hiilfte des 3. Jahrtausends vereinigt noch alle 

genannten Merkmale in sich. Erst in der mittleren Bronzezeit wurden auf den vom 

Meer und von den I'Tiissen abgelagerten Boden solche Bauernsiedlungen errichtet, 

wie sie schon 2000 Jahre fruher auf den LoBboden bestanden hatten.
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