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Linienbandkeramische Kultgegenstinde
aus dem Elbe-Saale-Gebiet

Von Dieter Kaufmann, Halle (Saale)

Mit 15 Abbildungen

In den letzten zehn Jahren ist die Literatur iiber bandkeramische IKultgegenstiinde
stark angewachsen. In einigen dieser Arbeiten werden linienbandkeramische Kultge-
wenstiinde aus dem Llbe-Saale-Gebiet zitiert, darunter auch solche Funde. die in der
Literatur vor dem zweiten Weltkrieg teilweise ungeniigend beschrieben bzw. abgebil-
et wurden. So ist es fiir auslindische Archiiologen nicht immer einfach, diese ilteren
FFunde richtig zu deuten und bestimmten Typen von Kuligegenstinden zuzuordnen
(z. B. Pavla 1966: Hockmann 1972)L Aus diesem Grunde legen wir die bis-
her verdffentlichten linienbandkeramischen Kultgegenstiinde des Elbe-Saale-Gebietes
vor und verweisen aul unpublizierte Funde. Leider ist es uns nicht moglich, alle be-
kannten Kultgegenstiinde anzufiihren, da in einigen Museen noch Material liegt, das
fiir eine spitere Bearbeitung vorgesehen ist (Mus. Weimar) oder noch nicht vom Ver-
fasser aufgenommen wurde (Museen in den Bezirken Dresden, Leipzig, Karl-Marx-
Stadt). Hier konnen wir uns jedoch auf die Bearbeitung der siichsischen Bandkeramilk
durch E. Hoffmann (1963) und auf zahlreiche Einzelversffentlichungen linien-
bandkeramischer Kuligegenstiinde aus Sachsen stiitzen (Abb. 1).2

Aus Platzmangel mull aul eine eingehende Beschreibung der Kultgegenstinde ver-
zichtet werden. Ebenso kionnen wir nicht aul den Inhalt und die Bedeutung der linien-

bandkeramischen Religion eingehen (zuletzt bei H 6 ¢k mann 1965, 1972; s. ferner

~die im Literaturverzeichnis angefiihrten Arbeiten). Wir verweisen deshalb aul Litera-

A Soweit nicht im Katalog der linienbandkeramischen Kultgegenstiinde des Elbe-Saale-Ge-
bictes auf Irrtiimer oder unsichere Funde hingewiesen ist, soll dies im Rahmen dieser Ful}
note geschehen. O, ITo ek mann 1972, 203, erwithnt von Zeitz das Bruchstiick eines stich-
bandkeramischen Idols; hier handelt es sich um das Fragment einer spiitstichbandkerami-
schen FuBschale. Auf S. 206 fiithet er die Schweineplastiken von Sté8en an, die u. E. nicht
frithneolithisch zu datieren sind. Hornformige Tonzapfen, die A. Nitu 1972, Abb. 14,2—4,
6, 7:16.4, aus der siichsischen Stichbandkeramik anfithrt (vgl. auch H 6 ¢k mann 1972, 206,
Ermlitz-Riibsen; das Stiick von Bernwitz, Kr. Meiflen, kennen wir leider nicht aus eigener

Anschauung), sind in der Regel nicht als Horner von Tierfiguren oder -gefiflen zu deuten.
“Tier handelt es sich fast ausschliefilich um hornartige Ansiitze an stichbandkeramischen Ge-
[iilien; die man jedoch mit der Verehrung des Rindes in Verbindung bringen kann. Aus dem
.Saalegebict konnten wir insgesamt 56 Gefiilie, Scherben bzw. Bruchstiicke mit hornartigen
Zapfen von 41 Fundstellen nachweisen (Kaufmanmn 1972, 87).

2Siche auch den Beitrag von W. Baumann in diesem Band, der u. a. bisher unveréffent-
lichte bandkeramische Kullgegenstiinde aus Sachsen vorlegt.
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Abb. 1. Verbreitung der Linienbandkeramischen Kultgegenstinde im  Elbe-Saale-Gebiet.
(Die Zahlen entsprechen der Numerierung im Katalog.)

tur, in der Parallelen beschrieben werden bzw. der linienbandkeramische Kult behan-
delt wird.

Noch vor einigen Jahrzehnten waren auf Grund des gering entwickelten Standes
der Bodendenkmalpflege und der Ausgrabungstitigkeit im Elbe-Saale-Gebiet nur we-
nige Kultgegenstiinde bekannt. So konnte N. Niklasson (1925, 79) feststellen:
.Nirgends in Europa und auflerhalb des Balkans sind meines Wissens Tonidole zusam-
men mit Linienbandkeramik angetroffen worden.” Und W. Buttler (1938, 31)
schrieb: . Plastik und figiirliche Darstellungen sind der deutschen Bandkeramik von
Haus aus fremd. Damit steht unsere Kultur im Gegensatz zu den siidosteuropiiischen
Gruppen der Donaukultur, in denen plastische Gebilde, augenscheinlich als Kultidole,
iiberaus reichlich vorkommen.* Diese Ansicht wurde auch noch in neuerer Zeit vertre-
ten (Coblenz 1961, 60).

Ziweifelsohne sind in den unmittelbaren Kontaktgebieten des aus dem vorderasia-
tisch-ostmediterranen Raum ausstrahlenden Fruchtbarkeitskultes weitaus mehr Kult-
gegenstiinde nachgewiesen als in den peripher g‘elcgcncﬁ Gebieten der linienbandkera-
mischen Pllanzenanbauer und Viehhalter. Doch haben vorbildliche bodendenkmalpflege-
rische Arbeit und flichige Untersuchungen auf linienbandkeramischen Siedlungsplitzen
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bewiesen (s. Meier-Arendt 1969, 12), daBl wohl von fast jeder linienbandkerami-
schen Siedlung ein oder mehrere Kultgegenstinde zu erwarten sind. Dazu gehoren
Fundstellen wie Barleben, Erfurt-Steiger und Zauschwitz. Das soll nicht bedeuten, daf}
.jede Hiitte oder Familie ihr eigenes Gétzenbild besessen” hat (Hrodegh 1923,
202). Dariiber lassen sich noch keine Aussagen treffen.

s ist jedoch kaum mit der Masse an Kultgegenstiinden zu rvechnen wie in siidost-
curopiischen Siedlungen. Einmal mag als Grund gelten. dafl nur noch die letzten Aus-
strahlungen des vorderasiatisch-ostmediterranen Fruchtbarkeitskultes die linienband-
keramischen Siedler in Mittel- und Westeuropa erreichten. Zum anderen mag dies auch
durch die stirkere Bindung der Religion und des Kultes an sozial straffer organisierte
Gemeinschaften bedingt sein, in denen sich die Religion institutionalisiert hatte. Wiih-
rend sich im Siidosten die Religion (Kulte mit personifizierten Gottheiten) als Uber-
bau der sozial differenzierten Gemeinschaften weiterentwickelte, erlosch der Fruchtbar-
keitskult im urgesellschaftlichen Mitteleuropa mit der Jordansmiihler Gruppe. Aus der
Baalberger Gruppe sind keine plastischen Kultgegenstinde und keine Symbole be-
kannt. st fiir die jiingeren mittelneolithischen Gruppen (Salzmiinder und besonders
Bernburger Gruppe) sind neben einer sozialen Differenzierung (Bau von Befestigungen
w. a. m.) auch wieder plastische Kultgegenstinde und Symbole nachgewiesen (G rim m
1938, 43 ff., Abb. 15; Bohm 1941,37—64; Neustupny 1941,139—152; Beh -
rens 1973, 19—22).

Katalog?:

1. Idole

. Birmenitz (Ortsteil von Neckanitz), Kr. Meiflen.

Lit.: J. Deichmiiller 1909, 401; N. Niklasson 1925, 78, Abb. 7; W. Frenzel,
W. Radig, O. Reche 1934, Abb. 163, 164; H. Kiihn 1935, 241, Abb. 3 (unten); W.
Coblenz 1956, 272/274; 1961, 61, Anm. 12; E. Hoff m ann 1963, Taf. 61,2.

Dat.: Jiingste Linienbandkeramik.

Bem.: Das Idolfragment wurde auf einem Siedlungsplatz der Linien- und Stichbandkeramik
gefunden. Auf Grund der mit einem einzinkigen Geriit ausgefiihrten Stichverzierung gehért
es der Linienbandkeramik an. E. Hoffmann (1963, 124) mochte dieses Idol auf einen
wspitdonaulindischen™ Einflufl zuriickfithren. Abb. 3 I

2. Bosenburg, Kr. Eisleben.

Fdpl. 14. Mbl. 2530 (4435). N 6,6, O 2,1. Burgsdorfer Weg.

Bem.: Fragment; Vorderseite beschiidigt; Beine durch Kerbung angedeutet; auf der oberen
Bruchiliiche Harz- oder Pechreste. LM Halle 71:831 e. Abb. 3 k

9 Angaben zur Fundstelle und zum Verbleib erfolgten nur bei noch unpublizierten Objekten.
— Fiir ihre Unterstiitzung bei der Materialaufnahme danke ich Dr. W.-D. Beer, Leipzig,
Prof. Dr. G. Behm-Blancke, Weimar, H. Drescher, Freyburg/U, H. Giinther,
Bad Frankenhausen, W. Haase, Zeilz, E. Hennig, Erfurt, H. Hesse, Miihlhausen,
F.Klatt, Minsleben, Dr. K. Peschel, Jena, H. Reich, Griifentonna, und W. Wal -
ther, Wandersleben.
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Abb. 2. Idolfragmente von Wehlitz (a), Quedlinburg (b), Clanzschwitz (¢), Nerkewitz (d),
und Mauna (e). 1:2
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Abb. 3. Fragmente menschengestaltiger Kultgegenstinde von Erfurt (a), Derenburg (b), Wan-
dersleben (e, e), Steinthaleben (d), Niederméllern (f), Doschwitz (g), Birmenitz (h), Nieder-
dorla (i) und Bosenburg (k). a=1:4, b—k =1:2

5 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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3. Clanzschwitz (Ortsieil von Gaunitz), Kr. Oschatz.

Lit.: W. Cobl en z 1961, 61, Anm, 12:E. Hoffmann 1963, Taf. 6{,1; 0. Héckmann
1965, Abb. 4,4; 1972, 203.

Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik. Abb. 2 ¢

4. Derenburg, Kr. Wernigerode.

Fdpl. 11. Mbl. 2306 (4131), N 12,0, W 10,0. Osthang des Fuchsberges.

Lit.: W. Hoffm ann 1974, 299.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

Bem.: Nach Ansicht von H. Quitta méglicherweise Griffstiel und Ansatz eines flachen Loffel-
blattes. Unseres Erachtens sind die bandkeramischen Loffel immer scharf vom Griff abge-
selzt; auch die Verzierung spricht cher fiir ein Idol.

Parall.: R. Tichy 1962, Abb. 244 a—b; 0. Hockmann 1965, Abb. 42; R. Tichy 1971,
8, Abb. 1,1. Die Kopfpartie des Idols von Mohelnice weist eine schriige, leicht konkave Ge-
sichtsform aufl; auch hier fehlen Mund, Nase und Augen.

Slg. Klatt, Minsleben. Abb. 3 b

5. Doschwitz, Kr. Zeitz.

Mbl. 2874 (4938), N 17,9, W 15,4. Hohe siidlich vom Ort. Grube 10.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

Bem.: Armbruchstiick (wohl) eines Idols, mit horizontaler Ritzverzierung.

Mus. Zeitz |||/’/5/|"27 1l Abb.3 g

6. Mauna (Ortsteil von Krogis), Kr. Meilen.
Lit.: W. Coblenz 1956, 274, Abb. 48/49 (Rekonstruktion fraglich); 1961, 61, Anm. 12;
E.Hoffmann 1963, Taf. 61,4; 0O.H6 ckmann 1965, 3, Anm. 9) Abb. 4,1; 1972, 203.

Dat.: Mittlere bis jiingere Linienbandkeramik. Abb. 2 ¢

7. Nerkewitz (Ortsteil von Lehesten), Kr. Jena.

Lit.: H. Butschkow 1935, 160, Taf. 37,1; 1935 a, dofic- Abb.auf S, 42 : H:Quitta 1960,
172, Abb. 9d; 0. Hé6 ckmann 1965, Abb. 1,4; 1972, 203.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik. Abb. 2 d

8. Niederdorla, Kr. Mithlhausen.

Mbl. 2801 (4828), N 11,8, O 8,1. Uber dem roten Graben, westlich vom Windberg.

Bem.: Gesilteil eines Idols.

Mus. Miihlhausen 111/74/2. Abb. 31

9. Niedermollern (Ortsteil von Méllern), Kr. Naumburg.

Lit.: H. Butschkow 1935, Taf. 36,4; 0. H 6 ckm ann 1972, 205.

Bem.: Das Bruchstiick mit leicht petschaftartiger und schwach eingedellter Standfliche kénnte
vou cinem Idol stammen.

Dat.: Mittlere bis jiingere Linienbandkeramik. Abb. 3 |

10. Quedlinburg, Kr. Quedlinburg.
e FIS B tisie hilcio w1936 Taf! 36,5 1935 by Abbs 63 H. @ witta 19604725 Abb. 9ib:
0. H6 ckmann 1965, Abb. 1,3; 1972, 203.

Dat.: Altere (?) Linienbandkeramik. Abb. 2 b

11. Steinthaleben, Kr. Artern.

Fdpl. 12. Mbl. 2674 (4632), N 3,9, W 8,9. Siidlich vom Ort.

Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik (gefunden mit Scherben iiberwiegend der mittleren
Stufe, darunter auch einige, die zur jingeren Linienbandkeramik tendieren).
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Bem.: Kopfbruchstiick eines Tdols, beschiidigt; ITaar angedeutet; in der Halsgegend ein etwa
1 em breites halsbandartiges Leiterband; Nase und Ohren knubbenartig; Mund halbmond-
formig.

Mus. Bad Frankenhausen 111-1093 a. Abb. 3 d

12. Wehlitz (Oristeil von Schkeuditz), Kr. Leipzig.

Lit.: H. Butschkow 1935, Taf. 35,0; W. Coblen z 1961, 61, Anm, 12; E. Hoffmann
1963, Taf. 61,3; 0. H 6 ¢k mann 1965, Abb. 4,3; 1972, 203.

Dat.: Miulere Linienbandkeramik. Abb. 2 a

Zweifelhafte FFunde:

13. Wandersleben, Kr. Gotha.

Mbl. 2932 (5031), S 3,0, W 4,9. Stangenweg links,

Dat.: Mittlere bis jiingere Linienbandkeramik.

Bem.: Nicht gesichert, ob Idolbruchstiick oder Teil eines Tonfulles. TI. Quitta neigt dazu,
in diesem Fragment den Rest eines TonfuBles zu schen. Hervorzuheben ist das Stiick eines
petschaftartigen eingedellten Standfules.

Slg. W. Walther, Wandersleben. Abb. 3¢, e

2. Menschengestaltige Gefiille

14. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Lit.: G. Behm-Blancke 1964, 59—47; 0. Hoeckmanmn 1965, Abb. 6,1; 1972, 203;
H. Quitta 1974, 58, Taf. 9.

Parall.: R. Tichy 1958, 1 ff.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramils. Abb. 3 a

3. Halbplastische Menschendarstellungen

I5. Barleben, IKr. Wolmirstedt.

Lic.: . Lies 1965, 10—14, Abb. 1, Taf. 5a; 0. H6 ¢k m ann 1965, Abb. 7,6; 1972, 208.
Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

Raralles A Jiolc k enhiow el 1974 (79—187 Abb. 4 Abb. 4 b

4. Halbplastische Gesichtsdarstellungen

16. Barleben, Kr. Wolmirstedt.
Lit.: H. Lies 1963, 9—16, Taf. 2a; 0. H6 ¢k m an n 1972, 208.
Dat.: Xlterver Abschnitt der mittleren Linienbandkeramik. Abb. 5

17. Derenburg, Kr. Wernigerode.

Fdpl. 13. Mbl. 2306 (4131), N 5,3, W 22,5. Ehemalige Kiesgrube.

Lit.: H. Behrens 1959, 9—11, Taf. 2a; W. Hoffmann, B. Schmidt 1959, 306 f.;
0. Héckmann 1972, 208.

Dat.: Miutlere Linienbandkeramik.

LM Halle 56:931 a. Abb. 4 ¢

18. Dorna (Oristeil von Ripsen), Kr. Gera.

Mbl. 2939 (5038), S 7,9—8.4, O 12,1—12,6. Lehmgrube.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

Mus. Gera, ohne Inventarnummer. Abb. 4e
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19. Draschwitz (Ortsteil von Zschoppach), Kr. Grimma.

Lit.: H. Sehniidt, liedloff1907, 997—999, Abb. ay Wi Erenzel, W. Radig,
O.Reche 1934, Abb. 148; W.Coblen z 1956, 274; 1960, 68—70, Abb. 2; E.Hoffmann
1963, Taf. 62,2; 0. H 6 ckm ann 1972, 208.

Dat.: Mittlere bis jiingere Linienbandkeramik. Abb. 4 a

Abb. 4. Halbplastische Menschen- und Gesichtsdarstellungen von Draschwitz (a), Barleben
(b), Derenburg (¢), Zauschwitz (d), Dorna (e) und Nillmitz (f). 1:2
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Abb. 5. Gesichisflasche von Barleben.
18

Etwa 1:4

20. NiBmitz (Ortsteil von Ifreyburg), Kr. Nebra.

Fdpl. 6. Mbl. 2809 (4836). N 1.0, O 17.0. Am Naumburger Weg.

Dat.: Klterer Abschnitt der mittleren Linienbandkeramik.

Bem.: Von der Gesichtsdarstellung ist bis auf den U-formigen Abschlufy nichts erhalten.

Mus. Freyburg/U. 1V 197 c. Abb. 4 f

21. Zauschwitz (Ortsteil von Weideroda), Kr. Borna.

Lit¢.: W. Coblenz 1960, 68—70, Abb. 1; H. Kaufmann 1966, 536—540, Abb. 1;
O.Hockmann 1972, 208.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik. Abb. 4 d

Unsichere und zweifelhafte Funde:

a. Elxleben, Kr. Arnstadt.

Mbl. 2996 (5132), N 13.2. W 15.7—16.1. Geliinde der Giirtnerei F. Bohm.

Lit.: K. Miiller 1957, 151£., 89, Taf. 8,40; H. Kaufmann 1966, 538; 0. Ho6ckmann
1972, 208.

Bem.: Da sich dieses Stiick von den iibrigen linienbandkeramischen Gesichtsdarstellungen
unterscheidet, machten wir es nicht zu dieser Gruppe der Kultgegenstinde rechnen. Eventuell
handelt es sich um eine durch Fingerkniff aufgerauhte Ansatzfliche einer Knubbe. Ohne
Autopsie des Stiickes kann dies jedoch nicht entschieden werden.

Mus. Jena 36 284. Abb. 10 ¢

b. Nobitz. Kr. Altenburg (auch unter Staatsforst Leina).

Lit.: H. Kaufmann 1961, 55—57, Abb, 1, Taf. 10 a; 1966, Abb. 4; E. Hoffmann 1963,
125, Taf. 26.8: 1. Pavia 1966, 703, Abb. 5,710; O. H 6 ¢k m an n 1972, 208.

Bem.: Dicse Scherbe mit maglicherweise aufgerauhtem Untergrund eines abgeplatzten An-
salzes weist nach 1. Kaulmann mehrere Einstiche auf und wurde mit stichbandverzierter
Ware gefunden.



70 Dieter Kaulmann

Abb. 6. Fragmente von Tierplastiken und Tiergefiien: Cochstedt (a), Erfurt (b). Halle-Trotha
(¢), GroB3orner (d), Dorna (e—g) und Griifentonna (h). 1:2

c. Obermolbitz (Ortsteil von Molbitz), Kr. Altenburg.

it s HEKC o Baofainn 1966, 1536/ 1., Abbia3: O ¢le kaniaimm 1972, 208:

Bem.: Auch bei dieser angeblichen Gesichisdarstellung fehlen die typischen Merkmale der
linienbandkeramischen Gesichtsdarstellungen.

d. Schleben (Ortsteil von Nebitzschen), Kr. Oschatz.

Lit.: G. Wilk'e 1911, Abb. 94a; H. Kaufmann 1961, 55—57, Abb: 2; 1966, 536 1f.,
Abb: 5 E. Hof fmannid1963, 425, Taf:62,3; 1. Pawv 1t 19665702, Abb. 2,76 : 0. H 6:¢k -
mann 1972, 208.
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Bem.: Es scheint sich nicht um eine Scherbe mit Gesichtsdarstellung, sondern um eine solche
mit aufgerauhter Oberfliche fiir eine Knubbe o. 4. zu handeln.

Parall.: I. Pavla 1966, 700—717, Abb. 1—7, 9—11, Abb. 6 = Verbreitungskarte; J. P a -
v il 1969, cAbb. 33,634 A L4 s z1.6- 1972244 —285:- NEK aliez, J. Matk k a vy 1972 a,
9—15, Akb. 6—9, Taf. 11, 12.

5. Tiergestaltige Plastiken

22. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Steiger.

Bem.: Kopfl wohl einer Rinderplastik; Horner abgeplatzt; das Maul ist durch eine subkutan
angelegte Durchbohrung angedeutet.

Mus. Erfurt V 2154. | Abb. 6 b

23. GroBorner, Kr. Hettstedt.

Lit.: C. Riihlemann 1927, 32—36, Abb:i,Taf."9,7: H..Bwt sic h'kow: 1935, Taf. '33,7;
1935 a, 14—12, Abb. auf S. 14; W. Buttler 1938, Taf. 7, 14

Bem.: Dieser Rinderkopl kann auch zu einem Tiergefill gehoren. In seiner Arbeit legte
C. Rithlemann (1927, 32 ff., Abb. 2—3, Taf. 9,2—4) von GroB36rner und Helfta weitere
angebliche Tierkopffragmente vor, die als Knubben bzw. Henkelosen, z. T. der iltesten
Linienbandkeramik, zu deuten sind. Abb. 6 d

24. Reiser, Kr. Miihlhausen.

Bem.: Hinterteil einer Tierplastik; Beine abgebrochen; After durch kleines Loch angedeutet.
Schaf(?).

Parall.: H. Miiller-Karpe 1968, Taf. 223,16.

Mus. Weimar 3/65. Abb. 7 a

Parall.: C. Ankel, W. Meier-Arendt 1965, 1—8; Tierplastiken auch im Staré¢evo-
Koros-Komplex und im Bereich der Vinca-Kultur; vel. H. Miller-Karpe 1968, Taf.
144,32,33; 145,35, 162,2.3; 181,44,50,51.

6. Tiergestaltige Gefifle

25. Cochstedt, Kr. Aschersleben.

Lie.: W. Schulz 1927, 29—31, Abb. 1, Taf. 8,1: H. Butschkow 1935, Taf. 34,34, S. 82;
C. Engel 1930, 101, Abb. 52 k: 0. H 6 ck manmn 1972;206:.

Iretiimlich als menschliche Gesichisdarstellung bei H. Kaufmann 1966, 538; I. Pavla
1966, 703, Abb. 5,78; 0. H6 ckmann 1972, 208.

Dat.: Jiingere bis jiingste Linienbandkeramik. Abb. 6 a

26. Halle-Trotha, Stkr. Halle.
Lt Vi. T oe pter 1957, 219223, Taf. 34'b; O: H 6 ek ma n s 1972,:205
Dat.: Mittlere Linienbandkeramik. Abb. 6 ¢

27. Zauschwilz (Ortsteil von Weideroda), Kr. Borna.
Lit.: W. Baumann C. Fritzsche 1973, 63—70, Abb. 2, Taf. 10 b.
Dat.: Jimgere bis jiingste Linienbandkeramik. Abb. 7 ¢

Parall.: TiergefiBe sind sowohl fiir den Staréevo-Koros-Komplex als auch fiir die Vinca-
Kultur belegt, vel. A. Nitu 1972, Abb. 1.2; 3,10; 15,1 (= Herkheim); H. Millex-
Karpe 1968, Taf. 144,29, 30; 181,49,.57; 183, 9
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Abb. 7. Fragmente von Tierplastiken und TiergefidBen: Reiser (a), Mchringen (b), Zausch-
witz (c—d, g), Albertitz (e), Mettelwitz (f). a—b = 1:1, c—g = 1:2
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Abb. 8. Beinfragmente und Postament von Berfiel (a, b), Neunheilingen (¢), Eilsleben (d),

Grofigrabe (e), Halberstadt (f) und Allstedt (g). 1:2
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7. Gelile mit Protomen bzw. Appliken

28. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Lit.: A. Voss, P. Zschiesche 1895, 697—698, mit Abb.; A. Gotze, P. Hofer,
PP Zis il ife ste hiet 909, 244 Taf 881261 WaiS ieihiu iz 1927315 Taf. 8. 2-H. B ut's ¢hiko'w
1935143, Taf. "84 1 W. B u t 't e £#1938 i Taf. 7,13 0. Hi6 ¢ limia n'n 19655 Abb. 3.2- 4972,
208.

Parall.: O. H6ckmann 1965, 14; A. Nitu 1972, Abb. 14,8 (Kumpf der ilteren Linien-
bandkeramik von Bylany mit widderkopfigen Appliken). Abb. 10 ¢

29. Halle-Trotha, Stkr. Halle.

Lis.: H. Butschkony 1935, Taf. 34,5, 0. H 6 ¢k manm 4972, 204.

Parall.: A. Nigu 1972. Abb. 4, 5, 7, 10 (Vinéa-Tordos); J. Pavak 1969, Abb. 4,2; 31—33,
39,145 44.4; 45; 46; 50,10 (Zselizer Gruppe) ; ferner J. Makkay 1970, Abb. 6, 7; P. J. R.
Modderman 1955, Abb: 4; H-E. Mandera 1959, Abb. 3, 5—8, Taf. 2.
Modderman 1955, Abb. 4; H.-E. Mandera 1959, Abb. 3, 5—8, Taf. 2. Abb. 12 f

30. Kothen-Geuz, Kr. Kéthen.

Lit.: H. Quitta 1962, 47—56; 0. Hockmann 1965, Abb. 3,4.

Dat.: Jiingere bis jiingste Linienbandkeramik.

Parall.: A. Jockenhovel 1971, Abb. 4,1; evtl. E. Ho ff m ann 1963, Taf. 58, 1,6,9.
Abb. 9

31. Kummer (Ortsteil von Schmolln), Kr. Schmalln.

Fres: Ho Bu'ts'eth 'k orwi 19364467 Mllaf 34,2 " H. K am't mta mn' 1964, 56 £ 80568 10 bl B
Hoffmann 1963. Taf.©62,5; 0. Héckmann 1972, 205.

Bem.: Der Tierkopl wurde allgemein als Fuchskopl bezeichnet; evtl. ist hier ein Hund dar-
gestellt. An Hand der fotografischen Abbildung bei H. Kaufmann 1961, Taf. 10 b, ord-
nen wir dieses Fragment als GeliBapplike ein.

Parall.: J. H o'f f m a n n 1942, 10/ £., Taf. 3,1; s. a. unter Halle-Trotha. Abb. 12 b

32. Pabstorf, Kr. Halberstadt.

Sandgrube.

Bem.: Schiilchenchenaufsatz wie Kiothen-Geuz(?). Es ist nicht ausgeschlossen, dall uns mit
diesem Fragment ein eingedeliter Standfuf} eines noch unbekannten Kultgegenstandes vor-
liegt.

Parall.: s. unter Kéthen-Geuz.

Mus. Halberstadt 192/53. Abb. 10 d

33. Sonneborn, Kr. Gotha.
LygesblisBioit s e hilc o' w1935, 152 laf, 33162
Parall.: s. unter Halle-Trotha. Abb. 12 ¢

Insichere Funde:

a. Sornzig, Kr. Oschatz.

Lit.: W. Coblen z 1956, 272, Anm. 53; 1961, 60, Anm. 3.

Bem.: Ansatz moglicherweise cines Henkels in Tierform; nicht neolithisch, am ehesten der
Romischen Kaiserzeit zuzuordnen.

Nat. Mus. Leipzig V 2292 (alte Nr. Ug 15506 des Grassi-Mus. Leipzig). Abb. 10 I

h. Wiilperode (Ortsteil von Dreirode), Kr. Halberstadt.
Lt O i e e mia mane D65 Abh 4 O Mlaf 357 - AN G 11979 =85 sAh b6 2
Bem.: Durch Fingerdruck herausgearbeitete Gefilknubbe?
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Abb. 9. Kultschale von Kéthen-Geuz, 1:3
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8. Beinfragmente der iltesten Linienbandkeramik

34. BerBel, Kr. Halberstadt.
Bem.: Linker Vorder- und rechter Hinterfuly einer Tievplastik oder eines TiergefiiBes.
Mus. Halberstadt. Abb. 8 a,br

35. Eilsleben, Kr. Wanzleben.
Mbl. 2098 (3833), S 15,0—16,0, W 19,3—20,0. Vossfeld.
Mus. Ummendorf TV: 1947. Abb. 8d

36. Halberstadt, Kr. Halberstadt.
Klus.

LM Halle 24: 676 d. Abb. 87

Zweifelhafte Funde:

a. Ballenstedt, Kr. Quedlinburg.
PN o e piteir 1957 2225 . Quuiatt it ai 196025 Abb 14 F.
Bem.: Anscheinend Bruchstiick eines gekanteten Henkels.

9. Beinfragmente der entwickelten Linienbandkeramik

37. Albertitz (Ortsteil von Wuhnitz), Ke. MeiBen.
Lit.: E. H of ' m ann 1963, Taf. 62,9. Abb. 7 ¢

38. Dorna (Ortsteil von Ropsen), Kr. Gera.
Lit.: AR eutper 1958, 393 1., Abb: 4: 0. H6 ckmanmn 1965, 23 Anm: 1243 1972, 204.
Abb. 6 e-g

39. Griifentonna, Kr. Langensalza.

Mbl. 2803 (4830), S 1,3—2.7, W 15,0—17.,0. Siidwestlich des Lohberges.

Bem.: Beinfragment ciner Tierplastik oder eines Tiergefilles, mit Andeutung des Knie-
gelenks; Innenseite beschiidigt und Full abgebrochen; mit vertikalen Reihen prismatischer
Einstiche verziert.

Slg. H. Reich, Griifentonna. Abb. 6 Iv

40. Mehringen, Kr. Aschersleben.
Lag: o Buitsoh kiow 1985, 98, af, 86,1 O «H6 cilsman nt 19725004 Abb. 7 b

41. Mettelwitz (Ortsteil von Wahnitz), Kr. Meiflen.
Lit.: W. Coblenz 1956a, Abb. 35 a; E. Hoffmann 1963, Taf. 62,6; 0. Hockmann
1972, 204. Abb7

42. Neunheilingen, Kr. Langensalza.
Evpss HisBintisieth lkolwit 935 442 fiat. 34611 0% Hi o ells myain ns1972,3205.
Mus. Weimar 1380/61. Abb. 8 ¢

43. Zauschwitz (Ortsteil von Weideroda), Kr. Borna.

e WoilGiobillen 7= 4 9561a, SAbLEB5H S = SOl WAL 85715, WF o fi f a'sin n 1968 dlaf.
62,4,8.

Parall.: C. Ankel 1956, 270f., Abb. 1; 1959, 5, Abb. 2; W. Meier-Arendt 1966,
48—50, Taf. 100. Abb.7 d.g
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Abb. 10. Fragmente von Kuligegenstinden: Quenstedt (a), Halle (b), Elxleben (¢ = keine
Gesichtsdarstellung), Pabstorf (d), Erfurt (e, g). Barleben (f), Sornzig (h = wohl Rémische

Kaiserzeit). 1:2
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10. Fragmente von Kullgegenstiinden

44. Erturt, Stkr. Erfurt.

Rudolf-Strale.

Teil eines Kuligelifies (?).

LM Halle 19:1186 b. Abb. 11 @

45. Gera-Tinz, Stkr. Gera.

Elsterterrasse.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramilk.

Bem.: Verziertes Fragnient eines Standringgefifies (?). Kultgegenstand (?).

Mus. Weimar 260/57. Abb. 11 e

46. Mchringen, Kr. Aschersleben.
Damplziegelei.

L. .. HEBiu tis eih I iy 1936 Pafi 36,1 a. Abb. 11 g

47. Merseburg, Kr. Merseburg.
Stecknersberg, links der Kiesgrube.
Teil eines Kuligefifies oder eines hohlen Kultgegenstandes (Tiergefil3?).

LM Halle 24:1155 b. Abb. 11 ¢

48. Nerkewilz (Ortsteil von Lehesten), Kr. Jena.
Lit.: H- Butschkow 1935, 160, Taf. 37,2; O. Hé6 ckmann 1972, 203 (hier als Idolfrag-

ment). Abb. 11 ¢

49. Neunheilingen, Kr. Langensalza.
Lip. . . Bhuttisteihikiosw 19355 142 S Taf 5363
Verziertes Bruchstiick eines Idols (?).

Mus. Weimar 1380/61. Abb. 11 d

50. Reiser, Kr. Miihlhausen.
Mbl. 2740 (4728), S 21.0, O 6.5. Lindeloh, 6stlich der Bahnlinie. Verziertes Bruchstiick eines
nicht niher bestimmbaren Kultgegenstandes.

Mus. Miihlhausen 111/74/3. Abb. 11 f

51. Steinthaleben, Kr. Artern.

Fdpl. 12. Mbl. 2674 (4632), N 3,9, W 8,9. Siidlich vom Ort.
Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik (s. unter 1.11.).
Bem.: Fragment eines hohlen Kuligegenstandes (Idol?).

Mus. Bad Frankenhausen 111-1093 b. Abb. 11 b

11. ,Tondiisen®

52. Hiinichen (Ortsteil von Liitzschena), Kr. Leipzig.

PSS B ste il oswa 1935 SAVR T 362 SHEH off fim'amn 119685 Waf 6257 0% Hioiclki=
mann 1972, 203 (hier: Hihnichen, Kr. Niesky; gedeutet als Idolfragment).
Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik. Abb. 11k

53. Walpernhain, Kr. Eisenberg.

Lit.: K. Peschel 1960, 223, Abb. 2 v.

Bem.: Kulturelle Einordnung und kultische Verwendung nicht gesichert. Abb. 11 I
Parall.: W. Meier-Arendt 1966, 48, Taf. 104,2 (AusguBtiille).
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Abb. 11. Fragmente von Kultgegenstinden: Erfurt (a), Steinthaleben (b), Nerkewitz (c),
Neunheilingen (d), Gera-Tinz (e), Reiser (f), Mehringen (g), Walpernhain (h), Merseburg
(i) und Hénichen (k). a—1 =1:2, k = 1:4

12. ,,Schiffchenférmige” Gefille

54. Quenstedt, Kr. Hettstedt.

Mbl. 2383 (4234), S 1,0, O 7,1.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

LM Halle 68:102 a. Abb. 10 a

55. Halle, Stkr. Halle.
Mbl. 2605 (4537), N 0,0—0,4, O 9,9—10,2. Museumsgelinde.
Lit.: H. Butschkow 1935, Taf. 18,12.
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Bem.: In der Form unterscheidet sich dieses Stiick betrichtlich von dem Quenstedter Kult-
gefall. Die kultische Verwendung ist ungewil. Hingegelial3?

LM Halle 60:290 g. Abb. 10 b

13. Phallusartige Tongebilde

56. Leipzig-Eutritzsch, Stlkr. Leipzig.

Lit.: F. M. Nabe 1908, 24, Abb. 57.

Bem.: Der phallusartige Tongegenstand stammt von einer Fundstelle, die u. a. Hinterlassen-
schaften der Linien- und Stichbandkeramik sowie der Salzmiinder Gruppe erbracht hat. Eine
zeitliche Einordnung kann also nicht vorgenommen werden.

Parall.: Aus der Biikk-Kultur erwihnt F. T o m pa 1929, 37, Taf. 35,10, kleine phallusartige
Tonamuleltte. Abb. 12 ¢

Abb. 12. Fragmente von Kultgegenstinden: Schelkau (a = Réssener Gruppe), Kummer (b),
Sonneborn (¢), Erfurt (d), Leipzig-Eutritzsch (e), Halle-Trotha (B.a,e—d, f=1:1,b =1:2,
e == ohne Mst.
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14. ,Altiirchen” bzw. Postamente

57. Allstedt, Kr. Sangerhausen.

Lit.: G. Neumann 1935, 392, Abb. 6.

Bem.: Walzenformige Fiile, durch Bogenlinien vom Kérper abgesetzt; im Halsteil eine kleine
Offnung fiir einen Aufsatz. Das Postament erinnert an die vierfiiigen GefiBaufsiitze des
Starcevo-Koros-Komplexes, die in abgewandelter Form auch in der Vinéa-Kultur auftraten;
sa AN v 197D8ADL T 312,

Mus. Weimar 7493. Abb. 8 g

58. GroBgrabe (Ortsteil von Grabe), Kr. Miithlhausen.

Mbl. 2741 (4729), S 16.4, W 4,1. Hausenfeld, siidlich des Ammernschen Weges.

Dat.: Aus Grube 1 der édlteren |A|ni(-nl)un(lkcmmik.

Bem.: Verziertes Bruchstiick wohl eines vierfiiligen Gefillaufsatzes.

Parall.: H. M i llecr-Karpe 1968, Taf. 162 D1 182.

Mus. Miihlhausen THI/51/65 j. Abb. 8¢

Sternchen®

59. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Steiger, Nordwand.

Parall.: R. Tichy 1962, Abb. 24,2; 1974, 8,; Abb. 5; J.Makk ay 1968, 9—22, mit zahl-
reichen Abb., bes. Abb. 8 u. 9 (Verbreitungskarte) ; 1970, Abb. 19; H. Miiller-Karpe
1968, Taf. 170,61,65 (Habasesti); 181, 56.

LM Halle 19:1224. Abb. 12 d

16. Schildférmige Amulette

60. Ballenstedt, Kr. Quedlinburg.
Lie: DK aw £ mann 1968, 2628, Taf. 1 a,b; 1969, 263——283: 0. H o' climann 1972,
206.
Dat.: Kltere Linienbandkeramik.
Parall.: R. Tichy 1962, Abb. 24,6 a,b; 1971, 8, Abb. 3; J. Makkay 1969, Taf. 1, 2, 4
1970, Abb. 8 (Deutung der Stiicke von Sukord, Kom. Fejér, als Tongewichte); O. H 6 ¢k -
mann 1970, 2. Hierzu mul} noch festgestellt werden, dafi die von O. Héckmann als
wpebble idols® bezeichneten flachen Kiesel mit seitlichen Kerben im Saalegebiet, besonders
im Raum von Quediinburg, mit Material der Bernburger Gruppe auftreten und hier als
Netzsenker angesprochen werden (s. dagegen H 6 ckmann 1970, 2, Abb. 5, 6).

Abb. 13 d

17. Geritzte anthropomorphe Darstellungen

61. Ballenstedt, Kr. Quedlinburg. 3
Lit.: D. Kaufmann 1968, 26—28, Taf. 1 a, b; 1969, 263—283.
Dat.: Kltere Linienbandkeramik. : Abb. 13 d

62. Dresden-Lockwitz, Stkr. Dresden.
Lit.: E. Hoffmann 1963, 122, Taf. 56,1 (hier stichbandkeramisch).
Dat.: Jiingste Linienbandkeramik (?). Abb. 13 ¢

63. Dresden-Prohlis. Stkr. Dresden.
Lit.: H. Quitta 1957, 67 ff., Abb. 183; E. Hoffm ann 1963, Taf. 56,3.

Dat.: Jiingste Linienbandkeramils. Abb. 13 b

6 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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Abb. 13. Geritzte und gestochene anthropomorphe Darstellungen von Birmenitz (a), Dresden-
Prohlis (b), Dresden-Lockwitz (c), Ballenstedt (d), Kénigsaue (e) und Naumburg (f—g).
a—c, g =1:4,d—f =1:2
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64. Naumburg, Kr. Naumburg.
Lits: HEB wit s'c hikiosw 1935 hyiAbb. 7; H. Qwitta 1957, 67 ff., Abb. 18,3,
Dat.: Jiingste Linienbandkeramik.
Bem.: Die Schalen von Naumburg mit ciner geritzten und einer gestochenen anthropomor-
phen Darstellung wurden bisher in die frithe Stichbandkeramik datiert. Dieser Zusammen-
fund galt als Beweis fiir gleichzeitiges Nebeneinander von Ritz- und Stichverzierung in der
frithen Stichbandkeramik des Saalegebictes (Quitta 1957, 71; Gulder 1962, 89). Wir
haben kiirzlich darauf hingewiesen, dal} beide Schalen der jiingsten Linienbandkeramik an-
gehoren (Kaulfmannun 1972, 67 f., 254 f.). Als Beweis kann angefiihrt werden, dafy die ge-
stochene anthropomorphe Darstellung niit einem einzinkigen Geriit ausgefiithrt wurde, cine
Technik, die in der Stichbandkeramik des Saalegebietes von keiner anderen Fundstelle be-
kannt ist. Der angebliche Zusammenfund dieser beiden Gefiifle mit stichbandkeramischer
Tonware in einer Siedlungsgrube ist u. I nicht gesichert. Die Grube wurde von einem Laien-
Archiiolegen untersucht, der moglicherweise die Uberschneidung von zwei Gruben nicht er-
kannte. Von dieser Fundstelle liegen auch Hinterlassenschaften der Linienbandkeramik vor.
Abb. 13 f
Parall.: H: Qui ttar 1957, 51—8i.

18. Gestochene anthropomorphe Darstellungen

65. Birmenilz (Ortsteil von Neckanitz), Kr. Meiflen.

Lit.: E. Hoffmann 1963, 123, Taf. 55,1 (hier stichbandkeramisch).

3em.: Unsicher, ob anthropomorphe Darstellung.

Dat.: Jiingste Linienbandkeramik. Abb. 13 a

66. Konigsaue, Kr. Aschersleben.
Lit.: D. Kaufmann 1969, 263—283.
Dat.: Jiingste Linienbandkeramik. Abb. 13 e

67. Naumburg, Kr. Naumburg.

Lit.: H.Butschkow 1935, Taf. k7; 1935b, Abb. 8; H. Quitta 1957, 67 ff., Abb. 18,7.
Bem.: siche unter 17.64.

Dat.: Jiingste Linienbandkeramik.

Parall.: E. Simbriger 1932, Taf. 5,5; H. Quitta 1997,°51—81. Abb. 13 g

19. Symbole auf Keramik

Lit.:A. Gotze, P.Hofer, P.Zschiesche 1909, Taf. 3, 37; H.Butschkow 1935,
Taf, 3,16, 5,6, 7,7 (2, 8,3,9,9, 9,19, 13,6, 14,1,:48,2, 49,7, 20,4, 28,5—7, 29,13, 89,12, 47,8,
51,6, 59,2; 64,8; 1935 b, 123—126, Abb. 1—5; G. Neum ann, F. Wiegand 1940, Abb. 6;
HE-DSK ah ke 81955 Abba 7 H. Quitta A95% 72.f.; V. Toepters1957 Abb. 1; R.
Moschkau 1959, 122—124, Abb. 1, 2; E. Hoffmann 1963, Taf. 10,1, 16,25, 32,4,
35,1—11, 36,10, 55,5 (?), 56,2; D. Kaufmann 1969, 263—283, Taf. 25; 26.

Dat.: Uherwiegend mittlere bis jiingste Linienbandkeramik.

Parall.: H: Schmidt 1903, Abb. 38—41 (Symbole von Tordos); E. Simbriger 1932,
Taf. 5,4; R. Tichy 1962, Abb. 25.3—5; W. Meier-Arendt 1966, 50; II. Miiller -
Karpe 1968, Taf. 181,61—102 (Vinca-Tordos); 196 E 2, 197 D 6, 216 B 4, 220 C 17,
225.8, 2485, 249.25: J. Makkay 1969, 9—49 (Gegeniiberstellung von Tordos-Zeichen mit
prithistorischen Zeichen Mesopotamiens und mit mesopotamischer Bilderschrift; unter den
Tordos-Zeichen auch solche der Linienbandkeramik im Elbe-Saale-Gebiet!); 0. Ho ck mann
1970, 6 (M-Zeichen); H. Q uitta 1971, 58, Abb. 8. Abb. 14—15
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Abb. 14. Linienbandkeramische Symbole aus dem Elbe-Saale-Gebiet. e = 1:1, a
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20. Niclit pubiizierte Kultgegenstinde®

68. Eckolstidt, Kr. Apolda.
Siedlung siidlich des Unterdorfes.
Kopl eines Idols.

Mus. Jena 26 304.

69. Ichstedt, Kr. Artern.

Grundstiick esse.

Kultisches . Trinkgefaf3* mit Gesichisdarstellungen.

Mus. Weimar 8498.

Lit.: erwihnt bei H. Liics 1963, 9; Veroffentl. durch G. Behm-Blancke 1964; 44,
Anm. 18, angekiindigt.

70. Miinchengosserstidt, Kr. Apolda.

Schabenacker. Mbl. 2872, N 21,8, W 2.,0. Lesefunde.
Bandkeramische Scherben und Ful} einer Statuetie®.
Mus. Jena 35 295.

71. Nerkewitz (Ortsteil von Lehesten), Kr. Jena.

Fulbfragmente.

Mus. Weimar.

72. Weimar-Ehringsdorfl, Stkr. Weimar.
Bruch Fischer.

Kopl eines Idols.

Mus. Weimar 265/54.

21. Spatulae

73. Barleben, Kr. Wolmirstedt.

Lios EE St etsed 9652 0 A3 sl a4 Abb. 10

74. Exfurt, Stkr. Erfurt.
Lit.: FI. H. Miiller 1964, 27, Abb. 1. Abb. 10 g

75. Nerkewitz (OT von Lehesten), Kr. Jena.

Lut.: H. Quitta 1960, 169, Anm. 60.

Weitere Literatur: E. Neustupny 1956, 386 f., Abb. 176; H. Quitta 1960, 170, Abb. 8;
0:Hseckmann 1965, Abb. 8; 1972.°208.

Die Zusammenstellung der lintenbandkeramischen Kultgegenstinde im  Elbe-Saale-
Gebiet zeigt eine erstauntiche Manniglaltigkeit, wenn auch die einzelnen Formen teil-
weise nur in wenigen Exemplaren vorliegen. Wir haben insgesamt 75 Kultgegen-
stiinde von 57 Fundstelien der Linienbandkeramik nachgewiesen (ohne Spatulac und
Spondylusmuscheln). Vom Territorium der DDR sind 1480 Fundstellen belegl. Das
bedeutet. daf} bisher von etwa 3.9 % aller Fundstellen Kultgegenstinde bekannt sind
(vel. Abb. 1: dagegen noch Butschkow 1935, Taf, 91).

Aulfallend ist die unterschiedliche Gestaltung der Idole. Vergleicht man sie mit

[dolen der Vinca-Kultur (Vasic¢ 1936). so zeigt sich, daf} die Vinca-Idole zwar auch
S ol

4 Die hier angefithrien Funde konnen nicht abgebildet werden, da sie zur Zeit der Material-

aufnahme entweder nicht zugiingiich waren (Mus. Jena) oder fiir eine spiitere Veroffentli-
chung vorgeschen sind (ichstedt, Nerkewitz und Weimar-Ehringsdorf).
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gewisse Unterschiede erkennen lassen, in der Regel aber typenmiillig nicht stark von-
einander abweichen. Eventuell ist das mit einer stirkeren Kommunikation zwischen
den Gemeinschaften der Vinc¢a-Kultur zu erkliren, withrend im linienbandkeramischen
Kulturbereich die Kommunikation zwischen den Gemeinschaften auf Grund der sozial-
okonomischen Verhilinisse nicht so ausgepriigt entwickelt war. Wenn trotzdem Uber-
einstimmungen evkennbar sind. dann deshalb, weil die Triger der iiber grofie Gebiete
cinheitlichen frithneolithischen Kunst auf bestimmte gleichartige Gestaltungsmittel und
Formelemente zuriickgriffen.

Wir kénnen vier Idoltypen nachweisen. Nicht immer sind die Idole so gestaltet, dal3
sie in den angefiihrten Merkmalen villig iibereinstimmen. So gibt es auch [dolformen,
die zu sclchen eines anderen Typs iiberleiten. Die Zahl der Idoltypen wird sicherlich
noch durch Neufunde erweitert.

Typ 1: Walzenformig: geschlechtsios; iiberwiegend auf der Riick-, aber auch auf der Vorder-
seite verziert (Titowierung oder Bekleidung); dreieckige Kopfplatte; schriig oder gerade
nach oben verlaufendes Gesichisteil; Nase plastisch, Augen und Mund geritzt bzw. einge-
stochen; keine Andeutung von Korperteilen (z. B. Armen und Gesii3) ; wohl petschaftartiger
Standfuf3. Typischer Vertreter: Quedlinburg (Abb. 2 b); evtl. gehért hierher auch Nieder-
maollern (Abb. 3 ).

Typ 2: Walzenformig, aber kirperbetont, mit Wiedergabe des Gesifles und der seitlich an-
gestellten Arme; dreieckige Kopfplatte; schriig nach oben gezogenes Gesichtsteil mit plasti-
scher Nase; Verzierung iiberwiegend auf der Dorsalseite, aber auch in der Beckengegend auf
der Ventralseite. Standfufi wohl ebenfalls petschaftartig ausgebildet. Typischer Vertreter:
Nerkewitz (Abb. 2 d). %

Typ 3: Breiter Korper, der im Querschnitt anscheinend immer oval ist; teilweise mit rea-
listischer Darstellung des menschlichen Korpers; Verzierung iiberwiegend auf der Riick-
seite. Es ist nicht ausgeschlossen, dali bei diesem Typ die Arme seitlich freistehend am Kor-
per angeselzt waren. Teilweise ist auch das Gesiall herausmodelliert worden. Standteil wahr-
scheinlich petschaftartig, wobei das Untertei! eingedellt sein kann oder linsenférmig gearbei-
tet ist (vgl. Abb. 2 ¢). Die Beine kénnen aber auch freistehend angebracht sein (Abb. 3 h).
Kopfform ist bisher noch unbekannt; evtl. wie bei den Vorbildern aus dem Bereich der
Vinca-Kultur (vgl. Miiller-Karpe 1968, Taf. 144, 145). Typische Vertreter: Wehlitz,
Clanzschwitz und Mauna (Abb. 2 a, ¢, e).

Typ 4: Korperform unbekannt; realistische Wiedergabe des Kopfes, der sich von denen der
anderen Idoltypen unterscheidet. Nase und Ohren plastisch, Mund durch halbrunde Delle
wiedergegeben. Die IHaare sind durch kurze Ritzlinien angedeutet. Kopf gerundet; er ist
durch eine haisbandartige Leiterbandverzierung vom Korper abgesctzt. Typischer Vertreter:
Steinthaleben (Abb. 3 d).

Uber die Datierung der linienbandkeramischen Kultgegenstiinde bestehen noch Mei-
nungsverschiedenheiten. H. Q uitta (1960, 169) michte die meisten Idole einschlief-
lich der anthropomorphen und der zoomorphen Gefille den élteren Stufen der Linien-
bandkeramik zuordnen. Dagegen schligt O. Hockmann (1965, 6 (I.) eine relativ
spiite Ansetzung vor. Er spricht iibrigens von einer ..scharfl umrissenen lintwicklungs-
stufe”, gibt aber keinen exakten Horizont an. Nur seiner Anmerkung 39 (H 6 ¢ k -
mann 1965.9) ist zu entnechmen, daf} er damit die jiingere Linienbandkeramik meint.
Dieser Ansalz ist wiederum zu jung. Die Zusammenstellung zeigt, daf in allen linien-
bandkeramischen Entwicklungsstufen Kuligegenstiinde verwendet wurden. daB jedoch
ihe iiberwiegender Teil einem mittleren Abschnitt der Linienbandkeramik im [Elbe-

Saale-Gebiet angehort.
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ereits withrend der iiltesten 1ase wurden Kultgegenstiinde hergestellt. H.
Bereil | | d Itest Pl 1 Kultgegenstinde hergestellt. T
Tk ol D ) schreibt dazu: ., In geschlossenen Fundverbinden der iltesten
Quitta (1960, 171) schreibt d: JIn geschl Fundverbinden d ltest
Linienbandkeramik wurden bisher nur mehrere mit breiten senkrechten Rillen-
inien verzierte Beinbruchstiicke von verhilinismifig grofien, zum Teil sitzenden Idol-
| te Beinbruchstiicl hilt Big grofy I
figuren (oder anthropomorphen GefilBen?) gefunden.” Er fiihrt entsprechende Stiicke
von Zopy (Mus. Gottwaldov), Eitzum (Niquet 1963, Abb. 5,1 und Taf. 3.77) und
Miihlhausen a. N. (Paret 1938, 23, Taf. 7,1; Héckmann 1965, Abb. 5,6) an.
Diese Liste kann durch folgende Funde aus dem Elbe-Saale-Gebiet ergiinzt werden:
Berfiel (Abb. 8 a—b), Eilsleben (Abb. 8 d) und Halberstadt (Abb. 8 ).
ockmann (1965, 9) iibersicht die Bedeutung dieser .,Beinfragmente®.
I | 1965, 9) iil ht die Bedeutung d Beinl l I«
schreibt: ... .. die einfacher verzierten Beine sind entweder thematisch nicht von Be-
lang (Eitzum) oder schlicBen sich wahrscheinlich (Diemarden) als urtiimlich wirkende
Provinzialismen dem ,Horizont® an.” Die .,Beinfragmente” der iltesten Linienband-
keramik sind nicht belanglos, sie gehoren zu Kuligegenstinden, die auf den Einfluf3
des Starcevo-Koros-Komplexes zuriickzufiihren sind. Besonderes Interesse verdient das
FuBbruchstiick von Halberstadt (Abb. 8 /) (|;1s‘ wohl zu einem Vierfiilchengelily gehart.
Diese GefaBle hat M. M. Vasié¢ (1950, 45, Abb. 9—10) als ., Vinc¢akessel” bezeichnet.
Sie gehen aber aul den Einfluf} des 51:1|'('(*\'0-l\("n‘i}s-I\()mpl('.\'(‘s zuriick. Das trifft ebenso
fiir die FuBfragmente von Berflel (rechter Vorder- und linker Hinterfull einer Tier-
plastik oder cines Tiergefifes) und von Eilsleben zu. In diesem Zusammenhang sei aufl
das vierfiiBige Postament von Allstedt (Abb. 8 g) und auf das Fragment von GroBgrabe
(Abb. 8 ¢) hingewiesen, die moglicherweise auch auf die Vierfiilbchengelilie der Koris-
Kultur zuriickzufiihren sind.
Vorbilder der linienbandkeramischen walzenférmigen Idole finden wir in der Ko-
ros-Kultur (H6ckmann 1965, 4/5; Korek 1972, 31, Taf. 5). In dem von I
Kalicz und J. Makkay (1972, 11—15, Taf. 3,10) herausgearbeiteten Medina-

T

Typ (6rtliche Variante des Stardevo-Koros-Komplexes) ist auch ein Idol aus einer Sied-
lungsgrube der élteren Linienbandkeramik von Medina belegt, das Elemente der Ki-
ros-Kultur (Steatopygie) und der Linienbandkeramik (Ritzverzierung) vereinigt. Kine
Verbindung zwischen dem Starcevo-Koros-Komplex und der Linienbandkeramik sicht

Hockmann (1970, 6; 1972, 193) auch in der Verwendung des M-Symbols, das
bereits im Starcevo-Koros-Komplex bekannt war (z. B. Arandjelovié-Gara-
Sanin 1954, Taf. 6,19). Das wiirde die frithe Datierung des schildférmigen Amuletts
von Ballenstedt stiitzen (Kaufmann 1969, 265). Dagegen sind die M-Symbole der
entwickelten Linienbandkeramik (Abb. 10 @) auf den Einfluf} der Szakalhiter Gruppe
zuriickzuliihren.

Méoglicherweise sind auch einige Appliken an linienbandkeramischen Gefillen aus
dem Staréevo-Koros-Komplex herzuleiten, so eventuell der Widderkopf von Erfurt.
fiir den eine Parallele von Bylany vorliegt (Nitu 1972, Abb. 14,8). Das Vorkommen
von Kultgegenstinden im Kulturinventar der iltesten Linienbandkeramik spricht
eindeutig gegen die frither vertretene Ansicht. dall der Bandkeramik Kultgegenstinde
von Haus aus fremd waren.

Dem Einflufy des Vinca-Tordos-Komplexes verdanken folgende Kultgegenstinde
ihre Entstehung: Idole mit dreieckiger Kopfplatte, halbplastische Gesichtsdarstellungen,
Tierplastiken, tiergestaltige Gefiille, Protome, Symbole, ..Sternchen® und anthropo-
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morphe Darstellungen. Das Gros dieser Kuligegenstinde gelangte iiber ..Vermittler-
kulturen™ in den Bereich der Linienbandkeramik des Elbe-Saale-Gebietes. Dazu gehir-
ten die TheiB-Kultur (u. a. Gefifle in Form sitzender Gottheiten), die Biikk-Kultur
(u. a. anthropomorphe Darstellungen) und besonders die Zselizer Gruppe (u. a. halb-
plastische Menschen- und Gesichtsdarstellungen, Protome in Ful- und Tierkopfform).

Die Datierung der im Katalog zusammengestellten Kultgegenstiinde zeigt. daf} auch
i der jiingeren bis jiingsten Linienbandkeramik plastische Kultgegenstinde verwendet
wurden. thre Zahl im Vergleich zur mittleren Linienbandkeramik jedoch abnahm. Da-
gegen wuchs die Zahl der bandkeramischen Symbole und der geritzten und gestochenen
anthropomorphen Darstellungen.

Verstirkt traten seit der mittleren Linienbandkeramik im Elbe-Saale-Gebiet an der
Tonware symbolische Motive auf, die bereits derart abstrahiert erscheinen, dafl man
thren urspriinglichen Sinn schwerlich erschlieffen kann. Realistische Vorbilder fiir diese
Symbole sind aus der Linienbandkeramik des Elbe-Saale-Gebietes nicht bekannt. in
Vergleich mit entsprechenden Zeichen der Vinca-Tordos-Kultur (M akkay 1969.
9—49) beweist, dal} die bereits abstrahierten Zeichen durch den Einflufl des Vinca-
Tordos-Komplexes in den linienbandkeramischen Kulturbereich gelangt waren. Die
realistischen Vorbilder fiir diese Zeichen miiiten demnach im Siidosten bzw. im vor-
derasiatisch-ostmediterranen Raum zu suchen sein. Die weitgehende Abstraktion die-
ser Zeichen spricht dafiie, dall bereits das Stadium der einfachen Bilderschrift iiber-
schritten war. Da diese Zeichen in der Regel einzeln — selten doppelt — an der linien-
bandkeramischen Tonware erscheinen, miissen wir eine andere Bedeutung vermuten.
In erster Linie bietet sich hier ein enger Zusammenhang mit dem Fruchtbarkeitskult
an. Verschiedene der abgebildeten Symbole (Abb. 14, 15) sind aul Kultgefiien (Abb.
10 a, 13 e) und auf siidosteuropiiischen ITdolen festgestellt worden (H 6 ¢ k m a n n 1968,
u. a. Taf. 36) und geben sich somit als Symbole des bandkeramischen Fruchtbarkeits-
kultes zu erkennen. Besteht ein solcher Zusammenhang, so konnten diese Zeichen zu
einer einfachen Ideenschrift gehoren. Eine Entwicklung iiber dieses Stadium hinaus
wurde nicht erreicht. da die sozialokonomischen Verhilinisse innerhalb der Bandkera-
mik noch nicht die Bedingungen geschaffen hatten, welche die Entwicklung dieser Zei-
chen zu einer Schrift unterstiitzt hitten (Kaufmann 1972, 270). Nach . Jen -
sen (1958, 44) konnte sich die Schrift, solange sie fast ausschlieBlich zu religiosen
Zwecken verwendet wurde, mit einem verhiltnismiBig wenig umfangreichen Bilder-
schatz begniigen. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dafl mit dem Erlischen
des frithneolithischen Fruchtbarkeitskultes auch keine Symbole mehr verwendet wur-
den. Dagegen fiihrte die Entwicklung im vorderasiatisch-ostmediterranen Raum schlief3-

lich zu einer ausgepriigten Schrift. Wenn auch die Abstraktion der Symbole nicht in

unseren Gebieten erfolgte, so konnen wir einen derartigen Prozell — als dulleres Zei-
chen hochstehender Kulturen — bei den geritzten und gestochenen anthropomorphen

Darstellungen in Mitteleuropa nachweisen (Quitta 1957, 51 ff.; Kaufmann
97280535965

Der Vollstindigkeit halber sei aul einige eigenartige .,Schriftzeichen® in der Linien-
bandkeramik hingewiesen. deren Bedeutung noch nicht geklirt ist, die aber vielleicht
mit dem Auftreten von Schrifttifelchen aul dem Balkangebiet in Verbindung zu brin-
gen sind (Moschkau 1920, 205 ff.; s. a. die Zeichen auf einer Schale von Kiéthen-
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Geuz bei Butschkow 1935, Taf. 28.7; ein neuer Fund ist von Mohelnice bekannt
geworden: Tichy 1972, 7 ff.).

din Vergleich der linienbandkeramischen Kultgegenstinde mit denen der Stich-
bandkeramik 1i6t genetische Bezichungen, aber auch Unterschiede erkennen. Der iiber-
wiegende Teil der linien- und stichbandkeramischen Kuligegenstinde wurde in frag-
mentarischem Zustand ausschlieBlich aul Siedlungsplitzen geborgen. Es hat den An-
schein, als wurden die Kultgegenstinde absichtlich zerschlagen, um thnen die magischen
Krifte zu nehmen (s. Mellaart 1967, 101; HHockmann 1965, 23; Kauf-

mann 1972, 246 {.). Ausnahmen sind das Bruchstiick eines linienbandkeramischen

Idols von Bosenburg, Kr. Kisleben (Abb. 3 k), und das FuBlbruchstiick eines stichband-
keramischen Tdols von Réassen (Ortsteil von Leuna). Ki. Merseburg. die auf den Bruch-
kanten Harzkitt aulweisen. also repariert worden waren. Unversehrt bzw. fast voll-
stiindig erhalten wurden bisher nur linien- und stichbandkeramische Gefille mit ge-
ritzten und gestochenen anthropomorphen Darstellungen gelunden. Dret spiitstich-
bandkeramische Gefifle mit Menschsymbolen stammen aus Gribern. H. Quitta
(1957. 76) vermutet, daf3 ein Wandel in den kultisch-religiosen Anschauungen statt-
fand. Die Beigabe von Gefifien mit anthropomorphen Darstellungen in élterstichband-
keramischen Griibern von Prag-Bubene¢ (Hordkova-Jansova 1934, Abb. 18,
36) spricht dafliir, dal die Verinderungen moglicherweise hereits wihrend der jiingsten
Linienbandkeramik einsetzten. Die diltesten anthropomorphen Darstellungen aul Ge-
[iiBen im Elbe-Saale-Gebiet gehiren der jiingsten Linienbandkeramik an. Wihrend aus
ihr nur 7 anthropomorphe Darstellungen vorliegen, sind fiir die Stichbandkeramik ins-
gesamt 28 derartige kultische Motive nachgewiesen. Gegeniiber der Linienbandkeramik
ist eine Abnahme der anthropomorphen Plastiken festzustellen (s. Tabelle 1). Der iiber-
wiegende Teil der plastischen Kultgegenstiinde gehort der spiten Stichbandkeramik
an. nur wenige sind dem mittleren Abschnitt dieser Gruppe zuzuordnen. Sie gehen auf
den Einflufl der mihrischen bemalten Keramik zuriick, wie dies O. Héoeckmann

(1965, 20) fiir die sogenannte Venus von Zauschwitz begriindet hat.

Tabelle 1: Kultgegenstinde der Linien- und Stichbandkeramik

Kultur Anthrop.  Zoomorphe Protome Anthrop.  Symbole Horn-
Plastiken  Plastiken  Appliken  Darst. artige
bzw. Gelilie Zaplen

(einschl.
Bein-
fragmente)

Linienband- elwa

keramik 16 16 6 7 10 X mehr unbelc.
Stichband-

keramik 4 11 ) 28 21 G4

(Siichsische Funde der Literatur entnommen).
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Auch der Formenschatz der Symbole nahm stark ab. Wir konnten folgende Sym-
bolgruppen nachweisen:

1. Anthropomorphe Stichgruppen; 2. X- oder kreuzformige Zeichen, zweireihig ge-

stochen: 3. Kreuzband-Zeichen; 4. . KrotenfuBbkreuz“-Zeichen. Diese stichbandkerami-
schen Symbole sind bisher nur von 17 Fundorten im Saalegebiet bekannt.

Zwischen den anthropomorphen Darstellungen und den Symbolen der Linien- und
der Stichbandkeramik bestanden genectische Bezichungen. Das heifit, die Vorbilder der
stichbandkeramischen anthropomorphen Darstellungen und Symbole sind in der jiing-
sten bzw. in der entwickelten Linienbandkeramik zu suchen.

Die Zusammenstellung der linienbandkeramischen Kultgegenstinde veranschau-
licht. wie vielfiltig die Erscheinungen der linienbandkeramischen Religion im Vergleich
zur stichbandkeramischen waren. Abgesehen von gestochenen Darstellungen, wurden
menschengestaltige Kultgegenstiinde nicht sehr hitufig hergestetlt. Dagegen zeichnete
sich im Verlaufe der stichbandkeramischen Entwicklung eine stiirkere Hinwendung zur
Tierplastik ab. Daliir spricht nicht zuletzt die grofie Zahl der hornartig gebogenen Ge-
[iBzapfen, die wir als imitierte Stierhorner deuten (Kau fmann 1972, 87, 249 f.).

Im Gegensalz zu den Tierplastiken bzw. zoomorphen Gefillen der Linienband-
keramik. an deren Fiilen gewdhnlich Zehen angedeutet sind, haben die zylindrischen
oder konischen Beine entsprechender stichbandkeramischer Kultgegenstinde in der
Regel keinen besonderen FuBteil (Kaufmann 1972, 246).

Trotz der Unterschiede kann festgestellt werden, dafl die Stichbandkeramiker den
linienbandkeramischen Fruchtbarkeitskult fortsetzten.

Wiihrend aus dem Bereich der Gaterslebener Gruppe bislang Kultgegenstinde aus-
stehen (s. a. Kroitzseh 1973). ist ein Bruchstiick eines Kultgefilles bekannt, das
cinem frithen Abschnitt der Réssener Gruppe im SaalegelVet angehsrt. I5s handelt sich
um die Randscherbe eines vierkantigen Gefies von Schelkau, Kr. Hohenmalsen (1M
Halle 71:114% d: Abb. 12 a). das urspriinglich wohl an allen vier Fcken randstiindige,
stierkopfartige Protome trug. Horner und Kopl sind durch knubbenartige Appliken
eebildet. withrend das Maul durch eine runde Durchbohrung wiedergegeben wird. Diese
FForm des Tierkoplprotoms ist aus der spiiten Stichbandkeramik bekannt und geht
wiederum aul die mihrische bemalte Keramik zuriick, aus der das oftmals publizierte
Gelidll von Stirelice mit anthropomorphen Darstellungen und unterrandstindigen Tier-
protomen vorliegt (Vildomeece 1940, 1 f1.; Bohm 1941, Abb. 16: Quitta 1957,
Abb. 19.5; Podborsky 1970, Abb. 12.23). Die Form dieses Gefilles 4Bt eine
enge Verwandischalt mit der GroBgartacher Gruppe vermuten. Aus dieser Gruppe
(Quitta 1957, 78, Abb. 18.16, 19,3) und aus der Rossener Gruppe des Siidwestens
der BRD (Quitta 1957, 78, Abb. 18.72) sind anthropomorphe Darstellungen ver-
olfentlicht worden. die als Spétformen oder Endglieder der stichbandkeramischen an-
thropomorphen Darstellungen zu werten sind. Abgesehen von kultisch deutharen M-
Symbolen und anderen bildlichen Darstellungen (vel. Stroh 1940.56f.: Miiller-
Kavpe 1968, Tal. 233.7; 235.16). [chlen in diesen Gruppen jedoch typische Kultge-
genstinde. die mit dem bandkeramischen Fruchtbarkeitskult in Verbindung stehen.

SchlieBlich kennen wir aus dér Jordansmiihler Gruppe des Saalegebictes cinige
plumpe Tdolfiguren von Wulfen. Kr. Kothen (s. Niklasson 1925, 75 (.. Taf. 12,
18- B o e 151930 Abb. 52 Lm: Binwt [ler #1933 Slal a7 175 4Sie hiai | zte 1930,
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39 [, Tal. 36,6; Behrens 1973 a, 220. Abb. 83 d). die wohl aul spiite Einfliisse aus
dem Bereich des Lengyelkomplexes zuriickzufiihren sind. Das Fortleben des religiosen
Gedankengutes der Bandkeramiker wird auch durch das sporadische Auftreten von
anthropomorphen Darstellungen auf Jordansmiihler Gefillen dokumentiert ((Q uitta
1957, Abb. 19,1).

Ohne im einzelnen auf alle Kultgegenstiinde einzugehen, haben wir versucht, un-
sere Gedanken iiber die Herkunft und Entwicklung der bandkeramischen Idolatrie und

Symbolik im Elbe-Saale-Gebiet in Tabelle 2 zusammenzulassen.

Tabelle 2: Herkunft und Entwicklung der bandkeramischen Kuligegenstiinde

Zeitabschnitt

Kultgegenstiinde

Herkunft der Kinfliis
(ohne Vermittler-I<ul-

€

turen)

Spiite Stichband-
keramik

Plastische Kultgegenstinde in Menschen-
und Tierform; stark abstrahierte mensch-
liche Darstellungen ; sporadisch Symbole;;
Protome und Appliken.

Mihrische bemalte
Keramik (Hohepunke
der Einfliisse).

Mittlere Stichband-
keramik

Sporadisches Auftreten von plast.
Kultgegenstinden in Tier- und
Menschengestalt; gest. anthrop. Darstel-
lungen und Symbole; vercinzelt
Appliken.

Beginn starker
Einfliisse aus dem
Bereich der mihrischen
bemalten Keramik.

Frithe Stichband-
keramik

Giestochene anthropom. Davstellungen
und Symbole; bisher keine
plast. Kultgegenstinde.

Aus dem Siidosten
sind keine Einfliisse
nachweisbar.

Jiingere und jiingste
Linienbandkeramik

Die Zahl der plastischen Kultgegenstinde
in Tier- und Menschenform geht zuriick ;
Auftreten anthrop. Darstellungen an
GefiBen; Fortleben der Symbole;

Schale von Koéthen-Geuz.

Nachklingende Ein-
flitsse aus dem Be-
reich der Vinca-Kultur:
eigene Tradition.

Mittlere Linien-
bandkeramik

Bliite der bandkeram. Idolatrie.

Tier- und menschengestaltige Kult-
gegenstinde; halbplast. Menschen- und
Gesichtsdarstellungen ; Symbole.

Vinda-Komplex
(Hohepunkt der
Einfliisse).

Altere Linien-
bandkeramik

Erstes sporadisches Auftreten von
menschengestaltigen Idolen. Amulett
von Ballenstedt.

Nachleben der
Koros-Tradition und
Uberschneidung mit
ersten Einfliissen aus
dem Vinca-Bereich.

Alteste Linien-
bandkeramik

Massive Fullbruchstiicke mit relativ
breiter vertikaler Ritzverzierung.

Koros-Komplex
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