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In den letzten zebu Jahren ist die Literatur uber bandkeramische Kultgegenstande 

stark angewachsen. In einigen dieser Arbciten werden linienbandkeramische Kultgc- 

.■genslan.de aus dem Elbe-Saale-Gebiet zitiert, darunter auch solche Funde, die in dor 

Literatur vor dem zweiten Weltkrieg teilweise ungeniigend beschrieben bzw. abgebil- 

<det wurden. So ist es fiir auslandische Archaologen nicht immer einfach, diese alteren 

Funde richtig zu deuten und bestimmten Typen von Kultgegenstiinden zuzuordnen

B. Pavlu 1966; II 6 ok m an n 1972)1. Aus diesem Grunde legen wir die bis- 

her vcroffentlichten linienbandkeramischen Kultgegenstande des Elbe-Saale-Gebietes 

vor und verweisen auf unpublizierte Funde. Leider ist es uns nicht moglich, alle be- 

kannten Kultgegenstande anzufiihren, da in einigen Museen noch Material liegt, das 

fiir einc spiitere Bearbeitung vorgesehen ist (Mus. Weimar) oder noch nicht vom Ver- 

fasser aufgenommen wurde (Museen in den Bezirken Dresden, Leipzig, Karl-Marx- 

Stadt). llier konnen wir uns jedoch auf die Bearbeitung der sachsischen Bandkeramik 

dureb E. Hoffmann (1963) und auf zahlreiche Einzelveroffentlichungen linien- 

bandkeramischer Kultgegenstande aus Sachsen stiilzcn (Abb. I).2

Aus Platzmangel muB auf cine cingehende Beschreibung der Kultgegenstande ver- 

ziehlet werden. Ebenso konnen wir nicht auf den Inhalt und die Bedeutung der linien­

bandkeramischen Religion eingehen (zuletzt bei II 6 c k ra a n n 1965. 1972; s. ferner 

die im Literaturverzeichnis angefiihrten Arbciten). Wir verweisen deshalb auf Litera-

1 Sowed nicht im Katalog der linienbandkeramischen Kultgegenstande des Elbe-Saale-Ge- 

bieles auf Irrliimcr oder unsichcro Funde hingewiesen ist, soil dies im Rahmen dieser FuB 

nole geschehen. 0. II 6 c k m a n n 1972, 203, erwiihnt von Zeitz das Bruchstiick eines stieh- 

bandkeramischen Idols; liter handelt es sich um das Fragment einer spatstichbandkerami- 

schen FuBschalc. Auf S. 206-fiihrt er die Schweineplastiken von StdBen an, die u. E. nicht 

friihneolilhisch zu dalicrcn sind. Hornformige Tonzapfen, die A. N i [u 1972, Abb. 14,2—4, 

■6. 7; 16,4, aus der sachsischen Slichbandkeramik anfiihrt (vgl. auch II 6 c k m a n n 1972, 206, 

Ermlitz-Rubsen; das Stuck von Bernwitz, Kr. MeiBen, kennen wir leider nicht aus eigener 

Anschauung), sind in der Regel nicht als Horner von Tierfiguren oder -gefafien zu deuten. 

llier handelt es sich fast ausschliefilich um hornartige Ansatze an stichbandkeramischen Ge- 

I'al.ien. die man jedoch mil der Verehrung des Rindes in Verbindung bringen kann. Aus dem 

Saalegebiet konnlen wir insgesaml 56 GefaBe, Scherben bzw. Bruchstucke mil hornartigen 

Zapfen von 41 Fundstellen nachweisen (Kaufmann 1972, 87).

2 Siehe auch den Beitrag von W. B a u m.a n n in diesem Band, der u. a. bisher unveroffent- 

lichte bandkeramische Kultgegenstande aus Sachsen vorlegt.
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Abb. 1. Verbreilung Her I.inienbandkeramischen Kultgegenstande im Elbe-Saale-Gebiet.

(Die Zahlcn entspredien der Numerierung ini Katalog.)

Ini1, in der Parallelen beschrieben werden bzw. der linienbandkeramische Kull behan- 

delt wird.

Nocli vor einigen Jahrzehnten waren auf Grund des gering enlwickelten Standes 

der Bodendenkmalpflege und der Ausgrabungstatigkeit im Elbe-Saale-Gebiet nur we- 

nige Kultgegenstande bekannt. So konnte N. Niklasson (1925, 79) feststellen: 

,,Nirgends in. Europa und auBerhalb des Balkans sind meines Wissens Tonidole zusam- 

men mit Linienbandkeramik angetroffen worden." Und W. Buttler (1938, 31) 

schrieb: ,,Plaslik und figiirliche Darstellungen sind der deutschen Bandkeramik von 

Haus aus Iremd. Damit stehl unsere Kultur im Gegensatz zu den siidosteuropaischen 

Gruppen der Donaukultur, in denen plastische Gebilde, augenscheinlieh als Kultidole, 

iiberaus rcichlich vorkommen." Diese Ansicht wurde atieh noth in neuerer Zeit vertre- 

ten (Coblenz 1961,60).

Zweifelsohne sind in den unniittelbaren Kontaktgebieten des aus dem vorderasia- 

lisch-ostmediterranen Baum ausstrahlenden Fruchtbarkeitskultes weilaus melir Kult­

gegenstande naehgewiesen als in den peripher gelegenen Gebieten der linienbandkera- 

mischen Pflanzenanbauer und Viehhalter. Dock haben vorbildliche bodendenkmalpflege- 

rische Arbeit und 1’lachige Untersuchungen auf linienbandkeramischen Siedlungsplatzen
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bewiesen (s. M e i e r - A r e n d t 1969, 12), daB wold von fast jeder linienbandkerami- 

schen Siedlung ein oder mehrere Kultgegenstande zu erwarten sind. Dazu gehoren 

Fundstellen wie Barleben, Erfurt-Steiger und Zausehwitz. Das soli nicht bedeuten, daB 

,.jede Hiitte oder Familie ihr eigenes Gotzenbild besessen" hat (H r o d e g h 1923, 

202). Daruber lassen sich noeh keine Aussagen treffen.

Es ist jedoch kaum mit der Masse an Kultgegenstanden zu rechnen wie in siidosl- 

europaischen Siedlungen. Einmal mag als Grund gelten. daB nur noeh die letzten Aus- 

strahlungen des vorderasiatisch-ostmediterranen Fruchlbarkeitskultes die linienband- 

kerarnischen Siedler in Mitlel- und Westeuropa crreichten. Zuin anderen mag dies aucli 

durch die slarkere Bindung der Religion und des Kulles an sozial strad’er organisierte 

Gemeinsehaften bedingt sein, in denen sich die Religion institutionalisiert hatte. Wah- 

rend sich im Siidosten die Religion (Kulte mit personifizierten Gottheiten) als Uber- 

bau dei’ sozial diflerenzierten Gemeinsehaften weiterentwickelte, erlosch der Fruchtbar- 

keilskult im urgesellschal (lichen Milteleuropa mit der Jordansmiihler Gruppe. Aus der 

Baalberger Gruppe sind keine plastischen Kultgegenstande und keine Symbole be- 

kannt. Erst fur die jungeren mittelneolithischen Gruppen (Salzmiinder und besonders 

Bernburger Gruppe) sind neben einer sozialen Differenzierung (Bau von Befestigungen 

u. a. m.) auch wieder plastische Kultgegenstande und Symbole nachgewiesen (G r i m m 

1938, 48 IT., Abb. 15; B b h in 1941, 37-64; Neustu p n y 1941.139-152; Beh­

rens 1973, 19-22).

K a t a 1 o g3:

1. Idole

I. Birmenitz (Ortsteil von Neckanitz), Kr. MeiBen.

Lit.: J. Deich muller 1909, 401; N. Niklasson 1925, 78, Abb. 7; W. Frenzel, 

W. Radig, O. R e c h e 1934, Abb. 163, 164; II. Kuhn 1935, 241, Abb. 3 (unten); W. 

Coblenz 1956, 272/274; 1961, 61, Anm. 12; E. Hof fmann 1963, Taf. 61,2.

Dat.: Jiingste Linienbandkeramik.

Hem.: Das Idolfragment wurde auf einem Siedlungsplatz der Linien- und Stichbandkeramik 

gefunden. Auf Grund der mit einem einzinkigen Gerat ausgefiihrten Stichverzierung geh&rt 

es der Linienbandkeramik an. E. Hoffmann (1963, 124) mbehte dieses Idol auf einen 

„spatdonaulandischen“ EinfluB zuruckfuhren. Abb. 3 h 

2. Boscnburg, Kr. Eisleben.

Fdpl. 14. Mbl. 2530 (4435). N 6,6, 0 2,1. Burgsdorfer Weg.

Hem.: Fragment; Vorderseite beschadigt; Beine dureh Kerbung angedeutet; auf der oberen

Bruchflacbe Harz- oder Pevhreste. LAI Halle 71:831 c. Abb. 3 k

3 Angaben zur Fundstelle und zum Verbleib erfolgten nur bei noeh unpublizierten Objekten. 

— Fur ihre Unterstutzung bei der Materialaufnahme danke ich Dr. W.-D. Beer, Leipzig, 

Prof. Dr. G. Behm-Blanc ke , Weimar, H. Drescher, Freyburg/U., H. G ii n t h c r , 

Bad Frankenhausen, W. Haase, Zeitz, E. Hennig, Erfurt, H. Hesse, Muhlhausen, 

F. Klatt, Minsleben, Dr. K. P e s c h e 1, Jena, H. R e i e h , Grafentonna, und W. Wal­

ther, Wandersleben.



64 Dieter Kaufmann

Abb. 2-. Idolfragmente von Wehlitz (a), Quedlinburg (b), Clanzsdiwitz (c), Nerkewitz (d), 

uncl Mauna (e) .1:2
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Abb. 3. Fragmente menschengestaltiger Kultgegenstande von Erfurt (a), Derenburg (b), Wan­

dersleben (e, e), Steinthaleben (d), Niedermbllern (f), Doschwitz (g), Birmenitz (h), Nieder­

dorla (i) und Bosenburg (k). a = 1:4, b—k = 1:2

5 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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3. Clanzschwitz (Ortsteil von Gaunitz), Kr. Oschatz.

Lit.: W. Coblenz 1961, 61, Anm. 12; E. FI offman n 1963, Taf. 61,1; 0. H 6 c k m a n n 

1965, Abb. 4,4; 1972, 203.

Dal.: Wohl mittlere Linienbandkeramik. Abb. 2 c

4. Derenburg, Kr. Wernigerode.

Fdpl. 11. Mbl. 2306 (4131), N 12,0, W 10,0. Osthang des Fuchsberges..

Lit.: W. H o f f m a n n 1971, 299.

Dal.: Mittlere Linienbandkeramik.

Bern.: Nach Ansicht von FI. Quitta mbglieherweise Griffstiel und Ansatz eines flachen Loffel- 

blattes. Unseres Erachtens sind die bandkeramischen Loffel immer scharf vom Griff abge- 

setzt; auch die Verzierung spricht eher fiir ein Idol.

Parall.: R. T i c h y 1962, Abb. 24,4 a—b; O. H 6 c k m a n n 1965, Abb. 4,2; R. T i c h y 1971, 

8, Abb. 1,1. Die Kopfpartie des Idols von Mohelnice weist eine schrage, leicht konkave Ge- 

sichtsform auf; auch hier fehlcn Mund, Nase und Augen.

Sig. Klatt, Minsleben. Abb. 3 b

5. Doschwitz, Kr. Zeitz.

Mbl. 2874 (4938), N 17,9, W 15,4. Kobe sudlich vom Ort. Grube 10.

Dal.: Mittlere Linienbandkeramik.

Bern.: Armbruchstiick (wohl) eines Idols, mit horizontaler Ritzverzierung.

Mus. Zeitz 111/54/27 1. ' Abb. 3 g

6. Mauna (Ortsteil von Krogis), Kr. MeiBen.

Lit.: W. Coblenz 1956, 274, Abb. 48/49 (Rekonstruktion fraglich); 1961, 61, Anm. 12; 

E. H o f f m a n n 1963, Taf. 61,4; O. H 6 c k m a n n 1965, 3, Anm. 9, Abb. 4,1; 1972, 203.

Dal.: Mittlere bis jiingere Linienbandkeramik. Abb. 2 e

7. Nerkewitz (Ortsteil von Lehesten), Kr. Jena.

Lit.: H. B u t s c h k o w 1935,160, Taf. 37,1; 1935 a, 11 f.; Abb. auf S. 12; H. Q u i 11 a 1960, 

172, Abb. 9 d; O. FI 6 c k m a n n 1965, Abb. 1,4; 1972, 203.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik. Abb. 2 d

8. Niederdorla, Kr. Muhlhausen.

Mbl. 2801 (4828), N 11,8, O 8,1. Uber dem roten Graben, westlich vom Windberg.

Bern.: GesaBteil eines Idols.

Mus. Muhlhausen III/74/2. Abb. 3 i

9. Niedermollern (Ortsteil von Modern), Kr. Naumburg.

Lit.: FI. Butschkow 1935, Taf. 36,4; O. H 6 c k m a n n 1972, 205.

Bern.: Das Bruchstiick mit leicht petschaftartiger und schwach eingedellter Standflache konnte 

von einem Idol stammen.

Dat.: Mittlere bis jiingere Linienbandkeramik. Abb. 3/

10. Quedlinburg, Kr. Quedlinburg.

Lit.: FL Butschkow 1935, Taf. 36,5; 1935b, Abb. 6; H. Quitta 1960, 172, Abb. 9b; 

O. H 6 c k m a n n 1965, Abb. 1,3; 1972, 203.

Dat.: Altere (?) Linienbandkeramik. Abb. 2 b

11. Steinthaleben, Kr. Artern.

Fdpl. 12. Mbl. 2674 (4632), N 3,9, W 8,9. Sudlich vom Ort.

Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik (gefunden mit Scherben iiberwiegend der mittleren 

Stufe, darunler auch einige, die zur jiingeren Linienbandkeramik tendieren).
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Bern.: Kopfbruehstuck eines Idols, beschadigt; Haar angedeutet; in der Halsgegend ein etwa 

1 cm breites halsbandartiges Leiterband; Nase und Ohren knubbenartig; Mund halbmond- 

formig.

Mus. Bad Frankenhausen 111-1093 a. Abb. 3 d

12. Wehlitz (Orlsteil von Schkeuditz), Kr. Leipzig.

Lit.: H. Bu tschko w 1935, Taf. 35,5; W. Coblenz 1961, 61, Anm. 12 ■ E. H o f f ni a n n 

1963, Taf. 61,3; 0. Hockmann 1965, Abb. 4,3; 1972, 203.

Dai.: Mittlere Linienbandkeramik. Abb. 2 a

Zwcifelhnfte Fun de:

13. Wandersleben, Kr. Gotha.

Mbl. 2932 (5031), S 3,0, W 4,9. Stangenweg links.

Dal.: Milllere bis jiingere Linienbandkeramik.

Dem. : Niehl gesichert, oh Idolbruchstuck oder Toil eines TonfuBes. II. Qui 11 a neigl dazu, 

in diesem Fragment den Rest eines TonfuBes zu sehen. Hervorzuheben ist das Stuck eines 

petschaftartigen eingedellten StandfuBes.

Sig. W. Walther, Wandersleben. Abb. 3 c, e

2. Menschengestaltigc GefaBe

14. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Lit.: G. Behm-Blancke 1964, 39-47; O. Hoekmann 1965, Abb. 6,1; 1972, 203;

H. Q u i t t a 1971, 58, Taf. 9.

Parall.: R. T i c h y 1958, 1 ff.

Bat.: Mittlere Linienbandkeramik. Abb. 3 a

3. Halbplastische Menschendarstellungen

15. Barleben, Kr. Wolmirstedt.

jCil.: H. L i e s 1965, 10—14, Abb. 1, Taf. 5a; O. Hockmann 1965, Abb. 7,6; 1972, 208.

Dal.: Mittlere Linienbandkeramik.

Parall.: A. J o c k e n h 6 v e 1 1971, 179-187, Abb. 4. Abb. 4 b

4. Halbplastische Gesichtsdarstellungen

16. Barleben, Kr. Wolmirstedt.

Lit.: H. L i e s 1963, 9-16, Taf. 2 a; 0. H o c k m a n n 1972, 208.

Dat.: Alterer Abschnitt der mittleren Linienbandkeramik. Abb. 5

17. Derenburg, Kr. Wernigerode.

Fdpl. 13. Mbl. 2306 (4131), N 5,3, W 22,5. Ehemalige Kiesgrube.

Lit.: II. Behrens 1959, 9-11, Taf. 2a; W. II o f f m a n n , B. S c h m i d t 1959, 306 f.;

0. H 6 c k m a n n 1972, 208.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

LM Halle 56:931 a. Abb. 4 c

18. Dorna (Ortsteil von Rdpsen), Kr. Gera.

Mbl. 2939 (5038), S 7,9-8,4, O 12,1-12,6. Lehmgrube.

Dat.: Mittlere Lin ienbandkeramik.

Mus. Gera, olinc Invenlarnummer. Abb. 4 e
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19. Draschwitz (Ortsteil von Zsclioppach), Kr. Grimma.

Lil.: II. S c h m i <1 t, Lied 1 off 1907, 997-999. Abb. a; W. Frenzcl, W. R a d i g , 

0. R e c h e 1934, Abb. 148; W. Coblenz 1956, 274; 1960, 68—70, Abb. 2; E. 11 o f f m a n n 

1963, Taf. 62,2; 0. H d c k m a n n 1972, 208.

Dal.: Mi tile re bis jiingerc Linienbandkeramik. Abb. 4«

Abb. 4. Halbplaslische Mcnschen- und Gesichtsdarstellungen von Drascbwitz (a), Barleben 

(b), Derenburg (c), Zauschwitz (d), Dorna (e) und NiBmitz (f). 1:2
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Abb. 5. Gesichtsflasche von Barleben.

Etwa 1:4

20. NiBmitz (Ortsteil von Freyburg), Kr. Nebra.

Fdpl. 6. Mbl. 2809 (4836), X 1,0, 0 17,0. Am Naumburger Weg.

Dat.: Altcrer Abschnitt der mittleren Linienbandkeramik.

Hem.: Von der Gesichtsdarstellung ist bis auf den U-fdrmigen Abschlufi nichts erhalten.

Mus. Freyburg/U. IV 197 c. Abb. 4 f

21. Zauschwitz (Ortsteil von Weideroda), Kr. Borna.

Lit.: W. Coblenz 1960. 68—70, Abb. 1; H. Kaufmann 1966, 536—540, Abb. 1;

O. II dckmann 1972, 208.

Dal.: Milllerc Linienbandkeramik. Abb. 4 d

I nsiehere und zweifelhafte Funde:

a. Elxleben, Kr. Arnstadt.

Mbl. 2996 (5132), N 13,2, W 15,7-16,1. Geliinde der Gartnerei F. Bohm.

Lit.: K. M ii 11 e r 1957, 15 f., 89, Taf. 8,40; FI. Kaufmann 1966, 538; O. Hockmann 

1972, 208.

Bern.: Da sich dieses Stuck von den iibrigen linienbandkeramischen Gesichtsdarstellungen 

unterscheidet, mochlen wir es nicht zu dieser Gruppe der Kultgegenstande rechnen. Eventuell 

handelt es sich urn eine durch Fingerkniff aufgerauhte Ansatzflache einer Knubbe. Oline 

Autopsie des Studies kann dies jedoch nicht entschieden werden.

Mus. Jena 36 284. Abb. 10 c

h. Nobitz. Kr. Altenburg (auch unler Staalsforst Leina).

F/’/.: 11. K a u f in a n n 1961, 55—57, Ahl). I, Taf. 10 n; 1966, Abb. 4; E. IT o f f in a n n 1963, 

125, Taf. 26,8; I. P a v 1 u 1966, 703, Abb. 5,710; O. IT o c k m a n n 1972, 208.

Bern.: Diese Scherbe mil mbglicherweise aufgerauhtem Untergrund eincs abgeplatzten An- 

salzes weisl nach II. Kaufmann mehrere Einsliche auf und wurdc mit stichbandverzierler 

Ware gefunden.
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Abb. 6. Eragmenle von Tierplastiken und TiergefaBen: Coclistedt (a), Erfurt (b), Hallc-Trotha 

(c), GroBorner (d), Dorna (e—g) und Grafentonna (h). 1:2

c. Obermolbitz (Orlsteil von Molbitz), Kr. Altenburg.

Lil.: II. K a u f m a n n 1966, 536 ff., Abb. 3; 0. II 6 e k m a n n 1972, 208.

Bcm.: Audi bci dieser angebliclien Gesiehtsdarstellung felilen die typisclien Merkmale der 

] inienbandkeramischen Gesichtsdarsle Hungen.

<1. Schleben (Ortsteil von Nebitzschen), Kr. Oschatz.

Lil.: G. Wilke 1911, Abb. 94 a; H. Kaufmann 1961, 55-57, Abb. 2; 1966, 536 ff., 

Abb. 5; E. II o f f m a n n 1963, 125, Taf. 62,3; I. P a v 1 u 1966, 702, Abb. 2,76'; 0. II 6 c k - 

m a n n 1972, 208.
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Bern.: Es scheint sich nicht um einc Scherbe mil Gesichtsdarstellung, sondcrn um cine solche 

mil aufgerauhter Oberflache fur cine Knubbe o. a. zu handeln.

Parall.: I. Pavlu 1966, 700—717, Abb. 1—7, 9—11, Abb. 6 = Verbreitungskarte; J. Pa- 

v u k 1969, Abb. 33, 34; A. L a s z 16 1972, 211-235; N. K a I i c z , J. M a k k a y 1972 a, 

9-15, Abb. 6-9, Taf. 11, 12.

5. Tiergestaltige Plasliken

22. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Steiger.

Bern.: Kopf wold einer Rinderplastik; Horner abgeplatzt; das Maul ist durch cine subkutan 

angelegte Durchbohrung angedeutet.

Mus. Erfurt V 2154. Abb. 6 b

23. GroBorncr, Kr. Hettstedt.

Lit.: C. Riihleman n 1927, 32-36, Abb. 1, Taf. 9,1; IL B u t s c h k o w 1935, Taf. 33,7; 

1935 a, 11-12, Abb. auf S. 11; W. B u 111 e r 1938, Taf. 7, 14.

Bern.: Dieser Rinderkopf kann auch zu einem TicrgcfaB gehoren. In seiner Arbeit legte 

C. R ii hie m a n n (1927, 32 ff., Abb. 2—3, Taf. 9,2—4) von GroBorner und Helfta weitere 

angebliche Ticrkopffragmcnte vor, die als Knubben bzw. Hcnkeldsen, z. T. dor altestcn 

Linienbandkcramik, zu deuten sind. Abb. 6 cl

24. Reiser, Kr. Muhlhausen.

Beni.: Hintcrlcil einer Tierplastik; Beinc abgebrochen; After durch kleines Loch angedeutet. 

Schaf(?).

Parall.: H. M u 11 e r - K a r p e 1968, Taf. 223,16.

Mus. Weimar 3/65. Abb. 7 a

Parall.: C. A n k c 1, W. Meier-Arendt 1965, 1—8; Tierplastiken auch im Starcevo- 

Kords-Komplex und im Bereich dcr Vinca-Kultur; vgl. H. Muller-Karpe 1968, Taf. 

144,32,33; 145,35; 162,2,3; 181,44,56,51.

6. Tiergestaltige GefaBe

25. Cochstedt, Kr. Aschersleben.

Lit.: W. Schulz 1927. 29-31, Abb. 1, Taf. 8,1; H. B u t s c h k o w 1935, Taf. 34,3,4, S. 82;

C. Engel 1930, 101, Abb. 52 k; 0. II o c k m a n n 1972, 205 f.

Irrtumlich als menschliche Gesichtsdarstellung bei H. Kaufmann 1966, 538; I. Pavlu 

1966, 703, Abb. 5,78; O. II o c k m a n n 1972, 208.

Bat.: Jiingere bis jungstc Linienbandkcramik. Abb. 6n

26. Hallc-Trotha, Stkr. Halle.

Lit.: V. T o e p f e r 1957, 219—223, Taf. 34 b; O. Hoc k m a n n 1972, 205.

Bat.: Mittlere Linienbandkcramik. Abb. 6 c

27. Zauschwilz (Ortsteil von Wcideroda), Kr. Borna.

Lit.: W. B a u in a n n C. F r i t z s c li e 1973, 63-70, Abb. 2, Taf. 10 b.

Bat.: Jiingere bis jiingste Linienbandkcramik. Abb. 7 c

Parall.: TiergcfaBe sind sowohl fiir den Starcevo-Kords-Komplex als auch fur die Vinca- 

Kultur belegt, vgl. A. Ni(u 1972, Abb. 1,2; 3,16; 15,1 (= Herkheim); H. Miiller- 

K a r p e 1968, Taf. 144,29, 36; 181,49, 57; 183, 9.
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Abb. 7. Fiagmente von Tierplastiken und TiergefaBen: Reiser (a), Mchringen (b), Zausch- 

witz (c—d, g), Albertitz (e), Mettelwitz (f). a—b = 1:1, c—g = 1:2



Li n ienbandkcramische Kultgegenslande 73

Abb. 8. Bcinfragmente und Postament von BerBel (a, b), Neunheilingen, (c), Eilsleben (d), 

GroBgrabe (e), Halberstadt (f) und Allstedt (g). 1:2
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7. GefaBe mit Protomen bzw. Appliken

28. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Lit.: A. Voss, P. Z s chies-che 1895, 697—698, mit Abb.; A. G 6 t z c , P. II d f c r , 

P. Z s c h i esc h c 1909, 244, Taf. 3,26; W. Schulz 1927, 31. Taf. 8,2; II. B u t s c h k o w 

1935, 143, Taf. 34,1; W. B u 111 c r 1938, Taf. 7,13; 0. H 6 c k m a n n 1965, Abb. 3,2; 1972, 

208.

Parall.: 0. II 6 c k m a n n 1965, 14; A. N i t u 1972, Abb. 14,3 (Kumpf der alteren Linien- 

bandkeramik von Bylany mit widderkopfigen Appliken). Abb. 10 e

29. Halle-Trotha, Slkr. Halle.

Lit.: H. B u t s c h k o w 1935, Taf. 34,5; 0. II o c k m a n n 1972, 204.

Parall.: A. N i J u 1972. Abb. 4, 5, 7, 10 (Vinca-Tordos); J. P a v u k 1969, Abb. 4,2; 31-33, 

39,14; 44,4; 45; 46; 50,Id (Zsclizcr Gruppe); ferner J. Makkay 1970, Abb. 6, 7; P. J. R. 

M o <1 d c r m a n 1955, Abb. 4; H.-E. M a n d c r a 1959, Abb. 3, 5—8, Taf. 2.

M o d d e r m a n 1955, Abb. 4; H.-E. M a n d e r a 1959, Abb. 3, 5-8, Taf. 2. Abb. 12 f

30. Kothen-Geuz, Kr. Kothen.

Lit. : II. Q u i 11 a 1962, 47—56; O. II o c k m a n n 1965, Abb. 3,4.

Dat.: Jiingerc bis j tings te Linienbandkeramik.

Parall.: A. J o c k e n h 6 v e 1 1971, Abb. 4,1; evtl. E. Hoffmann 1963, Taf. 58, 1,6,9.

Abb. 9

31. Kummer (Ortsteil von Schmolln), Kr. Schmolln.

Lit.: IT. Butschkow 1935, 167, Taf. 34,2; H. Kaufmann 1961, 56 f., Taf. 10 b; E. 

IT o f f m a n n 1963. Taf. 62,5; O. II ockmann 1972, 205.

Bern.: Der Tierkopf wurde allgemein als Fuchskopf bezeichnet; evil, ist hicr ein Hund dar- 

gestellt. An Hand der fotografischen Abbildung bci II. Kaufmann 1961, Taf. 10b, ord- 

nen wir dieses Fragment als GefaBapplike ein.

Parall.: J. Hoff in a n n 1942, 10 f., Taf. 3,1; s. a. unter Halle-Trotha. Abb. 12 b

32. Pabstorf, Kr. Halberstadt.

Sandgrube.

Beni.: Schalchenchenaufsatz wie Kothen-Geuz(?). Es ist nicht ausgeschlossen, daB uns mit 

diesem Fragment ein eingedellter StandfuB eines noch unbekannten Kultgegenstandes vor- 

liegt.

Parall.: s. unter Kothen-Geuz.

Mus. Halberstadt 192/53. Abb. 10 cl

33. Sonneborn, Kr. Gotha.

Lit.: 11 . B uts chkow 1935, 152, Taf. 33,6.

Parall.: s. unter Halle-Trotha. Abb. 12 c

Unsichere Fundc: 

a. Sornzig, Kr. Oschatz.

Lit. : W. Coblenz 1956, 272, Anm. 53; 1961, 60, Anm. 3.

Beni.: Ansatz mbglicherweise nines Henkcls in Tierform; nicht neolithisch, am ehesten der 

Romischen Kaiserzeit zuzuordnen.

Nat. Mus. Leipzig V 2292 (alle Nr. Ug 15 506 des Grassi-Mus. Leipzig). Abb. 10 b 

b. Wulperode (Ortsteil von Dreirode), Kr. Halberstadt.

Lit.: O. T h i e I e in a n n 1965, Abb. 4,2, Taf. 3,1; A. N i t u 1972, 35, Abb. 16,2.

Beni.: Durch Fingerdruck herausgearbeilele GefaBknubbe?
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Abb. 9. Kultschale von Kothen-Geuz, 1:
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8. Beinfragmente der altesten Linienbandkeramik

34. BerBel, Kr. Halberstadt.

Bern.: Linker Vorder- und rechter HinterfuB einer Tierplastik oder eines TiergefaBes.

Mils. Halberstadt. Abb. 8 «,&

35. Eilsleben, Kr. Wanzleben.

Mbl. 2098 (3833), S 15,0-16,0, W 19,3-20,0. Vossfeld.

Mas. Ummendorf IV: 1947. Abb. 8 d

36. Halberstadt, Kr. Halberstadt. 

Klus.

LM Halle 24: 676 d. Abb. 8 f

Zweifelhafte Fun de:

a. Ballenstedt, Kr. Quedlinburg.

Lit.: V. T o e p f e r 1957, 222; H. Q u i 11 a 1960, 25, Abb. 14 h.

Beni.: Anscheinend Bruchstuck eines gekanteten Henkels.

9. Beinfragmente der entwickelten Linienbandkeramik

37. Albeititz (Ortsleil von Wuhnitz), Kr. MeiBen. 

Lit.: E. H o f f m a n n 1963, Taf. 62,9. Abb. 7 e

38. Dorna (Ortsleil von Rbpsen), Kr. Gera.

Lil.: A. Reuter 1958, 393 f., Abb. 1; O. H 6 c k m a n n 1965, 23, Anm. 124; 1972, 204.

Abb. 6 e-g

39. Grafentonna, Kr. Langensalza.

Mbl. 2803 (4830), S 1.3—2,7, W 15,0—17,0. Sudwestlich des Lohberges.

Bern.: Beinfragment einer Tierplastik oder eines TiergefaBes, mil Andeutung des Knie- 

gelenks; Innenseile beschadigt und. FuB abgebrochen; mit vertikalen Reihen prismatischer 

Einstiche verzierl.

Sig. H. Reich, Grafentonna. Abb. 6 h

4.0. Mehlingen, Kr. Aschersleben.

Lil.: 11. Bu t s chko w 1935, 98, Taf. 36,1;O. Hockmann 1972, 204. Abb. 7 h-

41. Mettelwitz (Ortsleil von Wahnitz), Kr. MeiBen.

Lit.: W. Coblenz 1956 a, Abb. 35 a; E. II o f f m a n n 1963, Taf. 62,6; 0. Hoc k m a n n

1972,204. Abb. 7f

42. Neunheilingen, Kr. Langensalza.

Lit.: H. B u t s c h k o w 1935, 142, Taf. 34,6; O. H 6 c k m a n n 1972, 205.

Mus. Weimar 1380/61. Abb. 8 c

43. Zauschwitz (Ortsleil von Weideroda), Kr. Borna.

Lit.: W. Coblenz 1956 a, Abb. 35 b, S. 89 f.. Abb. 35,1; E. Hoffmann 1963, Taf.

62,4,8.

Parall.: C. Ankel 1956, 270 f., Abb. 1; 1959, 5, Abb. 2; W. Meier-Arendt 1966,

48-50, Taf. 100. Abb. 7 d,g
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Abb. 10. Fragmente von Kultgegenstanden: Quenstedt (a), Halle (b), Elxleben (c = keine 

Gesichtsdarslellung), Pabstorf (d), Erfurt (c, g). Barleben (f), Sornzig (h = wold Romische 

Kaiserzeit). 1:2
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44. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Rudolf-StraBc.

Teil eines KultgefaBes (?). 

LM Halle 19:1186 b.

10. Fragmente von Kultgegenstanden

Abb. 11 a

45. Gera-Tinz, Stkr. Gera.

Elsterterrasse.

Dat.: Mittlere Linienbandkeramik.

Bern.: Verziertes Fragment eines StandringgefaBes (?). Kultgegenstand (?).

Mus. Weimar 260/57. Abb. 11 e

46. Mehringen, Kr. Aschersleben.

Dampfziegelei.

Lit.: H. B u t s c h k o w 1935, Taf. 36,1 a. Abb. 11 g

47. Merseburg, Kr. Merseburg.

Stecknei'sberg, links der Kiesgrube.

Toil eines KultgefaBes oder eines hohlen Kultgegenstandes (TiergefaB?).

LM Halle 24:1155 b. Abb. 11 i

48. Nerkewitz (Ortsteil von Lehesten), Kr. Jena.

Lit.: H. Bu t schko w 1935, 160, Taf. 37,2; 0. II 6 ckm an n 1972, 203 (hier als Idolfrag­

ment). Abb. 11 c

49. Neunheilingen, Kr. Langensalza.

Lit.: H. Butschkow 1935, 142, Taf. 36,3.

Verziertes Bruehstiick eines Idols (?).

Mus. Weimar 1380/61. Abb. 11 d

50. Reiser, Kr. Muhlhausen.

Mbl. 2740 (4728), S 21,0, 0 6,5. Lindeloh, ostlieh der Bahnlinie. Verziertes Bruehstiick eines 

nicht naher bestimmbaren Kultgegenstandes.

Mus. Muhlhausen HI/74/3. Abb. 11 f

51. Steinthaleben, Kr. Artern.

Fdpl. 12. Mbl. 2674 (4632), N 3,9, W 8,9. Sudlich vom Ort.

Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik (s. unter 1.11.).

Bern.: Fragment eines hohlen Kultgegenstandes (Idol?). 

Mus. Bad Frankenhausen HI-1093 b. Abb. 11 b

11. „Tondiisen“

52. Hanichen (Ortsteil von Liitzschena), Kr. Leipzig.

Lit.: H. B u t s c h k o w 1935, 172, Taf. 36,2; E. H o f f m a n n 1963, Taf. 62,7; 0. II 6 c k - 

mann 1972, 203 (hier: Hahnichen, Kr. Niesky; gedeutet als Idolfragment).

Dat.: Wohl mittlere Linienbandkeramik. Abb. 11 k

53. Walpernhain, Kr. Eisenberg.

Lit.: K. P e s c h e 1 1960, 223, Abb. 2 v.

Bern.: Kulturelle Einordnung und kultische Verwendung nicht gesichert. Abb. 11 h

Parall.: W. Meier -Arendt 1966, 48, Taf. 104,2 (AusguBtiille).
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Abb. 11. Fragmente von Kultgegenslanden: Erfurt (a), Steinthaleben (b), Nerkewitz (c), 

Neunheilingen (d), Gera-Tinz (e), Reiser (f), Mehringen (g), Walpernhain (h), Merseburg 

(i) und Hanichen (k). a—i = 1:2, k — 1:4

12. „Schiffchenformige“ GefaBe

54. Queristedt, Kr. Hettstedt.

Mbl. 2383 (4234), S 1,0, 0 7,1.

Dal.: Mittlere Linienbandkeramik.

LM Halle 68:102 a. Abb. 10 a

55. Halle, Stkr. Halle.

Mbl. 2605 (4537), N 0,0—0,4, O 9,9—10,2. Museumsgelande.

Lit.: H. B u t s c h k o w 1935, Taf. 18,12.
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14. „Altarchen“ bzw. Postamcnte

57. Allstedt, Kr. Sangerhausen.

Lit.: G. N e u in a n n 1935, 392, Abb. 6.

Bern.: Walzenformige FiiBe, durch Bogenlinien vom Korper abgesetzt; im Halsteil einc kleine 

Offnung fur einen Aufsatz. Das Postament erinnert an die vierfiiBigen GefaBaufsatze des 

Starcevo-Koros-Komplexes, die in abgewandelter Form auch in der Vinca-Kultur auftraten; 

s. A. N i t u 1972, Abb. 3,2.

Mus. Weimar 7493. Abb. 8 g

58. CrroBgrabe (Ortsleil von Grabe), Kr. Muhlhausen.

Mbl. 2741 (4729), S 16,4, W 4.1. Ilauscnfcld, siidlieh des Ammernschcn Weges.

Dal.: Aus Grube I der aileron Linienbandkeramik.

Bern.: Verziertes Bruch stuck wohl eines vierfiiBigen GefaBaufsatzes.

Parall.: II. M ii 1 lor- K a r p e 1968, Taf. 162 DI; 182.

Mus. Muhlhausen III 5:1/65 j. Abb. 8 e

15. „Sternchen“

59. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Steiger, Nord wand.

Parall.: R. Tic hy 1962, Abb. 24,2; 1971, 8, Abb. 5; J. Makkay 1968, 9-22, mit zajil- 

reichen Abb., bos. Abb. 8 u. 9 (Verbreitungskarte); 1970, Abb. 19; II. Muller-Karpe 

1968, Taf. 170,61,63 (Haba§e?ti); 18 1, 56.

LM Halle 19:1224. Abb. 12 d

16. Schildforinige Amulette

60. Ballenstedt, Kr. Quedlinburg.

Lit.: D. Kaufmann 1968, 26-28, Taf. la, 6; 1969, 263-283; 0. II 6 c k m a n n 1972, 

206.

Dal.: Altere Linienbandkeramik.

Parall.: R. Tichy 1962, Abb. 24,6 a,b-, 1971, 8, Abb. 3; J. Makkay 1969, Taf. I, 2, 4; 

1970, Abb. 8 (Deutung der Slucke von Sukoro, Kom. Fejer, als Tongcwichte); O. Ho ok­

ra a nn 1970, 2. Hierzu muB noch festgcstellt werden, daB die von O. Hockmann als 

„pebblc idols“ bezcichneten flachen Kiesel mit seitlichcn Kerben im Saalegebiet, besonders 

im Raum von Quedlinburg, mit Material der Bernburger Gruppe auftreten und hier als 

Netzsenker angesprochen werden (s. dagegen II ockmann 1970, 2, Abb. 5, 6).

Abb. 13 d

17. Geritzte anthropomorphe Darstellungen

61. Ballenstedt, Kr. Quedlinburg.

Lit.: D. Kaufmann 1968, 26—28, Taf. 1 a, b; 1969, 263—283.

Dal.: Altere Linienbandkeramik. Abb. 13 d

62. Dresden-Loekwitz, Stkr. Dresden.

Lit.: E. II of f m a n n 1963, 122. Taf. 56,1 (hier stichbandkeramisch).

Dal.: Jiingste Linienbandkeramik (?). Abb. 13c

63. Dresden-Prohlis. Stkr. Dresden.

Lit.: H. Q u i 11 a 1957, 67 ff., Abb. 18,3; E. H o f f m a n n 1963, Taf. 56,3.

Dal. : Jiingste Linienbandkeramik. Abb. 13 b

6 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesdi. Bd. 60, 1976



82
Dieter Kaufmann

Abb. 13. Geritzte und gestochene anthropomorphe Darstellungen von Birmenitz (a), Dresden- 

Prohlis (b), Dresden-Loekwitz (c), Ballenstedt (d), Konigsaue (e) und Naumburg (f—g).

a-c, g = 1:4, d-f = 1:2
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64. Naumburg, Kr. Naumburg.

Lil.: II. B u t s c h k o w 1935 b, Abb. 7; II. Quit I a 1957, 67 If., Abb. 18,5.

Dal.: Jiingsle Linienbandkeramik.

Bern.: Die Schalen von Naumburg mit einer geritzten uncl einer gestoclicnen anthropomor- 

phen Darstellung warden bisher in die friihe Stichbandkeramik datiert. Dieser Zusammen- 

fund gall als Bcweis fur gleichzeitiges Ncbcneinander von Ritz- uncl Stichverzi erung in dor 

friihen Stichbandkeramik des Saalegebietes (Q u i t t a 1957, 71; Guider 1962, 89). Wir 

haben kiirzlich darauf hingewiesen, dab beide Schalen der j lings ten Linienbandkeramik an- 

gehdren (Kaufman n 1972, 67 f., 254 f.). Als Bcweis kann angefulirt warden, dab die ge- 

stochene anthropomorphe Darstellung mit eincm einzinkigen Gerat ausgefiihrt wurde, eine 

Technik, die in der Stichbandkeramik des Saalegebietes von kciner anderen Fundstelle be- 

kannt ist. Der angeblichc Zusammenfuncl dieser beiden Gefiibe mit stichbandkeramischcr 

Tonware in einer Siedlungsgrube ist u. E. nicht gesicherl. Die Grube wurde von einem Laien- 

Archaologen unlersucht, der moglicherweise die Uberschneidung von zwci Gruben nicht er- 

kannlc. Von dieser Fundstelle liegen auch Hinterlassenschaften der Linienbandkeramik vor.

Abb. 13 /

Parall. -. ][I. Q u i I I ;a 1957,51-81.

18. Gestochene anthropomorphe Darstellungen

65. Birmcnilz (Ortslei I von Neckanitz), Kr. Mei ben.

Lil.: E. II off m a n n 1963, 123, Taf. 55,1 (hier stichbandkeramisch).

Beni.: Unsicher, ob anthropomorphe Darstellung.

Dal.: .Jiingsle Linienbandkeramik. Abb. 13 a

66. Kbnigsaue, Kr. Aschersleben.

Lit.: D. K a u f m a n n 1969, 263—283.

Dal.: Jiingsle Linienbandkeramik. Abb. 13 e

67. Naumburg, Kr. Naumburg.

Lit.: II. B u t s c h k o w 1935, Taf. k 7; 1935 b, Abb. 8; II. Q u i 11 a 1957, 67 ff., Abb. 18,7.

Beni.: siche untcr 17.64.

Dal.: Jiingste Linienbandkeramik.

Pai all.: E. S i m b r i g e r 1932, Taf. 5,5; H. Q u i 11 a 1957, 51—81. Abb. 13 g

19. Symbole auf Keramik

Lit.: A. G 6 t z e , P. H 6 f c r , P. Z s c h i e s c h e 1909, Taf. 3, 37; II. B u t s c h k o w 1935, 

Taf. 3,16', 5,6, 7,7 (?), 8,3,5,9, 9,1,9, 13,6, 14,1, 18,2, 19,7, 20,4, 28,5^-7, 29,1-3, 39,12, 47,8, 

51,6, 59,2; 64,8; 1935 b, 123-126, Abb. 1-5; G. Neumann, F. Wiegand 1940, Abb. 6; 

II.-D. Kahlke 1955, Abb. 7; II. Quitta 1957, 72 f.; V. Toepfer 1957, Abb. 1; R. 

Moschkau 1959, 122-124, Abb. 1, 2; E. Hoffmann 1963, Taf. 10,1, 16,25, 32,4, 

35,1—11, 36,16, 55,5 (?), 56,2; D. Kaufmann 1969, 263-283, Taf. 25, 26.

Dal.: Uberwiegend mitllerc bis jiingste Linienbandkeramik.

Parall.: H. S c h m i d t 1903, Abb. 38—41 (Symbole von Torclos); E. S i m b r i g e r 1932, 

Taf. 5,4; R. T i c h v 1962, Abb. 25,3-5; W. M eier-Arendt 1966, 50; II. Muller- 

Karpe 1968, Taf. 181,61-/62 (Vinca-Tordos); 196 E 2, 197 D 6, 216 B 4, 220 C 17, 

225,8, 248,5, 249,25; J. Makkay 1969, 9—49 (Gegenuberstellung von Tordos-Zeichen mit 

prahistorischen Zeichen Mesopotamiens und mit mesopotamischer Bilderschrifl; untcr den 

Tordos-Zeichen auch solche der Linienbandkeramik im Elbc-Saalc-Gebiet!); O. II 6 c k m a n n 

1970, 6 (M-Zeichen); H. Q u i 11 a 1971, 58, Abb. 8. Abb. 14—15
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Abb. 14. Linienbandkeramisdie Symbole aus dem Elbe-Saale-Gebiet. e = 1:1, a, d, f—p, 

s—t, v—w =1:2, b—c, q—r = 1:4, u — 2:3
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Abb. 15. Linienbandkeramische Symbole aus dem Elbe-Saale-Gebiet. a—b, k—q, s—t = 1:2, 

u = 1:3, i, r = 1:5
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20. NicliI pubiizierle Kultgegenstande4

68. Eckolsliidl, Kr. Apolda.

Siedlung siidlidi des Un to rd orfes.

Kopf eines Idols.

Mus. Jena 26 304.

69. Ichstedt, Kr. Ar tern.

Grundsluck Hesse.

Kultisches „Trinkgcf<iB" mil Gesichlsdarslellungen.

Mus. Weimar 8498.

Lil.: erwahnt bei If. Lies 1963, 9; Veroffentl. durch G. Bchm-Blanckc 1964? 44, 

Anm. 18, angekiindigt.

70. Munchengossersladl. Kr. Apolda.

Scbabenacker. iVlbl. 2872, N 21,8, W 2,0. Lcsefunde.

Bandkeramische Scherben und „FuB einer Statuetie44.

Mus. Jena 35 295.

71. Nerkcwilz (Orlsteil von Lehesten), Kr. Jena.

FuBfragmenlc.

Mus. W eimar.

72. Weimar-Ehringsdorf, Stkr. Weimar.

Bruch Fischer.

Kopf eines Idols.

Mus. Weimar 265/54.

21. Spatulae

73. Barlcbcn, Kr. Wolmirstedt.

Lit.: H. L i c s .1965, 12 f., Abb. 3 u. Taf. 4 f. Abb. 10 [

74. Erfurt, Stkr. Erfurt.

Lil.: II. 11. M ii I I e r 1964, 27, Abb. I. Abb. 10 g

75. Nerkcwilz (OT von Lehesten). Kr. Jena.

Lil.: II. Q u ilia 1960, 169, Anm. 60.

W cilere Literalur: E. Neus I u p n y 1956, 386 f., Abb. 176; II. Q u i t t a 1960, 170. Abb. 8; 

0. II 6 c k m a n n 1965, Abb. 8; 1972. 208.

Die Zusanimenstcllung der linienbaiidkerainischcn Kid tgege ns Lande ini Elbc-Saale- 

Gcbiel zeigt eine erstaunlichc Mannigfalligkeil, wenn aueh die einzelncii Forme n leil- 

weisc nur in wenigen Exemplaren vorliegen. Wir haben insgesamt 75 Kultgegcn- 

slandc von 57 Fiuidslellen der Linicnbandkcramik nachgewicscn (ohne Spatulae mid 

Spondylusmuseheln). Vom Terri torium der 1)1)11 sind 1480 Fundstellen belegt. Das 

bedeulct, daB bisher von elwa 3.9 % aller Fundstellen Kullgegenstande bekannt sind 

(vgl. Abb. I : dagegen noch B u t s c h k o w 1935, Taf. 91).

Auffallend ist die unlerschiedliehc Geslaltung dor Idole. \ ergleicht man sic mil 

Tdolen der Vinca-Kullur (\ a s i c 1936'. so zeigt sieh. daB die Vinca-Idole zwar aueh

Die bier angefidirlen Funde konnen nicht abgebildet werden, da sie zur Zeil der Malerial- 

aufnahme enlwedcr nicht zugangiich waren (Mus. Jena) odor filr cine spatere Verbffenlli- 

chung vorgeschen sind (Ichstedt, Nerkcwilz und Weimar-Ehringsdorf).
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gewisse Unterschiede erkennen lassen, in der Regel aber typenmaBig nicht stark von- 

einander abweichen. Eventuell ist das mit einer starkeren Kommunikation zwiscben 

den Gemeinschaften der Vinea-Kultur zu erklaren, wahrend im linienbandkeramischen 

Kulturbereich die Kommunikation zwischen den Gemeinsehaften auf Grund der sozial- 

okonomischen Verhallnisse nicht so ausgepragt entwickelt war. Wenn trotzdem Uber- 

einstimmungen erkennbar sind. dann deshalb, weil die Trager der liber groBe Gebiete 

cinheitlichen friihneolithischen Kunst auf bestimmte gleichartige Gestaltungsmittel und 

Eormelemente zuriickgriffen.

Wir kdnnen vier Idoltypen nachweisen. Nicht immer sind die Idole so gestaltet, daB 

sic in den angefiihrten Merkmalen vollig iibereinstimmen. So gibt es auch Idolformen, 

die zu solchen eines anderen Typs iiberleiten. Die Zahl der Idoltypen wird sicherlich 

nodi durch Neufunde erweitert.

Typ 1: Walzenformig; geschlechtslos; iiberwiegend auf der Ruck-, aber auch auf der Vorder- 

seite verziert (Tatowierung oder Bekleidung); dreieckige Kopfplatte; schrag oder gerade 

nach oben verlaufendes Gesichtsteil; Nase plastisch, Augen und Mund geritzt bzw. einge- 

stochen; keine Andeutung von Korperteilen (z. B. Armeri und GesaB); wohl petschaftartiger 

StandfuB. Typischer Vertreter: Quedlinburg (Abb. 2 b); evil, gehort hierher auch Nieder- 

mollern (Abb. 3f).

Typ 2: Walzenformig, aber korperbelont, mit Wiedergabe des GesaBes und der seitlich an- 

geslellten Arme; dreieckige Kopfplatte; schrag nach oben gezogenes Gesichtsteil mil plasti- 

scher Nase; Verzierung iiberwiegend auf der Dorsalseite, aber auch in der Beckengegend auf 

der Ventralseite. StandfuB wohl ebcnfalls petschaftarlig ausgebildet. Typischer Vertreter: 

Nerkewitz (Abb. 2 cl).

Typ 3: Breiter Korper, der im Querschnitt anscheinend immer oval ist; teilweise mit rea- 

listischer Darstellung des menschlichen Korpers; Verzierung iiberwiegend auf der Riick- 

seite. Es ist nicht ausgeschlossen, daB bei diesem Typ die Arme seitlich freistehend am Kor- 

per angesetzt waren. Teilweise ist auch das GesaB herausmodellicrt worden. Standteil wahr- 

scheinlich petschaftarlig, wobei das Untertcil eingedellt sein kann oder linsenfdrmig gearbei- 

tet ist (vgl. Abb. 2 c). Die Beine kdnnen aber auch freistehend angebracht sein (Abb. 3/i). 

Kopfform ist bisher noch unbekannt; evil, wie bei den Vorbildern aus dem Bereich der 

Vinea-Kultur (vgl. M ii 11 e r - K a r p e 1968, Taf. 144, 145). Typische Vertreter: Wehlitz, 

Clanzschwitz und Mauna (Abb. 2 a, c, e).

Typ 4: Korperform unbekannt; rcalistische Wiedergabe des Kopfes, der sich von denen der 

anderen Idoltypen unlerscheidet. Nase und Ohren plastisch, Mund durch halbrunde Delle 

wiedergegeben. Die Haare sind durch kurze Ritzlinien angedeutet. Kopf gerundet; er ist 

durch eine halsbandartige Leiterbandverzierung vom Korper abgesetzt. Typischer Vertreter: 

Steinthaleben (Abb. 3d).

Uber die Datierung der linienbandkeramischen Kultgegenslande bestehen noch Mei- 

nungsverschiedenheiten. H. Q u i 11 a (I960, 169) mochte die meisten Idole einschlieB- 

lich der anthropomorphen und der zoomorphen GefaBe den alteren Stufen der Linien- 

bandkeramik zuordnen. Dagegen schlagt 0. Il 6 ok ma nn (1965. 6 If.) eine relaliv 

spate Ansetzung vor. Er spricht iibrigens von einer „scharf umrissenen Entwicklungs- 

stufe“, gibt aber keinen exakten Horizont an. Nur seiner Anmerkung 39 (H 6 c k- 

m a n n 1965, 9) ist zu entnehmen, daB er damit die jungere Linienbandkeramik meint. 

Dieser Ansalz ist wiederum zu jung. Die Zusammenstellung zeigt, daB in alien linien­

bandkeramischen Entwicklungsstufen Kultgegenstande verwendet wurden. daB jedoch 

ihr iiberwiegender Teil einem mittleren Abschnitt der Linienbandkeramik im Elbe- 

Saale-Gebiet angehort.
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Bereits wahrend dec altesten Phase wurden Kultgegenstande hergestellt. H. 

Quitta (1960, 171) schreibt dazu: „In geschlossenen Fundverbanden der altesten 

Linienbandkeramik warden bisher nur mebrere mit breilen senkrechten Rillen- 

linien verzierte Beinbruchstiicke von verhaltnismaBig groBen, zum Teil sitzenden Idol- 

figuren (oder anthropomorphen GefaBen?) gefunden." Er fiibrt entsprechende Stiicke 

von Zopy (Mus. Gottwaldov), Eitzum (N i q u e t 1963, Abb. 5,1 and Taf. 3.11) und 

Muhlhausen a. N. (P a r e t 1938, 23, Taf. 7,1; H 6 c k m a n n 1965, Abb. 5,6) an. 

Diese Lisle kann durch folgende Funde aus deni Elbe-Saale-Gebiet erganzt werden: 

BerBel (Abb. 8 a—b), Eilsleben (Abb. 8 d) und Halberstadt (Abb. 8 /).

0. H 6 c k m a n n (1965, 9) iibersieht die Bedeutung dieser „Beinfragmente“. Er 

schreibt: die einfacher verzierten Bcine sind entweder thematisch nicht von Be- 

lang (Eitzum) oder schlieBen sich wahrscheinlicb (Diemarden) als urtiimlich wirkendc 

Provinzialismen dem ,Horizonl‘ an.“ Die „Beinfragmenle“ der altesten Linienband­

keramik sind nicht belanglos, sie gehoren zu Kultgegenstiinden, die auf den EinfluB 

des Starcevo-Kbrbs-Komplexes zuruckzufuhren sind. Besonderes Interesse verdient das 

FuBbruchstiick von Halberstadt (Abb. 8 /), das wohl zu einem VierfuBchengefaB gehort. 

Diese GefaBe hat M. M. V a s i ,c (1950, 45, Abb. 9—10) als „Vincakessel“ bezeichnet. 

Siegehen aber auf den EinfluB des Starcevo-KorSs-Komplexes zuriick. Das trifft ebenso 

fiir die FuBfragmente von BerBel (rechler Vorder- und linker HinterfuB einer Tier- 

plastik oder eines TiergefiiBes) und von Eilsleben zu. In diesem Zusammenhang sei auf 

das vierfiiBige Postament von Allstedt (Abb. 8 g) und auf das Fragment von GroBgrabe 

(Abb. 8 e) hingewiesen, die moglicherweise auch auf die VierfiiBchengefaBe der Koros- 

Kultur zuruckzufuhren sind.

Vorbilder der linienbandkeramischen walzenformigen Tdole linden wir in der Kb- 

rbs-Kultur (Hoekmann 1965, 4/5; Korek 1972, 31, Taf. 5). In dem von N. 

Kalicz und .1. Makkay (1972, 11—15, Taf. 3,10) herausgearbeiteten Medina- 

Typ (ortliche Variante des Starcevo-Kbrbs-Komplexes) ist auch ein Idol aus einer Sied- 

lungsgrube der alteren Linienbandkeramik von Medina belegt, das Elemente der Kb- 

rbs-Kultur (Steatopygie) und der Linienbandkeramik (Ritzverzierung) vereinigt. Fine 

Verbindung zwischen dem Starcevo-Koros-Komplex und der Linienbandkeramik sieht 

O. Hoekmann (1970, 6; 1972, 193) auch in der Verwendung des M-.Symbols, das 

bereits im Starcevo-Koros-Komplex bekannt war (z. B. Arandj elovic-Gara- 

sanin 1954, Taf. 6,19). Das wiirde die friihe Datierung des schildfbrmigen Amuletts 

von Ballenstedt stiilzen (K a u f m a n n 1969, 265). Dagegen sind die M-Symbole der 

entwickelten Linienbandkeramik (Abb. 10 a) auf den EinfluB der Szakalhater Gruppe 

zuriickzufiihren.

Moglicherweise sind auch einige Appliken an linienbandkeramischen GefaBen aus 

dem Starcevo-Koros-Komplex herzuleiten, so eventuell der Widderkopf von Erfurt, 

fiir den eine Parallele von Bylany vorliegt (N i t u 1972, Abb. 14,8). Das Vorkommen 

von Kultgegenstiinden im Kulturinventar der altesten Linienbandkeramik spricht 

eindeutig gegen die, friiher vertretene Ansicht, daB der Bandkeramik Kultgegenstande 

von Haus aus fremd waren.

Dem EinfluB des Vinca-Tordos-Komplexes verdanken folgende Kultgegenstande 

ihre Entstehung: Idole mit dreieckiger Kopfplatte, halbplastische Gesichtsdarstellungcn, 

Tierplastiken, tiergestallige GefaBe, Protome, Symbole, „Sternchen“ und anthropo-
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morphe Darstellungen. Das Gros dieser Kultgegenstande gelangte liber „Vermittler- 

kulturen" in den Bereich der Linienbandkeramik des Elbe-Saale-Gebietes. Dazu gehor- 

ten die TheiB-Kultur (u. a. GefaBe in Form sitzender Gottheiten), die Biikk-Kultur 

(u. a. anthropomorphe Darstellungen) und besonders die Zselizer Gruppe (u. a. halb- 

plastische Menschen- und Gesichtsdarsteilungen, Protome in FuB- und Tierkopfform).

Die Datierung der im Katalog zusanimengestellten Kultgegenstande zeigt. daB auch 

in der jiingeren bis jiingsten Linienbandkeramik plastische Kultgegenstande verwendet 

wurden. ihre Zahl im Vergleich zur mittleren Linienbandkeramik jedoch abnahm. Da- 

gegen wuchs die Zahl der bandkeramischen Symbole und der geritzten und gestoehenen 

anthropomorphen Darstellungen.

Verslarkt traten seil der mittleren Linienbandkeramik im Elbe-Saale-Gebiet an der 

Tonware symbolische Motive auf, die bereits derail abstrahiert erscheinen, daB man 

ihren urspriinglichen Sinn schwerlieh erschlieBen kann. Realislische Vorbilder flir diesc 

Symbole sind aus der Linienbandkeramik des Elbe-Saale-Gebietes nicht bekannt. Ein 

Vergleich mit entsprechenden Zeichen der Vinca-Tordos-Kultur (M a k k a y 1969. 

9—49) beweist, daB die bereits abstrahierten Zeichen durch den EinfluB des Vinea- 

Tordos-Komplexes in den linienbandkeramischen Kulturbereich gelangt waren. Die 

realistischen Vorbilder flir diese Zeichen miiBten demnach im Siidosten bzw. im vor- 

derasiatisch-ostmediterranen Baum zu suchen sein. Die wcitgehende Abstraklion die­

ser Zeichen spricht dafiir, daB bereits das Stadium der einfachen Bilderschrift iiber- 

schritten war. Da diese Zeichen in der Regel einzeln — selten doppelt — an der linien­

bandkeramischen Tonware erscheinen, miissen wir eine andere Bedeutung vermuten. 

In erster Linie bietet sich hier ein enger Zusammenhang mit dem Fruchtbarkeitskult 

an. Verschiedene der abgebildeten Symbole (Abb. 14, 15) sind auf Kultgefafien (Abb. 

10 a, 13 e) und auf sudosteuropiiischen Idolen festgestellt worden (H b c k m a n n 1968, 

u. a. Taf. 36) und geben sich somit als Symbole des bandkeramischen Fruchtbarkeits- 

kultes zu erkennen. Besteht ein soldier Zusammenhang, so konnten diese Zeichen zu 

einer einfachen Ideenschrift gehoren. Eine Entwicklung liber dieses Stadium hinaus 

wurde nicht erreicht, da die sozialbkonomischen Verhaltnisse innerhalb der Bandkera- 

mik noch nicht die Bedingungen geschalfen hatten, welche die Entwicklung dieser Zei­

chen zu einer Schrift unterstlitzt hatten (Kaufmann 1972, 270). Nach 11. Jen­

sen (1958, 44) konnte sich die Schrift, solange sie fast ausschlieBIich zu religilisen 

Zwecken verwendet wurde, mit einem verhaltnismaBig wenig umfangreichen Bilder- 

schatz begniigen. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daB mil dem Erlbschen 

des friihneolithischen Fruchlbarkeitskultes auch koine Symbole mchr verwendet wur­

den. Dagegen fiihrte die Entwicklung im vorderasiatisch-ostmediterranen Raum schlieB- 

lich zu einer ausgepragten Schrift. Wenn auch die Abstraktion der Symbole nicht in 

unseren Gebieten erfolgte, so konnen wir einen derartigen ProzeB — als auBeres Zei­

chen hochstehender Kulturen — bei den geritzten und gestoehenen anthropomorphen 

Darstellungen in Mitteleuropa nachweisen (Q u i 11 a 1957, 51 ff.; Kaufmann 

1972, 253-265).

Der Vollstandigkeit halber sei auf einige eigenartige „Schriftzeichen“ in der Linien­

bandkeramik hingewiesen. deren Bedeutung noch nicht geklart ist, die aber viellcicht 

mit dem Auftreten von Schrifttafelchen auf dem Balkangebiet in Verbindung zu brin- 

gen sind (M o s c h k a u 1920, 205 If.; s. a. die Zeichen auf einer Schale von Kothen-
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Geuz bei Butschkow 1935. Taf. 28,7; ein neuer Fund ist von Mohelnice bekannt 

geworden: T i c h y 1972, 7 If.).

Ein Vergleich der linienbandkeramisehen Kultgegenstande mil denen der Stich­

bandkeramik lafit genetische Beziehungen, aber auch Unterschiede erkennen. Der iiber- 

wiegende Teil der linien- und stichbandkeramischen Kultgegenstande wurde in frag- 

mentarischem Zustand ausschlieBlich auf Siedlungsplatzen geborgen. Es hat den An- 

seliem. als « uiden die Kultgegenstande absichllich zerschlagen, urn ihnen die magischen 

Krafte zu nehmen (s. Melia art 1967,101; II 6 c k m a n n 1965,23; Kauf­

mann 1972, 2-46 f.). Ausnahmen sind das Bruchstiick eines linienbandkeramisehen 

Idols von Bosenburg, Kr. Eisleben (Abb. 3 It), und das FuBbruchstiick eines stichband­

keramischen Idols von Rossen (Ortsteil von Leuna), Kr. Merseburg, die auf den Bruch- 

kanten I larzkill aufweisen, also repariert worden waren. Unversehrt bzw. fast voll- 

standig erhallen wurden lusher nur linien- und stichbandkeramische GefaBe mit ge- 

rilzten und gestochenen anlhropomorphen Darstellungen gefunden. Drei spatstich- 

bandkeramische GefaBe mit Menschsymbolen stammen aus Grabern. FL Quilt a 

(1.957. 76) vermutet, daB ein Wandel in den kultisch-religiosen Anschauungen statt- 

fand. Die Beigabe von GefiiBen mil anlhropomorphen Darstellungen in iilteratichband- 

keramischen Grabern von Prag-Bubenec (II o r a k o v a - .1 a n s o v a 1934, Abb. 18, 

36) spricht dafiir, daB die Veriinderungen mbglicherweise bereits wahrend der jiingsten 

Linienbandkeramik einsetzten. Die altesten anlhropomorphen Darstellungen auf Ge­

fiiBen im Elbe-Saale-Gebiet gehoren der jiingsten Linienbandkeramik an. Wahrend aus 

ihr nur 7 anthropomorphe Darstellungen vorliegen, sind fur die Stichbandkeramik ins- 

gesamt 28 derarlige kultische Motive nachgewiesen. Gegeniiber der Linienbandkeramik 

ist cine Abnahme der anlhropomorphen Plastiken festzustellen (s. Tabelle 1). Der iiber- 

wiegende Teil der plaslischen Kultgegenstande gehiirt der spaten Stichbandkeramik 

an. nur wenige sind dem mittleren Abschnitt dieser Gruppc zuzuordnen. Sie gehen aid 

den EinlluB der mahrischen bemalten Kcramik zuriick, wie dies 0. H o c k m a n n 

(1965, 20) fiir die sogenannte Venus von Zauschwitz begriindet hat.

Tabelle 1: Kultgegenstande der Linien- und Stichbandkeramik

Kul lu r Anlhrop. Zoomorphe Protome Anthrop. Symbole Ilorn-

Plaslikcn Plastiken Appliken Darst. artige

bzw. GefaBe Zap fen

(cinsclil. 

Bei n- 

f ragmen I e)

Linicnhand- 

keramik 

Slichband- 

kcramik

elwa

16 16 6 7 10 X niehr unbek.

11 2 28 21 64

(Sitchsische Funde der Liteialur entnommen).
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Audi der Formenschatz der Symbole nahm stark ab. Wir konnten folgende Sym- 

bolgruppen nacliweisen:

1. Anthropomorphe Stichgruppen; 2. X- oder kreuzfbrmige Zeichen, zweireihig ge- 

slochen; 3. Krcuzband-Zeiehen; 4. „Kr6tenfuBkreuz“-Zeichen. Diese stichbandkerami- 

schen Symbole sind bisher nur von 17 Fundorten im Saalegebiet bekannt.

Zwischen den anthropomorplien Darstellungen mid den Symbolen der Linien- mid 

der Stichbandkeramik bestanden genetische Beziehungen. Das heiBt, die Vorbilder der 

stichbandkeramisehen anthropomorplien Darstellungen und Symbole sind in der jiing- 

sten bzw. in der entwickelten Linienbandkeramik zu suchen.

Die Zusammenstellung der linienbandkeramischen Kultgegenstande veranschau- 

licht, wie vielfaltig die Erscheinungen der linienbandkeramischen Religion im Verglcich 

zur stichbandkeramisehen waren. Abgesehen von gestochenen Darstellungen, warden 

menschengestallige Kultgegenstande nicht sehr haufig hergestellt. Dagegen zeichffliete 

sich im Verlaufe der stichbandkeramisehen Entwicklung cine starkere Hinwendung zur 

Tierplastik ab. Dafiir spricht nicht zulelzt die groBe Zahl der hornartig gebogenen Ge- 

fafizapfen, die wir als imitierte Stierhorner deuton (K a u f m a n n 1972, 87, 249 I’.).

Im Gegensatz zu den Tierplastiken bzw. zoomorphen GefaBen der Linienband­

keramik. an deren I' tiBen gewobnlich Zehen angedeutet sind, haben die zylindrischen 

oder konischen Bcine entspreebender slichbandkeramischer Kultgegenstande in der 

Regel keinen besonderen FuBteil (K a u I in a n n 1972, 246).

Trotz der Unterschiede kann festgestellt warden, daB die Slichbandkeramiker den 

linienbandkeramischen Fruchtbarkeitskult fortsetzten.

Wahrend aus dem Bereich der Gaterslebener Gruppe bislang Kultgegenstande aus- 

stehen (s. a. K r o i t z s c h 1973), ist ein Bruchstiick eines KultgefaBes bekannt, das 

einem friihen Abschnitt der Rossener Gruppe im SaalegelVet angehort. Es handelt sich 

uni die Randscherbe eines vierkantigen GefaBes von Schelkau, Kr. Hohenmolsen (LM 

Halle 71:1 144 d; Abb. 12 a), das urspriinglich wohl an alien vier Eeken randstandige, 

stierkopfartige Protome trug. Horner mid Kopf sind durch knubbenartige Appliken 

gebildet, wahrend das Maul durch cine runde Durchbohrung wiedergegeben wird. Diese 

Form des Tierkopfproloms ist aus der spiiten Stichbandkeramik bekannt und geht 

wiederum aid’ die mahrische bemalle Keramik zuriick, aus der das oftmals publizierte 

GefaB von. Strelice mit anthropomorplien Darstellungen und unterrandstiindigen Tier- 

protomen vorliegt (V i 1 d o m e c 1940,11k; Bohm 1941, Abb. 16; Quitta 1957, 

Abb. 19,5; P o d b o r s k y 1970. Abb. 12.2-3). Die Form dieses GefaBes lal.il cine 

enge Ver wand tschaft mit der GroBgarlacber Gruppe vermuten. Aus dieser Gruppe 

(Q u i t t a 1957, 78, Abb. 18,16, 19,-3) und aus der Rossener Gruppe des Slid westens 

der BRD (Qu itta 1957, 78, Abb. 18,12) sind anthropomorphe Darstellungen ver- 

ofl'enllicht worden. die als Spatformen oder Endglieder der sticlibandkeramischen an- 

thropomorphen Darstellungen zu werten sind. Abgesehen von kultisch deutbaren M- 

Symbolen und anderen bildlichen Darstellungen (vgl. Stroh 1940, 56 f.; M ii Iler- 

Karpe 1968. Taf. 233,7; 235.16). fehlen in diesen Gruppen jedoch typische Kullge- 

genstande. die mit dem bandkeramischen Fruchtbarkeitskult in Verbindung stehen.

SchlicBlich kennen wir aus dor Jordansmuhler Gruppe des Saalegebietes cinige 

plumpe Idolfiguren von Wulfen, Kr. Kothen (s. Niklas son 1925, 75 f., Taf. 12, 

13; Fngel 1930. Abb. 52 l.m; Bottler 1938, Taf. 7,17,18; Schulze 1930,
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.39 f., Taf. 36,6; B e h r e n s 1973 a, 220, Abb. 88 d), die wohl auf spate Einfliisse aus 

dem Bereich des LengyeJkomplexes zuruckzufiihren sind. Das Fortleben des religibsen 

Gedankengutes der Bandkeramiker wird anch durch das sporadische Auftreten von 

anthropomorphen Darstellungen auf .1 ordansmitlrler GefaBen dokumenliert (Q u i t I a 

.1957, Abb. 19,1).

Ohne im einzelnen auf alle Kultgegenstiinde einzugehen, haben wir versucht, un­

sere Gedanken fiber die Herkunft und Enlwicklung der bandkeramischen Idolalrie and 

Symbolik im Elbe-Saale-Gebiet in Tabelle 2 zusammenzufassen.

Tabelle 2: Herkunft. und Entwicklung der bandkeramischen Kultgegenstiinde

Zeitabschnitt Kullgegenstanidfe 1 lerkunft der Rinfliisse 

(ohne Vermilller-Kul-  

turen)

Spate Stichband- 

keramik

Plastische Kullgegenstande in Mensch en- 

und Tierform; stark abstrahierte mensch- 

liche Darstellungen; sporadisch Symbole; 

Protome und Appliken.

Mahrische bemallc 

Keramik ' 1 Ibhepunkt 

der Einfliisse).

Mittlere Stichband- 

keramik

Sporadisches Auftreten von plast.

Kullgegenslanden in Tier- und

Menschengeslail; gesl. anlhrop. Darstel- 

1ungen und Symbole; vereinzelt

A. pp liken.

Beginn starker

Einlliisse aus dem

Bereich der mahrischen 

bemalten Keramik.

Friihe Slichband- 

keramik

Gestochene anthropom. Darstellungen 

und Symbole; bisher keine 

plas t. Kul tgegens I an d c.

Aus dem Siidosten 

sind keine Einlliisse 

nachweisbar.

Jiingere und jiingsle 

Linienbandkeramik

Die Zald der plaslischen Kullgegenstande 

in Tier- und Menschenforin gehl zuriick; 

Yuftreten anlhrop. Darstellungen an 

GefaBen; Fortleben der Symbole;

Schale von Kolhen-Geuz.

Nacbklingende Ein­

fliisse aus dem Be- 

rcich der Vinca-Kultur; 

eigene Tradition.

Miltlere Linien­

bandkeramik

Bliile der bandkeram. Idolalrie.

Tier- und menschengeslaltige Kult- 

gegenslande; halbplast. Mensclien- und 

Gesichlsdarstellungen; Symbole.

Vinca-Komplex 

(1 Idhepunkt dor 

Einfliisse).

Allcre Linien- 

band keramik

Erstes sporadisches Auftreten von 

menschengeslalligen Ido leu. Ainulett 

von Ballenstedt.

Nachleben der

Koros-Tradition und

Uberschncidung mit 

erslen Einfliissen aus 

dem Vinca-Bereich.

XIteste Linien­

bandkeramik

Massive FuBbruchsl it eke mil relativ 

breiler verlikaler Bilzverzierung.

Kbros-Kom plex
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