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Die Hiittenmodelle der Lengyel-Kultur in Ungarn
Von Namdor Kalicz, Budapest

Mit 4 Abbildungen

Zwischen den Jahren 1960 und 1972 fiihrten wir mehrmals Ausgrabungen in Aszod,
Nordmittelungarn, am Fundort der spiitneolithischen Lengyel-IKultur (Abb. 1) durch.
Dabei wurden 5 Hausgrundrisse, sehr viele Siedlungsgruben und 188 Griber freige-
legt (Kalicz 1969, 177—205; 1970 a, 18—23; 1970 b, 95—96; 1971, 15—25; 1972,
65—71).

Die Siedlungsobjekte und die Griiber befinden sich an ein und derselben Stelle und
lassen stratigraphische Uberlagerungen erkennen. Trotzdem gibt es zwischen ihnen
keine bedeutendere chronologische Abweichung. Sowohl die édltesten ais auch die jiing-
sten Funde vertreten niimlich die éltere Periode der Lengyel-Kultur. Das entspricht der
I.—TII. Phase von Lichardus und To¢ik (1966, 84—90), der I.—II. Phase von
Podborsky (€970a, 283—287; 1970'b, 4, 24) und der I. Phase von Pav uk

(1964, 55; 1965, 49). Die bisher zum Vorschein gekommenen Funde von Aszod ermig-

lichen keine eingehendere chronologische Gliederung. In allen Objekten sind niimlich
simtliche fiir die idltere Phase bestimmenden keramischen Typen und Verzierungen
vorhanden (eingeritzte feine Spirallinie, Miander- und einfachere geometrische Orna-
mente, weiter die rote, gelbe. weile und schwarze Bemalung).

In Aszod kommt die gelbe Bemalung zwar nicht so hiiufig vor wie in Mihren, fehlt
aber auch hier nicht ganz. Sie wird in der Siedlung und gleichermafen in den Gribern
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Abb. 1. Aszod, Kr. Gidoslls. Die

Fundstelle von Aszod.
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angetroffen. Auch die weille Bemalung ist nicht hiiafig. aber sie ist nicht identisch mit
der in dicker Schicht aufgelegten, ein dichtes Muster bildenden Bemalung. die fiir die
jingere Phase bezeichnend ist. Die chronologische Trennung der weillen und der gelben
Bemalung ist in Aszod nicht moglich, weil beide immer zusammen vorkommen (Kalicz
1969, 189).

In den Fundkomplexen von Aszod ist die schwarze Bemalung recht hiufig, die
man in dhnlicher Ausfiithrung vor allem in Ostungarn, in der élteren Phase der Theil}-
Kultur, verwendet hat. Die Menge der schwarz bemalten Bruchstiicke von Aszdd iiber-
trifft die Anzahl der Stiicke mit gelber und weiler Bemalung (Kalicz 1969, Abb. 11
U 16 HIO72 SRah 6t =)

In Aszod war in jeder groBeren Grube die charakteristische ritzverzierte Keramik
der Thei3-Kultur vorhanden als ein Beweis der unmittelbaren Beziehungen beider Kul-
turen. Auch die grobe Keramik (Hauskeramik) besitzt mehrere Ahnlichkeiten mit der
Thei-Kultur. Von der in Aszod gefundenen Keramik kommen fast alle Typen auch
in der TheiB-Kultur vor (Kalicz 1969, 186—188, Abb. 10, 12, 13; 1971, Taf. 5,2).

Die CY-Angaben bekriftigen die auf typologischer Grundlage festgestellte chrono-
logische Lage des Fundortes von Aszod. Sie sind unzweideutig fiir die iltere Periode
hezeichnend (sie ergeben die Daten von 4030—3800 v. u. Z.).t

Wiihrend der Ausgrabungssaison im Jahre 1972 haben wir u. a. die Hilfte einer
Grube mittleren AusmaBes freigelegt (Grube 59/ @ ). Sie enthielt das tibliche Fundma-
terial. Aulier vielen Stein-, Knochen- und Geweihwerkzeugen kam viel Keramik zu-
tage (Abb. 2—3). Sie bestimmt genau die iltere Phase der Lengyel-Kultur (Miander-,
Spiral-, geradlinig cingeritzte Muster, rote, gelbe, weille und schwarze Bemalung: Abb.
2.1—7.9—10, 13). Auch Bruchstiicke der ritzverzierten Keramik der Theif3-Kultur sind
vorhanden (Abb. 3,5—10). Unter den Gelilen kommen Fragmente der doppelkoni-
schen. in den Schultern gewdlbt gegliederten sogenannten Butmir-Typ-Gelilie vor als
bezeichnende Exemplare der dlteren Phase (Abb. 3.71—2).

Unter den Fundstiicken der 59/ @ -Grube befindet sich ein Deckelgriff, der eine stili-
sierte Hiitte darstellt. Tm Laufe der Ausgrabungen kamen neben anderen Objekten noch
weitere, IHiittenmodelle nachahmende Deckelgriffe zum Vorschein. Bei ihnen handelt

es sich um bisher noch unbekannte Fundstiicke der Lengyel-Kultur.

1. Iiittenmodell der Grube 59/ @ (Abb. 4,1 a, 4,1 b)

Es hat einen quadratischen Grundriff und die Form einer leicht abgestumpflten Pyramide.
Der dem Deckel anhaftende Teil ist nicht gerade, sondern ein wenig gewdlbt, da er der
Rundung des oberen Teiles des Deckels folgte. Beim Zusammenkleben I6ste er sich vom
Deckel los und blieb daher unversehrt. An der Frontseite symbolisiert eine trapezférmige
breite Uffnung den Eingang. Uber dem linken Winkel der Tiir ist eine Einbohrung zu be-
obachten. Die Frontseile ist wesentlich hoher als das flache Dach; sie triigt eine Bekronung.
Thre beiden seitlichen Teile sind etwas hioher als die iibrigen, aulerdem breiter und dicker.
Die drei anderen Seiten des flachen Daches umrahmt cin sich kaum erhihender Rand. An
den beiden hinteren Ecken ragt je ein kieiner Knorren empor. Die Erhohung an den beiden
Seiten der Frontseite und an den Ecken der hinteren Wand sind in der Mitte eingedriickt.
Aus den beiden hinteren senkrechten Kanten ragen je zwei Knorren heraus. Das Hiitten-
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L ier spreche ich Herrn Dr. H. Quitta meinen Dank fiie die CY%-Angaben aus.
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Abb. 2. Aszéd, Kr. Gadolls. GefiBe und verzierte Scherben aus der Grube 59/ « . 1—10,

12 =1:2; 11 = 2:5; 13, 14 = 1:3



120 Nandor Kalicz
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Abb. 3. Aszéd, Kr. Godslls. Ritzverzierte Scherben der TheiB-Keramik und grobe Ware
aus der Grube 59/ a . Alles 1:2
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5b

Abb. 4. Asz6d, Kr. Godolls. Hiittenmodelle der Lengyel-Kultur. 1 und 4 aus Grube 59/ « :
2 aus Grube 24/ « ; 3 aus Grube 44/ a ; 5 aus Grube 40/ @ . Alles 2:3
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modell ist hohl. Tn ihm ist unschwer die Nachahmung eines kleinen Hauses mit Pfosten zu
erkennen. Die an den vier Ecken sich iiber das Dach erhebenden kleinen Knorren versinn-
bildlichen die Spitzen der vier Pfosten. Die an den senkrechten hinteren Eckkanten ange-
brachten Knorren werden wohl die herausragenden Spitzen der waagerechten Ballken nach-
ahmen, die die Seitenwand festigen sollten. I1.: 4,5 em, Br.: 5 cm.

2. TTiittenmodellbruchstiick aus der Grube 59/ @ (Abb. 4.4)

[£s ahmt ein viereckiges Haus mit flachem Dach nach. Vom oberen Teil blieh nur ein klcines
Stiick erhalten. Die Seitenkanten sind durch eingestochene Punkte verziert. Die genaue
IForm des Modells kann nicht festgestellt werden. Br.: 5.4 cm.

3. Hittenmodell aus der Grube 40A/ « (Abb. 4,5 a, 4.5 )

Es gehort zu einem grofieren Deckel. Seine Form ist dem Modell Nr. 4 ihnlich, es unter-
scheidet sich aber von ihm durch einige Abweichungen. So ist sein Grundrif} beinahe huf-
cisenformig; scine Froutseite ist gerade und ragt iiber das Dach hinaus. Das Dach ist flach
mit schmalem Rand. An der hinteren Seite befinden sich zwel scheibenférmige Knorren, die
in der Mitte eingedellt sind. Auch sie bezeichnen vermutlich die hervortretenden Spitzen
der senkrechten Eckpfeiler. Die Tiir ist flach und zeigt die Form eines liegenden Ovals. Der
grofite Teil der Frontseite ist ergiinzt. H.: 4,4 em, Br.: 6.7 cm.

4. Hiittenmodell aus der Grube 44/ @ (Abb. 4,3)

Seine Form ist derjenigen der Objekte Nr. 1 und 3 édhnlich, wenn auch einfacher. Das Modell
war aufl einen stark gewdlbten Deckel aufgesetzt. Sein Grundrify ist viereckig mit leicht ab-
gerundeten Ecken. Die Frontseite erhebt sich iiber das flache Dach. Dieses wird von einem
schmalen Rand eingefafit und ist, die Frontseite ausgenommen, mit Einschnitten verziert.
Seine Tiirdéffnung ist halbkreisférmig gestaltet. Das Stiick ist wenig ergiinzt. I.: 3 em, Br.:
4.8 em.

5. Hiittenmodell aus der Grube 24/ @ (Abb. 4,2 a, 4,2 b)

Is gehort zu einem recht flachen, dickwandigen, groflen Deckel. Seine Form weicht von den
iibrigen ein wenig ab. Sein Grundrifl ist U-férmig. Die Frontseite ragt stark iiber das Dach
hinaus und bildet nahezu einen Halbkreis. Das abgerundete Dach schliefit sich an die nied-
rige Wand an. Das Stiick ist unversehrt. Hohe der Frontseite: 3,3 em, Br.: 5,1 cm.

Jesonders aufl Grand des 1. Exemplars ist es hichst wahrscheinlich, daf diese Tonob-
jekte Hitten darstellen. is kinnte jedoch eingewendet werden, daf} sie vielleicht Ofen
nachahmen. Diesem Einwand widersprechen die viereckige Form und die mehr deutlich
ausgebildete Frontseitenwand. Jedes der in Aszod gefundenen Hiittenmodelle hat das
gemeinsam bezeichnende Merkmal, daB sich die Frontseite iiber das Dach erhebt. Eine
solche Frontseite ist bei Ofen schwer vorstellbar.

I2s taucht nun die Frage auf, ob wir im Gebiet der Lengyel-Kultur diesen Modellen
ihnliche Mausformen kennen. Leider vermogen wir diese Frage nicht eindeutig zu be-
antworten, da die Hausformen der Lengyel-Kultur bisher kaum bekannt sind. Tm gan-
zen Verbreitungsgebiel kamen nur einige Hausgrundrisse zum Vorschein. Diese gehi-
ren verschiedenen Hausformen an, so daB man daraus keine GesetzmiiBligkeiten ablei-
ten kann. Es ist wahrscheinlich, da wir im ganzen Verbreitungsgebiet und withrend
der vollen Lebensdauer dieser Kultur nicht mit einheitlichen Hausformen rechnen kin-
nen.
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In Ungarn, im siidwesttransdanubischen Gebiet der Lengyel-Kultur, hat J. D o m -
b ay in Zengovarkony die Fundamente eines vollstindigen, mehrfach erneuerten Hau-
ses von linglicher Form mit Pfostenkonstruktion ausgegraben. Es konnte sich dabei
um die Fortsetzung der bandkeramischen Traditionen handeln. Am selben Fundort
hat J. Dombay (1960, Abb. 5—6, 17, 20, Taf. 27,1—2) noch Teile mehrerer ihn-
licher Hiuser gefunden. Die genaue chronologische Einstufung dieser Hiiuser ist nicht
bekannt. Nach dem gesamten Grabungsbefund zu urteilen, kénnten diese nach Pavik
spittestens am Anfang der II. Phase bzw. nach Lichardus, Toéik und Pod-
bhorsky am Anfang der IT1. Phase gebaut worden sein.

In Transdanubien kamen auch die Uberreste eines von Pfosten umgebenen Gru-
benhauses zum Vorschein (Pusztai 1956, 43, 44, Abb. 1—4). Im Gegensatz zu den
oben erwithnten konnte dieses ein kleines Haus bzw. ein Kleinfamilienhaus gewesen
sein, wenn wir mit seinem Wohnhauscharakter rechnen.

Aus den Kombinationen der in Zengovarkony ausgegrabenen vielen Gruben, Gru-
benteile und Pfostenlécher hat J. D om b ay (1960, Abb. 3 u. 4 u. 8—12)

Bauten rekonstruiert. Der iiberwiegende Teil dieser Rekonstruktionen kann angezwei-

verschiedene

felt werden, da das véllige Fehlen einer Einheitlichkeit an einem einzigen Fundort nur
schwer vorstellbar ist. Nach der grofien Anzahl der Plostenlécher kann man aber auf
das Vorhandensein von Gebiiuden mit senkrechten Winden schliefen (Dombavy
1960, Abb. 13).

In Keszthely und Veszprém hat man Uberreste von grofien, mit Pfosten versehenen
Bauten beobachtet, die zur spiten oder spiitesten Periode der Lengyel-Kultur gehir-
ten.”

Fiie die Hausformen der Lengyel-Kultur in der Slowakei verfiigen wir iiber keine
Angaben. Nur die Hiuser der Nitra-Brodzany-Gruppe, die fiir die vorletzte Phase der
Lengyel-Kultur gehalten wird, sind uns gut bekannt. Diese Gruppe ist gleichaltrig mit
der ungarischen Tiszapolgar-Kultur bzw. ihrer iilteren Phase. In der Slowalkei stiefy man
aufl viereckige IHiuser von verschiedenen Ausmafen mit Plostenkonstruktionen (V1 a -
diaipeundeslla char dintsi M 968, #AbDL. 15— 67 i1 cihiasie dsnissand BVelsa diain e 970,
Abb. 6. 7). Diese Periode gehort jedoch nicht mehr zu unseren Untersuchungen.

Auch in Méhren sind nur einige Hausfundamente bekannt geworden. Man fand
Grundrisse sowolil von Grubenhiusern als auch von Hiusern mit Plostenkonstruktion
(Podborsky 1970 b, Tal. 2, A—D). In Té&Setice gehdren die Grundrisse der Plosten-
hiuser zur jiingeren Phase der bemalten miihrischen Keramik.

Im Lengyel-Kreis wirken die in Aszod ausgegrabenen Hausgrundrisse fremdartig.
Sie kinnen leider nur nach ihrer Form, nicht aber in ihrer genauen Konstruktion be-
stimmt werden. Ks waren aul der Erdoberlliche gebaute, rechteckige Kleinfamilien-
hituser mit einem Fliichenmal} von 5—7 mal 4—5 m. Die Lage der Hiuser bezeichnete
verbrannter, dicker Lehmbewurf mit Abdriicken von Asten. Da diese Hiuser in der
Nithe der heutigen Oberfliche errichtet waren. wurden sie alle vom Pfllug stark zer-
stort (Kaliez 1969, Abb. 1,2; 1970 b, Taf. 1). Auf Grund der Schuttschicht konnte

2In Keszthely hatte . Patek 1964 einen Teil eines groBlen Plostenhauses ausgegraben.
In Veszprém fanden M. R. Csdanyi und P. Raczky 1972 die Fundamente cines grofien
ITauses mit Apsis. Fiir die [reundlichen Mitteilungen danke ich an dieser Stelle.
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nicht bestimmt werden, ob diese Bauten eine aufgehende Wand besaflen oder ob das
Zeltdach gleichzeitig als Hauswand gedient hat und unmittelbar an der Oberfliche auf-
lag; beide Bauarten sind moglich. In Aszod wurde der Untergrund in etwa 80—90 e¢m
Ticfe angetroffen. Das heilit, wenn man senkrechte Pfosten verwendet hatte, dann kén-
nen sie nur erkannt werden, wenn die Pfostenlicher tiefer als 90 em hinabreichten und
als Verfiirchungen erkennbar sind.

Eine ihnliche Technik, wie wir sie bei den mit Lehmbewurf gebauten Hiusern in
Aszod vorfanden, ist uns vor allem aus Ostungarn bekannt. Im Kreis der Theif3-Her-
paly-Csoszhalom-Kultur hat man beinahe ausschlieBlich die Uberreste solcher Bauten
ausgegraben. Ios wird angenommen, daf sie in unterschiedlicher Konstruktion errichtet
wurden als Bauten mit senkrechter Wand oder als der Erdoberfliche aufliegende Zelt-
dachhiitten (Banner 1942, Taf. 43—48 u. 91—93; 1951, 34, 35, Abb. 1 u. Taf. 16,3
bis 16,6; Banner und Korek 1949, Abb. 2—9). Fiir alle ist bezeichnend, daf}
es sich um Kleinfamilienhiuser handelt. In Kiskore fand J. Ko rek in einer Siedlung
der Theif3-Kultur einen Hausgrandrify mit 4 Eckpfosten, wofiir in Ungarn als niichste
Parallelen die Aszoder Hiittenmodelle dienen konnen.® AuBer einem Teil der Keramik
spricht auch der Baucharakter nachhaltig fiir die Theif3-Kultur. Es ist gut moglich, daf
es in Aszod auch Bauten von anderem Charakter gegeben hat; deren Spuren haben
wir jedoch in dem nur 2 9%, der ganzen Fundstelle ausmachenden Anteil des Ausgra-
bungsschnittes nicht gefunden.

Haus- oder Hiittenmodelle waren im ungarischen Gebiet der Lengyel-Kultur bisher
unbekannt. Aus der Zeit, die der Lengyel-Kultur vorausging, kam nur unter den Fun-
den der Koros-Kultur ein Bruchstiick eines IHausmodelles zum Vorschein, das ein Haus
mit senkrechter Wand zeigte (T'rogm ayer 1966, 11—26). AuBerdem fand man im
siidungarischen Martély an einem nicht niher bestimmbaren Fundort und unter un-
bekannten Umstinden ein kleines Modell, das eine Hiitte oder einen Ofen nachahmt.
s gehort vielleicht zum Kreis der Alféld-Linienbandkeramik. J. Banner (1943, 7.
21 u. Abb. 2) teilte es dem Kreis der Badener Kultur zu. Fiir beide ist bezeichnend. daf}
es selbstindige Exemplare waren. Vom nordwestlichen Gebiet des lLengyel-Kreises
sind uns ein Hausmodell bzw. auch mehrere Hausmodellbruchstiicke bekannt. Die
miihrische bemalte Keramik gehort zu ihrer iilteren und jiingeren Periode (P od -
borsky 1970 a, 257). Bilden wir uns nach dem lange bekannten, unversehrten lix-
emplar von Stielice ein Urteil, dann ahmen alle Hiuser mit Zeltdach, senkrechter
Wand und Pfostenkonstruktion nach. Das wird auch fiir das Bruchstiick aus Nieder-
osterreich zutreffen (Pittioni 1954, Abb. 106). Auch bei diesem handelt es sich
um ein selbstiindiges Exemplar.

Das in der Siedlung von Tordos gefundene selbstindige Hiittenmodell ist deshalb
beachtenswert, weil sich die den Eingang markierende Uffnung unmittelbar unter dem
Dach befindet (R oska 1941, Taf. 104,7). Auch dieses ahmt einen Bau mit senkrech-
ter Wand und Zeltdach nach; das kann man auch an der bemalten Scherbe von Tordos
erkennen, auf der die Silhouette eines Hauses mit Pfostenkonstruktion gemalt ist
(Roska 1941, Taf. 123.27).

Die selbstiindigen Hausmodelle wurden in einem groflen Gebiet und in mehreren

3Ich danke hiermit fiir die Mitteilung.
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Perioden hergestellt. In Europa, von Griechenland bis Bohmen und von Ungarn bis
zur Ukraine, kann man sie vom frithen Neolithikum bis zum Spiitneolithikum bzw.
bis zum Aneolithikum oder bis zur frithen Bronzezeit antreffen.

Die Hiittenmodelle von Aszéd haben keine Parallelen im Lengyel-Kreis, aber auch
im ganzen Karpatenbecken fehlen die an Deckeln angebrachten Hiittenmodelle. Eben
deshalb ist es auffallend, daff in Asz6d aus den Gruben der Siedlungen gleich fiinf
ixemplare zum Vorschein kamen.

[iir die auf Deckeln applizierten Hiittenmodelle Parallelen suchend, fillt es uns
gleich auf. daf} solche sehr hiiufig in einem groflen Teil Bulgariens und Rumiiniens in
der Gumelnita-Kultur vorkommen.? Es steht fest, daB in dieser Kultur auch selbstin-
«ige Hausmodelle, sogae vermutlich Heiligtiimer darstellende Modelle, vorkommen
(H. Dumitrescu 1968, 381—394). Die auf Deckeln angebrachten Hiittenmodelle
waren bisher ausschlieflich aus der Gumelnita-Kultur bekannt. Jetzt erscheinen sie
auch in der Lengyel-Kultur, bezeichnenderweise jedoch an einem Fundort, Aszod, der
1m Grenzgebiet der Lengyel-Kultur liegt. Wir diirfen sie daher einstweilen nicht fiir
ein typisches Phinomen der Lengyel-Kultur halten.

Zwischen den beiden Gebieten bzw. zwischen den beiden Kulturen ist eine intensive
Beziehung, die sich in der dhnlichen Verfertigung solcher speziellen Objekte ausdriickt,
schwer vorstellbar, obwoh! es kaum wahrscheinlich ist, dall wir mit einer Konvergenz
zu rechnen haben.

Einen Teil der aufl Deckeln applizierten Hiittenmodelle der Gumelnita-Kultur hiilt
man fiiv Ofenmodelle (V. Dumitrescu 1965, 221). Aber die selbstiindigen Haus-
modelle und einige gut erkennbare Modelle von Hiittenformen auf Deckeln lassen es
uns als wahrscheinlich erscheinen, dall wir auch in den stark stilisierten Exemplaren
Hausmodelle erblicken diirfen.

Die Bestimmung der Hiittenmodelle kennen wir nicht. Praktische Griinde rechi-
fertigen sie nicht, ganz im Gegenteil : Es ist kaum wahrscheinlich, daff man dann Dek-
kelgriffe aufl eine derart unzweckdienliche Weise hergestellt hiitte. Solche Deckel waren
vielleicht mit kultischen Handlungen verkniipft. Das sagen auch die selbstindigen Hei-
ligtumdarstellungen in Rumiinien aus.

Von den Aszoder Hiittenmodellen wissen wir, dal} sie zu der ilteren Periode der
Lengyel-Kultur gehéren. Die chronologische Stellung der Hiittenmodelle der Gumel-
nita-IKCultur ist noch nicht ganz klar. Auf Grund von Funden an verschiedenen Orten
scheint es so. als ob sie zur jiingeren Phase dieser Kultur gehéren (V. Dumitrescu
1965. 237; Berciu 1961, 449). In diesem Fall wiirden sie jiinger sein als die von
Aszod. Auf Grund ihver Verbreitung auf einem groBen Gebiet (von Rumiinien bis zum
griechischen Thrakien) konnten wir daran denken, daf} das Verbreitungsgebiet der
Gumelnita-Kultur das erste Verfertigungszentrum fiir die mit Hiittenmodellen ver-

“ Die zusammenfassende Literatur der Hausmodelle siche bei Trogmayer 1966, 11—26.
seither wurden nur 1 oder 2 Exemplare

In seiner Zusammenstellung fehlen einige Angaben;
publiziert.

5 Den groBten Teil der hierher gehorenden Modelle kann man in Trogmayers Zusam-
menstellung finden. Auflerdem haben D. Berciu, C. Renfrew, P. Detev u. a.
einige Gumelnita-Hausmodelle publiziert.
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bundenen Deckel gewesen ist und dafl dieses ihre Hersteller in der Lengyel-Kultur
beeinllufit hat.

In diesem Zusammenhang steht das wichtige Problem der relativen Chronologie
der Lengyel- und Gumelnita-Kultur. Zur chronologischen Parallelisierung besitzen wir
nur mittelbare Angaben, und daraus ergeben sich verschiedenartige Meinungen. Einige
nehmen an, daff die Gumelnita-Kultur mit der Lengyel-Kultur ungefihr gleichzeitig
begonnen hat (To¢ik und Lichardus 1966,90; Bognar-Kutzian 1972,
208). Nach der Auffassung anderer Forscher ist der Anfang nur mit der jiingeren,
weill bemalten Keramik herstellenden Lengyel-Kultur parallel (V. Dumitrescu
1969, 96—100; Vajsova 1969, 481—494). Diese letztere Chronologie erhéht noch
die Zeitspanne zwischen der [riithen Periode der Lengyel-Kultur und der entwickelten
Phase der Gumelnita-Kultur. Nach dieser Ansicht kénnten die hiittenformigen Deckel-
griffe der Gumelnita-Kultur nicht als Vorldufer der dhnlichen Modelle von Aszod be-
trachtet werden. Im besten Fall war dann nur eine kurze Gleichzeitigkeit zwischen den
iilteren Perioden dieser beiden Kulturen moglich. Es ist allerdings richtig, dafi mehrere
CY-Angaben der Gumelnita-Kultur mit den C"-Angaben von Aszéd beinahe iiberein-
stimmen (Quitta und Kohl 1969, 227229 u. 238—240). Gegenwiirtig scheinen
jedoch die Aszéder Funde die ilteren zu sein. Die siidliche Herkunft wiire nur dann
annchmbar, wenn in der spiiten bzw. der Ubergangsperiode der Boian-Kultur auch
solche mit Hiittenmodellen versehene Deckel vorgekommen wiiren.

Als Grundlage fiir die mittelbaren Beziehungen zwischen den Gebieten der Gumel-
nita-Kultur und der Lengyel-Kultur, welche die gemeinsame Herkun(t der Deckel mit
Hiittenmodellen rechtfertigen wiirden, kénnten wir nur den Handel annehmen. Dieser
konnte sich auf drei Hauptprodukte erstreckt haben: das Kupfer, die Schale der Spon-
dylusmuschel und vielleicht den Obsidian. Von diesen war die Spondylusmuschel siid-
lichen Ursprungs, das Kupfer kann sowohl vom Balkan wie auch vom Karpatenbecken
herrithren. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daf} der Obsidian aus dem Karpatenbecken
stamml.

Es unterliegt keinem Zweifel, daf} das fritheste Erscheinen des Kupfers auf der
Balkanhalbinsel im Gebiet des Gumelnita-Komplexes statigefunden hat, jedoch in einer
Zeit, die der Gumelnita-Kultur vorausging. Im Karpatenbecken erschien das Kupfer
zuerst im Lengyel-Theif-Herpaly-Csoszhalom-Komplex. Das Auftreten des Kupfers
mag Anhaltspunkte fiir die chronologische Parallelisierung beider Gebiete geben.

Die Hiittenmodelle von Aszéd mogen die Aufmerksamkeit auf den Charakter der
Beziehungen zwischen den beiden groBen Gebieten, auf die Klirung ihrer Zeitstellung
und auf die Notwendigkeit der Losung der in der relativen Chronologie auftauchenden
Widerspriiche hinlenken.
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