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Zwischen den Jahren 1960 und 1972 fuhrten wir mehrmals Ausgrabungen in Aszod, 

Nordmittelungarn, am Fundort der spatneolithischen Lengyel-Kultur (Abb. 1) durch. 

Dabei wurden 5 Hausgrundrisse, sehr viele Siedlungsgruben und 188 Graber freige- 

legt (Kalicz 1969, 177-205: 1970 a, 18-23; 1970 b, 95-96; 1971, 15-25; 1972, 

65—71).

Die Siedlungsobjekte und die Graber befinden sieh an ein und derselben Stelle und 

lassen stratigraphische Uberlagerungen erkennen. Trotzdem gibt es zwischen ihnen 

keine bedeutendere chronologische Abweichung. Sowohl die altesten als auch die jiing- 

slen Funde vertreten namlich die altere Periode der Lengyel-Kultur. Das entspricht der 

I.—II. Phase von L i c h a r d u s und T o c i k (1966, 84—90), der I.— II. Phase von 

Podborsky (1970a, 283—287; 1970b, 4, 24) und der I. Phase von Pavuk 

(1.964, 55; 1965, 49). Die bisher zum Vorschein gekommenen Funde von Aszod ermog- 

lichen keine eingehendere chronologische Gliederung. In alien Objekten sind namlich 

samtliehe fur die altere Phase bestimmenden keramischen Typen und Verzierungen 

vorhanden (eingeritzte feine Spirallinie, Maander- und einfachere geometrische Orna- 

inente, weiter die rote, gelbe, weiBe und schwarze Bemalung).

In Aszod kommt die gelbe Bemalung zwar nicht so haufig vor wie in Mahren, fehlt 

aber auch hier nicht ganz. Sie wird in der Siedlung und gleichermaBen in den Grabern

Abb. 1. Aszod, Kr. Gbddllo. Die 

Fundstelle von Aszod.
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angetrolfen. Auch die weiBe Bemalung ist nicht hiiufig, aber sie ist nicht identisch mit 

der in clicker Schicht aufgelegten, cin dichtes Muster bildendcn Bemalung, die fur die 

jungere Phase bezeichnend ist. Die chronologische Trennung der weiBen und der gelben 

Bemalung ist in Aszod nicht moglich, veil beide immer zusammen vorkommen (Kalicz 

1969. 189).

In den Fundkomplexcn von Aszod ist die schwarze Bemalung recht hiiufig, die 

man in ahnlicher Ausfiihrung vor allem in Ostungarn, in der alteren Phase der TheiB- 

Kultur. verwendet hat. Die Menge der schwarz bemalten Bruchstiicke von Aszod uber- 

trifft die Anzahl der Stiicke mit gelber und weiBer Bemalung (Kalicz 1969, Abb. 11 

u. S. 186; 1972, Taf. 26,5-7).

In Aszod war in jeder grbBeren Grube die charakteristische ritzverzierte Keramik 

der TheiB-Kultur vorhanden als ein Beweis der unmittelbaren Beziehungen beider Kul- 

turen. Auch die grobe Keramik (Hauskeramik) besitzt mehrere Ahnlichkeiten mit der 

TheiB-Kultur. Von der in Aszod gefundenen Keramik kommen fast alle Typen auch 

in der TheiB-Kultur vor (K a 1 i c z 1969, 186—188, Abb. 10, 12, 13; 1971, Taf. 5,2).

Die C^-Angaben bekraftigen die auf typologischer Grundlage festgestellte chrono­

logische Lage des Fundortes von Aszod. Sie sind unzweideutig filr die iiltere Periodo 

bezeichnend (sie ergeben die Daten von 4030—3800 v. u. Z.).1

Wahrend der Ausgrabungssaison im Jahre 1972 haben wir u. a. die Halfte einer 

Grube mitllercn AusmaBes freigelcgt (Grube 59/a). Sic enlhielt das ubliche Fundma­

terial. AuBer vielen Stein-, Knochen- und Gewcihwcrkzeugen kam viol Keramik zu- 

tage (Abb. 2—3). Sie bestimmt genau die iiltere Phase der Lengyel-Kultur (Miiander-, 

Spiral-, geradlinig eingeritzte Muster, rote, gelbe, weiBe und schwarze Bemalung: Abb. 

2,1—7, 9—10, 13). Auch Bruchstiicke der ritzverzierten Keramik der TheiB-Kultur sind 

vorhanden (Abb. 3,5—10). Unter den Gefafien kommen Fragmente der doppelkoni- 

schen. in den Schultcrn gewolbt gegliederten sogenannten Butmir-lyp-GefiiBe vor als 

bezeichnende Exemplare der alteren Phase (Abb. 3,1—2).

[Inter den Fundstiicken der 59/ « -Grube befindet sich ein Deckelgriff, der eine stili- 

sierte Iliiltc darstellt. Im Laufe der Ausgrabungen kamen neben anderen Objekten noch 

weitere, Hiittenmodelle nachahmende Deckelgrille zum Vorschein. Bei ihnen handelt 

es sich um bisher noch unbekannte Fundstiickc der Lengyel-Kultur.

1. lliitlenmodell dor Grube 59/ a (Abb. 4,1 a, 4,1 b)

Es hat einen qiiadralischen GrundriB und die Form einer leicht abgestumpften Pyramide. 

Der dem Deckel anhaftende Teil ist nicht gerade, sondern ein wenig gewolbt, da er der 

Rundung des oberen Teiles des Deckels folgte. Beim Zusammenkleben loste er sich vom 

Deckel los und blieb daher unversehrt. An der Frontseite symbolisiert eine trapezformige 

breite Offnung den Eingang. Uber dem linken Winkel der Tiir ist eine Einbohrung zu be- 

obachten. Die Frontseite ist wesentlich holier als das flache Dadi; sie tragt eine Bekrbnung. 

Hire beiden seitlichen Teile sind etwas hoher als die ubrigen, auBerdem breiter und dicker. 

Die drei anderen Seiten des flachen Daches umrahmt ein sich kaum erhohender Rand. An 

den beiden hinteren Edeen ragt je ein kleiner Knorren empor. Die Erhbhung an den beiden 

Seiten der Frontseite und an den Ecken der hinteren Wand sind in der Mitte eingedriickt. 

Aus den beiden hinteren senkrechtcn Kanten ragen je zwei Knorren heraus. Das Hiitten- 

1 Flier spreche ich Ilerrn Dr. FI. Quitta meinen Dank filr die C14-Angaben aus.



Die Huttenmodelle der Lengyel-Kultur J 19

Abb. 2. Aszod, Kr. Godollo. GefaBe und verzierte Scherben aus der Grube 59/ a . 1—10, 

12 =1:2; 11 = 2:5; 13, 14 = 1:3
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Abb. 3. Aszod, Kr. Godollo. Ritzverzierte Scherben dcr TheiB-Keramik und grobe Ware 

aus der Grube 59/ a . Alles 1:2
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Abb. 4. Aszod, Kr. Goddllo. Hiittenmodelle der Lengyel-Kultur. 1 und 4 aus Grube 59/ a ;

2 aus Grube 24/ a ; 3 aus Grube 44 a ; 5 aus Grube 40/ a . Alles 2:3
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mode'll ist hold. In ihm ist unschwer die Nachahmung eines kleincn Hauses mil Pfosten zu 

erkennen. Die an den vicr Ecken sich liber das Dach erhebenden kleinen Knorren versinn- 

bildlichen die Spilzen der vier Pfoslen. Die an den senkrechten hinteren Eckkanlen ange- 

brachten Knorren wcrden wold die herausragenden Spilzen dor waagerechten Balken nach- 

aluncn, die die Seilenwand fesligen solllen. II.: 4,5 cm, Br.: 5 cm.

2. 11 ntlenmodellbruchstuck aus der Grube 59/ a (Abb. 4,4)

Es ahmt ein viereckiges Haus mil flachem Dach nach. Vom oberen Teil blicb nur ein klcines 

Sluck erhalten. Die Seitenkanlcn sind durch eingeslochene Punkte verziert. Die genauc 

Form des Modells kann nicht fcstgestelll werdcn. Br.: 5,4 cm.

3. Huttenrnodell aus der Grube 40 A/ a (Abb. 4,5 a, 4,5 b)

Es gehort zu einem groBeren Deckel. Seine Form ist dem Model! Nr. 1 ahnlich, cs unlcr- 

scheidet sich abcr von ihm durch einige Abweichungen. So ist sein GrundriB beinahe huf- 

eisenformig; seine Frontseite ist gerade und ragt uber das Dach hinaus. Das Dach ist flach 

mil schmalem Rand. An der hinteren Seite bef inden sich zwei scheibenformige Knorren, die 

in der Mittc eingedellt sind. Audi sie bezeichncn vermutlich die hervortretenden Spilzen 

der senkrechten Eckpfeiler. Die Tur ist flach und zeigt die Form eines liegenden Ovals. Der 

groBte Teil der Frontseile ist erganzt. H.: 4,4 cm, Br.: G.7 cm.

4. Huttenrnodell aus dor Grube 44/ a (Abb. 4,3)

Seine Form ist derjenigen der Objekte Nr. 1 und 3 ahnlich, wenn auch einfacher. Das Modell 

war auf einen stark gewdlblen Deckel aufgesetzt. Sein GrundriB ist viereckig mit leicht ab- 

gerundeten Ecken. Die Frontseite erhcbl sich uber das flache Dach. Dieses wird von einem 

schmalen Rand eingefaBt und ist, die Frontseite ausgenommen, mit Einschnitten verziert. 

Seine Tiirbffnung ist halbkreisfdrmig gcstallet. Das Stuck ist wenig erganzt. H.: 3 cm, Br.: 

4.8 cm.

5. Huttenrnodell aus der Grube 24/ a (Abb. 4,2 a, 4,2 b)

Es gehort zu einem recht flachen, dickwandigen, groBen Deckel. Seine Form wcicht von den 

iibrigen ein wenig ah. Sein GrundriB ist U-formig. Die Frontseite ragt stark uber das Dach 

hinaus und bildet nahezu einen Halbkreis. Das abgerundete Dach schlieBt sich an die nied- 

rige Wand an. Das Stuck ist unverschrt. Hbhc dor Frontseite: 3,3 cm, Br.: 5,1. cm.

Besonders auf Grund des 1. Exemplars ist es hochst wahrscheinlich, daB diesc Tonob- 

jekte Hutton darslellcn. Es konntc jedoch eingewendet werden, daB sie vielleicht Ofen 

nachahmcn. Diescm Ein wand widersprechen die vicrcckige Form und die mehr deutlich 

ausgebildete Frontseitenwand. Jedes dor in Aszod gefundenen IIuttenmodclle hat das 

gemeinsam bczeichnendc Merkmal, daB sich die Frontseite uber das Dach erhebt. I ’inc 

solche l‘ rontseite ist bei Ofen schwcr vorstcllbar.

Es taucht nun die Fragc auf. oh wir im Gebiet dor Lengyel-Kultur diesen Modellen 

ahnliche Hausformen kennen. Leider vermogen wir diesc Frage nicht cindeulig zu bc- 

antworten, da die Hausformen der Lengyel-Kultur bishcr kaum bekannt sind. Im gan- 

zen Verbreitungsgebict kamen nur einige Hausgrundrisse zum A orschcin. Diesc gcho- 

ren vcrschiedenen Hausformen an, so daB man claraus keine GesetzmaBigkeiten ablei- 

ten kann. Es ist wahrscheinlich, daB wir im ganzen Verbreitungsgebict und wahrend 

der vollen Lebensdauer dieser Kultur nicht mit einheillichen Hausformen rcchnen kon-

ncn.
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In Ungarn, im siidwesttransdanubischen Gebiet der Lengyel-Kultur, hat .1. D o m - 

b a y in Zengovarkony die Fundaments eines vollstandigen, mehrfach erneuerten Hau­

ses von langlicher Form mit Pfostenkonstruktion ausgegraben. Es konnte sich dabei 

um die Fortsetzung der bandkeramischen Traditionen handeln. Am selben Fundort 

hat J. 1) o m b a y (1960, Abb. 5—6, 17, 20, Taf. 27,1—2) noch Teile mehrerer ilhn- 

licher Hauser gefunden. Die genaue chronologische Einstufung dieser Hauser ist nicht 

bekannt. Nach dem gesamten Grabungsbefund zu urteilen, konnten diese nach Pavuk 

spatestens am Anfang der II. Phase bzw. nach L i c h a r d u s , T o c i k und P o d - 

b o r s k y am Anfang der III. Phase gebaut worden sein.

Tn Transdanubien kamen auch die Uberreste eines von Pfosten umgebenen Gru- 

benhauses zum Vorschein (P u s z t a i 1956, 43, 44, Abb. 1—4). Im Gegensatz zu den 

'oben erwahnten konnte dieses ein kleines Haus bzw. ein Kleinfamilienhaus gewesen 

sein, wenn wir mit seinem Wohnhauscharakter rechnen.

Aus den Kombinationen der in Zengovarkony ausgegrabenen vielen Gruben, Gru- 

benteile und Pfostenlocher hat .1. D o m b a y (1960, Abb. 3 u. 4 u. 8—12) verschiedene 

Bauten rekonstruiert. Der uberwiegende Teil dieser Rekonstruktionen kann angezwei- 

felt werden, da das vollige Fehlen einer Einheitlichkeit an einem einzigen Fundort nur 

schwer vorstellbar ist. Nach der groBen Anzahl der Pfostenlocher kann man aber auf 

das Vorhandensein von Gebauden mit senkrechten Wanden schlieBen (Bombay 

1960, Abb. 13).

Tn Keszthely und Veszprem hat man Uberreste von groBen, mit Pfosten versehenen 

Bauten beobachtet, die zur spaten oder spatesten Periode der Lengyel-Kultur gehdr- 

ien.2

Fur die Hausformen der Lengyel-Kultur in der Slowakei verfiigen wir uber koine 

Angaben. Nur die Hauser der Nitra-Brodzany-Gruppe, die fiir die vorletzte Phase der 

Lengyel-Kultur gehalten wird, sind uns gut bekannt. Diese Gruppe ist gleichaltrig mit 

dei1 ungarischen Tiszapolgar-Kultur bzw. ihrer alteren Phase. In der Slowakei stieB man 

auf viereckige Hauser von verschiedenen AusmaBen mit Pfostenkonstruktionen (V 1 a - 

d a r und Lichardus 1968, Abb. 5—67; Lichardus und V 1 a d a r 1970, 

Abb. 6. 7). Diese Periode gehort jedoch nicht mehr zu unseren Untersuchungen.

Auch in Mahren sind nur einige Hausfundamente bekannt geworden. Man fand 

Grundrisse sowohl von Grubenhausern als auch von Hausern mit Pfostenkonstruktion 

(P o d I) o r s k y 1970 b, Taf. 2, A—D). In Teselice gehoren die Grundrisse der Pfosten- 

hauser zur jiingeren Phase der bemalten mahrischen Keramik.

Im Lengyel-Kreis wirken die in Aszod ausgegrabenen Hausgrundrisse fremdartig. 

Sie konnen leider nur nach ihrer Form, nicht aber in ihrer genauen Konstruktion be- 

stimmt werden. Es waren auf der Erdoberfladie gebaule, rechleckige Kleinfamilien- 

liauser mil einem FlachenmaB von 5—7 mal 4—5 m. Die Lage der Hauser bezeichnete 

verbrannter, dicker Lchmbewurf mit Abdrucken von Asten. Da diese Hauser in der 

Nahe der heuligen Oberflache errichtet waren, wurden sie alle vom Pflug stark zer- 

stort (K a 1 i c z 1969, Abb. 1,2; 1970 b, Taf. 1). Auf Grund der Schuttschicht konnte

2 In Keszthely hallo E. Patek 1964 einen Teil eines groBen Pfostenhauses ausgegraben. 

In Veszprem fanden M. II. C s a n y i und P. 11 a c z k y 1972 die Eundamente eines groBen 

Hauses mit Apsis. Fiir die freundlidren Mitteilungen danke ich an dieser Stelle.
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nicht bestimmt werden, ob diese Bauten eine aufgehende Wand besaBen oder ob das 

Zeltdach gleichzeitig als Hauswand gedient hat und unmittelbar an der Oberflache auf- 

lag; beide Bauarten sind mbglich. In Aszod wurde der Untergrund in etwa 80—90 cm 

Tide angetrofl'en. Das heiBt, wenn man senkrechte Pfosten verwendet hatte, dann kbn- 

nen sie nur erkannt werden, wenn die Pfostenlbcher tiefer als 90 cm hinabreichten und 

als Verfarbungen erkennbar sind.

Eine ahnliche Technik, wie wir sie bei den mit Lehmbewurf gebauten Hausern in 

Aszod vorfanden, ist uns vor allcm aus Ostungarn bekannt. Im Kreis der TheiB-Her- 

paly-Csbszhalom-Kultur hat man beinahe ausschlieBlich die Uberreste solcher Bauten 

ausgegraben. Es wird angenommen, daB sie in unterschiedlicher Konstruktion errichtet 

warden als Bauten mit senkrechter Wand oder als der Erdoberflache aufliegende Zelt- 

dachhutten (B a n n e r 1942, Taf. 43-48 u. 91-93; 1951, 34, 35, Abb. 1 u. Taf. 16,3 

bis 16,6; Banner und Korek 1949, Abb. 2—9). Fur alle ist bezeiehnend, daB 

es sich um Kleinfamilienbauser handelt. In Kiskbre land J. K o r e k in einer Siedlung 

der TheiB-Kultur einen HausgrundriB mit 4 Eckpl'osten, wofiir in Ungarn als nachste 

Parallelen die Aszoder Iliittenmodelle dienen konnen.3 AuBer einem Teil der Keramik 

spricht auch dor Baucharakter nachhaltig fur die TheiB-Kultur. Es ist gut mbglich, daB 

es in Aszod auch Bauten von anderem Charakter gegeben hat; deren Spuren haben 

wir jedoch in dem nur 2 % der ganzen Fundstelle ausmachenden Anteil des Ausgra- 

bungsschnittes nicht gefunden.

Haus- oder Hiittenmodelle waren im ungarischen Gebiet der Lengyel-Kultur bisher 

unbekannt. Aus der Zeit, die der Lengyel-Kultur vorausging, kam nur unter den Fun- 

den der Kbrbs-Kultur ein Bruchstuck eines Ilausmodelles zum Vorschein, das ein Haus 

mit senkrechter Wand zeigte (T r o g m a y e r 1966, 11—26). AuBerdem fand man im 

siidungarischen Martely an einem nicht naher bestimmbaren Fundort und unter tin- 

bekannten Umstanden ein kleines Modell, das eine I liittc oder einen Ofen nachahmt. 

Es gehort vielleicht zum Kreis der Alfold-Linienbandkeramik. .1. B a n n e r (1943, 7, 

21 u. Abb. 2) teilte es dem Kreis der Badener Kultur zu. Fur beide ist bezeiehnend, daB 

es selbstandige Exemplare waren. Vom nordwestlichen Gebiet des Lengyel-Kreises 

sind uns ein Hausmodell bzw. auch mehrere Hausmodellbruchstucke bekannt. Die 

mahrische bemalte Keramik gehort zu ihrer alteren und jiingeren Periode (Pod- 

borsky 1970 a, 257). Bilden wir uns nach dem lange bekannten, unversebrten Ex­

emplar von Strelice ein Urteil, dann ahmen alle Hauser mit Zeltdach, senkrechter 

Wand und Pfostenkonstruktion nach. Das wird auch fiir das Bruchstuck aus Nieder- 

bsterreich zutreffen (P i 11 i o n i 1954, Abb. 106). Auch bei diesem handelt es sich 

um ein selbstandiges Exemplar.

Das in der Siedlung von Tordo§ gefundene selbstandige Hiittenmodell ist deshalb 

beachlenswert, weil sich die den Eingang markierende Uffnung unmittelbar unter dem 

Dach befindet (Bosk a 1941, Taf. 104,7). Auch dieses ahmt einen Bau mit senkrech­

ter Wand und Zeltdach nach; das kann man auch an der bemalten Scherbe von Tordo^ 

erkennen, auf der die Silhouette eines Hauses mit Pfostenkonstruktion gemalt ist 

(Ro ska 1941, Taf. 123,27).

Die selbstandigen Hausmodelle wurden in einem groBen Gebiet und in mehreren

3 leh danke hiermit fiir die Milteilung.
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Perioden hergestellt. In Europa, von Griechenland bis Bohmen und von Ungam bis 

zur Ukraine, kann man sie vom friihen Neolithikum bis zum Spatneolithikum bzw. 

bis zum Aneolithikum oder bis zur friihen Bronzezeit antreffen.4

Die Hiittenmodelle von Aszod haben keine Parallelen im Lengyel-Kreis, aber auch 

im ganzen Karpatenbecken fehlen die an Deckeln angebrachten Hiittenmodelle. Eben 

■deshalb ist es aulfallend, daB in Aszod aus den Gruben der Siedlungen gleich fiinf 

Exemplare zum Vorschein kamen.

Fur die auf Deckeln applizierten Hiittenmodelle Parallelen suchend, fallt es uns 

gleich auf. daB solche sehr haufig in einem groBen Teil Bulgariens und Rumaniens in 

■der Gumelnita-Kultur voikoinmen.5 Es steht. fest, daB in dieser Kultur auch selbstan- 

■dige Hausmodelle, sogar vermutlich Heiligtiimer darstellende Modelie, vorkommen 

(H. Dumitrescu 1968, 381—394). Die auf Deckeln angebrachten Hiittenmodelle 

vvaren bisher ausschlieBlich aus der Gumelnita-Kultur bekannt. Jetzt erscheinen sie 

auch in der Lengyel-Kultur, bezeichnenderweise jedoch an einem Fundort, Aszod, dor 

im Grenzgebiet der Lengyel-Kultur liegl. Wir diirfen sie daher einstweilen nicht fiir 

•ein typisches Phanomen der Lengyel-Kultur halten.

Zwischen den beiden Gebieten bzw. zwischen den beiden Kulturen ist eine intensive 

Beziehung, die sich in der ahnlichen Verfertigung soldier speziellen Objekte ausdriickt, 

schwer vorstellbar, obwohl es kaum wahrscheinlich ist, daB wir mit einer Konvergenz 

zu rechnen haben.

Einen Teil der auf Deckeln applizierten Hiittenmodelle der Gumelnita-Kultur halt 

man fiir Ofenmodelle (V. Dumitrescu 1965, 221). Aber die selbstandigen Flaus- 

modelle und einige gut erkennbare Modelle von Hiittenformen auf Deckeln lassen es 

uns als wahrscheinlich erscheinen, daB wir auch in den stark stilisierten Exemplaren 

Hausmodelle erblicken diirfen.

Die Bestimmung der Hiittenmodelle kennen wir nicht. Praktische Griinde recht- 

fertigen sie nicht, ganz im Gegenteil: Es ist kaum wahrscheinlich, daB man dann Dek- 

kelgriffe auf eine derart unzweckdienliche Weise hergestellt hiitte. Solche Deckel waren 

vielleicht mit kultischen Handlungen verkniipft. Das sagen auch die selbstandigen Hei- 

ligtumdarstellungen in Rumanien aus.

Von den Aszoder Hiittenmodellen wissen wir, daB sie zu der iilteren Periodo der 

Lengyel-Kultur gehoren. Die chronologische Stellung der Hiittenmodelle der Gumel­

nita-Kultur ist noch nicht ganz klar. Auf Grund von Funden an verschiedenen Orton 

scheint es so, als ob sie zur jiingeren Phase dieser Kultur gehoren (V. Dumitrescu 

1965, 237; B e r c i u 1961, 449). In diesem Fall wiirden sie jiinger sein als die von 

Aszod. Auf Grund ihrer Verbreitung auf einem groBen Gebiet (von Rumanien bis zum 

griechiscben Thrakien) konnten wir daran denken, daB das Verbreitungsgebiet der 

Gumelnita-Kultur das erste Verfertigungszentrum fiir die mit Hiittenmodellen ver-

4 Die zusammenfassende Literatur der Hausmodelle siehe bei Trogmayer 1966, 11—26. 

In seiner Zusammeustellung fehlen einige Angaben; seither warden nur 1 oder 2 Exemplare 

publiziert.

5 Den groBten Teil der hierher gehorenden Modelie kann man in Trogmay ers Zusam- 

menslellung finden. AuBerdem haben D. B e r c i u , C. Renfrew, P. D e t e v u. a. 

einige Gumelni|a-Hausmodelle publiziert.
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bundenen Deckel gewesen 1st und daB dieses ihre Hersteller in der Lengyel-Kultur 

beeinfluBt hat.

In diesem Zusammenhang steht das wichtige Problem der relativen Chronologic 

der Lengyel- und Gumclnifa-Kullur. Zur chronologischen Parallelisierung besitzen wir 

nur mittelbare Angaben, und daraus ergeben sich verschiedcnartige Meinungen. Einige 

nehmen an, daB die Gumelnifa-Kultur mit der Lengyel-Kultur ungefahr gleichzeitig 

bcgonnen hat (T o c i k und L i c h a r d u s 1966, 90; B o g n a r - K u t z i a n 1972,. 

208). Nach der Auflassung anderer Forscher ist der Anfang nur mit der jiingeren,. 

weiB bemalten Keramik herstellenden Lengyel-Kultur parallel (V. Dumitrescu 

1969, 96—100; V a j sova 1969, 481—494). Diese letztere Chronologic erhblit noch 

die Zeitspanne zwisehen der friihen Periode der Lengyel-Kultur und der entwickelten 

Phase der Gumelnita-Kultur. Nach dieser Ansicht kbnnten die huttenfbrmigen Deckel- 

grilfe der Gumelnita-Kultur nicht als Vorlaufer der ahnlichen Modelie von Aszod be- 

trachtet werden. Im besten Fall war dann nur cine kurze Gleichzeitigkeit zwisehen den 

alleren Perioden dieser beiden Kulturen mbglich. Es ist allerdings richtig, daB mehrere 

C^'-Angaben der Gumelnita-Kultur mit den C14-Angaben von Aszod beinahe iiberein- 

stimmen (Q u i 11 a und Kohl 1969, 227—229 u. 238—240). Gegenwartig scheinen 

jedoch die Aszoder Funde die alteren zu sein. Die siidliche Herkunft ware nur dann 

annehmbar, wenn in der spaten bzw. der Ubergangsperiode der Boian-Kultur auch 

solchc mit Huttenmodellen versehene Deckel vorgekommen waren.

Als Grundlage fiir die mittelbaren Beziehungen zwisehen den Gebietcn der Gumel- 

nifa-Kultur und der Lengyel-Kultur, welche die gemeinsame Herkunft der Deckel mit 

Huttenmodellen rechtfertigen warden, kbnnten wir nur den Handel annehmen. Dieser 

konnte sich auf drei Hauptprodukte erstreckt haben: das Kupfer, die Schale der Spon- 

dylusmuschel und vielleicht den Obsidian. Von diesen war die Spondylusmuschel slid- 

lichen Ursprungs, das Kupfer kann sowohl vom Balkan wie auch vom Karpatenbecken 

herriihren. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daB der Obsidian aus dem Karpatenbecken 

stammt.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB das friiheste Erscheinen des Kupfers auf der 

Balkanhalbinsel im Gebiet des Gumelnita-Komplexes stattgefunden hat, jedoch in einer 

Zeit, die der Gumelnifa-Kultur vorausging. Im Karpatenbecken erschien das Kupfer 

zuerst im Lengyel-TheiB-Herpaly-Csoszhalom-Komplex. Das Auftreten des Kupfers 

mag Anhaltspunkte fiir die chronologische Parallelisierung beider Gebiete geben.

Die Hiittenmodelle von Aszod mbgen die Aufmerksamkeit auf den Charakter der 

Beziehungen zwisehen den beiden groBen Gebieten, auf die Klarung ihrer Zeitstellung 

und auf die Notwendigkeit der Lbsung der in der relativen Chronologic auftauchenden 

Widerspriiche hinlenken.
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