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Einige Interpretationsméglichkeiten des frithen Aneolithikums
im Elbe-Saale-Gebiet

Von Emilie Pleslova-Stikova, Prag

Die Gaterslebener Gruppe im Elbe-Saale-Gebiet ist nach den chronologischen Aullas-
sungen fiir das Karpatenbecken als Komponente jenes Horizontes zu verstehen. der
das fritheste idneolithische Entwicklungsstadium reprisentiert, mag es nun als Proto-
aneolithikum oder Altéineolithikum und in Ungarn auch als ilteste Kupferzeit bezeich-
net werden (z. B. Vladar und Lichardus 1963; Neustupny 1969 a u.
1969b; Némejcova-Pavikova 1970; Kalicz 1970, 70; Bognédr-
Kutzian 1972, 208; Pleslova-Stikova 1972)!. Die neueren Arbeiten. die
eine komplexe Wertung der Gaterslebener Gruppe bieten (Behren s 1969 a u. 1972;
Kroitzsch 1973), beziehen diese Kulturerscheinung noch in den Rahmen des Neo-
lithikums ein, in den schlieBlich der gesamte Entwicklungsprozell im Mittelelbe-Saale-
Gebiet bis zu den Becherkulturen hin gestellt wird. Xhnlich ist die Situation in bezug
aul die Entwicklung im siidwestdeutschen Raum (z. B. Maier 1964, 33; Liining
1972), obwohl auch dort der Terminus Kupferzeit in manchen Werken erscheint. die
sich mit einem weiten lerritorialen oder zeitlichen Raum (Sangmeister 1968,
W ff;Miller-Karpe 1973) oder mit einer engeren Region (Tovrbriigge1972)
befassen. In manchen grundlegenden polnischen Arbeiten der letzten Zeit ist gleichfalls
unter der Bezeichnung .,Neolithikum® der gesamte Entwicklungsprozel3 bis zur Bronze-
zeit zu verstehen (z. B. Wislanski 1970; Wojciechowski 1970), gleichzeitig
aber wird immer hiufiger der Terminus ., Aneolithikum® als Bezeichnung einer selb-
stiindigen Kulturepoche angewendet (Kozlowski 1973, Machnik 1973 u. a.).
Die oben angefiihrte Terminologie? ist allerdings in gewissem Sinne sekundirer Natur,
denn im Vordergrund aller Arbeiten spiirt man das positive Streben nach der Erfassung
aller charakteristischen Ziige jener historischen Periode (IK1ejn 1972; Miiller-
Karpe 1973). in der sich die nérdlichen Territorien Europas, noch immer unter den
mesolithischen Traditionen stehend, den voll neolithisierten Gebieten Mitteleuropas
anzugleichen beginnen (z. B. Behrens 1966; Preufl 1971; Quitta 1971, 60,
Abb. 9). Immer genauer wird die komplizierte Umwandlung herausgearbeitet, die nicht
nur eine qualitativ abweichende kulturelle, sondern auch eine verinderte 6konomische,

I Diese Periode wird auch in den unmittelbar benachbarten Gebieten ganz unterschiedlich
bezeichnet: Bohmen — Ubergangsphase zwischen dem Spitneolithikum und Aneolithikum
oder Protoiineolithikumi (Neustupny 1969 a, 271 {f.; 1969 b, 787 {f.; Zapotock a 1970,
1, 491ff.; Pleslova-Stikova 1972, 651.); Mittelelbe-Saale-Gebiet — Ubergangsphase
Friithneolithikum/Mittelneolithikum (Behrens 1967; 1969 ¢, 277, Abb. 2); siiddeutscher
Raum — Ubergangsphase Mittelneolithikum/Jungneolithikum (Lining 1971).

2 Hauptiibersicht siche bei H. Behrens, 1969 c.
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technische und soziale XuBerung zur Folge hatte, dureh die die Epoche des Ancolithi-
kums von der des Neolithikums nicht nur im eigentlichen mitteleuropiischen Zen-
trum. sondern auch in dem erst sekundir neolithisierten Norden abweicht (N e u -
st pnt o967 T 969 R30Il g ihtalc iz vin stkad =97 01 970 STk ol fa !
1971, 205 4F.; Pleslova-Stikova 1972, 37 ff.; Klejn 1972, 7 ).

Die formale KulturiuBerung des frithen Aneolithikums, zu dem wohl auch die Ga-
terslebener Gruppe gehort, weist vom Karpatenbecken bis in das Mittelelbe-Saale-Gebiet
und den siidwestdeutschen Raum hin einander ihnliche, jedoch keine identischen Ziige
aul. Grundsiitzlich verschieden sind jene KulturiuBerungen, die auf drei eng mitein-
ander verbundenen Faktoren basieren, welche die zeitliche, geographische und kultu-
relle Bezichung der einzelnen Gebiete mit der traditionellen bandkeramischen Besied-
lung zu der zentralen progressiven Okumene der Kulturen mit bemalter Keramik im
Karpatenbecken und aul dem Balkan zum Ausdruck bringen. Als erstes und am stirk-
sten wurde das lokale Substrat in Mihren erfafit, und dies wahrscheinlich bereits am
Ende der dlteren stichbandkeramischen Phase (Podborsky 1970h, s. Zapo-
tocka 1970, 65, Abb. 4). wo die Stufe I der Kultur mit miihrischer bemalter Keramik
im Vergleich zu alten Traditionen den Anstol} zu einer villig abweichenden Entwick-
lung gegeben hat. Durch die Vermittlung dieses miihrischen Zentrums, in dem sich allem
Anschein nach fiir einen gewissen Zeitraum die alte Komponente gleichfalls erhalten
hat, gerieten allmiihlich die westlicheren Territorien in eine gewisse kulturelle Abhiin-
gigkeit von dem Zivilisationsmilieu der Kulturen mit bemalter Keramik. Der Gesami-
prozell gewinnt an ausgepriigten Formen zur Zeit des sogenannten Spitlengyel-Hori-
zontes (Zapotocka 1970), der mit Lengyel Stufe 11 beginnt, mit Lengyel IV den
Hohepunkt erreicht und mit Lengyel V zusammen mit der Jordansmiihler (Jordanow)
Kultur und den nahestehenden Kulturformationen ausliult. Die weitere Kntwicklung —
voll @neolithisch — repriisentieren dann die verhiltnismiBig einheitliche Trichterbecher-
kultur usd die ihr verwandten Gruppen. J. Pav ak (1964, 55) und J. Lichardus
und J. VIadar (1964, 79) behaupten, daB gerade die Stufe Lengyel IV eine wirksame

lixpansionskraft besessen habe, die ein weites und kriftiges Uberschreiten der Grenzen
der urspriinglichen Okumene mit bemalten Kulturen erméglicht hat. Ein direkter Aus-
grifl nach dem Westen erfolgt dann unbestreithar nicht nur entlang der Donau in die
Umwelt der Rossener Kultur (Miinchshofener Kultur: Zdpotocka 1970, 52; Lii-
ning 1971, 63 1.), sondern auch nach Bohmen im Laufe der spiten (V) stichbandkera-
mischen Stufe (Lengyel IV — [ imiihrische unbemalte Keramik®: Zapotocka 1969,
1970. 35 1.). ITm Gegensalz dazu gibt es in Sachsen, vor allem aber im engeren Mittel-
elbe-Saale-Gebiet (Jungrossen/Gatersleben) keine eindeutige Situation (vel. Z apo -
tocka 1970, 37f.; Behrens 1972; Kroitzsch 1973, 33 ff.). Diesen Vorgang
erklivt M. Zd p otocka anschaulich als Phase von ZusammenstéBen und Konflikten
zweier fremder Kulturbereiche — d. h. der jiingsten Generationen des Stichbandkera-
mik-Volkes, dessen urspriingliche Okumene durch die unbemalte Keramik herstellen-
den Spitlengyel-Gruppen in Besitz genommen wurde, wobei beide Komponenten fiir
cinen gewissen Zeitraum nebencinander bestanden haben diirften.”

3 Erwiigungen, die Stufe Tengyel IV-Fiszapolgar sei eine Epoche der allgemeinen Ent-
wicklung, in der die Verzierung der Keramik verschwindet (T'ringham 1971, 193), kin-
nen sich nicht auf die westlicheren Gebiete Mitteleuropas beziehen. Im Randgebiet der
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Die jiingste Komponente des .,Spitlengyelhorizontes® stellt die Jordansmiihler
Kultur dar. Zum Unterschied von der Situation in der Stufe Lengyel IV hat sich im
Karpatenbecken und dem benachbarten Mihren weder ein starkes noch ein einheit-
liches Zentrum ausgebildet, das irgendwelche SchluBfolgerungen iiber eine direkte und
umfangreiche Expansion in westlicher Richtung zu ziehen erlauben wiirde. Die Genese
der Jordansmiihler Kultur pflegt schon traditionell mit dem balkanisch-anatolischen
Impuls in Zusammenhang gebracht zu werden, durch den die Kenntnis der Krugform,
inshesondere des zweihenkligen GefiBes — depas amphikypellon — (Bognar-
Kutzidn 1963, 528, 548; Némejcova-Pavikova 1967; Roman 1971,
131) in das Karpatenbecken und nach Mitteleuropa gelangt seien. Der erwiihnte
Impuls wird in verschiedenen, cinander nahestehenden und zeitlich relativ parallelen
Kulturgruppen der Lengyel-Stufe V im Karpatenbecken und den angrenzenden Gebie-
ten (Ludanice, Balaton, Bodrogkeresztar: Roman 1971; Bognar-Kutzian
1972, 208 {.) dhnlich wie in der Jordansmiihler Kultur festgestellt. Die Okumene dieser
Kultur erstreckte sich auf den nérdlichen und mittleren Teil Mihrens. auf Dolny Slask
(Niederschlesien) und den traditionellen Siedlungsraum Béhmens; im sichsischen Elb-
gebiet und im Saalegebiet ist sie nur duBlerst schwach spiirbar (N ovotny 1950,
2104f.; Coblenz 1953; Podborsky 1970 a, 273; Wojciechowski 1970,
55 Behrens 1972, 279 f.). Vom Standpunkt der Genese der Jordansmiihler Kul-
tur aus ist das Milieu der eigentlichen Ludanicer Gruppe in der Siidwestslowakei von
keiner grundlegenden Bedeutung. Sie weist zum Unterschied von der Jordansmiihler
Kultur, die allgemein der entsprechenden Zeitspanne der Lengyel-Stufe V zeitlich
gleichgestellt wird, einen weniger ausgepriigten Charakter der Keramik auf; die Kera-
mik ist iiberdies, von der plastischen Dekoration abgesehen, nahezu unverziert. Erst die
spiite, bisher unvollkommen herausgearbeitete Ludanicer Phase. die manchmal Lengyel
VI genannt wird (Lichardus und Vladar 1970, 408), bietet von der Typologie
(Krug) her gesehen und nach ihrer Verzierungsart (reiche Furchenstichverzierung) meh-
rere. allerdings ganz formelle Ubereinstmmungen mit der Jordansmiihler Kultur, de-
ren typologische Entwicklung nicht mehr als einphasig betrachtet wird (N eustupn ¥
1969 a, 274 f1.: Bognar-Kutzian 1972, 208 f.). Von griBerer Bedeutung ist das
Inventar der bisher gleichfalls nur liickenhaft bekannten Balaton-Gruppe. Nach N. K a -
licz (1969 a, 1969 b)

aufeinanderfolgende Komplexe abgesondert werden, von denen zwei, die fiir jiingere

snnen in dieser transdanubischen Gruppe drei augenscheinlich

(2.—3.) Stufen gehalten werden, gleichfalls dem Kulturhorizont mit Furchenstich an-
gehdren und aul diese Weise mit der jiingsten Ludanicer Entwicklungsphase (Lengyel
V1) zeitlich @ibereinstimmen. Im Zusammenhang mit der Jordansmiihler Kultur ist die
ilteste Stule am interessantesten. Es fehlt ihr zwar die Kenntnis der Furchenstichkera-
mik.-sie verwendet aber fein kannelierte Motive, die an die Rillenverzierung mancher
miihrischer Kriige der Jordansmiihler Kultur (P odborsky 1970 a, 273, Abb. 15),
inshesondere der bohmischen Keramik (N o v o tny 1950, 225 {f.), erinnern. Es kom-

Okumene mit Spuren des Lengyel-Einflusses, in der Spiitrossener und manchen danach
folgenden Gruppen lebt die Verzierung weiter (Liining 1971). ITm Karpatenbecken und
in den angrenzenden Gebicten sind erst die Gruppen der Spiitlengyel-Stufe V (VI) verziert,
vor allem mit Furchenstich oder Rillen. Diese Tatsache hat einige Erwiigungen iiber das ge-
genseitige Durchdringen stidéstlicher und westlicher Imipulse hervorgerufen.
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men hier Formenanalogien vor: krugformiges Gefill und scharf gebogene doppelkoni-
sche Schale mit eingebogenem Rand, also Formengattungen. die in der eigentlichen
Ludanicer Gruppe vollig unbekannt oder iullerst selten sind. Eine weitere Form der
ilteren Balaton-Gruppe. das sogenannte linglich doppelkonische Gefil mit zwei dicken
Henkeln, steht den ..Milchtépfen®* der Ludanice-Gruppe etwas nither als den klassi-
schen ., depas™. Maoglicherweise ist gerade diese Formation der ilteren Stufe der Bala-
ton-Gruppe als der Kuliurkreis anzusprechen, der das Vordringen des balkanischen
Impulses nach Mitteleuropa vermittelte, der zur Bildung der Jordansmiihler Kultur
fiihrte. Diese dlteste Stufe der Balaton-Gruppe, die von N. Kalicz mit dem jiingsten
Entwicklungsstadium der Vincéa-Plo¢nik-Kultur in Zusammenhang gebracht wird,
wird manchmal (Vladar u. Lichardus 1970, 404) zeitlich schon dem Horizont
der Lengyel-Stufe IV zugeordnet. Thre Auswirkung machte sich zweifellos erst etwas
spiiter bemerkbar als die Strémung aus dem miihrischen Zentrum der Stufe IV der be-
malten Keramik. Die letztere ist in Bohmen am besten durch den Fundkomplex aus
Praha-Stiesovice repriisentiert (Zapotocka 1969). Der erwithnte Komplex weist
noch keine Tendenzen zu der doppelkonischen Art der Schalengefile auf,
und Gefile mit Osen oder Henkeln, die entweder am Rand oder unterhalb des Randes
angebracht werden, erinnern uns cher an den traditionellen Lengyel-;, Milchtopf™ und
die ithm #hnlichen Gefille — wobei sich der kurz gestaltete Hals bereits eher der Profi-
lierung mancher Ludanicer Formengattungen niithert als der Stufe Lengyel TV-Brod-
zany-Nitra. Gewisse engere Kontakte zwischen manchen Elementen aus Praha-Stieso-
vice und der Jordansmiihler Kultur kénnen jedoch festgestellt werden, einerseits, was
die Ahnlichkeit einiger Ornamente anbelangt, andererseits, was das Vorkommen des
Bandhenkels in StieSovice betrifft.

Die chronologische Stellung der Jordansmiihler Kultur gegeniiber den rein iineo-
lithischen Gruppen der Trichterbecherkultur hat sich dank der Arbeit von E. Neu -
stupny (1969 a, 279 {I.) grundsiitzlich geiindert. Von der bisher traditionell akzep-
tierten Synchronisierung mit der fortgeschrittenen Wiérek-Stufe der Trichterbecher-
kultur (TBK) wird Abstand genommen. Der gesamte EntwicklungsprozeB der Jordans-
miihler Kultur wird nun vor die ilteste (Baalberger) Stufe verschoben. Auf der ande-
ren Seite wird — dies im Einklang mit der Tendenz zur Interpretierung des iulerst
frithen Beginns der TBK in bezug auf die Lengyel-Entwicklung (z. B. Kowalczyk
1969; Machnik 1969; Podborsky 1970, 269; Wojciechowski 1970,
148) — die Jordansmiihler Formation in Slask (Schlesien) immer noch in einigen Iil-
len erst mit der jiingeren Stufe der TBK (Lubon, Salzmiinde) als zeiteleich betrach-
tet Kamienska und Kozlowski 1970, 133; Wojciechowski 1970, 58,
149). Diese Stellungnahme wird durch die angeblich stichhaltige Stratigraphie von Raci-
borz-Ocice in Gorny Slask (Oberschlesien) (Ko zlowski 1973) und in Nowa Huta-
Mogila in Malopolska (M achnik 1970) unterstiitzt. Die geographische Lage von
Gorny Slask, vor allem aber von Malopolska, dem Karpatengebiet gegeniiber weist
zweifellos eine gewisse Abweichung im Vergleich zu den nordwestlich Transdanubiens

“Die Entwicklung des . Milchtopfes” ist im Karpatenbecken seit dem frithesten Beginn der
Stufe Lengyel IV und der Tiszapolgdr-Kultur zu datieren (Siska 1968, 78; Vladar-
Krupica 1970, 366).
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sich ausbreitenden Territorien auf. Es iiberrascht uns deshalb die Feststellung kaum,
daf} in Nowa Huta-Mogila ein Objekt der im W
ilteren Phase der TBK von einem anderen Objekt zerstort wurde, das der Gruppe

agebiet dullerst seltenen, vermutlich

Zlotniki angehorte. Letztere hat nidmlich Kontakte bis zu den jiingsten Gruppen der
Polgar-Entwicklung — jiingere (spiite) Gruppe Bodrogkeresztar, Hunyadi-halom, spii-
tes Salcuta IV —, die vergleichsweise erst mit einer der jiingeren Phasen der Balaton-
Gruppe zeitgleich sein diirften (Kalicz 1969 b' Brukner 1970; Rom an 1971,
116, 122f., 131; Bognar-Kutzian 1969; 1972, 204 ff.; Sisk a 1972) und da-
durch erst mit der jiingsten Ludanicer Phase (I,cn;z;yel VI) mit Furchenstichkeramik, in
der sich die Einfliisse der Trichterbecherkultur geltend machen (T o ¢ ik 1962). Dieser
vergleichenden Synchronisation, deren genauere Herausarbeitung zwecks detaillierten
Vergleichs mit der Entwicklung im Balkangebiet (siche R oman 1971) noch offen-
bleibt. entzichen sich nicht einmal die CY-Datierungen, obwohl ihre Zahl fiir diese Pe-
riode zu gering ist (Zlotniki: M 1847—4810 + 200; Keszthely-Fénekpuszta. Keramik
mit Furchenstich: Bln 500. 501 —4890 + 80; 4780 + 80: T ringham 1971, Fig. 40).
Die Daten fallen zeitlich in die ersten beiden Jahrhunderte des 3. Jahrtausends v. u. 7.
funkalibrierte Chronologie). was im groBen und ganzen der Mehrzahl der absoluten
Daten fiir die Baalberger Stufe der TBK (Postoloprty: Bln 482—4915 + 80),
fir die Mondsee-Kultur (Mondsee:  VRI 37, 119—4910 % 130, 4750 £ 90,
4800 + 90; Felber 1970, 314) und fir das Frihneolithikum C (Neustupny
1969 b, 785; Bakker, Vogel und Wislanski 1969, 232—233, Fig. 17) ent-

spricht. Die fiir die Schussenrieder Gruppe mit gewissen Beziehungen zur Jordansmiih-

ler Kultur festgestellten Daten sind dann wohl iilter und schwanken innerhalb der letz-
ten vier Jahrhunderte des 4. Jahrtausends v. u. Z. (Neustupny 1969 b, 784). Den
iiltesten unter ihnen steht zeitlich die C'5-Datierung aus Kmehlen, Kr. Groflenhain (Ga-
terslebener Gruppe: Bln 231—5360 + 160: Kroitzsch 1973, 89), und aus Wahlitz,
Kr. Burg (Jungriossen? Gro 433—5300 & 20: Behrens 1972, 273), ziemlich nahe.
Die erwiihnten Daten stimmen also vergleichsweise mit dem interpretierten kulturellen
Entwicklungsprozefl, der im Vergleich zum Karpatenbecken (Letenye-Szentkereszi-
domb: Bln 585—-5460 + 120; Zalavar-Mekenye: Bln 502—5400 £ 80; Kohl-
Quitta 1970, 410, 413) etwa 3500 v. u. Z. beginnt (Lengyel III/IV?), iiberein. wenn
auch die nétigen Datierungen zur Klirung der problematischen Beziehung zwischen der
Jordansmiihler und Schussenrieder Kultur bisher noch fehlen.

Das siichsische Elbgebiet. insbesondere das engere Mittelelbe-Saale-Gebiet, stellt
ein wichtiges Territorium dar, in dem im Laufe der behandelten Periode des friihesten
Aneolithikums auf der einen Seite Einfliisse der siidostlichen Orientierung (Gaters-
leben, Jordanow) ausklingen. auf der anderen sich dort eine Entwicklungstendenz zu
offenbaren beginnt, die fiir die westlichere mitteleuropiische Okumene (Rossen bzw.
Michelsberg und Schussenried) kennzeichnend ist. Die erwiihnten Kulturgruppen, die
im genannten Raum das Substrat der voll ineolithischen TBK bilden, sind unregel-
miiflig vertreten. H. Behrens (1972, 281) fihrt das Zahlenverhiltnis der Fund-
plitze an, unter denen die Rossener lLokalititen auffallend iiberwiegen (300). Die
Zahl der Gaterslebener Lokalititen beliuft sich auf 60, die der Jordansmiihler
Kultur auf nur 9. Nach der neuen, komplexen Bearbeitung der Gaterslebener Gruppe
durch K. Kroitzsch (1973) erhohte sich ithre Gesamtzahl unbedeutend auf 73.
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Obwohl die obigen drei Formationen im Grunde aufeinanderfolgen, kann aul-
orund des festgestellten Verhiiltnisses mindestens doch ein teilweiser Kontakt unter
ihnen (Behrens 1972, 280—281) angenommen werden. Im Falle der Réssener und
Gaterslebener Lokalititen zeugt dafiir gleichfalls ihre geographische Lage: Die Gaters-
lebener Fundpliitze fallen eigentlich nicht aus der Siedlungsokumene der Rossener
Kultur heraus. Diese Rossener Okumene nimmt aber in nordlicher, westlicher und siid-
westlicher Richtung einen viel gréfleren Raum ein. Die Gaterslebener Besiedlung scheint
dagegen nach dem Osten und Siidosten dichter zu werden (K roitzsech 1973, 39—41,
63. Karte 2). Dieses Verbreitungsbild entspricht also der natiirlichen Kulturorientierung
beider Gruppen, wenn auch die Genese der Gaterslebener Gruppe von dem
stufenformigen Entwicklungsprozefl des lokalen Réssener Substrats (Zapotoeka
1970. 37 £.) abgeleitet wird. Nach K. Kroitzsech (1973, 41) geschah dies jedoch un-
ter Mitwirkung der Spitphase der stichbandkeramischen Kultur. Der eigentliche und
direkte Spitlengyel-Einftuf} ist bloB in Sachsen auf der Schale aus Zehren (Zdpo-
tocka 1970, 38) zu erkennen, die allerdings von K. Kroitzsch (1973, 89 f.) der
Gaterslebener Gruppe zugesprochen wird. Zu dieser Schale bestehen im Mittelelbe-
Saale-Gebiet noch weitere Parallelen (P reu 8 1961 a, 397 £.), deren plastische Verzie-
rung am Umbruch nach M. Zapotocka (1970, 38) jedoch auf die stichbandkerami-
schen Traditionen hinweist.

Die nur 9 Lokalitiiten, die der Jordansmiihler Kultur angehoren (Behrens 1972,
279 [.). erlauben uns nicht die Herausarbeitung eines kontinuierlichen und selbstindi-
gen Horizontes der Jordansmiihler Kultur im sichsischen Elbgebiet und im engeren
Mittelelbe-Saale-Gebicet. Alle zitierten Beispiele bezichen sich allerdings nicht aul die
Jordansmiihler Kultur. Unter den siichsischen Funden ist der Komplex aus Dresden-
Briesnitz (Coblenz 1953, 33, Abb. 2,1—9) von M. Zapotocka (1970, 38) als
spiite Phase der stichbandkeramischen Kultur bezeichnet worden. Das Fundgut aus der
Grube in Heidenau. Kr. Pirna (Coblenz 1953, 31 {., Abb. 1.6—10). gchért nicht der
Jordansmiihler, sondern der Schussenrieder Kultur an. Kennzeichnende Schussenrieder
Formen werden von Bruchstiicken trichterformiger Gefille mit plastischen getupften
Leisten am Rand begleitet — also von véllig dneolithischen Formen (Neustupny
1969 a, 275, Taf. I). Das Ganze darf allerdings am chesten als Ergebnis von Beziehun-
gen zu Nordwest-Bohmen angesehen werden. In jenem Gebiet gibt es nimlich Analo-
gien z. B. in Valov bei Podborany (Neustupny 1961, 315, Abb. 21). Zum Unter-
schied von der Periodisierung von J. Liining (1971, 8, Abb. 1) und J. Winiger
(1971, 113. Abb. 12) diirfte jedoch die Gruppe Schussenried nach der relativen Chrono-
logie des Ancolithikums von E. Neustupny (1969 a, 282, Taf. 1T; 1969 b, 793,
Fig. 2) vom zeitlichen Standpunkt aus keinen grundlegenden Einflufy auf den Spiit-
lengyel-Gaterslebener Kalturbereich ausgeiibt haben. Unter den siichsischen Funden®
entzieht sich nur der Grubeninhalt aus Dresden-Nickern (Co b len z 1953, Abb. 1,1—4)
nicht dem Fundinventar der Jordansmiihler Kultur, zu der zweifellos zwei kleine Kriige
und das Bruchstiick eines weiteren zu zihlen sind. Die verzierte trichterformige Schale
5 Die iibrigen Funde angeblich Jordansmiihler Ursprungs aus Sachsen (Coblenz 1953,
34 L) wirken im Rahmen des verfolgten Horizontes kulturell wenig ausgepriigt. Den Jordans-
miihler Schalen diirfte das Bruchstiick aus den Gruben 139—141 von Dresden-Nickern ihneln
(IS aait zisteih i di978,:455189)
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(Coblenz 1953, Abb. 1,1; Behrens 1972, Taf. 54.7) wirkt hier im Gegenteil als
fremdes Element, das fiir die relative Chronologie dullerst wichtig ist. Wie bereits meh-
rere Verfasser (z. B. Driehaus 1960, 158; Behrens 1969 a, 16; 1972, 280) erwithnt
haben. besteht eine starke Analogie zwischen der Schale aus Dresden-Nickern und der

aus Schmiedehausen, Kr. Apolda (Neumann 1953, 160, Abb. 1.4), die von dem
siichsischen IFund durch zwei Osen und ihre Ziertechnik (Furchenstich) abweicht. Wei-
tere verhiiltnismiBig zahireiche keramische Funde aus Schimiedehausen (N e um an n
1953516215 15715 5Abbs 4.2

nen Fundkomplex. K. Kroitzsch (1973, 93) hiilt diese Funde fiir kulturell unein-

5 u. 7—10, Abb. 2,1—9) entstammen keinem geschlosse-

heitlich. und nur einige unter ihnen werden von ihm mit der Gaterslebener Gruppe in
Zusammenhang gebracht. Jener Gruppe hat zuletzt H. Be hren s (1969 a, 13, Anm. 8)
augenscheinlich den gesamten Komplex zugeordnet unter der Bemerkung, dal} die
Schale Beziechungen zum Jungrossener Stil aufweist. Bereits G. N e u m ann bemiihte
sich. Gegenstliicke zu der Schale aus Schmiedehausen im Milieu der Gruppen Bischheim-
Schwieberdingen festzustellen. Er hat gleichfalls auf eine der obigen sehr dihnliche Schale
vom Goldberg (Gem. Pflaumloch-Goldburghausen, Kr. Aalen) aufmerksam gemacht,
also aus dem Gebiet der neu herausgearbeiteten Goldberg-IFazies (Liining 1971,
24 f.). Analoge Formen und Verzierungen sind in der Gruppe Bischheim (LLiining
1971, z. B. Taf. 9.7 u. 11.3) anzutreffen. Vor allem in der Gruppe Schwieberdingen gibt
es bessere Parvallelen [iir die Mehrzahl der iibrigen Keramikformen aus Schmiedehausen
einschlieBlich des Backteller-Bruchstiickes (vel. Liiining 1969, Taf. 6.6, 8,1, 2, 4, 6,
9.1—8. 11,1—4, 18.1—2, 21,3) als in der Gaterslebener Gruppe. Die Lokalitit Schmie-
dehausen liegt allerdings an der siidlichsten Grenze der Gaterslebener Ukumene
(Kroitzsch 1973, Karte 1, Nr. 10), weniger als 200 km vom Maingebiet entfernt,
wo Fundplitze der Gruppen Schwieberdingen-Bischheim (L i n i n g 1969, 34, Abb. 1;
1971, 15, Karte 2) einander begegnen. In diesen Fundkreis stellt auch J. Liining
(1968. 151) das Fundmaterial aus Schmiedehausen. Das geringe Vorkommen von krug-
[6rmigen Gefiflen in der Gruppe Schwieberdingen erlaubt uns, ihr Endstadium in Kon-
takt mit dem Horizont Michelsberg 1T — Frithschussenried — Polling — Lutzengiitle
(Liining 1969. 16; 1971, 8, Abb. 1) zu bringen. Ebenfalls dorthin sollte mindestens
vortiulig der Komplex aus Dresden-Nickern gestellt werden, in dem sich die Jordans-
miithler Kultur mit den Spiitrissener-Schwieberdinger Elementen vereint. Demselben
Kulturkreis gehort auch der Fundkomplex aus Schernau, Kr. Kitzingen (Liining 1973)
an, dessen CY-Datierung (KN 726—5210 + 65) um 100—150 Jahre jiinger ist als die
beiden bereits angefithrten Daten fiir die Rossener und Gaterslebener Gruppe im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet. Die Schernau-Datierung stimmt grundsiitzlich mit den durch-
schnittlichen Daten iibercin (5189 BP — Neustupny 1969 b, 784. 788). die fiir
die Schussenried-Gruppe giiltig sind. Von den Funden im Mittelelbe-Saale-Gebiet kion-
nen mit der Jordansmiihler Kultur nur 2—3 Lokalititen (Quedlinburg, Wulfen, Kr.
Koéthen: Behrens 1972, 279f.; Kroitzsch 1973, 44)6 in Zusammenhang ge-

bracht werden.

6 Ein Teil des Fundguts aus Mittelhausen, Kr. Weimar (Buschendorf 1951, Taf. 5.2),
als Jordansmiihler Ursprungs bezeichuet (Kroitzseh 1973, 44), zeugt trolz gewisser
Analogien zum béhmischen Formenkreis (Sto cky 1926, Taf. 53, 22 u. Taf. 55,7) evtl. auch
fiir andere — siidliche — Konnexe (s. M aier 1964, 40, Abb. 25).
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J. PreuB (1961b, 79), H. Behrens (1969b) und K. Kroitzsch (1973.
45 1.) schliefien, ihnlich wie beispielsweise I. Bognar-Kutzian (1972, 208 f.)
und W. Wojciechowski (1970,

Jordansmiihl nicht aus. Diese Annahme scheint nicht nur fiir das bereits erwiithnte ge-

9), teilweise Kontakte zwischen Gatersleben und

ringe Vorkommen der Jordansmiihler Kultur in Sachsen und im engeren Elbe-Saale-
Gebiet, sondern auch fiir manche Gaterslebener Formen jiingeren Gepriiges giiltie zu
sein. Es sind dies der ..Milchtopl* mit hoherem Hals, die seltene Kanne. die konische
zweihenkelige Schale und einige becherartige Formen (Kroitzsch 1973. 451.).
Ahnliche Formengattungen kommen im Horizont der Lengyel-Stufe 1V in Béhmen
nicht vor oder weisen eine abweichende Profilierung auf (vel. Zapotocka 1969).
Parallelstiicke zu einigen T'ypen werden unmittelbar in der Bodrogkeresztar-IKultur ge-
sucht (Bognar-Kutzian 1963,470; Behrens 1969b; Kroitzsech 1973,
46, 501f.). In manchen Fillen ist nicht einmal die Ludanicer Gruppe véllig auszu-
schliefen (s. Némejcova-Pavakova 1970, Taf. 51,2, 4); die konischen Scha-
len erinnern sogar an Nachahmungen der ,,depas amphikypellon™. Entsprechende
Analogien, die einen direkten Einflufl aus der Okumene der Bodrogkeresztar-Kultur
bestitigen diirften, gibt es jedoch im Raum zwischen dem dstlichen Karpatenbecken und
dem Mittelelbe-Saale-Gebiet bisher keine. Die Tendenz nach dem linglichen Hals steht
jedoch bei manchen Formen der hohmischen Jordansmiihler Kultur am niichsten (z. B.
Novotny 1950, 211, Abb. 13,1—4). Man kann aber nicht jene Erscheinungen im
Mittelelbe-Saale-Gebiet ablehnen, die augenscheinlich fiir einen gewissen Kontakt mit
dem Karpatenbecken zeugen, nidmlich die Hammerixte vom Typus Jaszladiny
(Behrens 1969b). Sie gehéren der Bodrogkeresztar-Kultur (Novotnda 1970,
26 1.), jedoch ihrer spiiten Entwicklungsphase an (Bognar-Kutzian 1972, 209).
die eigentlich erst mit der entwickelten TBK zeitgleich sein diirfte. Einen geliufigeren
Beleg fiir die friiheren Beziechungen zum Siidosten bieten die Kupferschmuckstiicke
der Gaterslebener Gruppe; der Kupferpfriem aus Schernau im siiddeutschen Raum
wird dann direkt der Gruppe G des mittelmeerischen Hauptverbreitungskreises zuge-
ordnet (Liining 1973, 15 1), die neben der iiberwiegenden Materialgruppe I 00
gleichfalls in der Jordansmiihler Kultur festgestellt wurde (Sangmeister 1968.
31). In Bshmen werden allerdings kupferne Schmuckstiicke ausnahmsweise bereits in
der Stufe Lengyel IV angetroifen (Praha-Stromovka: Novotny 1950, 207).

Die Kulturstromung in Siidost-Nordwest-Richtung diirfte sich nicht nur so einseitig
ausgewirkt haben. Das Vorkommen des Furchenstiches im Karpatenbecken und auf
dem Balkan in der Phase Lengyel VI-Balatongruppe 2/3-Hunydi-halom-Spiitsalcuta
wird manchmal einem riickwirkenden Impuls aus Mitteleuropa zugeschrieben (M o -
rintz und Roman 4969, 62, Anm. 6; Roman 1971, 131), dessen anscheinend
allmiihliches Vordringen nach dem Siidosten entlang der Donau auf Grund des oster-
reichischen und siidmiihrischen Fundguts mit Furchenstich erkliirbar wird. Hierdurch
verstehen wir den bisher ungeklirten Beginn der Mondseekultur einschlieBlich der
bereits erwiithnten niederdsterreichischen und siidmiihrischen Funde mit dieser kenn-
zeichnenden Verzierung (vgl. Ruttkay 1971). Der Verbreitungskreis jener Funde
sondert sich in Mihren von der Okumene der mihrischen Jordansmiibler Kultur ab
(Podborsky 1970, 273).

Nach den bisher nur wenigen C*-Datierungen dauerte die kritische Zeitspanne der
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Entstehung des Aneolithikums ziemlich lange: die letzten vier Jahrhunderte des
4. Jahrtausends der unkalibrierten absoluten Chronclogie. . Neustupny (1969 b,
793. Fig. 2) rechnet mit einem selbstiindigen Bestehen der Michelsberger Kultur im
Laufe dieser Periode auch fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet. Nach J. Liining (1968,
Taf. 98) ist dort die Michelsberger Kultur erst seit der Stufe III vertreten. Eine neue
Zusammenfassung dieser Kultur im Mittelelbe-Saale-Gebiet (Behrens 1969 d)
belehrt uns iiber die Zeitstellung von 10 Fundplitzen. Das wichtige Fundmaterial aus
der Baumannshohle in Riibeland, Kr. Wernigerode, erlaubt uns, das Siedlungsgebiet
von Liinings Stufe Il in stliche Richtung bis in das Nordharzvorland zu verschieben.
Dieser Fundkomplex enthiilt eine bisher einzigartige Geliform, nimlich den Becher
mit zwei Usen (Behrens 1969 d, Abb. 6 a, Taf. 28 ¢). Er steht auf diese Weise den
Spiitrossener Formengattungen niher als den Lengyel-Gaterslebener. Dies stimmt auch
mit den SchluBfolgerungen von J. Liining iiber die genetische Orientierung der
Michelsberger Kultur iiberein.

Zusammenfassung und Interpretation

Das behandelte Fundmaterial deutet aul eine komplizierte Entwicklung im behan-
delten Kulturmilieu aul dem Territortum der DDR hin. dessen geographische lage
seine Bezichungen nicht nur zu den siidéstlichen, sondern auch zu den siidlichen und
westlichen Nachbargebieten bedingte. Der keramische Inhalt der Gaterslebener Gruppe
ist demzufolge als Ergebnis eines lokalen Entwicklungsprozesses zu verstehen, der all-
miéihlich. wenig ausgepriigt und im beschriinkten Male, durch die Vermittlung Bihmens
aus dem Siidosten beeinflufit wurde. Der wahrscheinliche Beginn dieser Entwicklung
datiert in die vermutete Spiitlengyel (Lengyel 1V)-Expansion nach Bshmen, ihr Ende
ist in der Periode der Jordansmiihler Kultur anzunehmen, in der 1m Mit-
telelbe-Saale-Gebiet die Spitrossener Traditionen noch ausklingen, dhnlich wie in der
-zeilgleichen Stufe 1T der westlich orientierten Michelsberger Kultur. Da die Jordans-
miihler Kultur, deren kontinuierlicher Horizont im Mittelelbe-Saale-Gebict unbeweis-
bar ist, als ein Ganzes dlter zu sein scheint als die eigentliche Baalberger Stufe der
Trichterbecherkultur, miissen wir annehmen, die Entstehung der TBK habe im Elbe-
Saale-Gebiet ctwas frither begonnen als in den Landschaiten, wo die Jordansmiihler
Kultur einen ununterbrochenen, anscheinend langfristigen Entwicklungsabschnitt in
Anspruch genommen hat. Wir kénnen demzufolge die Hypothese duliern, dafi das
Mittelelbe-Saale-Gebiet, den siidostlichen Stréomungen gegeniiber ein Retardationsge-
biet. gerade aus diesem Grunde die Herausbildung der formell progressiveren Erschei-
nungen der Trichterbecherkultur einigermafien beschleunigt haben diirfte (Ples-
lova-Stikova 1972, 65 f.). Thr Siedlungsgebiet hat dann die gesamte urspriing-
liche Okumene der Réssener und Gaterslebener Gruppen eingenommen (Kroitzsech
1973, Karten 2 u. 3). In diesem Sinne kann man dann an den Entwurf einer dynami-
schen Entwicklung von H. Behrens (1966) iiber die Kontakte der Kulturen im
Mittelelbe-Saale-Gebiet zum norddeutschen Flachland ankniipfen, wo zur Bildung der
Trichterbecherkultur mit der Akkulturation einer weiteren — epimesolithischen — Kom-

ponente gerechnet wird. In diesem Zusammenhang kann vielleicht der Umstand von
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gewisser Bedeutung sein, daf} das der nordlichen Gruppe A/B der Trichterbecherkul-
tur analoge Fundmaterial im Mittelelbe-Saale-Gebiet entweder aulerhalb der zentra-
len Baalberger (sowie Rossen-Gaterslebener) Okumene anzutreffen ist oder sich an
threm Rande konzentriert; in ithrer Mitte kommt es dann ausschlieflich an den Haupt-
fluBliufen zum Vorschein (s. Preu B 1966).

Das untersuchte Gebiet im Bereich der DDR bildet nur einen kleinen Teil jenes
Terrvitoriums, in dem sich die Trichterbecherkultur und die ihr verwandten Formationen
einer neuen — dneolithischen — Epoche (M iiller-Kavpe 1973, 5 (.) herausge-
bildet haben. Die historische Bedeutung dieser Epoche beruht nicht nur auf den be-
sprochenen kulturellen, sondern vor allem auf den 6konomischen und sozialen rschei-
nungen (Neustupny 1967; Tabaczynski 1972). Die Bezichungen der ein-
zelnen Gebiete zum Siidosten haben zweifellos die qualitativen Abwandlungen be-
dingt, augenscheinlich aber nur in beschriinktem MaBe: Die fortschreitende Entwick-
lung neuer kultureller, skonomischer, technischer und sozialer Formen wuchs auf
Grund der Bediirfnisse der lokalen Umwelt an. (Ubersetzt von . Ticha)
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