
Ein I rnengrab der Kugelamphorenkultur 

von Kodderitzsch, Kreis Apolda

Von Detlef W. M ii 11 e r , Halle (Saale)

Mil 5 Abbildungen und 1 Tabelle (im Anhang)

In einem von A. Gotze (1893, 142; 1909, 309) ausgewerteten Bericht aus dem 

Jahre 1820 wird fiir Kodderitzsch ein I liigel von 170 FuB Umfang und 25 FuB Hbhe 

erwiihnt, der auf dem Felde zwischcn Kodderitzsch und Rannstedt liegt. Denials halten 

die Bauern auf der Suchc nach dem der Sage nach dort verborgenen silbernen Sarg 

mit der Abtragung des Hiigels bcgonnen. was cine Intervention der Behorde zur Folge 

hatte. Heute findet sich auf dem ostlich des Dorfes in Richtung Rannstedt verlaufen- 

den Hbhenriicken nahe einem trigonometrischen Pimkt nur noch eine sehr flache Er- 

hebung, geblieben ist jedoch die Erinnerung an die Sage vom vergrabenen Silbersarg. 

Fine im Jahre 1971 durehgefiihrte Feldbegehung erbrachte stark zertrummerte Men- 

schenknochen, so daB eine Rettungsgrabung erforderlich wurde.1

Nach der Vermessung2 des flachen, breit gelagerten Hiigels, der sich nahezu auf dem 

Scheitel des erwahnten O-W streichenden Gelanderiickens abzeichnet, wurde zunachst 

ein langer N-S-Schnitt gezogen. Etwa im angenommenen Hiigelmittelpunkt kam eine 

westlich verlaufende, nnregelmiiBige Steinlage aus kleinen Letten- und Muschelkalk- 

brocken zutage. AVie sich nach der Erweiterung des Suchgrabens zeigle, schloB sich 

wiederum westlich in 1 m Abstand eine zweile Steinsetzung aus grbBeren Blocken und 

Flatten an. Diese besaB die Form eines nach Norden offenen Rechteckrahmens und er- 

innerte an den Rest eines Hausfundaments. Nordlich davon wurden Teile der unteren 

Extremitaten zweier menschlicher Individuen (evil. Hoeklage) entdeckt, deren Ober- 

korper fehlen (Grab 1). Uberreste dieser Kbrperteile und Tierknochen lagen auf der 

zweiten Steinsetzung verstreut, daticrende Funde blieben aus. Insgesamt diirften die 

vorgefundenen Zerstbrungen auf die fiir das 19. Jahrhundert bezeugten Schatzgrabe- 

reien zuriickzufiihren sein.

Im Zuge der weiteren Untersuchung der osllichen Hiigelhalfte stieB der eingesetzte 

Greifer nahe der N-S-Achse auf ein groBes GeftiB, das nach den in situ verbliebenen 

Bodenscherben und Leichenbrandstiicken in 0,80 m Tiefe stand. Bei den aus dem Ver-

1 Die Untersuchung wurde vom Museum fiir Ur- und Friihgesdiielite Thiiriugens, Weimar, 

in der Zeit vom 15.—25. 8. 1972 vorgenommen. Dabci standen dem Verfasser als Helfer die 

Oberschiiler II. A I t h a u s , G. L e i s e r und W. Wai 111 e r , Wandersleben, L. Riedel, 

Kodderitzsch, und G. W i r t h , Apolda, zur Seile.

2 Nach der Vermessung dureh U. Lappc und II.-J. L c i t h n e r , Weimar, wurde ein 

Hohenschichtenplan angefertigt.
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band gerissenen Oberteilbruchstiicken lag einc abgerundet-dreieckige Kalkplatte. welche, 

den anbaftendcn Spuren det- abgeschilferten Randrundung nach zu urteilen, che- 

dem die mit z. T. grobstiickigem Leichenbrand, grauweifier Asche und wenig Holz- 

kohlesplittern gefiillte Urne verschlossen hatle. Im Umkreis des Brandgrabes (Grab 2) 

warden trotz groBerer Flachenabdeckungen koine weiteren Funde angeschnitten.

Abb. 1. Kiidderitzsch, Kr. 

Apolda. Wcilmundiger Topf 

der Kugelamphorenkultur. 

1:4

Weitmiindiger baucbiger Topf mit holier Schuller und zylindrischcm Hals (Abb. 1); 

im Hals-Schulter-Knick sitzen zwei gegenstandige Hcnkclosen. Au£ dem Hals, den 

ein kreuzschrafl iertes Randband abschlieBt, befinden sich drei Reihen unregelmaBig 

kreuzschraffierler Raulen. die Schulter zicrt ein von je einer waagcrcchten Winkellinic 

eingerahmtes doppeltes Kreuzschraflenband. Die Verzierungen sind mit Resten einer 

weiBen Inkrustierung gefiilll.3 IL 28.0 cm. Dm. 29.0 cm, Mdm. 20.5 cm. Bdm. 12.0 cm, 

braunschwarz. glatt. Zum Teil grobstiickiger Leichenbrand einer adullcn Frau sowie 

Reste eines Neonatus (anthropologisches Gutachten siehe Anhang 1) mid Tierknochen 

(Beckon fragment von Schaf, Ziege oder Schwein).4

II. Priebe (1938, 18, 66) und U. Fischer (1956, 152, 220) auBern gewisse 

Zweifel an Beobachtungen, die den Brand ritus auch in der westlichen Kugelamphoren-

3 Ein von Herrn Dr. B.-D. Bieck, Weimar, dankenswerterweise ausgefertigtes Analysen- 

protokoll (IV/754) besagl. dab die Inkrustierung aus Kalk (CaCOy) mit kleinen Einspreng- 

seln von Holzkohle bestchi. Danach erfahrt seine Vermutung cine gewisse Bestarkung, ,,daB 

(lurch Brcnnen von Kalk und nachfolgendes Anriihren mit Wasser erhaltener Luftkalk in 

die Vertiefungen eingestrichen wurde. Durch Aufnahme von Kohlcndioxid aus der Luft 

und Zuriickverwand lung in Calciurncarbonat ist dieser Kalk in situ erhartet.”

'Das anlhropologische Gulachlen (s. Anhang 1) fertigte Frau Dipl. biol. A. Bach, Jena, 

an. Die lierischen Resle besliinmtc Herr Dr, M. Tci chert, Halle. Beiden gill mein auf- 

ri ch tiger Dank!
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kultur wahrscheinlich machen. Th. V o i g I (1963. 197) slclll dessen Vorhandensein 

iiberhaupt in Abrede. Mil dem Grab von Kodderitzsch besitzen wir einen giiltigen 

Nachweis fur die Leichenverbrennung bei den Kugelamphorenleuten. In unserem Faile 

diente der weitmiindige Topf zur Aufnahme des Leichenbrandes; abgesehen von dem 

Tierknochen (Fleischbeigabe?) fehlte Mitgift.

Zu den bereits IT. Priebe (1938. 73, 81. 93. 102. 106) bekannten Leichenbrand- 

belegen (z. T. lierische Reste!) von Barby (Kr. Schonebeck), Calau (Kr. Calau), Ketzin 

(Kr. Nauen), Reppichau (Kr. Kothen) und Wolfen (Kr. Bitterfeld) waren als mehr 

odor minder brauchbare weitere Zeugen fiir diesen Branch Grabfunde von Havelberg 

(Schneider 1964, 16)5, Nemt, Kr. Wurzen (Weber 1964, 120 fl.) und (mit 

unterschiedl idler Beurteilung der Kulturzugehdrigkeit) Slemmern, Kr. Wanzleben 

(Nowak 1963; Schmidt-Thielbeer 1963, 248; Voigt 1963. 229) so- 

wie neuerdiiigs Rehfeld, Kr. Kyritz (Geisler u. Teske 1971), zu nennen. Tn den 

Grabcrn der polnischen Kugelamphorengruppe kommen oft Brandspuren, manchmal 

angekohlte Tier- mid Menschenknochen vor (W i s 1 a li s k i 1966, 16).

Bleiben wir in der Weslgruppe, so ist eine fiir die geringe Anzahl beachtlich weite 

Streuung der entsprechenden Funde zu konstatieren. Soweit aussagekriiftige Nachrich- 

ten vorhanden sind, warden Braiidschiittungs- Brandgruben- und Urnengraber an- 

gelegt, womit sich eine bemerkenswerte \ arialionsbreite abzeichnet. Wie bei alien Be- 

sonderheilen im Rahmeu eines Kulturgefiiges stellt sich die Frage der Herkunft auch 

in diesem Faile. Gewohnlich wird die vereinzelt bei ansonsten korperbestattenden 

spatneolithischen Kulluren auftretende Leichenverbrennung ohne Riicksicht auf ihre 

Form (dazu kritisch K. P e s c h e 1 1963,130 ff.) mit der bekanntlich nahezu ausschlieB- 

lich verbrennenden Schonfelder Kultur verkniipft und dort ihr Ursprung gesucht 

(Voigt 1963. 206). In gleicher Weise hat man dies fiir die Kugelamphorenkultur 

getan (Priebe 1938, 52; Fischer 1956, 220; Voigt 1963, 206; Wetzel 

1969, 129). Eingeaschcrle schnurkeramische Totenhiitten mit den darin verbranntcn 

beigesetzten Personen wurden mit ahnlichen Befunden in der Walternienburg-Bern- 

burger Kultur verglichen, und zwischen beiden Gruppen wurde eine Fiihhmgnahme 

fiir wahrscheinlich gehallcn (P e s c h e I 1963, 131).

G. B e h m - B I a n c k c (1967, 239) auBert sich weniger eindeutig, wenn er den 

Grabbrand als Folge geistigen Einflusses aus Westeuropa auf die Walternienburg- 

Bernburger und Schonfelder Kultur versteht, die schnurkeramischen Ustrinengraber 

Thiiringens aber mit Belegen aus der Schonfelder Nordgruppe und der Glockenbecher- 

kultur in Verbindung bringt. H. Behrens (1969, 151) schlieBlich will die lusher als 

Spezilikum der Schonfelder Kultur geltende direkte Verbrennung iiberhaupt auf ihren 

Zusammenhang mit den eindringenden Glockenbecherleuten gepriifl wissen.

Immer wieder wurde und wird also bei der religibsen Idee der Brandbestattung 

eine Ubertragung von Kultur zu Kultur erwogen. Man sollte aber nicht vergessen, daB 

nahezu samlliche Kulturen des Friih- und Mittelneolilhikums im Mittelelbe-Saale- 

Gebiet (Ausnahmen bilden die Baalberger und Salzmiinder Kultur6) Leichenverbrcn-

■’ Die Kcnntnis des Zilalcs mid Fundes verdanke ich Frau Dipl. phil. E. N a g e 1 . Schwerin.

6 Feuergebrauch 1st aber auch hier fiir den Bestattungsritus verbiirgt (Fischer 1956, 61; 

Billig 1962, 86 f.).
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nung in geringem Umfang iibtcn (Fischer 1956, 220; Voigt 1963; Hoff­

mann 1973), so daB es einen AusschlieBlichkeitsanspruch fiir die Korperbestaltimg 

kamn jemals gab. Freilich erkltirle man auch die fruhneolithischen Brandgraber mil 

iiuBeren Einfliissen (II o f Iman n 1973, 87 IT.). Diese Sitte laBt dann fiir das Spiil- 

ncolithikum beinahe aulomalisch zur Schbnfelder Kultur blicken, ist die dort zu beob- 

achtende brandrituelle Totalitat doch einc genaue [Jmkehr des bisher Gewohnten!

Fiir den Spczialfall Kodderitzsch scheint eine solche Ableitung wenig iiberzeugend. 

zu sehwei wiegende raumliche, kullurelle und eventuell chronologischc Griinde spreehen 

dagegen. Ntiher lage es, an einen Impuls von seiten der Schnurkeramiker zu denken, 

belinden wir uns doch nach Ausweis des Kartenbildes (Behm-Blancke 1967, 

Abb. 4) im Bereich des massierten Vorkommens schnurkeramischer Verbrennung. 

Immerhin hat der nahegelegene Fundort Stobra sowohl Kugelamphorenkullur I’icr- 

griiber) als auch Schnurkeramik (Brand- und Korperbestattung) erbracht. Aus chrono- 

logischer mid vor allem typologiseher Sicht sind jedoch gegen eine solche Herleitung 

Bedenken anzumelden, da die bewuBten schnurkeramischen Graber fast samllich 

Grabbrand reprasentieren mid zudcm dem innerhalb der Schnurkeramik spiiten 

Mansfekler Slii angehoren (Peschel 196.3, 129).

Oben wurde die gcradezu allgemeinneolithische Dualiliit von Kbrper- und Brand- 

bestattung angefiihrt, wobei erstgenannte weitgehend dominiert. Als Erklarungsver- 

sueh ware meines Erachlens akzeptabel, daB religiose Vorschriften bei bestimmten 

Todcsursachen' oder Bangunterschiede ein besonderes Totenritual verlangten (siehc 

die entsprechenden Beispiele aus Volks- und Volkerkunde, Sc h lent her 1960). 

Dabei bietel gerade der Gebrauch von Feuer ein weites Spektrum an Differenzierungs- 

mbglichkeiten mil gleitenden Ubergangen (Tolenfeucr, Leichendorrung, led- und 

Ganzverbrennung, Grabbrand usw.). Die Anwendung konnte auf Einzelpersonen be- 

schrankt bleiben, konnte aber ebenso gruppenspezifisch werden, ohne sich jedoch zu 

cinem fiir alle verbindlichen Gebot ausweiten zu miissen. Von daher scheint es nahe- 

liegend, in jeder Kultur (so auch bei den Kugelamphorenleuten) einen ohne iiuBere 

Einfliisse geiibten Brandritus anzunehmen.

Das zur Urne bestimmte GcfiiB verkorpert einen landlaufigen Typus. lediglich 

abweichend vom gewohnten Bild ist, daB das GefiiB statt der iiblicherweise vier ge- 

gcnsliindigen Henkelosen nur zwei besitzt (Priebe 1938, 27). Die Verzierungen 

und ihre Herstellungstechnik zeigen gleichfalls niehts Aufiergewblmliches (siehe G 6 t z e 

1900, Fig. 1 und 2; Priebe 1938, Abb. 4). Wir bewegen uns ohne Zweifel im kul- 

turellen Milieu der westlichen Kugelamphorengruppe, die auch noch in Thiiringen vor- 

kommt. Die Funde dieser Kultur aus den. Bezirken Erfurt, Gera und Suhl werden im 

folgenden als Fundorlkatalog vorgelegt (s. Abb. 4).

7 Es sei daran erinnerl, daB im Fall Kodderitzsch mil einiger Wahrscheinlichkeit eine im 

Kindbett verstorbene Frau verbrannt bestattet wurde, ahnlich gelagert scheint der Tatbe- 

stand bei dem slichbandkeramischen Brandgrab von Kbtitz (II o f f m a n n 1973, 94). Gleich­

falls eine Besonderheit slcllt die mehrfach beobachlete Einheit von Brandritus mid Trepa­

nation dar (B c h m - B 1 a n c k e , Bach und Bach 1967, 254).
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Katalog8

1. Ba d B 1 a n k e n b u r g , Kr. Rudolstadt.

Westabhang des llausberges, unterhalb auBerer Befestigung Burg Greifenstein — Mbl. 5333;

O 20.1 ; N 3.4 cm.

I nter millelalterlicher Keramik Halsstiick und Schultcrstiick eines kugelamphorenarligen 

GefaBes (Abb. 2 c—d), Hohensiedlung?

Lil.: D e able r 1966, 33 Nr. 20; dors., 1968, 203.

Staatl. Mus. SchloB Ileidecksburg, Rudolstadt. Inv. Nr. MR 1377.

2. F I archhei m , Kr. Muhlhausen.

Nbrdlich des Holzwegcs - Mbl. 4828; 0 3,5; S 15,3 cm.

Sleinkistengrab mil 0—W—orientiertem Hocker, als Beigabe weitmiindiger Topf.

Lil.: B a c h und Bart h 1966, Abb. 2, Taf. 61,7.

JIM Miihlhausen. Inv. Nr. III 64/7.

3. F r o h n d o r f , Kr. Sommerda.

Sperbcrhiigel — Mbl. 4832; 0 0,2; N 21,7 cm.

Aus einem 1855 abgetragenen Hugel bei unsachgemaBcr Grabung 1930 Steinkiste mit mehre- 

ren Individucn, dabei in situ 2 durchbohrte Hundezahne, 2 Flintniesser, Hundeunterkiefer. 

In geslorler Lagerung Rand-, Hals- und Schulterstiick einer Kugelamphorc (Abb. 2/), 

8 durchbohrte Hundezahne, 1 durchbohrter Barenzahn, 1 kleines Faccttcnbeil, 1 „Kupfer- 

pcrle44.9

Lit.: P riche 1938. 78.

JIM Kolleda. Inv. Nr. 212-218.

4. G o l h a , Bez. Erfurt.

Wustung Oslheim — Mbl. 5030; W 10,3; N 14,5 cm.

Rest eines NW—SO—orienlicrlen Galeriegrabes, noch 27 Bestattungen; die Kugelamphorc 

lag im SO-Tcil nahe dem Eingang, Randsliick eines weitmiindigen Topfes.

Lit.: F 1 o r s c h ii l z 1928, 150 f.; S p i c B b a c h 1932, Abb. 6, 41, 45.

Mus. f. Regionalgesch. u. Volksk. Gotha (Kugelamphore verschollen). Inv. Nr. 1965.

5. Gotha, Ortst. Sicbleben, Bez. Erfurt.

Kleiner Sceberg — Mbl. 5030; W 20,4; S 13,8 cm.

Unler neolithischen Scherben, Knochen- und Flintgeraten Rand- und Halsstiick zweier weit- 

miindiger Topfe — Hohensiedlung.

Lit.: F I o r s c h ii I z 1937, Abb. 13 oben (falschlich unler „Slcinkisle von Gotha44).

S. Nr. 4. Inv. Nr. 2811.

6. G r a f c n L o n n a , Kr. Bad Langensalza.

Lohberg - Mbl. 4830; W 15,5; S 2,3 cm.

Sied lungs- und Grabfunde aus verschiedenen Epochen, Randsliick einer Schale? Halsstiick 

eines weitmiindigen Topfes (Abb. 3 a—b).

Sig. 11. Reich, Grafentonna.

8 Der bei G. Ko ss inn a (1922, 256) und FI. Priebe (1938, 85) vcrzeich note Fundort 

Mana, Kr. Jena, isl zu streichen, da es sich nach Einsicht in die dort zilicrlc Ortsakle um 

('in frubeisenzeilliches GefiiB handelt. Der glcichc Sachverhalt liegt bei dem in der Arbeit 

von A. Ko p pe (1957, 58, Taf. 47,2) unter Kugelampborenkultur eingeordnetcn Topf von 

Guthmannshausen, Kr. Sommerda, vor. Audi die Scherben mit „Kugelamphorenelementen“ 

von Neunheilingen, Kr. Bad Langensalza (N i q u e t 1937, 51, 87, Taf. 12. 4/.: Grimm. 

1940, 387), ent fallen wegen ihrer Zugehorigkeit zur Rossencr Kultur. Bei kleinen GefaB- 

bruchstucken besteht durchaus Verwcchslungsmoglichkeit!

9 Nach handsel;riftlichem Bericht des damaligen stud. rer. nat. V. T o e p f e r . Weimar, und 

einem Brief von FL A g d e , Halle, in den Ortsakten des Landesmuseums in Halle.
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Abb. 2. GefaBreste der Kugelamphorenkultur von Niederspier, Kr. Sondershausen (a—b), 

Bad Blankenburg, Kr. Rudolstadt (c—d), Kapellendorf, Kr. Apolda (e), Frohndorf, Kr. 

Sommerda (f), Legefeld, Kr. Weimar (g), Weimar (h), Wandersleben, Kr. Gotha (i) und 

Korner, Kr. Muhlhausen (k). 1:2
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Abb. 3. GcfaBreste der Kugelamphorenkullur von Grafentonna, Kr. Bad Langensalza (a—b), 

GroBromstedt, Kr. Apolda (c), Oberbosa, Kr. Sondershausen (d), Niederdorla, Kr. Muhl­

hausen (e), GroBobringen, Kr. Weimar (f—h) und Wohlsborn, Kr. Weimar (i—in). 1:2

7. GroBobringen, Kr. Weimar.

Am Sportplatz — Mbl. 4934; W 0,5; S 15,6 cm.

Befestigte Siedlung der Bernburger Gruppe, Rand- und Wandsliicke weilmiindiger Topfe, 

Schulterstuck einer Kugelamphore (Abb. 3f—h).

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Weimar. Inv. Nr. 1240/61, 230/62, 251/62, 255/62.10

8. GroBromstedt, Kr. Apolda.

Unbekannt.

Halsstuck, Einzelfund (Abb. 3 c).

Lit.: Moller 1926, 64 (falschlich unter Kleinromstedt).

S. Nr. 7, Inv. Nr. 3911.

9. Kapellendorf, Kr. Apolda.

Zwischen Umpferstedt und Kapellendorf, naher an Kapellendorf. Ptandstuck einer Kugel­

amphore (Abb. 2 e), Einzelfund.

10 Hiermit danke ich Herrn Prof. Dr. G. Behm-Blancke, Weimar, fiir die freundlich 

erteilte Erlaubnis zur gesonderten Publikation vor AbschluB der Grabungen in der befestig- 

ten Bernburger Siedlung (B e h m - B 1 a n c k c 1960).
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Lil.: G 6 tze 1900, 161.

\ orgesch. Mas. d. Friedrieh-Schi Iler-Un iversitiit Jena (verschollen, Zeichnung in den Orts- 

aklen).11

10. K 6 (I d erilzs c h. Kr. Apolda.

An Walthers M eg - Mbl. 4935; 0 5,0; N 7,7 cm.

Aus einem bereils ini 19. Jh. abgetragcncn groBen Grabhiigel bei Nachuntersuchung weit- 

mundiger Topf mit Leichcnbrand (Abb. .1).

S. Nr. 7. Inv. Nr. 220/72.

11. K 6 r nor, Kr. Muhlhausen.

Unbekann I.

Grabfund? mil Kugelamphore und (zugchdrig?) Randstiicken cines weilmundigen Topfes 

(Abb. 2 k).

Lil.-. S c h m i <1 t 1894, Abb. 24; P riche 1938. Taf. 27 d; Bach u. B a r I li 1966, Taf. 

61..?.

HM Muhlhausen. Inv. Nr. 13886 a + b. (Leihgabe LM Halle).

12. L e g e f e 1 d , Kr. Weimar.

Im Torfmoor osllich von Legefcld.12

Obcrteilbruchstucke einer Kugelamphore (Abb. 2 g), Grabfund?

Lit.: G o tze 1900, 161; Eichhorn o. J., Taf. 2, 372 (Foto eincs nacli Vorbild der 

Schcrben gedrehten GcfaBes).

S. Nr. 9. Inv. Nr. 372.

13. N i e d e r d o r 1 a , Kr. Muhlhausen.

Bei der Grundmiihle — Mbl. 4828; 0 16,8; N 16,6 cm.

Siedlungsfunde aus verschiedenen Epochen, llalssluck (Abb. 3e).

JIM Muhlhausen. Inv. Nr. III/73/8.13

14. Ni edersp i e r , Kr. Sondershausen.

Sudlich der Fasanerie — Mbl. 4731 ; W elwa 2,6; N elwa 7,3 cm.

O-W-orientierle Steinkiste mit Hocker; Beigabcn: Oberteil einer Kugelamphore (Abb. 2o), 

Randsliick cines weilmundigen Topfes (Abb. 2 b), Eberhauermesscr.

Lil.: C a e m in e r e r 1940, 15 f., Abb. 13.

JIM Sondershausen. Inv. Nr. II 404 VK 139.

15. Obe r b o s a , Kr. Sondershausen.

Ordensholz - Mbl. 4732; W 0,5; N 3,2 cm.

Siedlungsfunde aus verschiedenen Epochen, llalssluck (Abb. 3 d).

Lit.: Muller 1966, Abb. 193.

S. Nr. 7. ohne Inven la i n u miner.

16. Otters I e d t , Kr. Sondershausen.

Miillersplan - Mbl. 4731; W 17,7; N 9,8 cm.

O-W-orientiertes Steinkislengrab mil Hocker; Beigaben: 2 Kugelamphoren, 1 unverzierter 

wcilmundiger Topf und 1 Flintbeil.

Lit.: K a h I k c 1957, Abb. 2, 1-4.

11 ..Zwei Kugelamphoren in Schcrben'4, wie sie G. K o s s i n n a (1922, 255) unter Kapellen­

dorf weilerhin anfuhrt, sind nicht nachzuwcisen.

12 Die Unterlagen verzeichnen die Fundstelle nicht exakl, so daB als Fundgemarkung auch 

Possendorf in b rage kame.

13 Frl. Dipl. pbil. 11. Hesse, Muhlhausen, danke ich fiir das bereilwillige Uberlassen des 

Fundstuckes fiir diese Vcroffenllichung.
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Heimatmuseum Sondershausen. Inv. Nr. II 35 VK 128, II 38 VK 45, Il 193 VK 162, II 34 

Vw 79.

17. Reiser, Kr. Muhlhausen.

Lindeloh — Mbl. 4728; 0 7,7; N 22,5 cm.

Siedlungsfunde aus verschiedenen Epochen, Hals stuck.

Lil.: B a c h und B a r t h 1966, Abb. 1.

I IM Miihlhausen. Inv. Nr. III/56/23 f.

18. Rudolstadt, Boz. Gera.

Un tercr I)cbragrabcn ?

Unverzierlcr hoher Vierhenkellopf, Grabfund?

Lil.: S c h 6 n h e i d 1934, S. 29; D e u b 1 e r 1966, 243, Abb. 30.

S. Nr. 1 (verschollen).

19. S o n n e n d o r f , Kr. Apolda.

Kicsgrubc Oehley.

N-S-orientierles Grab mil Hocker; Beigaben: weitmiindiger Topf, Flintbeil und -meiBel, Eber- 

zahnlamelle, Unterkiefcr- und Unterschenkelknochen vom Schwein.

Lil.: K o s s i n n a 1922, 256; N i k 1 a s s o n 1924, Abb. 1—3.

LM Halle. Inv. Nr. 41:1572.

20. S t o b r a , Kr. Apolda.

Der GroBc Hugel - Mbl. 4935; W 21,6; S 0,4 cm.

Grabhugci mil zwei fast N-S-orientierten Stein pack ungen, Rinderbestattungen; Beigaben: 

weitmiindiger Topf, vier Schulternapfe, cine 1 lenkcltasse, knocherner Doppelpfriem. Aus der 

Hiigelschiittung und dessen Umgebung zahlreiche Scherben von Kugelamphoren, weitmiin- 

digen Topfen und VorratsgefaBen. Schnurkeramische Nachbestattung.

Lit.: Schirmer 1939, Abb. 6 a-f, 8 a-c, 1.

S. Nr. 9. Inv. Nr. 29921-29965.

21. S u 1 z e n b r ii c k e n , Kr. Arnstadt.

Unter dor Thoreyer Ilohe — Mbl. 5131; W 19,0; N 1,9 cm.

Siedlungsfunde aus verschiedenen Epochen, Randstiick eines weitmiindigen Topfes, Schulter- 

stiick einer Kugelamphore.

Sig. W. Walther, Wandersleben.

22. Wandersleben, Kr. Gotha.

An der Waidmiihle - Mbl. 5030; 0 1,6; S 4,3 cm.

Siedlungs- und Grabfunde aus verschiedenen Epochen, Randstiick eines weitmiindigen 

Topfes (Abb. 2 i).

S. Nr. 4. Inv. Nr. 4127.

23. W e i m a r , Bez. Erfurt.

Im Briihl - Mbl. 5032; 0 0,6; N 6,9 cm.

Siedlungsfunde aus verschiedenen Epochen, Randstiick eines weitmiindigen Topfes? (Abb. 

2h).

Lil.: B e h m - B 1 a n c k e 1954, 97 (nur als Neolilhikum erwahnt).

S. Nr. 7. Inv. Nr. 3944/69.

24. W o h I s b o r n , Kr. Weimar.

Im Ort - Mbl. 4934; W 8,7; S 14,2 cm.

Aus der Fiillerde eines schnurkeramischen Grabes Hals-Umbugstiick eines weitmiindigen 

Topfes (?) (Abb. 3 m); aus einer Grube Halsstiick einer Kugelamphore (?) und zwei Rohren- 

henkcl (Abb. 3 i-Z).

Lit.: M 6 11 e r 1926, 64.

S. Nr. 7. ohne Inventarnummer

15 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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Abb. 4. Verbreilung der Kugelamphorenkultur in Thuringen. Die Bezifferung entspricht 

den Zahlen lies Fundortkataloges. Funde aufierhalb des Arbeitsgebietes nach Priebe 1938 

und Weber 1964 mil eigenen Erganzungen

Gegeniiber der von H. Priebe (1938, 78, 83 ff.) im grbBeren Rahmen besorgten-Zu- 

Sammenstellung ergibt sich naturgemaB eine Vermehrung des Fundstoffes. Der grbBte 

Toil kann keiner beslimmlen Fundgattung mil Sicherheit zugeordnet werden. Dennoch 

kennen wir acht mehr oder weniger gut dokumentierte Graber und drei (oder vier) 

Siedlungsstellen. Unter den Grabern besitzen die O-W-orientierten Steinkisten mit 

Hoekern ein leichtes Ubergewicht (Katalog Nr. 2, 14, 16), in zwei Fallen liegen Kugel- 

aniphoren-Nachbestattungen in alteren (Bernburger) Kollektivgraben (Katalog Nr. 3?, 

4), bisher jeweils einmal erscheinen das N-S-orientierte Erdgrab mit Hocker (Katalog 

Nr. 19), zwei nebeneinander befindliche Rindermehrfachbestattungen (Katalog Nr. 20) 

und unset Urnengrab (Katalog Nr. 10). Alles in allem passen diese Befunde in die 

bekannte Variationsbreite der gesamten Kultur (Fischer 1956, 293 ff.). Siedlungen 

sind, wie haufig im Spatneolithikum, relativ selten zu beobachten. In einem Faile ist 

eine Grube iiberliefert (Katalog Nr. 23), andere Funde stammen von Bernburger Sied­

lungen mit Schutzcharakter (Katalog Nr. 5, 7). Die Scherben von Grafentonna (Nr. 6) 

wurden gleichfalls von einer reichen Bernburger Siedlung abgelesen, wahrend Nr. 21 

schnurkeramische Siedlungsfunde erbrachte. Bis auf die Hbhensiedlung (Nr. 5) befin- 

den sich alle diese Fundstellen auf LbB- oder LbBlehmbbden.

Im AnschluB an die Befunde sollen die keramischen Funde hinsichtlich der vertrete- 

nen GefaBformen und Verzierungen einschlieBlich Herstellungstechnik einer Analyse
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unterzogen werden. Die folgendc Tabelle wird Grundlage einer auf vorhandene Be- 

sonderheiten und Bezugspunkte geriehteten Auswertung sein.

Der tabellarische Uberblick ergibt bei den GefaBtypen ein deutliches Vorherrschen der 

weitmiindigen Tdpfe und der Kugelamphoren, die sich zahlenmaBig etwa die Waage 

halten. Andere Formen besitzen geradezu Seltenheitswerl. Bei kleinen GefaBbruch- 

stiicken war allerdings eine zweifelsfreie Bestimmung selten moglich! So vermerken 

wir nur zwei sichere Kalottenschalen und eine Standbodenschale, aide voin gleichen 

Fundplatz (Nr. 20). Unler den Motiven dominieren Rauten in verschiedenartigster 

Auspragung, alles andere trill in den Hintergrund. Die llerstellung des Dekors ge- 

schicht vornehmlich durch Stempein und Ritzen, in gcringerein 1’mfang ist daneben die 

Sehnurvcrzierung gebrauchlich. Furchenstich wird kaum einmal angewendet. Bereits 

diese niichteme Aul’zahlimg zeigt, daB alle diese keramischen Ubcrrcste das typische 

Erscheinungsbild der wesllichen Kugelamphorenkultur wiedergeben. Von einer thiirin- 

gischen Sondergruppe kann koine Rede sein, was sich mil den fiir das sachsische Vcr- 

breitungsgebiet gewonnenen Erfahrungen deckt (Weber 1964, 183). Selbst u'nge- 

wbhnliche Ornamentik wic die flachendeckenden Griibchen einer Scherbe (Abb. 2 g) 

findet ihre Parallelen in Form und Anordnung (Weber 1964, Abb. 45,5). Gleich- 

falls ungewohnlich erscheint die Halsverzierung mittels Kreuzgitterung (S c h i r in e r 

1939, Abb. 6 f, 81), wofiir sich allerdings, wiederum in Sachsen, ein Vergleichssluck an- 

biclct (W e b e r 1964, Abb. 36). Ob damit engere Beziehungen dorthin bestehen, muB 

mangels Quantitat dahingestellt bleiben.

Die kartographische Darstellung der Fundorte laBt das Vordringen der Kulturtrager 

in den thiiringischen Raum auf zwei verschiedenen Wegen erkennen. Die eine Trasse 

fiihrt an der Siidostflanke der Finne vorbei (Bahn 1972, 214) und geht ilmaufwarls. 

Auf der Ilm-Saale-Platte erfolgt dann eine gewisse Verbreiterung. Letzte Auslaufer 

dieses Schubes gelangen bis in den heutigen Kreis Rudolstadt; verbindend e Zwischen- 

glieder zur „Ilm-Gruppe“ fchlen. Die in Nordwestthuringen siedelnden Stamme diirf- 

ten ihren Weg durch die Porta Thuringica genommen habcn. Die wenigen Funde im 

mittleren Westthiiringen stehen vergleichsweise isoliert. Eine Aussage uber ihren An- 

schluB an die „Ilm-Gruppe“ (hier stort die Fundleere des Erfurter Gebietes) oder an die 

nordwestthiiringischen Funde (hier bestiinde ein Bindeglied mit der Lokalitiit Lohberg 

bei Griifentonna) muB zukiinftigen Forschungen vorbehalten bleiben. Eigenartig be- 

riihrt bei der Nahe des Altenburger Dichtezentrums das auffallige Fehlen von Kugel- 

amphorenfunden im Geraer Raum, ja in ganz Ostthuringen.

Wie schon hiiufig herausgestellt, laBt sich das Kulturgut der Kugelamphorenkultur 

zeitlich kaum differenzieren (Priebe 1938, 40). Erst neuerdings hat T. W i s 1 a h - 

s k i (1964, 79 IT.; 1966, 7 IL; 1970, 210 IT.) eine Gliederung des umfangreichen polni- 

schen Materials versucht und ist zu einer 3-Phasen-Einteilung gelangt (\\ i s 1 a h s k i 

1970, Fig. 58—60). Danach gehort die gesamte Westgruppe bis auf die Komplexe von 

Klein-Rietz1'1, Liepen und Muggenhall (W i s 1 a n s k i 1970, 214 f.) der jiingeren 

Auspragung an. Eine genaue Zuordnung des westlichen Materials auf diese Phasen

14 Da die Geschlossenhcit dieses Fundes erst neuerlich wieder bezweifelt wurde (Berle- 

kamp 1966, 35 f.), kann der chronologischen Wertschatzung bei T. Wislahski nicht 

bedingungslos zugestimmt werden.
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erweist sich als schwer moglich, Hinweise auf die 3. Phase sind jedenfalls vorhanden 

(\V i s 1 a n s k i 1970. 212). Jnsgesamt aber — und das war im Grunde niemals Dis- 

kussionslhema — handell es sich bei der Kugelamphorenkultur um eine relativ kurz- 

zeitige Erscheinung innerhalb des Spatneolithikums.

Bei der relativchronologischen Einstufung in die neolithische Kulturenfolge bestehen 

graduelle Moinungsverschiedenheitcn. Die Verbindungen zur Bernburger Kultur (Orna- 

menlik. Kugelamphoren-.Xachbestattungen in Kollcktivgrabern, gemeinsames Vorkom- 

men aid’ Siedlungen) rechtfertigen die Annahme einer gewissen Gleichzeitigkeit 

(G 6 t z e 1900. 176; P r i e b e 1938, 49 f.; M ildenberge r 1953, 94 f.; F i - 

s c h e i- 1958. 279 1.: P 1 e s 1 o v a - S t i k o v a 1967. 30: W i s I a n s k i 1970. 218). 

Ebenso gibt es Beriihrungspunkte mil der Schnurkeramik (Priebe 1938, 53; M i 1 - 

denberger 1953, 95; Fischer 1961, 417), wobei bestimmte Faile fur das 

hbhere Alter der Kugelamphorenkultur (z. B. der Behind von Wohlsborn, s. M 6 I 1 e r 

1926). andere fur die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenexistierens sprechen (Bar 

1969). Der Befund von Stobra wird vom Ausgraber als Kugelamphorenkultur vor 

Schnurkeramik (Schirmer 1939, 21, 28), von U. Fischer (1953, 167) als 

selinurkeramischer Grabhugel mit Kugelamphorennachbestattung unterschiedlich in- 

terpretiert. Die angedeutete Gleichzeitigkeit von Kugelamphorenkultur und Glocken- 

bechcrkultur (Fischer ebenda; Weber 1964, 187 f.) ist meines Erachtens zeit-

Abb. 5. Verbreitung der Walternienburg-Bernburger Kultur, der Kugelamphorenkultur und 

der Kultur mit Schnurkeramik in Thiiringen
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lieh recht-spilt angesetzt15, obwohl das unter Voraussetzung eines zeitlich stark ge- 

driingten spiitneolithischen Mil- und Xcbcneinanders wahrscheinlich ist. Eine fur Thii- 

ringen vorgenommene Kartierung von Bernburger Kultur, Kugelamphorenkultur und 

Schnurkeramik (Abb. 5) zeigt sogar bis zur selben Fundstelle reichende iibereinstim- 

mende Verbreitung; die Schnurkeramiker greifen raumlich allerdings weit starker aus 

als die beiden anderen Grup pierungen. Die Bindungen zur Bernburger Kultur. die u. a. 

ini unverhaltnismaBig haufigen Auftreten auf der gleichen Fundstelle (3?—7, 2'1—23) 

aueh in Thuringen zuin Ausdruck kominen. verwundern angesichts der haufig betonten 

Herleitung der Kugelamphorenkultur aus der Triehterbecherkultur nicht (zuletzt 

W i s 1 a n sk i 1970, 221). Bemerkenswert ist, daB das thiiringische Verbreitungsge- 

biet des Mansfelder Stiles in Ostlhuringcn (s. Karlo bei P. D o n a t 1969, Abb. 3) aus- 

gespart bleibt, well dies aueh fiir das Zentrum dieses Stils zutriflt und als Zeichen einer 

Gleichzeitigkeit von Kugelamphorenkultur und Mansfelder Slil verstanden wurde 

(Fi s c h e r 1953, 176; 1958, 280). Allerdings gill es zu bedcnken, daB das Alten- 

burger Gebiet eine ebenso Starke Mansfelder Gruppe wie eine Kugelamphorenkonz.cn- 

tralion besitzt (vgl. Donat 1969, Abb. 3, mit Weber 1964, Abb. 53).16 Vinn 

Kartenbild gewinnen wir keinen eindeutigen Hinweis zur Cbronologiefrage; die kon- 

kordante Verbreitung in weiten Teilen Thiiringens kann aber durchaus mil dem Cluo- 

nologieschema von H. B e h r e n s (1966, 56. Abb. 2) zur Deckung gebracht werden. 

Mit II. Be h r e n s mochte ieh in der Kugelamphorenkultur eine „historische Episode 

zwischen Walternienburg-Bemburger Kultur und Schnurkeramik" sehen, vielleicht 

sogar mehr im Sinne eines zeitweiligen begrenzten Miteinanders zumindest dieser drei 

Kulturen denn als chronologisehes Zwischenspiel (s. a. B e h r e n s 1969, Abb. 11 ).17 

Dies stunde in Ubereinstimmung mit der Auffassung von T. Wi si ah ski (1970, 

218): “ft (Westgruppe der Kugelamphorenkultur, Anm. d. Verf.) was contemporary 

with the Bernburg culture and part of the Corded Ware culture. It disappeared during 

the time of the Corded Ware culture, having been absorbed by other cultures."

Alles in allem ItiBl sich resiimieren, daB aueh der thuringische Raum wahrend des 

Spalneolithikums von den Tragern der Kugelamphorenkultur aufgesucht wird, wobei 

diese sowohl mil den Bernburger Lenten als aueh mit den Schnurkeramikern zeitweilig 

gewisse Kontakte pflegten, dabei dennoch und trotz ihrer geringen Zahl die kulturelle

15 In diese Richlung diirften aueh die Uberlegungen von H. Behrens (1969, 152 f.) zie- 

len, wenn er die Ubernahme der in der Kugelamphorenkultur auBergewohnlichen Kalotten- 

schalen aus dor westliehen Glockenbecherkultur fiir der Priifung wort erachtet. Die oft bei 

diesem GefaBtyp anzulreffenden nebenstiindigen, senkrecht durchbohrten Henkelosen ge- 

horen ebenfalls nicht zuin typischen Merkmalsschatz der Kugelamphorenkultur, sondern 

begegnen vor allem in der Aunjetitzer Kultur, von wo sie auf spatneolithische Kulturen 

iibergehen konnten (Weise 1972, 66 ff.) — oder sollte hier die Ubertragung entgegenge- 

setzt verlaufen sein?

16 Es soli darauf aufmerksam gemacht werden, daB die fiir die Schnurkeramik singulars 

Verzierung des Bechers aus dem Untergrab von Hiigel I aus Abt. 17 im Luckaer Forst 

(H d c k n e r 1955, Taf. 5,2) stark an Kugelamphorendekor erinnert (vgl. Priebe 1938, 

Taf. 4 f, 20 a) und einen Kontakt zwischen alterer Schnurkeramik und Kugelamphorenkul­

tur bedeuten konnte.

17 Allerdings muBte meines Erachtens der die Bernburger Kultur markierende Rhombus bis 

zur deutlichen zeitlichen Beriihrung mit der Schnurkeramik gefiihrt werden (siehe aueh die 

chronologische Konzeplion von K. P e s e h e 1 1963, 131).
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Eigenstandigkeit bewahrend. Hier triflt dor von U. F i s c h e r (1961, 419) gob ranch te 

BegrilT ,.Conquistadoren“ den Kern der binge! Die Einwanderung erfolgte aid’ gcogra- 

phisch vorgezeichnelen Leitlinien. Als Einfallspforten erkennen wir die in anderen 

Zeiten ebenfalls giiltigen „Zwangspunkte“ (Porta Thuringica, Sudostabflachung der 

Finne). Die Einfallsrichlungen sind sogar deullicher ausgepragt als die Verbreitung 

ini millleren Thiiringen (Forschungslucke?). Insgesamt stellt sich die thiii ingische 

Kugelaniphorenprovinz in alien bekannten Einzelheiten (Bcstattungsbrauchtum. Kul- 

turgul) als das verkleinerle Abbild der Gesamtkultur (Westgruppe) dar. Das Grab von 

Kodderitzsch war dabei mil dem Erstnachweis der Lcichenverbrennung auch ini thiirin- 

giscben Banin ein willkoinmener Ausgangspunkt zu dieser Betrachlung.

A n h a n g 1

Anthropologist!) er Befund zum Kugelamphorenbrandgrab von Kodderitzsch

Individuum 1, weiblich, 30—40 Jahre

760 g Leichenbrand von hellgrauer bis schwarzgrauer Farbe.

Davon elwa 150 g Schadelfragmcnte (Frontale, Parictalia, Occipitale, Temporalia, linke Ma­

xilla, Mandibula). Von den Schadeldachnahten sind die noch nicht verknocherlen Abschnitte 

1, 2 und 3 der Sulura lambdoidea und der Abschnitt 4 der Sulura sagittalis beobachtbar 

sowie ein sehr klcincr, be re its verknocherler Abschnitt der Sulura coronalis. Die Knochen 

weisen cine milllcrc Dickenentwicklung auf.

G-ebiB: Am Oberkicfcr ist dor Bereicb von linkem Eckzahn bis zum 1. Molaren beurteilbar. 

Dor 1. Pramolar ist intra vitam, die anderen Zahne sind post mortem verlorcngegangen. xlus 

zwei Untcrkieferfragmenten sind der linke Mo, nnd M3, der rechle M| und M2 post mortem 

verlorcngegangen; der rechle M3 ist vorhanden nnd weist nur geringe Abkauungsspuren auf 

(Abkauu ngsgrad 1).

Von der Wirbelsaule iiegen Fragmenle der Hals-, Brust- and Lcndenwirbel vor. Im Brusl- 

und Lendenwirbclbereich ist eine leichle bis mittlere Spondylosis deformans (L i e b e r t 

1969) zu erkennen. Das vorhandene caudale linke Gelenk des Epistropheus ist arthrotisch 

verandert.

Von den Knochen dor unlcren Extreinilaten sind groBere Abschnitte erhallen, die eine gra- 

zilc Auspragung des Skeletts erkennen und auf eine Korperhohe untcr 160 cm schlicBen 

lassen (vgl. hierzu Bach und Barth 1966). Fragmenle des distalcn Gelenks des linken 

lemur zeigen einen wesenllich slaikcren Verbrennungsgrad als der proximale Abschnitt der 

Diapliyse. Der vorhandene distale Abschnitt der rcchten Tibia weist den gleichen Verbren- 

nungsgrad wi,e der proximale Abschnitt des Femur auf. wahrend proximale Tibiafragmen to 

wiederum starker ausgegliiht sind. Dieser Befund konnte ein Hinweis auf einc slarkc llock- 

slellung wahrend des Verbrcnnuiigsvorganges sein.

Individuum 2, Infans I, Nconalus

Als Restc eines zweiten Individuums konnten die Pars petrosa des re. Temporale. die rechte 

Femurdiaphyse, ein Wirbelbogen der Halsregion und wenige kleine Schadelfragmente eines 

Kindes naehgewiesen werden, das seine Geburt hbchstens einige Tage uberlebl haben diirfle.

A. Bach

A n h a n g 2

Lisle der Fundorlc zur Verbrcilungskartc 2 (Abb. 5)

Waltcrnienburg-Bernburger Kultur (nach Niki as son 1925 und Fischer 1956, mit 

eigenen Erganzungen):
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Ammern, Kr. Muhlhausen: Arnstadt (?); Auleben, Kr. Nordhausen (?); Bliederstedt und 

Ebeleben, Kr. Sondershausen; Erfurt; Erfurt-Bischleben; Erfurt-Gispersleben; Feldengel, 

Kr. Sondershausen; Frohndorf, Kr. Sommerda (?); Gotha; Grafentonna, Kr. Bad Langen- 

salza; GroBbrembach, Kr. Sommerda; GroBobringen, Kr. Weimar; HolzsuBra, Kr. Sonders­

hausen; Hornsommern und Nagelstadt, Kr. Bad Langensalza; Niederbosa, Kr. Sondershau­

sen; Nordhausen; Oberbosa und Otterstedt, Kr. Sondershausen; Reiser, Kr. Muhlhausen; 

Schonstedt. Kr. Bad Langensalza; Seebergen, Kr. Gotha; Sulzenbruckcn und Waltersleben, 

Kr. Erfurt; Wandersleben und Wangenheim, Kr. Gotha; Weimar.

Kugelamphorenkultur: siehe Fundortkataiog

Kultur mit Schnurkcramik (nach Fischer 1956; Loewe 1959, Feu st el u. a. 1966, 

mit eigenen Erganzungen):

Allmenhausen, Kr. Sondershausen; Alperstedt, Kr. Erfurt; Altengottern, Kr. Muhlhausen; 

Andisleben, Kr. Erfurt; Apolda; Auleben, Kr. Nordhausen; Backleben und Battgendorf, Kr. 

Sommerda; Bliederstedt, Kr. Sondershausen; Briiheim, Kr. Gotha; BiiBleben, Kr. Erfurt, 

Burgtonna, Kr. Bad Langensalza; Buttelstedt, Kr. Weimar; Buttstadt, Kr. Sommerda; 

(Caaschwitz, Kr. Gera; Clingen, Kr. Sondershausen; Collis, Kr. Gera; Dornburg, Kr. Jena; 

Ebeleben, Kr. Sondershausen; Eckstedt, Kr. Erfurt; Ellersleben, Kr. Sommerda; Erfurt; 

Erfurt-Gispersleben (Viti und Kiliani); Ermstedt, Kr. Erfurt; EBleben, Kr. Sommerda; Etz- 

dorf, Kr. Eisenberg; Feldengel, Kr. Sondershausen; Frankendorf, Kr. Weimar; Freienbes­

singen, Kr. Sondershausen; Friemar und Frottstadt, Kr. Gotha; Gaberndorf, Kr. Weimar; 

Gangloffsommern, Kr. Sommerda; Gera; Gera-Langenberg; Gleina, Kr. Gera; Goldbach, 

Kr. Apolda: Gotha; Gotha-Siebleben; Grabsleben, Kr. Gotha; Grafentonna, Kr. Bad 

Langensalza; Graitschen, Kr. Eisenberg; GreuBen, Kr. Sondershausen; GroBbrembach, Kr. 

Sommerda; GroBenehrich, Kr. Sondershausen; GroBengottern, Kr. Muhlhausen; GroBcu- 

lersdorf, Kr. Jena; GroBfahner, Kr. Erfurt; GroBgrabc, Kr. Muhlhausen; GroBneuhausen, 

Kr. Sommerda; GroBromstedt, Kr. Apolda; Giinthersleben, Kr. Gotha; Gunstedt und Guth­

mannshausen, Kr. Sommerda; Hachelbich, Kr. Sondershausen; Hainchen, Kr. Eisenberg; 

Haindorf, Kr. Weimar; Hainichen, Kr. Jena; Hardisleben, Kr. Sommerda; Hartmannsdorf, 

Kr. Eisenberg; HaBleben, Kr. Erfurt; Herbsleben, Kr. Bad Langensalza; Heroldishausen, 

Kr. Muhlhausen; Hirschroda, Kr. Jena; Hongeda, Kr. Muhlhausen; Horselgau, Kr. Gotha; 

Hohlstedt, Kr. Weimar; HolzsuBra, Kr. Sondershausen; .Hopfgarten, Kr. Weimar; Jecha, 

Kr. Sondershausen; Jena-Neulobeda; Kahla und Kahla-Ldbschulz, Kr. Jena; Kamsdorf- 

Klcinkamsdorf, Kr. Saalfeld; Kerspleben, Kr. Erfurt; Kindelbruck und Kleinneuhausen, 

Kr. Sommerda; Kleinromstedt, Kr. Apolda: Klcinvargula, Kr. Bad Langensalza; Kolleda, 

Kr. Sommerda; Korner, Kr. Muhlhausen; Kosnilz, Kr. Apolda; Krossen-Michelsdorf, Kr. 

Eisenberg; Kiihnhauscn, Kr. Erfurt: Kutzleben und Kutzlebcn-Lutzensommern, Kr. Bad 

Langensalza; Liebstedt. Kr. Apolda: Marolterode. Kr. Muhlhausen; Mittelhausen. Kr. Er­

furt; Molschleben, Kr. Gotha; Muhlhausen; Nagclsliidt, Kr. Bad Langensalza; Nautschutz, 

Kr. Eisenberg; Nerkewitz, Kr. Jena; Neudietendorf, Kr. Erfurt; Neumark, Kr. Weimar; 

Niederbosa, Kr. Sondershausen; Niederdorla, Kr. Muhlhausen; Niedertopfstedt, Kr. Son­

dershausen; Niederzimmern, Kr. Weimar; Noda, Kr. Erfurt; Nohra, Kr. Weimar; Oberbosa, 

Kr. Sondershausen: Olsen, Kr. PoBneck; Olbersleben, Kr. Sommerda; Orlamunde, Kr. Jena; 

Orlishausen, Ostramondra, beide Kr. Sommerda; Otterstedt, Kr. Sondershausen: Pferdings­

leben, Kr. Gotha; Pfiffelbach, Kr. Apolda: Rastenberg, Kr. Sommerda; Reisdorf, Kr. Apolda; 

Remstadt, Kr. Gotha; Ropscn, Ropsen-Dorna und Roschiitz, Kr. Gera; Rudisleben, Kr. 

Arnstadt; Rudolstadt; Schorndorf, Schillingstedt, beide Kr. Sommerda; Schkolen, Kr. Eisen­

berg; ScbloBvippach, Kr. Erfurt; Schlotheim, Kr. Muhlhausen; Schonstedt, Kr. Bad Langen­

salza; Schwansee, Schwcrborn, beide Kr. Erfurt; Seebach, Kr. Muhlhausen; Seebergen. Kr. 

Gotha; Seifartsdorf, Kr. Eisenberg; Seisla-Wohlsdorf. Kr. PoBneck; Sommerda; Sollmnitz- 

Cretzsehwitz, Kr. Gera; Sonneborn, Kr. Gotha; Sonnendorf, Stobra, beide Kr. Apolda; Stot- 

ternheim, Kr. Erfurt; Sulzenbriicken, Kr. Arnstadt; SuBenborn, Kr. Weimar; Sulzbach, Kr. 

Apolda; Taubach, Tlialborn. beide Kr. Weimar; Thamsbiiick, Kr. Bad Langensalza: Thier­

schneck, Kr. Eisenberg; Tuttleben, Kr. Gotha; Udestedt, Kr. Erfurt; Utenbach, Kr. Apolda;
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Uthleben, Kr. Nordhausen; Vieselbach, Kr. Erfurt; Vippachedelhausen, Kr. Weimar; Vo­

gelsberg, Kr. Sommerda; Walschleben, Kr. Erfurt; Wandersleben, Wangenheim, Warza und 
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