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Die Dialektik der Becherkulturen

Yon Ulrich Fischer, Frankfurt am Main

Unter den  Becherkulturen des  Spiitneolithikums, denen unser Jubilar mit .
Schlette 1967 ein Hallenser Symposium gewidmet hat (Behrens und
Schlette 1969), sollen hier in weiterem Sinne die Kulturgruppen mit Schnurbe-
chern und mit Glockenbechern verstanden sein. Diese den grofiten Teil Europas um-
spannende Gruppierung setzt sich von dem vorausgehenden Zeitalter der Megalithen
(Neolith. €)' ebenso aby wie von den frithbronzezeitlichen Gruppen im engeren Sinne
(Reinecke A). die ihr nachfolgen, und erfiillt den jiingeren Abschnitt des Spétneolithi-
kums (Neolith. C-D) im westmitteleuropiischen Sinne, das Endneolithikum (Neolith.
D) oder die jiingere Kuplerzeit.

Wir wollen hier nicht der stark umstrittenen Verzahnung der Becherkulturen mit
den Kulturen der dlteren und jiingeren Zeit nachgehen und auch nur wenig der inneren
Verflechtung der Becherkulturen unter sich, die nicht minder kontrovers ist und mit
den Ursprungsfragen zusammenhiingt. Was die Urspriinge betrifft. so stehen sich zwei
Meinungsgruppen gegeniiber, deren eine die Schnurkeramik im Osten und die Glocken-
hecherkultur im Westen ihres jeweils ausgedehnten Verbreitungsraumes entspringen
1aBe, withrend die andere eine Entstehung beider Kulturkomplexe in Mitteleuropa fiir
moglich hilt.2 Bekanntlich iiberschneiden sich beide in threr Art, dafl die Schnurkeramik
bis zum Westrande und die Glockenbecherkultur bis zum Ostrand Mitteleuropas vor-
dringt. Die Unverembarkeit dieser Meinungsgruppen fithrie auf eine vermittelnde Auf-
Tassung. wonach es zuerst zu einer pancuropiiischen Ausbreitung je von Osten und
Westen her kam. withrend dann die in Mitteleuropa entwickelten Kulturgruppen ihrer-
seits . Riickstrome™ aussandten. Die Riickstromtheorie erhielt in bezug aul die Glocken-
hecher durch E. Sangmeister (1963, 25 {I.) eine erstaunliche Publizitit. wihrend
ste im Hinblick aul die Schnurkeramik bisher nur angedeutet wurde (Wahle 1941,
126).

Schon in diesen ersten Fakten zeigt sich ein Phiinomen, das wir mit unserem ctwas

! Die Taxonomic der Zeit von der Bandkeramik bis zu den Becherkulturen hat sehr ver-
schiedene Fassungen, besonders im Hinblick auf die Rolle des Kupfers. Wir folgen unserer
cigenen, [iir Hessen und Thiiringen begriindeten Aufstellung (Fisceher 1968. 13), die von
Jo Liining (1972, 145 ((.) ausgebaat wurde und letztlich auf die Nomenklatur zuriick-
geht, die J. Drviehaus (1960, 81f.) in der Tradition von P. Reinecke vorschlug.

* Eine iibersichtliche Darstellung der Theorien zur Entstehung der Glockenbecherkultur gibt
F. Treinen {1970, 296 {i.). Sie selber entscheidet sich nicht, sondern betrachtet Frankreich
mehr als Drehscheibe (Gr duBere Finfliisse. Die letzte einschliigige Zusammenfassung fiir die
Schnurkeramik bildet der Hallenser Sammelband (Behvens und Schlette 1969).
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philosophisch klingenden Titel zu fassen versuchen. ein dialektisches Verhiltnis im
Sinne ciner Spiegelung, in der beide Kulturen zugleich entgegengesetzt und aufeinander
hezogen erscheinen. Was die Chronologie anbelangt, so folgen wir der stratigraphisch im
Fund von Neuses, Kr. Gelnhausen (Sangmeister 1951, 81: 85). gestiitzten Vor-
stellung, daf} in Mitteleuropa im élteren Endneolithikum (Neolith. D 1) zuerst die iiltere
Schnurkeramik da ist und dann im jiingeren Endneolithikum (Neolith. D 2) die jiingere
Schnurkeramik (Manslelder Stufe) und die Glockenbecherkultur existierten. wobei
offenbleiben muf}. inwieweit dieses Nebeneinander auch lokal zutrifft. Beide Stufen
sind jeweils durch das Erscheinen sowohl der Schnurkeramik als auch der Glocken-
hecherkultur definiert.

Wir wollen unseren Blick vielmehr auf das Gesamtbild der beiden grofien Kultur-
komplexe richten. die unser Endneolithikum konstituieren, so wie es aus den gege-
benen Quellen, und das sind fast ausschlieflich Grabfunde, hervorgeht. Die Siedlungs-
funde spielen bei beiden Kulturen nach gegenwiirtigem Forschungsstand noch eine
schr geringe Rolle, aber eben das gehort zu den besonderen Kennzeichen dieser Zeit.
Schatzfunde kennt man nur aus dem westlichen mitteleuropiischen Verbreitungsraum
der Schnurkeramik (Jacob-Friesen 1970, 20 f.). Einige nichtkeramische Fr-
scheinungen des Endneolithikums kénnen noch nicht zugeordnet werden. nimlich die
Kupferbeile. die edlen Griinsteinbeile, beide fundmiiBlig wohl von Schatzcharakter.
sowie die Menhire. die verbreitungsmiilic mit den Megalithgribern nicht iiberein-
stimmen. Sodann gibt es eine intermediiire keramische Gruppe. die von Schonfeld. die
Bezichungen sowohl zur Schnurkeramik wie zur Glockenbecherkultur unterhilt. mit
ihrer konsequenten Leichenverbrennung aber fiir sich steht. Am Siidrande Mitteleuro-
pas liefert der Kreis Laibach-Vucedol einen charakteristischen Rahmen besonders fiir
die Glockenbecher (Neustupny 1966, 95).

Vielleicht ist es niitzlich, zuniichst die Gemeinsamkeiten der beiden grofien Kultur-
komplexe festzustellen. Wir erwiithnten die besondere Quellenlage des Siedlungswesens,
die schon [rith zu der Vorstellung fiithrte, man habe es mit Leuten ohne festen Sitz zu
tun. also mit Hirten, Jigern, wandernden Handwerkern oder Hindlern, die aber be-
wallnet waren, auch mit Riubern oder gar kriegerischen Erobererhorden zu Fufy und
zu Plerde?, wobei der letztere Aspekt allerdings in der historischen Haustierkunde keine
Stiitze findet. Der Vorstellung einer nomadischen Lebensweise widerspricht ganz ent-
schieden die regionale Differenzierung der keramischen und nichtkeramischen Formen.
das Auftreten fester schnurkeramischer Siedlungen an den Schweizer Seen und klaver
Siedlungsschichten mit Glockenbechern auf der Iherischen Halbinsel und in Siidgallien.
AuBerdem muf} jemand den Boden fiir die Erniihrung bebaut haben, und in dieser
Hinsicht sind keine anderen Kulturen zu gleicher Zeit und in denselben Riumen sicht-
bar. Daliir ist auch der archiiologische Niederschlag der Becherkulturen zu massiv; jede
Fundstatistik beweist, dafy die Zahlen des Endneolithikums gegeniiber dem Jungneo-
lithikum (Neolith. C) und der ilteren Bronzezeit nicht zuriickfallen. Es bleibt aber als
3 Die Vorstellung vom Hirten- und Jigertum der Schnurkeramiker diivfte auf Sehliz
(1906, 312 {f.) zuriickgchen, der auch der Glockenbecherkultur zu abenteuerlichen Interpre-
tationen verhalf. Wir glauben nicht, daly es im neolithischen Mitteleuropa moglich war, von
der Jagd zu existieren. Eine cindrucksvolle Revue iiber die Rollen der Glockenbecherleute
in der Literatur findet sich bei K. Gerharvdt (1953) im Vorworl.
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Gemeinsamkeit bestehen, daf} die Becherkulturen durch eine besondere Ausprigung
ihres Siedlungswesens verbunden warven.

Die oberste Gemeinsamkeit ist natiirlich der Becher in seinen typischen Formen. wie
sie sich im Endneolithikum darbieten. Der Becher ist eine seit jeher iibliche Gef#@fBform
und- Grabbeigabe. schon seit den Tagen der Bandkeramik fallbar und in mannigfachen
Formen durch alle Zeiten gehend. Zu Beginn der Forschung hat man Schnurbecher
und Glockenbecher nicht durchweg geschieden. und es gibt Autoren, die auch spiiter
eine grundsiitzliche Verschiedenheit der beiden Becherarten und somit Kulturkom-
plexe leugneten. Schnurbecher und Glockenbecher sind aber im allgemeinen gut zu
unterscheiden, in Proportion wie in Dekor, und nur in den Rheinlanden gibt es eine
Bechergruppe, die eine Zwischenstellung einzunehmen scheint, urspriinglich typolo-
gisch (Aberg 1918. 190). neuerdings auch chronologisch (Lanting und van
der Waals 1971, 220 f.) aufgefaBt. Die Becher der Becherkulturen fallen beson-
ders aufl, weil sie oft reich verziert sind und als einzige keramische Grabbeigaben auf-
treten. passen sich aber iiberall 1n die lokalen Traditionen ein. Kin besonderes Cie-
heimnis mit ihrem Inhalt zu verbinden erscheint abwegig (Childe 1940, 91).

Grabrituell haben beide Kulturkomplexe die Hockerbestattung. wenn auch mit
charakteristischen Abwandlungen, gemeinsam. Die Griiber pflegen in kleinen Gruppen
zusammen zu liegen, woher man aul relativ kleine Menschengruppen geschlossen hat,
die nicht die einzige Bevilkerung des Landes bildeten. Solche Vorstellungen stammen
aus der Zeit, als man die neolithischen Kultureruppen fiir mehr oder minder gleich-
zeilig hielt. Es sagt nichts iiber die Grofe der Bevilkerung aus, wenn die Friedhofe
klein oder grof sind. dies hiingt vielmehr von den Bestattungssitten ab.

Im iibrigen sind die Grabriten der beiden Kulturkompiexe recht verschieden. Aber
ein Prinzip ist ithnen doch gemeinsam, nimlich die strenge Anordnung und Ausrich-
tung der Bestattungen. Zuniichst scheidet das Prinzip der Einzelbestattung die endneo-
lithischen Kulturen von den kollektiv bestattenden Gruppen des Jungneolithikums,
obwohl Nachbestattungen in ilteren Kollektivgribern vorkommen und in Westeuropa
regional sogar die Regel sein konnen. Dennoch glauben wir, dall von den Trigern der
Becherkulturen keine Kollektiveriber errichtet worden sind. Der endneolithischen Ein-
zelbestattung ist eine starre Konvention, man kann sagen Feierlichkeit, eigen, die neu
ist und in den religiosen und anderen gesellschaftlichen Ideen der Zeit ihre Wurzel
haben muf. Wir haben dies an den Gribern der Steinzeit im Saalegebiet aufzuzeigen
versucht (Fischer 1956).

Mit dieser Beobachiung sind wir schon mitten in der Sache, und hier ist es an der
Zeit, einen Ausflug in die Anthropologie zu unternchmen. Man weif3 seit langem, dal}
die Glockenbecherleute einem besonderen ,,planoccipitalen™ Rassetyp angehoren, kurz-
kopfig. wie er heute dhnlich im ..dinarischen Typ in Erscheinung tritt (Gerhardt
1953). Dieser Typ ist in den Gribern mit Glockenbechern nicht durchweg anzutreffen,
in Siidwesteuropa sogar selten (Gallayund Spindler 1970, 58). in Mitteleuropa
aber in Mehrheit, so dall man ihn hier mit dem urspriinglichen Kern des Glok-
kenbechervolkes verbinden mufl. Allerdings sind bei dieser Beobachtung schon friih
Zweifel am iberischen Ursprung der Glockenbecherkultur Mitteleuropas aufgekommen
(Bosch-Gimpera 1926, 358). Die britische Forschung (Abercromby 1912,

I, 641f.) bemerkte im besonderen die betrichtliche Kérpergrofie und .brutale® Ge-
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sichtsbildung der Bechermiinner im Verhiltnis zu der zierlichen, langschiidligen Vor-
bevilkerung auf den Inseln. Fir die historische Deutung kommen hier Eroberung
und Unterwerlung in Betracht. Die Glockenbecher bilden das Paradebeispiel der Vor-
geschichtsforschung fiir eine Verbindung von Rasse und Kultur, wobei allerdings be-
merkt werden muf}, dafl die gewaltigen Knochen schlecht zu der Zierlichkeit der Kera-
mik passen und beides nur dullerlich zusammengekommen sein kann.

Die Schnurkeramiker wurden schon frith mit einem anders gearteten, langschiid-
ligen und schmalgesichtigen, dem ,nordischen” Rassetyp gleichgesetzt (Hleberer
1938; Sangmeister und Gerhardt 1965). Doch wurden auch andere Schii-
deltypen in den schnurkeramischen Gribern gefunden (Heberer 1938: Grimm
1958, 299 fT.), die mit der Vorbevilkerung verbunden sind. Hilt man sich aber streng
an die Chronologie und beriicksichtigt nur die Funde der ilteren Schnurkeramik
Sehwidetzky 1972, 208 {f., Chronologic nach Fischer), so erblickt man im
Mittelelbe-Saale-Gebiet und im siidwestdeutschen Raum dominierend einen archaischen
.stenodolichomorphen® Typ, der keineswegs seine Vorausselzungen in der direkien
Yorbevolkerung findet. Der Schluf} auf eine zu Beginn der Kultur tonangebende ethni-
sche Sondergruppe. woher immer sie gekommen sel, ist also auch hier gegeben.

Schnurkeramik und Glockenbecherkultur stehen somit auch in anthropologischer
Iinsicht in einem dialektischen Verhiltnis. Der urspriingliche Rasselyp ist recht ver-
schieden, aber gemeinsam ist, daf} es jeweils am Anfang einen besonderen, sehr mar-
kanten und in den élteren Kulturen nicht hervortretenden Rassetyp gibt. An Erobe-
rung und Herrschaft kénnen wir wohl in beiden Fillen denken, sie charakterisieren
offenbar dieses Zeitalter, und die Kulturbildung fillt mit dem Auftreten eines neuen
ethnischen Elementes zusammen. Die Strenge und Feierlichkeit des Totenritus wird
aul solchem Hintergrund verstiindlicher.

Iis gibt wenige Beispiele in der Urgeschichte, wo der Zusammenhang von archiio-
logischer und physischer Innovation so klar ist. Aber selbst wenn man, wie im alle
der skandinavischen Bootaxtkultur (M almer 1962, 805 (.). diesen Zusammenhang
leugnet und nur eine religiose oder gesellschaltliche Innovation zugesteht, gelangt man
doch zur Vorstellung einer kleinen sozialen Gruppe, die mittels der Innovation zur
Herrschalt gelangte und ihre Gesittung dann im Laufe der Zeit aul die ganze Bevilke-
rung ausdehnte. Eine Parallele bietet die Ausdehnung der Reihengriiberzivilisation im
[rithen Mittelalter.

Im Hintergrund des endneolithischen Geschehens steht das Megalithzeitalter, in
dem die Rolle der herausgehobenen sozialen Gruppe sich im kollektiven Bestattungs-
brauch auf monumentaler Grundlage manifestiert. Die Zivilisation war hier bereits auf
einen Hohepunkt gelangt, greifbar in einer iiberlegenen Metallurgie. einem gut doku-
mentierten Siedlungswesen, in Befestigungen, Kolonien, bliihender Landwirtschaft,
Bergbau. Schiffahrt usw., wozu die Becherkulturen in einem idhnlichen Verhilinis ver-
armter Krben stehen, wie die genannte Reihengritberzivilisation gegeniiber der Antike.
Der monumentale Grabhiigel wird aus der Megalithkultur in die Schnurkeramik iiber-
nommen: landschaftsprigend, wie die Megalithgriiber, breitet er sich entlang den
Reliefriindern und den Verkehrswegen aus, MafBstibe fiir die foleenden Metallkulturen
selzend. Individuelle Macht und Wiirde lassen sich nicht besser verdeutlichen.

Anders die Glockenbecherkultur. Der Grabhiigel ist hier normalerweise unbekannt,
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nur am Niederrhein und in den von hier aus kolonisierten Gebieten in Frankreich und
England kommt es zu einer Verbindung. Vereinzelt gibt es noch Nachbestattungen der
Glockenbecherkultur in schnurkeramischen Hiigeln. sonst herrscht die Flachgrabsitte.
Der Steinkistenbau wird dort iibernommen, wo er, wie im Mittelelbe-Saale-CGebiet,
auch den anderen kupferzeitlichen Kulturen eigen ist. In einer Zeit, in der Herrschaft
und Iigelgrab so eng zusammengehoren, erscheint ein solches Verhalten merkwiirdig,
und so machten wir vermuten, dafl die Glockenbechergriiber aul andere Weise cin-
drucksvoll gekennzeichnet waren. Die Vorstellung eines parvasitiven Charvakters der
Glockenbecherkultur (Sangmeister 1972, 183 1(1.) LBt sich mit der hier ent-
worfenen Konzeption nicht verbinden. Wenn im Mittelelbe-Saale-Gebiet die Zahl der
schnurkeramischen Griiber dreimal so hoch ist wie die der Griitber mit Glockenbechern,
so liegt das an der besseren Auflindbarkeit von Hiigelgriibern.

Unser Bild des endneolithischen Grabbaues ist natiirlich grobstrichig. Wir kennen
das Problem der schnurkeramischen Flachgriiber in Bohmen und der Glockenbecher-
hiigel in Méihren und wissen, dafy Glockenbecherscherben zum reguliren Inventar west-
curopiiischer Megalithgriiber gehiren. Soweit nicht die Denkmalstatistik triigt. kann
man auch Kern und Peripherie einer Kultur unterscheiden.

Gehen wir nun von den Gribern zu den darin licgenden Bestattungen iiber. so
stolen wir gleich zu Anfang auf die Besonderheiten und Unterschiede der Orientierung
(Fischer 1953, 49 ff.). Imi Mittelelbe-Saale-Gebiet zeigle sich. daf} die Hocker der
Schnurkeramik und der Glockenbecherkultur geschlechtlich fixierte Orientierungsre-
geln haben. Solches gab es vorher nicht und ist auch ein Moment der endneolithischen
Individuation. Es liegen also in den schnurkeramischen Griitbern die Minner rechts,
die Frauen links, wiithrend in den Griibern der Glockenbecherkultur der Eindruck
herrscht, dafi umgekehrt die Minner links und die Frauen rechts liegen. Dies spricht
gegen eine generelle geschlechtliche Fixierung der Seiten in der Kulturgeschichte
(Hausler 1966, 44 (1.). Die schnurkeramischen Hocker liegen in der Richtung von
Westen nach Osten mit dem Blick nach Siiden, die Minner rechts mit Kopf im Westen,
die Frauen links mit Kopf im Osten. Die Hocker der Glockenbecherkultur liegen in
der Richtung von Norden nach Siiden mit Blick nach Osten, die Minner links mit
Kopl im Norvden, die Frauen rechts mit Kopf im Siiden. Das sind wieder sehr grobe
Regeln, und wir kennen die Ausnahme wohl. Aber auf das Ganze gesehen, und das
gilt nicht nur fir das Mittelelbe-Saale-Gebiet. sind Zusamenhang und Gegensatz der
Regeln doch klar. Die Griinde des Phinomens kénnen nur rveligiser Art sein, und
zwar so, dal} eine verwandte religiose Basis zwel unterschiedliche und sogar entgegen-
geselzte Ausbildungen ermiglichte, alles zuniichst 1im mitteleuropiischen Rahmen ge-
sehen.

Betrachten wir nun die Ausriistung der Toten. Die Glockenbecherleute waren bo-
genbewehrt (Pfeile und Armschutzplatten als Grabbeigaben). Die iltere, breite Arm-
schutzplatte ist eine mitteleuropiische Eigentiimlichkeit, vielleicht mit Vorformen im
Norden (Becker 1963, 97 fI.), die jiingere. schmale kommt auch in Westeuropa vor
(Sangmeister 1964, 9311.). Es ist in der Vorgeschichte nichts Besonderes, mit
Pfeil und Bogen bewaffnet zu sein, und ein Volk reisiger Bogenschiitzen (Schliz
1912, 44) ist daraus kaum zu erschlicfien. Dem Mann folgen seine Waffen ins Grab.
das ist alles. Aber die Sache bekommt doch einen anderen Aspekt, wenn man erfiihrt,
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dafy i den Glockenbechergriibern keine Beile oder Streitiixte gefunden werden. wiih-
rend dies die typischen Grabbeigaben der Schnurkeramiker sind, denen umgekehrt
keine Pfeile oder Armschutzplatten mitgegeben wurden. Es war wohl in damaliger Zeit
nicht moglich, ohne Beil oder Bogen auszukommen; der Unterschied der Grabbeigaben
ist also wiederum Ausdruck der rituellen Dialektik.

Wir wollen nicht auf die iibrigen Gerite und Schmucksachen aus Metall. Stein,
Bein., Tierzihnen oder Muscheln in den Gribern cingehen. obwohl das Fehlen des
Kupflerdolches in der Schiurkeramik und des Tierzahnschmuckes in der Glockenbecher-
kultur auflillig sind. Jede Kultur hat ihre Besonderheiten, auch die Formen und Orna-
mente der Keramik sind jewelils spezifisch. Aber hier stofen wir aul einen Unterschied.
der schon den ersten Beobachtern auffiel. Im Gegensatz zur groben Machart der élteren
Schnurkeramik steht die vorziigliche Manulaktur vieler Glockenbecher vor allem im
Siiden und Westen Kuropas, was Vergleiche mit antiker Keramik herausforderte; man
hielt sie gar fiir priichtige Vasen des Fernhandels oder kultischer Bestimmung (W e in -
zierl 1895, 42). Der Glockenbecher wurzelt mehr in den élteren keramischen Tradi-
tionen:; man kann seine Scherben ebenso mit dinischer Megalithkeramik (M iiller
1913. 292 f1.) wie mit iberischer Cardialware (Siret 1913, 208) verwechseln, wenn
man den Zahnstock in Betracht zieht. und beides ist [iir eine Ableitung herangezogen
worden. Dagegen verriit der Schnurbecher zuniichst ein ausgesprochenes technisches
Unvermogen, und erst in der jiingeren Schnurkeramik setzen sich bessere Fihigkeiten
durch (Buechvaldek 1967. 124). Die Glockenbecherornamentik spiegelt einen
durch ganz Europa verfolgharen Zeitstil kleinteiligcer zonaler oder auch rahmender
Ornamentik mit Eindruckmustern wider. sei es Kamm. Schinur. Kerbung oder Ritzung.
der sich auf diese Kultur nicht beschriinkt. sondern auch im Vucedolkreis zu beobachten
ist. ebenso wie in der Schonfelder oder Mansfelder Stufe —. und auch die Kugelampho-
ren spielen hier eine bisher nicht geklirte Rolle. Man wird es wohl aufgeben miissen,
diesem kontinentalen stilistischen Gewebe mit Gruppendynamik beizakommen, zu-
mal stilistische und ethnische Dynamik in der Kulturgeschichte verschiedene Wege zu
gchen pflegen. Aber um noch bei der Keramik zu bleiben. so ist es [iir die Glocken-
hechergriiber sehr typisch. jedoch nicht fiie die der Schnurkeramik, dafy der beigege-
bene Becher im Riicken des Toten zu liegen pllegt.

Allein die Art, wie der Tote im Grab rvuht, ist schon charakteristisch. Die freien
Haltungstypen der schnurkeramischen Hocker, bei Riickenlage des Rumpfes, kehren
in den Glockenbechergriibern nicht wieder, hier herrscht vielmehr strenge Seitenlage
mit zum Gesicht erhcbenen Hinden. Die Leichenverbrennung, in der Schnurkeramik
noch problematisch. tritt in der Glockenbecherkultur gelegentlich und meist in Rand-
gebieten auf. Daf} sie in der Schonfelder Kultur allein das Feld behauptet. gehort zu
den Eigenarten des indneolithikums.

Aus allem Gesaglen geht wohl geniigend deutlich hervor, dafi Schnurkeramik und
gehen pllegen. Aber um noch bei der Keramik zu bleiben, so ist es fiir die Glocken-
ethnischen Zusammenhang erst recht keine Rede sein kann. Geographische Verbreitung
wie Anthropologie, Grabriten und Art und Ausriistung sind cher gegensiitzlich. Insofern
ist der Begrifl der ..Becherkulturen® nur als zeitlicher Rahmen zu verstehen. Anderer-
seits kann nicht geleugnet werden, dall auf der Rheinlinie mit Verlingerung nach den

britischen Inseln (Clarke 1970) Erscheinungen auftreten, die eine Scheidung beider



Die Dialektik der Becherkulturen 241

Kulturkomplexe erschweren. Die Problematik ist seit dem Auftreten der Zeitmessung
mit Radiokarbon eher noch komplizierter geworden, da hier in die Archiologie ein
[remdes Moment eintrat. das sich im Einzelfall jeder archiiologischen Beurteilung ent-
zicht. Die Entwicklung mul} abgewartet werden. Unter archiiologischen Gesichtspunkten
kann die Glockenbecherkultur nicht gut als jiingere Entwicklung aus der Schnurkera-
mik angesehen werden. Es besteht aber zwischen beiden Kulturen eine zeitbedingte
Gemeinsamkeit im Gegensalz, wie hier zu zeigen versucht wurde, eben ein dialekti-
sches Verhilinis, aul das der Begrifl der ,,Becherkulturen™ nun mit stirkerem Inhalt
anwendbar ist. Auch in anderen Zeitaltern konnen wir verschiedenartige und sogar
enltgegengeselzie Frscheinungen beobachten, die ohne Miihe auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen sind.

Fin dialektisches Modell, wie wir es hier von den endneolithischen Kulturen Mittel-
curopas abgezogen haben. wird man in solch scharfer Ausprigung nicht leicht wieder-
finden. Im Frithneolithikum (Neolith. A-B) flieBt der Strom der Entwicklung. in un-
serer Sicht, geradlinig daher, und von der Hohe dieser Zeit mag man iiberhaupt an
den archiologischen Kulturgruppen irre werden (Liining 1972, 145 ff.) und zur
Yorstellung einer einheitlich sich entfaltenden neolithischen Kultur gelangen. Aber mit
dem Spitneolithikum wird die Szene belebter (Fischer 1961, 415 (1.). Auch das
Megalithikum zeigt starke Unterschiede, etwa im Wechsel von megalithischen und
nichtmegalithischen Gruppen. in der Rezeption des Metalls, der Opfersitte oder der
Streitaxt, in der Verzierung oder Nichtverzierung der Keramik und in der Hock- oder
Strecksitte des Bestattungsritus. Ein Schauspiel der Auseinandersetzung zwischen weil-
riumig nach Westen und Osten ausgreifenden Kulturelementen bietet wieder die Zeit
der Volkerwanderung. und hier ist die ethnische Ursache der Dialektik historisch be-
zeugl. Solche Vergleiche bewahren davor, in eine rein prihistorische Formenlehre zu
verfallen und das historische Moment, so schwierig es zu greifen ist, giinzlich aus den
Augen zu verlieren. Uberall dort, wo in der Kulturgeschichte dialektische Ziige auf-
tauchen, besteht Anlafl, mit mehr oder minder heftigen historischen Auseinandersetzun-
gen zu rechnen, die im Hintergrund des archiiologischen Quellenbildes figurieren.

Historische Bewegung ist eng verkniipft mit sozialer Differenzierung. In den germa-
nischen Griibern der romischen Kaiserzeit erkennen wir den Aufstieg der Anfiihrer der
Vilkerwanderung. Im Neolithikum, das zunichst, soziologisch gedeutet, einen recht
einformigen Charakter hat, wie die Siedlungspliitze und Griberfelder ausweisen, bringt
das Megalithikam die erste deutliche Differenzierung. Die in den Kollektivgriibern be-
statteten Gruppen sind freilich nicht nither zu bezeichnen. Im Endneolithikum, mit
den ..Einzelgribern®, tritt das Individuum wieder in den Vordergrund, nun aber in
anderer, bestimmterer Weise. als es im Friithneolithikum der Fall war. Von eciner .. Ari-
stokratie® im historischen Sinne kann man wohl noch nicht reden, dafiir sind die
Bechergriiber doch zu arm. Aber es wurden Voraussetzungen geschaffen, die dann in
der frithen Bronzezeit zu ansehnlichen .. Fiirstengriibern® fiihrten.

Ireilich ergibt sich eine Schwierigkeit. Wenn wir annehmen, dall am Anfang an-
thropologisch abgeschlossene und fremde Gruppen mit Schnurbechern und Glocken-
bechern existierten, so erhebt sich die Frage nach dem Verbleib der ilteren Bevilke-
rung, die doch in den jiingeren Stufen der beiden Becherkulturen anthropologisch
wieder zum Vorschein kommt. Entweder haben die ilteren Kulturen, die Trichter-

16 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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becherkultur. die Bernburger und die Steinkistenkultur etwa, spiter auch die
Schnurkeramik unter fremder Herrschaft fortgelebt, oder ihre Triiger treten in der
Fundstatistik nicht mehr in Erscheinung. M. M almer (1962, 815) meinte, daf} ein
groBer Teil der Bevilkerung iiberhaupt nicht begraben worden sei und die rituclle
Bestattung der Aristokratie vorbehalten war. Beide Vorstellungen sind gleichermalen
unbefriedigend.* Im Hinblick auf die Glockenbecherkultur ist aber eine Fortdauer der
Schnurkeramik schlecht zu leugnen (Neustupny 1966, 95). Hierfiir steht die
Mansfelder Gruppe (Ch. Fischer 1959, 136 {f.), deren jiingere Stellung innerhalb
der Schnurkeramik stratigraphisch gestiitzt ist und die andererseits klare Affinitit an
den Glockenbecherstil zeigt, noch ausgepriigter in der ihr verbundenen Ammenslebener
Gruppe des Schonfelder Kreises. Leider ist die Gleichzeitigkeit von jiingerer Schnur-
keramik und Glockenbecherkultur nicht durch geschlossene Funde zu beweisen, da
Schnurbecher und Glockenbecher in Gribern nicht zusammen zu liegen pllegen.”

Die letztgenannte Beobachtung ist auch schon umgekehrt derart gedeutet worden
(Kiihn 1935, 63 I.). daB} sich der mitteleuropiiische Schnurbecher aus dem Glocken-
becher entwickelte, so letzthin seinen Ursprung in Spanien habe, Schnurverzierung
kommt dort auf Glockenbechern vor. Wir kinnen nicht kontrollieren. ob der Glocken-
becher aul der Iberischen Halbinsel élter ist als in Mitteleuropa. Die Palmelagruppe in
Portugal zeigt enge Bezichungen zum Schonfelder Stil (Aberg 1921, 195, und
Schonfeld mag noch mit der idlteren Schnurkeramik zeitlich zusammengehen. wie der
Import von Facetteniixten zeigl. Aber das ist ohne Belang fiiv das Verhilinis von
Schnurkeramik und Glockenbecherkultur in Mitteleuropa.

Gehen wir also von der am besten begriindeten Annahme aus, daf} die Schnurkera-
mik bei uns die endneolithische Periode eriffnete und die Glockenbecherkultur erst
in deren jiingerem Abschnitt hinzukam, so bedeutet dies, dafy auch die endneolithische
Dialektik durch die Schnurkeramik begriindet wurde. Eine neue Menschengruppe setzt
neue MaBstibe. Thr Anvul wird aufgenommen von den Triigern der Glockenbecherkul-
tur, wieder einer-fremden-Menschengruppe, die, woher immer sie gekommen sein mag,
die MaBstibe der Schnurkeramik {ibernahm, sie jedoch nur in anderer, zum Teil kon-
triirer Weise anwendete. Das historische Geschehen kann dann nicht so- verstanden
werden, dafy die Expansion der Schnurkeramik durch die Glockenbecherleute befirdert

4 Inzwischen konnte J. D. van der Waals (Bakker und van der Waals 1973,
55 ff. u. Fig. 20) in den Niederlanden mit Radiokarbondaten zeigen, dal} dort die élteste
Schnurkevamik (StandfuBbecherkultur) wihrend der jiitischen Untergrabstufe der jiingsten
Trichterbecherkultur (Havelte-Stil) grofienteils oder ganz parallel gelaufen ist, so dali ein
Prozel der Akkulturation geschehen konnte. In der Bodengrabstufe, als die Trichterbecher-
kultur schon erloschen war. habe sich, mittels der Phase der ganzlinienverzierten Becher,
der Ubergang von der StandfuBibecherkultur in die Glockenbecherkultur vollzogen, welch
letztere die Obergrabstufe vertritt. Danach hiitte es in den Niederlanden (und Teilen West-
deutschlands?) keine zeilliche Uberlappung von Schnurkeramik und Glockenbecherkultur
gegeben.

5Es gibt einen thiiringischen Steinkistenfund von Gotha-Seeberg (Florschiitz 1933,
14 1f.), der einen ganzlinienverzierten Glockenbecher mittelrheinischer Form mit reiner
Schnurkeramik zu vereinigen scheint. Das wiirde zu neuesten chronologischen Vorstellungen
(Clarke 1970, 45 {f.) passen. Indessen wird in dem Fundbericht auch eine gut gearbeitete
Flintpfeilspitze erwithnt, was [iir eine Nachbestattung der Glockenbecherkultur spricht.
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wurde (Brondsted 1957, 309). Die Glockenbecherkultur setzt vielmehr die
pansion der Schnurkeramiker fort und vermittelt ihre MaBstibe nach Westeuropa.
In dieser Sicht mochte man an einen Ursprung der Glockenbecherkultur in

graphischer Nihe zur Schnurkeramik, sinnvollerweise an ihrer westlichen oder siid-
lichen Grenze, glauben. Die Schnurkeramik hat das Rheintal nur wenig iiberschritten,
aber doch in der Schweiz und in Burgund eine Spitze gegen das Rhonetal ausgebildet.
Im siidlichen Gallien (Clarke 1970, 45 {.) wiirde man daher, unter genanntem
Aspekt, die Genesis des Glockenbechers eher vermuten als an der Miindung des Tejo
(Blance 1971, 112 {f.). Der iberische Glockenbecher geht iiberhaupt mit seiner in der
heimischen Tradition gut begriindeten Rundbodigkeit ganz fiir sich. Andererseits ver-
millt man aul der Iberischen Halbinsel das mitteleuropiiische Metopenmuster. beides
Beobachtungen, die mit der RiickstromtheorieY nicht vereinbar sind.

Wie sich das politische Verhiiltnis der Glockenbecherleute zu den Schnurkeramikern
im einzelnen gestaltet hat, wissen wir natiirlich nicht. Die schwache Glockenbecher-
gruppe in Siidskandinavien hat sich wohl unterordnen miissen. Die Mansfelder Gruppe
der Schnurkeramik wirkt sehr selbstiindig. Im Rhein-Main-Gebiet hat man cher den
Eindruck, daff die Glockenbecherkultur dominierte; hier wird sie direkt in die frith-
hronzezeitliche Adlerberggruppe transformiert.

Elemente beider Becherkulturen sind in die Friihbronzezeit iibergegangen. wobei
in Mitteleuropa westlich mehr die Glockenbecherkultur und &stlich mehr die Schnur-
keramik durchschimmert. Aber die Tassen der Adlerbergkultur sind keine Glocken-
becher mehr, und man wird sich von der Vorstellung befreien miissen, dali die Be-
cherkulturen in den Bronzestufen Reinecke-A 1 oder El-Argar jeweils in Mitteleuropa
wie in Spanien fortgedauert hiitten. Im Kern Mitteleuropas erhob sich in der Frith-
bronzezeit, durch die Fiirstengriiber vom Leubinger Typ repriisentiert. eine neue miéch-
tige Kultur, in der die endneolithische Dialektik aufgehoben war.
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