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Zur Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik

Von Werner Coblenz und Valentin Weber, Dresden

Mit 3 Abbildungen

In seinem grundlegenden Werk iiber die Jungsteinzeit des Mittelelbe-Saale-Gebietes
(Behrens 1973) geht der Jubilar auch auf die schnurkeramischen Funde der Ober-
lausitz ein (143 [.) und charakterisiert sie in ihrer Sonderstellung gegeniiber der Schnur-
keramik des von ihm behandelten Raumes. Er bezieht sich dabei auf die Ausfithrungen
M. Buchvaldeks (1966, 132), der auf Grund detaillierter Untersuchungen zur
Schnurkeramik im gesamten Mitteleuropa zu dem Ergebnis gekommen war, daff 90
Prozent des Keramikbestandes der Oberlausitzer Schnurkeramik lokale Formen dar-
stellen und somit die Berechtigung gegeben sei, eine selbstindige Gruppe aus dem Kom-
plex der siichsisch-thiiringischen Schnurkeramik auszusondern. Hinweise darauf, daf}
das Oberlausitzer Material nicht einfach in die sichsisch-thiiringische Gruppe einge-
gliedert werden kinne, flinden sich auch schon in der umfassenden Materialpublikation
dieser Komplexe (Coblenz 1952, 106), und die seither zutage gekommenen Funde
haben diese Erkenntnis immer wieder bestitigt (Sehmidt und Coblenz 1956,
Coblenz 1958, Spehr 1964, Schmidt und Weber 1972).

In den folgenden Ausfiihrungen soll versucht werden, die kennzeichnenden Ziige
der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik und ihre Beziehungen zu den benach-
barten Gruppen darzustellen, um so zum besseren Verstiindnis dieser interessanten spiil-
neolithischen Kultur beizutragen.

Mit der Besiedlung durch die Triiger der Schnurkeramik wird die Oberlausitz nach
Ausweis der archiiologischen Quellen erstmals intensiv von der neolithischen Wirt-
schaftsweise erfaBt. Einige Funde von Steingeriiten donaulindischen Charakters
(Frenzel 1929, 16 f.) reichen als Nachweis fiir eine bandkeramische Besiedlung
nicht aus, zumal in dem doch relativ gut erforschten Gebiet keine entsprechenden kera-
mischen Reste zutage kamen. benso fehlen bisher Belege fiir das Vorhandensein der
Trichterbecherkultur in der Oberlausitz. Das erscheint um so bemerkenswerter, als das
Gebiet in seinem mittleren Teil siedlungsgiinstige LoBboden aulweist und in den be-
nachbarten Teilen von Sachsen, Bohmen und Slask sowohl im Friih- als auch im Mittel-
neolithikum eine mehr oder weniger intensive Besiedlung nachgewiesen ist. Auch die
Kugelamphorenkultur ist mit bisher zwei Fundstellen (Jenkwitz, Kr. Bautzen; Mo-
holz. Kr. Niesky) gegeniiber mehr als 40 aus dem iibrigen Sachsen nur dulerst schwach
helegt. Von vier Fundstellen aus dem Sandgebiet der Heide- und Teichlandschalt im
nordlichen Teil der Oberlausitz sind Scherben der Kammgriibchenkeramischen Kultur
bekannt geworden (Moholz, Kr. Niesky; Daubitz, Kr. Weilwasser; Ruhland, Kr. Senfe
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Schwarze Elster

Abb. 1. Die Verbreitung der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik. @ Funde in der
Oberlausitz; O Funde der Oberlausitzer Gruppe auierhalb des engeren Verbreitungsgebietes

tenberg; Knappenrode, frither Werminghoff, Kr. Hoyerswerda: Gandert 1933,
320; Coblenz 1951, 38L). Die vergleichbaren Funde in Slask gehioren nach J.
Kostrzewski (1970, 44) in die III. (jiingste) Stufe des polnischen Neolithikums
und damit in die zeitliche Nihe der Schnurkeramik. Die ebenfalls etwa zeitgleiche Glok-
kenbecherkultur, im iibrigen Sachsen, in Slask und in Boéhmen gleichermafBien ver-
breitet, konnte in der Oberlausitz noch nicht nachgewiesen werden.

Die mehr als 70 schnurkeramischen Fundstellen (Abb. 1) konzentrieren sich in der
Gefildelandschaft um Bautzen, reichen sprecaufwiirts bis an den Nordrand des [au-
sitzer Berglandes, westlich in dichter Streuung bis in das FluBgebiet der Schwarzen
Elster einschlieBlich ihrer Zufliisse Klosterwasser und Schwarzwasser. Hier handelt es
sich um Gebiete, die mit siedlungsgiinstigem o6 und LoBlehm bedeckt sind
(Pietzsch 1963, 580). Aber auch die Sandgebiete der Heide- und Teichlandschaft
nordlich der umschriebenen Gefildezone weisen schnurkeramische Funde auf, sie hiu-
fen sich sogar nochmals im Gebiet um Hoyerswerda. Die westlichsten Fundpunkte um
Konigsbriick vermitteln zu den schnurkeramischen Komplexen Oberlausitzer Charak-
ters im mittelséichsischen Elbgebiet, die wenigen Funde der nordéstlichen Oberlausitz
zum Odergebiet hinj; isoliert erscheint der Fundort Hirschfelde, Kr. Zittau, am Ober-
lauf der Neifie, er deutet jedoch die Verbindung iiber den Liickendorfer Pafl nach Nord-
osthohmen hin an.

Inwieweit die Tatsache, daf} die schnurkeramischen Funde auch in der Oberlausitz
vorwiegend auf ackerbaulich giinstigen Bodenarten vorkommen, auf die entsprechende
Wirtschaftsweise ihrer Triiger schliefen 1dft, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
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da das keramische Material noch nicht auf Getreidekornabdriicke hin untersucht wor-
den ist. In diesem Zusammenhang sei auf die Bedenken hingewiesen, die H. Po hl-
hausen (1961/63, 69) geltend macht. indem er hetont, dal auch Viehziichter und so-
gar gewisse Jigergruppen gute Boden bevorzugen, da auch sie dort die fiir ihre spezi-
fische Lebensweise optimalen Bedingungen vorfinden. Hinweise zur jeweiligen Wirt-
schaftsform sind deshalb mit gréfierer Sicherheit aus den archiiologischen Funden und
3efunden erschlieBbar. Ein grofer Teil der Funde kam zufillig zutage, so dal} iiber die
konkreten Fundumstinde in der Regel wenig iiberliefert ist. Immerhin kann angenom-
men werden, dal} sie. wic auch in den benachbarten Gebieten, zum iiberwiegenden Teil
aus zerstorten bzw. nicht erkannten Gribern stammen. Durch die Ausgrabungen in
Niederkaina, Kr. Bautzen, wo insgesamt 19 schnurkeramische Griitber sachgerecht un-
tersucht werden konnten, sowie durch einige weitere Befunde (u. a. Burk. Kr. Bautzen.
mit vier Griitbern) wurden jedoch vergleichsweise gute Vorstellungen von den Bestal-
tungssitten vermittelt. Allerdings scheidet auf Grund der Tatsache, daf3 sich in keinem
einzigen Fall das Skelett im Boden erhalten hat, eine wesentliche Erkenntnisquelle
aus, besonders was etwa Eigenheiten der Totenhaltung, aber auch die anthropologische
Klassifizierung iiberhaupt betrifft.

Neben  Hiigelgriibern. deren Vorkommen durch die Befunde in Niederkaina
Schmidt und Coblenz 1956) bestitigt wurde, scheint es auch primire Flach-
gritber gegeben zu haben. Daliir spricht die z. T. bedeutende Grabtiefe (bis iiber 1,50 m).
Jedenfalls mochten wir fiir die Oberlausitz die Hiigelgrabsitte nicht so allgemein postu-
lieren, wie dies U. Fischer (1956, 111 f.) fir die Saaleschnurkeramik annimmt.
Die Griitber kénnen mit Steinschutz versehen sein, einmal wurde auch eine regelrechte
Steinkiste beobachtet, grofitenteils handelt es sich aber um reine Erdgritber. Das Vor-
kommen von Holzkohle in einigen Gribern i3t auf holzerne Grabbauten, moglicher-
weise regelrechte Totenhiitten, schlieBen: Um Grab 17 von Niederkaina wurde ein
Holzkohlering von 4 m Durchmesser festgestellt; hier konnte es sich um-die-é&uficre
Umgrenzung eines IHiigels handeln. — Die manchmal auffallend grofien, rechteckigen
Grabgruben (maximal 3 X 1,5 m) konnten auf Doppelbestattungen hindeuten. Im
Unterschied zum Saalegebiet sind sie stets Nord-Siid orientiert, entsprechen also den
bei der Aunjetitzer Kultur iiblichen Regeln (Fischer 1956, 174), wie iibrigens
z. B. auch die Krakoéw-Sandomierz-Gruppe der Schnurkeramik von Malopolska
(Machnik 1970, 389).

Die Griiber sind in der Regel jeweils mit mehreren keramischen Beigaben ausge-
stattet. Am hiufigsten finden sich verschiedene Becherformen, iiberwiegend Exemplare
mit Henkel, dazu kommen Amphoren, seltener Schiisseln, verschiedene Sonderfor-
men und Tonlsffel. Axte und Fels- sowie Feuersteinbeile, Pfeilspitzen und, allerdings
als Ausnahme, Kupferschmuck sowie Bernsteinperlen ergiinzen die Variationsbreite
der Beigaben.

Die Amphoren weisen unabhiingig von ihrer Grofle eine recht einheitliche Form-
gebung auf; von einer Ausnahme abgesehen (Niederkaina, Grab 24: Coblen z 1952,
44) handelt es sich um GefiaBe mit kurzem Hals, der meist deutlich gegen das gebauchte
Unterteil abgesetzt ist (Abb. 2, 5, 8, 9). An der Stelle des groffiten Umfanges befinden
sich zwel oder vier, auch paarig zusammenstehende Henkeldsen, bei grofieren Exem-
plaren konnen weitere Usen (bis zu insgesamt acht) auf der Schulter hinzukommen.
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Ifast alle Amphoren sind verziert; der IHals trigt stets einfache umlaufende Schnur-
linten. die, im Gegensalz zum Saalegebiet, nie paarig angeordnet sind. Vielfiltiger ist
die Schulterverzierung. Hingende Dreiecke in Schnurtechnik, auch in mehreren Rei-
hen iibereinander (Abb. 2. 5), mehrreihige Schnurbiinder, vor allem aber das mehr-
zeilige Sparrenband, das auch beidseitig waagerecht begrenzt sein kann (Abb. 2.8. 9),
finden sich als wesentlichste Motive.

Die Becher tragen meist eine Henkelose, oft im Zwickel zwischen Hals und Schul-
ter. manchmal an der Stelle des grofiten Umfanges oder in randstiindiger Position. Der
[als ist gewshnlich deutlich gegen das Unterteil abgesetzt, vereinzelt finden sich aber
auch typologisch iltere, S-formig geschweilte, dann allerdings meist henkellose Formen.
Als Verzierung erscheinen auf dem Hals waagerechte umlaufende Schnurlinien
(Abb. 2.6), hingende Dreiecke und Sparrenband, auch miteinander kombiniert
(Abb. 2.3). auf der Schulter u. a. hiingende Dreiecke, Schnurfransen, Sparrenband und
Kinstichrethen, sie kann aber auch unverziert bleiben. Besonders die aul den Bechern
abgedriickten Schnuren sind im Vergleich zu anderen schnurkeramischen Gruppen oft
besonders fein; Vergleichibares findet sich u. . nur in der Mansfelder Gruppe.

Die Schiisseln mit leicht S-formig geschweiltem Profil und einem Osenpaar unterhalb
des Randes (Abb. 2,4.7) bilden eine eigenstindige Form der Oberlausitzer Gruppe. Bis
aufl das mit zwel waagerechten Reihen kurzer Fingernageleindriicke verzierte Exem-
plar aus Grab 55 von Niederkaina (Abb. 2.7) sind sie unverziert. Auch Tonliffel ver-
schiedener Form und Griofie (Abb. 2.1.2) finden sich als charakteristische Beigabe in
schnurkeramischen Gribern der Oberlausitz. Eine weitere Gruppe bilden kleine, ein-
fach profilierte. oft gehenkelte Néipfe, deren Form z. T. an die Mérserbecher der Saale-
schnurkeramik anklingt; sie sind fast immer unverziert.

Im Gegensalz zu der grofien Zahl von Axten, iiber deren urspriingliche Fundverbinde
nichts bekannt ist und die deshalb als Einzelfunde gelten miissen, kennen wir aus
Gribern nur wenige Exemplare. Immerhin erlauben diese damit auch eine kulturelle
Zuordnung der Einzelfunde. Die fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet kennzeichnende facet-
tierte Hammeraxt fand sich nur einmal in einem Grabverband (Sehmidt und We-
bher 1972, 69), und auch als Einzelfund tritt sie nur duBerst selten auf. Die fiir die
Oberlausitzer Gruppe typische Axtform ist vielmehr eine ..degenerierte” Variante der
nordischen K-Axt (K 6 nach Struve 1955, Taf. 1). Sie fand sich mehrfach auch in
geschlossenen Grabverbiinden. Aus Grab 31 von Niederkaina kam eine unverzierte
Axt vom Zobtentyp (Abb. 3, 4) zutage.! Sie ist nach dem Einzelfund eines verzierten

LAuf Grund des schon nach dem Augenschein vom normalerweise verwendelen Ausgangs-
material abweichenden Gesteins iibergaben wir die Axt zur geologisch-mineralogischen Be-
gutachtung. Dr. D. Beecger, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Staatlichen Museum fiir
Minecralogie und Geologie Dresden, konnte feststellen, dafi die Axt aus Serpentinit herge-
stellt worden ist. Hier ein Auszug aus dem Gutachten: ,Serpentinite der beschrichenen Art
kommen im Bezirk Dresden mnicht vor; dariiber hinaus unterscheiden sich die bekannten
siichsischen Serpentinite aus dem Gebiel von Zoblitz: und: Waldheim durch ihre Granatfiih-
rung deutlich von dem vorliegenden Material. Das Serpentingestein der schnurkeramischen
Axt JiBe sich am ehesten mit den schlesischen Serpentiniten im Raum von Sobotka (Zobten),
Jovdanow (Jordansmiihl) und Zabkowice (Frankenstein) in der VR Polen vergleichen.”
(Herrn Dr. D. Beeger sei auch an dieser Stelle fiir das Gutachten gedankt.)
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Abb. 2. Keramische Formen der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik (nach Coblen z

1952). 1:4

17 Jahr. f. Mitteldi. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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Abb. 3. Steingeriitetypen der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik (nach Coblen z
1952; Spehr 1964). 1:2

Exemplars von Bautzen (Gandert 1933, 265) der zweite Beleg fiir diese Form aus
der Oberlausitz: Zobteniixte finden sich iiberhaupt nur dullerst selten auBerhalb von
Slask. Dicknackige Felsgesteinbeile mit rechteckigem Querschnitt (Abb. 3.1), Feuerstein-
beile mit spilzovalem Querschnitt (Abb. 3,3) sowie Feuersteinpfeilspitzen mit einge-
zogener oder gerader Basis (Abb. 3,2) bilden weitere, in gut beobachteten Griibern
nicht einmal seltene Beigaben.
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Aus zwei Griabern in Niederkaina (Coblenz 1952, 106) kamen ein kleiner Ring
und eine Spirale aus Kupfer zutage. Wie die metallkundliche Analyse ergab (O tto
1953, 42), hat das Kupfer die fiir die Schnurkeramik charakteristische Zusammensel-
zung und ist deutlich einerseits vom in der Trichterbecherkultur verwendeten Material,
andererseits von den Aunjetitzer Bronzen zu unterscheiden. Einmalig fiiv die Schnur-
keramik im gesamten Sachsen ist der Fund von Bernsteinperlen aus Grab 7 von Nieder-
kaina (Coblenz 1952, 49).

Befunde zum Siedlungswesen der Schnurkeramik fanden sich auch in der Oberlau-
silz nur dublerst spiirlich. Sie beschriinken sich bis jetzt auf einige Abfallgruben mit
schnurverzierten Scherben. Alierdings zeigt der Fund von Gleina, Kr. Bautzen (Fren -
zel 1929, 23), daB die schnurkeramische Siedlungsware auch etwas anders geartet
sein kann als die Grabkeramik. Darauf weisen iibrigens auch die Siedlungsfunde von
Bottendorf, Kr. Querfurt, und GroBlehna, Lkr. Leipzig, im Bereich der Saaleschnur-
keramik hin.

Die einheitlich spite Zeitstellung der Oberlausitzer Gruppe scheint durch ihre Kon-
takte mit der Aunjetitzer Kultur (Coblenz 1952, 106), durch die vorzugsweise
Verwendung der spiiten nordischen K-Axt (Struve 1955, 32). umgekehrt aber auch
durch das Fehlen frither Formen (z. B. A-Amphore, Strichbiindelamphore) gesicliert
zu sein. Die wenigen typologisch frithen Becher kommen, wie auch schon M. Bueh -
valdek (1966, 144) anfiihrt, fast immer zusammen mit jiingeren Formen vor.
Auch das fast vollstiindige Fehlen der facettierten Hammeraxt, die ebenfalls vorwie-
gend in der ilteren Phase der Schnurkeramik auftritt (Fischer 1958, 262), kann
durch die spiite Datierung der Oberlausitzer Gruppe erklirt werden, und auch die
Beziehungen zu den benachbarten Gebieten sprechen in diesem Sinne.

Die Bezichungen zum 6stlich anschlieBenden Slaska duBern sich im Auftreten von
Oberlausitzer keramischen Formen und Verzierungselementen im Odergebiet. Finen
besonders guten Beleg bildet die Amphore von Scinawa, K. Wolow (Kostrzewski
1970, 38). Es ist iibrigens bemerkenswert, daB es in Slask nicht zur Ausbildung einer
eigenstiindigen Gruppe kommt, sondern das Gebiet als ., Infiltrationsraum der Einzel-

grabkultur und der siichsisch-thiiringischen Schnurkeramik™ angesehen wird (Solty -
kowska-Godlowska 1964, 203). AXhnliches konnte fiir das mittelsichsische

Gebiet festgestellt werden (Weber 1969, 30), wo neben Formen der Saaleschnur-

keramik und der Oberlausitzer Gruppe zahlreiche .,indifferente” Materialien auftreten.
DaB die Beziehungen zu Slask aber nicht in einseitiger Richtung verliefen, zeigt die
Zobtenaxt von Niederkaina. Mit der Marszowice-Gruppe in Slask verbindet die Ober-
lausitzer Schnurkeramik besonders das gemeinsame Vorkommen des Sparrenbandes als
eines wesentlichen Verzierungselements. Auch das kann als Hinweis auf die spiite Zeit-
stellung unserer Gruppe angeschen werden, gilt die Marszowice-Gruppe doch als spiite
schnurkeramische Phase (Kostrzewski 1970, 40) bzw. als frithes Stadium der
Aunjetitzer Kultur (Soltykowska-Godlowska 1964, 206), eine Diskrepanz,
die unseres Erachtens auf die engen Bezichungen des spiiten Neolithikums zur frithen
Bronzezeit hindeutet.

Auch auf die Bezichungen zur Oderschnurkeramik (Schroeder 1951) ist schon
mehrfach hingewiesen worden. Sie fiuflern sich in Ubereinstimmungen des keramischen
Stils und des Steingeriitebestandes. Als unmittelbarer Hinweis auf die Kontakte mit
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dem Gebiet am Unterlauf der Spree kann der Becher von Rauen, Kr. Fiirstenwalde
(Sprockholflf 1926, Taf. 24 f.), gewertet werden: er hat zahlreiche direkte Paralle-
len 1im Oberlausitzer Gebiet, ebenso wie der Komplex von Sovenice in Nordosthohmen
(Filip 1947, 148 1.). der die Beziehungen zum Siiden belegt. Fiir die Zukunft schei-
nen gerade hier fruchtbare Ansiitze fiir keramiktechnologische Untersuchungen gege-
ben (s. Mechelk 1974, 64), um mogliche gemeinsame Herkunfisgebiete umreilien
zu konnen.

Am zahlreichsten sind jedoch die Kontakte der Oberlausitzer Gruppe zum mittel-
siichsischen Elbgebiet (Abb. 1). Zumindest neun Komplexe? sind von der Schnurkera-
mik der Oberlausitz nicht zu trennen. IHierin ist eine zeitweilige Ausweitung unserer
Gruppe nach Westen zu erkennnen, ohne daf} es allerdings zu archiiologisch deutlich
[aBbaren Beziehungen zur Saaleschnurkeramik gelkkommen wiire (so auch Buchval-
dek 1966, 145).

So erweist sich die Oberlausitzer Gruppe als cigenstiindige spiite schnurkeramische
EErscheinung mit einem reichen Formenbestand, fiir den gleichzeitig aber deutliche
Kontakte zu den benachbarten Gebieten nachgewiesen sind. Infolge der landschaltli-
chen Gegebenheiten kann dies im Laufe der frithen historischen Entwicklung mehr-
fach beobachtet werden (ausfithrlich dazu Coblenz 1966). zuerst und schon recht

deutlich in der Jungsteinzeit.
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