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Zur Oberlausitzer Gruppe der Sclinurkeramik 
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Mit 3 Abbildungen

In seinem grundlegenden Work fiber die Jungsteinzeit des Mittelelbe-Saale-Gebietes 

(B ehrens 1973) geht der Jubilar auch auf die schnurkeramischen Funde der Ober- 

lausitz ein (143 f.) und charakterisiert sie in Hirer Sonderstellung gegeniiber der Schnur­

keramik des von ihm behandelten Raumes. Er bezieht sich dabei auf die Ausfuhrungcn 

M. Buch valdeks (1966, 132), der auf Grund detaillierter Untersuchungen zur 

Sclinurkeramik im gesamten Mitteleuropa zu dem Ergebnis gekommen war, daB 90 

Prozent des Keramikbestandes der Oberlausitzer Schnurkeramik lokale Formen dar- 

stellen und somit die Bereclitigung gegeben sei, eine selbstandige Gruppe aus dem Kom- 

plex der sachsisch-thiiringischen Sclinurkeramik auszusondern. Hinweise darauf, daB 

das Oberlausitzer Material nicht cinfach in die saehsiscli-thiiringische Gruppe einge- 

gliedert werden komie, linden sich auch schon in der umfassenden Materialpublikation 

dieser Komplexe (Coblenz 1952, 106), und die seither zutage gekommenen Funde 

haben diese Erkcnntnis immer wieder bestatigt (Schmidt und Coblenz 1956, 

Coblenz 1958, Speh r 1964, S c h m i d t und W e b e r 1972).

In den folgenden Ausfiihrungen soli versucht werden, die kennzeichnenden Ziige 

der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik und ihre Beziehungen zu den benach- 

barten Gruppen darzustellen, um so zum besseren Verstandnis dieser interessanten spiit- 

neolithischen Kultur beizutragen.

Mit der Besiedlung durch die Trager der Schnurkeramik wire! die Oberlausitz nach 

Ausweis der archaologischen Quellen erstmals intensiv von der ncolithischen Wirt- 

schaftsweise erfaBt. Einige Funde von Steingeraten donaulandischen Charakters 

(Frenzel 1929, 16 f.) reichen als Nachweis fiir eine bandkeramische Besiedlung 

nicht aus, zumal in dem doch relativ gut erforschten Gebiet keine entsprechenden kera- 

mischen Reste zutage kamen. Ebenso fchlen bisher Belege fiir das Vorhandensein der 

Trichlerbecherkultur in der Oberlausitz. Das erscheint um so bemerkenswerter, als das 

Gebiet in seinem mittlercn Toil siedlungsgiinstige LoBboden aufweist und in den be- 

nachbarten Teilen von Sachsen, Bohmen und Slask sowohl im Friih- als auch im Mittel- 

neolithikum eine mehr oder weniger intensive Besiedlung nachgewiesen ist. Auch die 

Kugelamphorenkultur ist mit bisher zwei Fundstellen (Jenkwitz, Kr. Bautzen; Mo- 

holz, Kr. Niesky) gegeniiber mehr als 40 aus dem iibrigen Sachsen nut iiuBerst Schwach 

belegt. Von vier Fundstellen aus dem Sandgebiet der Heide- und Teichlandschaft im 

nordlichen Toil der Oberlausitz sind Scherben der Kammgriibchenkcramischen Kultur 

bekannt geworden (Moholz, Kr. Niesky; Daubitz, Kr. WeiBwasser; Ruhland, Kr. Senf-
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Abb. 1. Die Verbreitung der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik. O Funde in der 

Oberlausitz; O Funde der Oberlausitzer Gruppe auBcrhalb des engeren Verbreitungsgebietes-

tenberg; Knappenrode, friiher Werminghoff, Kr. Hoyerswerda: Gandert 1933, 

320; Coblenz 1951, 38 f.). Die vergleichbaren Funde in Sltjsk gehbren nach J. 

Kostrzewski (1970, 44) in die III. (jiingste) Stufe des polnischen Neolithikums 

und damit in die zeitliche Nabe der Schnurkeramik. Die ebenfalls etwa zeitgleiche Glok- 

kenbecherkultur, im ubrigen Sachsen, in Slqsk und in Bohmen gleichermaBen ver- 

breitet, konnte in der Oberlausitz nodi nicht nachgewiesen werden.

Die mehr als 70 schnurkeramischen Fundstellen (Abb. 1) konzentrieren sich in der 

Gefildelandschaft um Bautzen, reichen spreeaufwarts bis an den Nordrand des Lau- 

sitzer Berglandes, westlich in dichter Streuung bis in das FluBgebiet der Schwarzen 

Elster einschlieBlich ihrer Zufliisse Klosterwasser und Schwarzwasser. Hier handelt es 

sich um Gebiete, die mit siedlungsgunstigem LoB und LbBlehm bedeckt sind 

(P i e t z s c h 1963, 580). Aber auch die Sandgebiete der Heide- und Teichlandschaft 

nbrdlich der umschriebenen Gefildezone weisen schnurkeramische Funde auf, sie hau- 

fen sich sogar nochmals im Gebiet um Hoyerswerda. Die westlichsten Fundpunkte um 

Konigsbriick vermitteln zu den schnurkeramischen Komplexen Oberlausitzer Charak- 

ters im mittelsachsischen Elbgebiet, die wenigen Funde der nordbstlichen Oberlausitz 

zura Odergebiet hin; isoliert erscheint der Fundort Hirschfelde, Kr. Zittau, am Ober- 

lauf der NeiBe, er deutet jedoch die Verbindung fiber den Liickendorfer PaB nach Nord- 

ostbbhmen hin an.

Inwieweit die Tatsache, daB die schnurkeramischen Funde auch in der Oberlausitz 

vorwiegend auf ackerbaulich gunstigen Bodenarten vorkommen, auf die entsprechende 

Wirtschaftsweise ihrer Trager schlieBen laBt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
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da das keramische Material noch nicht auf Getreidekornabdriicke bin untersucht wor- 

den ist. In diesem Zusammenhang sei auf die Bedenken hingewiesen, die H. Pohl- 

hausen (1961/63, 69) geltend macht, indem er betont, daB auch Viehzuchter und so- 

gar gewisse Jagergruppen gute Boden beyorzugen, da auch sie dort die fur ihre spezi- 

fische Lebensweise optimalen Bedingungen vorfinden. Hinweise zur jeweiligcn Wirt- 

sehaftsform sind deshalb mit groBerer Sicherheit aus den archaologischen Funden und 

Befunden erschlieBbar. Ein groBer Ted der Funde kam zufiillig zutage, so daB liber die 

konkreten Fundumstande in der Regel wenig iiberliefert ist. Immerhin kann angenom- 

men werden, daB sie, wie auch in den benaehbarten Gebieten, zum iiberwiegenden Ted 

aus zerstorten bzw. nicht erkannten Grabem stammen. Dutch die Ausgrabungen in 

Niederkaina, Kr. Bautzen, wo insgesamt 19 schnurkeramische Graber sachgerecht un­

tersucht werden konnten, sowie dutch einige weitere Befunde (u. a. Burk. Kr. Bautzen, 

mit vier Grabern) wurden jedoch vergleichsweise gute Vorstellungen von den Bestat- 

tungssitten vermittelt. Allerdings scheidet auf Grund der Tatsache, daB sich in keinem 

einzigen Fall das Skelett im Boden erhalten hat, eine wesentliche Erkenntnisquelle 

aus, besonders was etwa Eigenheiten der Totenhaltung, abet auch die anthropologische 

Klassifizierung iiberhaupt betrifft.

Neben Hiigelgrabern, deren Vorkommen durch die Befunde in Niederkaina 

(S c h m i d t und Coblenz 1956) bestatigt wurde, scheint es auch primate Flach- 

graber gegeben zu haben. Dafiir spricht die z. T. bedeutende Grabtiefe (bis liber 1,50 m). 

Jedenfalls mochten wir fiir die Oberlausitz die Hiigelgrabsitte nicht so allgemein postu- 

lieren, wie dies U. Fischer (1956, 111 f.) fiir die Saaleschnurkeramik annimmt. 

Die Graber konnen mit Steinschutz versehen sein, einmal wurde auch eine regelrechte 

Steinkiste beobachtet, grofitenteils handelt es sich aber um reine Erdgraber. Das Vor­

kommen von Holzkohle in einigen Grabern laBt auf hblzcrne Grabbauten, mdglicher- 

weise regelrechte Totenhiitten, schlieBen: Um Grab 17 von Niederkaina wurde ein 

Holzkohlering von"4 m Durchmesser festgestellt; hier kbnnte es sich um-die-au-Bere 

Umgrenzung eines Hiigels handeln. — Die manchmal auffallend groBen, rechteckigen 

Grabgruben (maximal 3 X 1,5 m) konnten auf Doppelbestattungen hindeuten. Im 

Unterschied zum Saalegebiet sind sie stets Nord-Siid orientiert, entsprechen also den 

bei der Aunjetitzer Kultur ublichen Regeln (Fischer 1956, 174), wie ubrigens 

z. B. auch die Krakow-Sandomierz-Gruppe der Schnurkeramik von Malopolska 

(M a c h n i k 1970, 389).

Die Graber sind in der Regel jeweils mit mehreren keramischen Beigaben ausge- 

stattet. Am haufigsten linden sich verschiedene Becherformen, iiberwiegend Exemplare 

mit Henkel, dazu kommen Amphoren, seltener Schusseln, verschiedene Sonderfor- 

men und Tonlolfel. Axte und Fels- sowie Feuersteinbeile, Pfeilspitzen und, allerdings 

als Ausnahme, Kupferschmuck sowie Bernsteinperlen erganzen die Variationsbreite 

der Beigaben.

Die Amphoren weisen unabhangig von ihrer GroBe eine recht einhcitliche Form- 

gebung auf; von einer Ausnahme abgesehen (Niederkaina, Grab 24: Coblenz 1952, 

44) handelt es sich um Gefafie mit kurzem Hals, dor meist deutlich gegen das gebauchte 

Unterteil abgesetzt ist (Abb. 2, 5, 8, 9). An der Stellc des groBten Umfanges befmden 

sich zwei oder vier, auch paarig zusammenstehende Henkelosen, bei groBeren Exem- 

plaren konnen weitere D'sen (bis zu insgesamt acht) auf der Schulter hinzukommen.
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Fast alle Amphoren sind verziert; der Hals tragt slots einfache umlaufende Schnur- 

linicn. die, im Gegensatz zum Saalegebiot, nie paarig angeordnet sind. Vielfaltiger ist 

die Schulterverzierung. Hangende Dreiecke in Schnurtechnik, auch in mehreren Rei- 

hen tibereinander (Abb. 2. 5), mehrreihige Schnurbander, vor allem aber das mehr- 

zcilige Sparrenband, das auch beidseilig waagerecht begrenzt sein kann (Abb. 2,8, 9), 

linden sich als wesenllichste Motive.

Die Becher tragen meist eine Ilenkelbse, oft im Zwickel zwischen Hals und Schul­

ter, manehmal an der Stelle des grbBten Umfanges oder in randstandiger Position. Dor 

Hals ist gewohnlich deullich gegen das Unterteil abgesetzt, vereinzelt linden sich aber 

auch typologisch altere, S-formig geschweifte, dann allerdings meist henkellose Formen. 

Als Verzierung erscheinen auf dem Hals waagerechte umlaufende Schnurlinien 

(Abb. 2,6), hangende Dreiecke und Sparrenband, auch miteinander kombiniert 

(Abb. 2.3), auf der Schulter u. a. hangende Dreiecke, Schnurfransen, Sparrenband und 

Einstichreihen, sic kann aber auch unverziert bleiben. Besonders die auf den Bechern 

abgedriickten Schnuren sind im Vergleich zu anderen schnurkeramischen Gruppen oft 

besonders fein; Vergleichbares findet sich u. E. nur in der Mansfelder Gruppe.

Die Schiisseln mil leicht S-formig geschweiftem Profil und einem Usenpaar unterhalb 

des Randes (Abb. 2,4,7) bilden eine eigenstandige Form der Oberlausitzer Gruppe. Bis 

auf das mit zwei waagerechten Reihen kurzer Fingcrnageleindrucke verzierte Exem­

plar aus Grab 55 von Niederkaina (Abb. 2,7) sind sie unverziert. Auch Tonlbffel ver- 

schiedener Form und GroBe (Abb. 2,1,2) linden sich als charakteristische Beigabe in 

schnurkeramischen Grabern der Oberlausitz. Eine weitere Gruppe bilden kleine, ein- 

fach prolilierte, oft gehenkelte Napfe, deren Form z. T. an die Morserbecher der Saale- 

schnurkeramik anklingt; sie sind fast unmet unverziert.

Im Gegensatz zu dergroBen Zahl von Axten, uber deren urspriingliclie Fundverbande 

nichts bekannt ist und die deshalb als Einzelfunde gelten miissen, kennen wir aus 

Grabern nur wenige Exemplare. Immerhin erlauben diese damit auch eine kulturelle 

Zuordnung der Einzelfunde. Die fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet kennzeichnende facet- 

tierte 1 lammeraxt fand sich nur einmal in einem Grabverband (S c h m i d t und W e - 

b e r 1972, 69), und auch als Einzelfund tritt sic nur auBerst seltcn auf. Die fiir die 

Oberlausitzer Gruppe typische Axtform ist vielmehr eine „degenerierte“ Variante der 

nordischen K-Axt (K 6 nach Struve 1955, Taf. 1). Sie fand sich mehrfach auch in 

geschlossenen Grabverbanden. Aus Grab 31 von Niederkaina kam eine unverzierte 

Axt vom Zobtentyp (Abb. 3, 4) zutage.1 Sie ist nach dem Einzelfund cines verzierten

1 Auf Grund des schon nach dem Augenschein vom normalerweise verwendeten Ausgangs- 

material dfeveichenden Gcsteins iibergaben wir die Axt zur geologisch-mineralogischen Be- 

gulachtung. Dr. D. Beeger, Wissenschafllicher Mitarbeiter am Staatlichen Museum fiir 

Mineralogie und Geologie Dresden, konnte feststellen, daB die Axt aus Serpentinit herge- 

stellt worden ist. Hier ein Auszug aus dem Gutachten: „Serpelitinite der beschriebenen Art 

koinmen im Bezirk Dresden nicht vor; dariiber hinaus untersebeiden sich die bekannten 

sachsisehen Serpentinite aus dem Gebiel von Zoblitz'und'Waldheim durch ilire Granatfiih- 

rung deullich von dem vorliegenden Material. Das Serpentingestein der schnurkeramischen 

Axt laBt sich. am ehesten mit den schlesischen Serpentiniten im Baum von Sobotka (Zobten), 

Jordanow (Jdrdansmiihl) und Zabkowice (Frankenstein) in der VR Polen vergleichcn." 

(Herrn Dr. D. B e e g e r sei auch an dieser Stelle fiir das Gutachten gedankt.)
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Abb. 2. Keramische Formen der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik (nach Coblenz 

1952). 1:4

17 Jahr. f. Mitteldl. Vorgesdi. Bd. 60, 1976
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Abb. 3. Steingeratetypen der Oberlausitzer Gruppe der Schnurkeramik (nach Coblenz 

1952; Speh 1- 1964). 1:2

Exemplars von Bautzen (G a n d e r t 1933, 265) der zweite Beleg fiir diese Form aus 

der Oberlausitz; Zobtenaxte finden sich uberhaupt nur auBerst selten auBerhalb von 

Slqsk. Dicknackige Felsgesteinbeile mit rechteckigem Querschnitt (Abb. 3,1), Feuerstein- 

beile mit spilzovalem Querschnitt (Abb. 3,3) sowie Feuersteinpfeilspitzen mit einge- 

zogener oder gerader Basis (Abb. 3,2) bilden weitere, in gut beobachteten Grabern 

nicht einmal seltene Beigaben.
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Aus zwei Grabern in Niederkaina (Coblenz 1952, 106) kamen ein kleiner Ring 

und eine Spirale aus Kupfer zutage. Wie die metallkundliche Analyse crgab (Otto 

1953, 42), hat das Kupfer die fur die Sclmurkeramik charakteristische Zusammenset- 

zung und ist dcullich einerseits vom in der Trichterbecherkultur verwendeten Material, 

andererseits von den Aunjelitzer Bronzen zu unterscheiden. Einmalig file die Schnur- 

keramik im gesamten Sachsen ist der Fund von Bernsteinperlen aus Grab 7 von Nieder­

kaina (C o 1) 1 c n z 1952, 49).

Befunde zum Siedlungswesen der Sclmurkeramik fanden sich auch in der Oberlau- 

sitz nur aufierst sparlich. Sie beschranken sich bis jetzt auf einige Abfallgruben mit 

schnurverzierten Scherben. Allerdings zeigt der Fund von Gleina, Kr. Bautzen (F ren- 

zel 1929, 23), daB die schnurkeramische Siedlungsware auch etwas anders geartet 

sein kann als die Grabkeramik. Darauf weisen ubrigens auch die Siedlungsfunde von 

Rottendorf, Kr. Querfurt, und GroBlehna, Lkr. Leipzig, ini Bereich der Saaleschnur- 

keramik hin.

Die einheitlich spate Zeitstellung der Oberlausitzer Gruppe schcint durch ihre Kon- 

takte mit der Aunjetitzer Kultur (Coblenz 1952, 106), durch die vorzugsweise 

Verwendung der spiiten nordischen K-Axt (S t r u v e 1955, 32), umgekehrt aber auch 

durch das Fehlen friiher Formen (z. B. A-Amphore, Strichbundelamphore) gesichert 

zu sein. Die wenigen typologisch friihen Becher kommen, wie auch schon M. B u c h - 

valdek (1966, 144) anfiihrt, fast immer zusammen mit jtingeren Formen vor. 

Auch das fast vollstandige Fehlen der facettierten Hammeraxt, die ebenfalls vorwie- 

gend in der alteren Phase der Sclmurkeramik auftritt (Fischer 1958, 262), kann 

durch die spate Datierung der Oberlausitzer Gruppe erklart werden, und auch die 

Beziehungen zu den benachbarten Gebieten sprechen in diesem Sinne.

Die Beziehungen zum bstlich anschliefienden Slqska auBern sich im Auftreten von 

Oberlausitzer keramischen Formen und Verzierungselementen im Odergebiet. Einen 

besonders guten Beleg bildet die Amphorc von Scinawa, K. Wolow (K o s t r z e w s k i 

1970, 38). Es ist ubrigens bemerkenswert, daB es in Slqsk nicht zur Ausbildung einer 

eigeiistandigen Gruppe kommt, sondern das Gebiet als ,,lnfiltralionsraum der Einzel- 

grabkultur und der sachsisch-thiiringischen Sclmurkeramik” angesehen wir<I (Solty- 

k o w s k a - G o d 1 o w s k a 1964, 203). Ahnliches konnte fiir das mittelsachsische 

Gebiet festgestellt werden (Weber 1969, 30), wo neben Formen der Saaleschnur- 

keramik und der Oberlausitzer Gruppe zahlreiche „indifferente“ Materialien auftreten. 

DaB die Beziehungen zu Slqsk aber nicht in einseitiger Richtung verliefen, zeigt die 

Zobtenaxt von Niederkaina. Mit der Marszowice-Gruppe in Slask verbindet die Ober­

lausitzer Sclmurkeramik besonders das gemeinsame Vorkommen des Sparrenbandes als 

eines wesentlichen Verzierungselements. Auch das kann als Hinweis auf die spate Zeit­

stellung unserer Gruppe angesehen werden, gilt die Marszowice-Gruppe doch als spate 

schnurkeramische Phase (K o s t r z e w ski 1970, 40) bzw. als frillies Stadium der 

Aunjetitzer Kultur (S o 11 y k o w s k a - G o d 1 o w s k a 1964, 206), eine Diskrepanz, 

die unseres Erachtens auf die engen Beziehungen des spiiten Neolithikums zur friihen 

Bronzezeit hindeutet.

Auch auf die Beziehungen zur Oderschnurkeramik (Schroeder 1951) ist schon 

mehrfach hingewiesen worden. Sie auBern sich in Ubereinstimmungen des keramischen 

Stils und des Steingeratebestandes. Als unmittelbarer Hinweis auf die Kontakte mit
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dem Gebiet am Interlard' dor Spree kann der Becher von Ratten, Kr. Fiirstenwalde 

(Spro c k h o f f 1926, Taf. 24 f.), gewertct werden; er hat zahlreiche direkte Paralle- 

len im Oberlausitzer Gebiet, ebenso wie der Komplex von Sovenice in Nordostbohmen 

(Fili p 1947, 148 f.). dor die Beziehungcn zuin Siiden belegt. Fiir die Zukunft schei- 

nen gerade bier fruchtbare Ansatze fiir keramiktechnologische Untersuchungen gege- 

bcn (s. Mechel k 1974, 64), inn mbglich'e gemeinsame Herkunftsgebiele umreifien 

ztt konnen.

Am zahlreichsten sind jedoch die Kontakte der Oberlausitzer Gruppe zum millel- 

sachsisehen Elbgebiet (Abb. 1). Zumindest noun Komplexe2 sind von der Schnurkera­

mik der Oberlausitz nicht. zu trennen. Hierin ist cine zeitweilige Ausweitung unscrcr 

Gruppe nacb Westen zu erkennnen, ohne dal.i es allerdings zu archaologisch deutlieh 

faBbaren Beziehungen zur Saaleschnurkeramik gekommen ware (so auch B u c h v a 1 - 

dek 1966,145).

So erweist sich die Oberlausitzer Gruppe als eigenstandige spate schnurkeramische 

Erscheinung mit einem reichen Formenbestand, fiir den gleichzeitig aber deutliche 

Kontakte zu den benachbarten Gebieten nachgewiesen sind. Infolge der landschaftli- 

chen Gegebenbeiten kann dies im Laufe der friihen historischen Entwicklung mehr- 

facli beobachtet werden (ausfiihrlich dazu Coblenz 1966), zuerst und schon recht 

deutlieh in der Jungsteinzeit.
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