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Derivate neolithischer Streitixte im nordwestdeutschen Raum

Von Karl Heinz Brandt, Bremen

Mit 6 Abbildungen

Neben den mehreren hundert kiassifizierbaren steinernen Streitéixten des nordwest-
deutschen Neolithikums (Brandt 1967) gibt es rund ein halbes Hundert steinerne
Grofigeriite aus Felsgestein, die sich durch einige auffillige Gemeinsamkeiten zusam-
menschlieBen und sich hierdurch gegen die Streitixte abgrenzen lassen. Thre kenn-
zeichnendsten Merkmale sind das spitz zulaufende Vorderteil und die doppelkonische
(sanduhrformige) Durchlochung (Abb. 2—6).

Soweit einzelne dieser steinernen Grofigeriite des nordwestdeutschen Raumes iiber-
haupt jemals in der Literatur beachtet worden sind, wurden sie zu den dubiosen ..Spitz-
hauen vom vogtliindischen Typus® gerechnet, ohne daff dabei einem der Autoren ihre
quantitative Bedeutung in diesem Gebiet aufgefallen wire (Neumann 1930; N o -
wothnig 1933; Hohmann 1955 u. 1959). Zweifellos bilden diese nordwest-
deutschen Stiicke mit den iibrigen aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet sowie dem nord-
deutschen Raum eine Typengemeinschaft. Thre Formenvielfalt, die lediglich durch die
Gemeinsamkeit des spitzen Vorderteils (gelegentliche Ausnahmen bei Hoh mann
1955, 8) und der doppelkonischen Durchlochung iiberdeckt wird. liBt ihre Bezeichnung
mit .,vogtlindischer Typus® als ungliicklich erscheinen, wie schon Frenzel (1932/
33, 28. Anm. 9) bemiingelte. Dennoch. trotz dieser terminologischen Unzuliinglichkeit
ist der Zusammenhang richtig eingeschiitzt. Stirkste Zweifel erregen jedoch die immer
wiederkehrenden Vorstellungen von ihrer mesolithischen Zeitstellung im allgemeinen
und der nordwestdeutschen im besonderen (neuerdings begegnen jedoch Konzessionen
an die Lebensdauer, z. B. Hohmann 1959; Zapotocky 1967, 176 f.). Bei
niichterner Betrachtung der Verhiiltnisse in einem relativ gut iiberschaubaren und
durchforsehten Gebiet. wie es der nordwestdeutsche Raum ist, nehmen die Zweifel an
der praktizierten Datierung ins Mesolithikum derart zu, daf} sie einen Bearbeiter er-
muntern, neue Datierungsmoglichkeiten zu suchen. Dies, obwohl einige schwedische
Autoren vergleichbare Gerite nach ihrer Beziehung zu den Strandlinien der Ostsee
und durch Pollenanalyse fiir das Mesolithikum (nach mitteleuropiischer Terminologie)
in Anspruch nehmen (Alin, Niklasson und Thomasson 1934, 42 ff., 80 {I.;
Fredsjo 1953149 ff; Welinder 1973; s. hierzu die Bemerkung von Struve
1955. 111, Anm. 286). Schon in meiner Dissertation (Brandt 1953. 51—60) hatte
ich den Spitzhauen ein eigenes Kapitel gewidmet und ihren typogenetischen Zusammen-
hang mit spiitneolithischen Streitixten herausgestellt. In der spiteren. iiberarbeiteten
und gedruckten Fassung (1967) ist dieses Kapitel jedoch nicht mehr enthalten, weil
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sich inzwischen Zweifel an der einstigen Beurteilung eingestellt hatten. Eine erneute
Beschiftigung mit diesem Problem hat jedoch die Ansicht von 1953 wieder richtig er-
scheinen lassen. Dabei konnten die Vorstellungen, die sich vor mehr als zwei Jahr-
zehnten erstmals geformt haben, ausgebaut und vertieft werden. In ihrer vorliegenden
FFassung sind sie, wie mir scheint, nicht nur ein Beitrag zu Fragen des Formenbestandes
der neolithischen Gruppen im nordwestdeutschen Raum, sondern gleichzeitig auch zum
Themenkreis ..mitteldeutsche Einfliisse im nordwestdeutschen Neolithikum®. dem der
Jubilar einen wesentlichen Teil seines Forschens gewidmet hat (Behrens 1966).

Wiiren die Spitzhauen des Arbeitsgebietes mesolithisch, ergiibe sich auf Grund ihrer
Verbreitungstatsachen (Abb. 1) eine regionale Zweiteilung des nordwestdeutschen Ge-
bietes im Mesolithikum: westlich und siidlich der Unterweser-Aller-Linie ein Gebiel
mit Spitzhauen. nordlich ein praktisch von Spitzhauen freies Gebiet. Tatsiichlich aber
ist der Raum zwischen Niederrhein und Niederelbe im Mesolithikum kulturell einheit-
lich und Teil eines westlich orientierten groBeren Kulturgebietes (Clark 1936, 191,
Abb. 65; Schwabedissen 1944, Taf. 129—131). Die Grenze zwischen mikro-
lithischem Nordwestkreis und makrolithischem Nordkreis (Schwabedissen
1944, 119 {I.) wird grob von der Elbe gebildet. Es wiire historisch unverstindlich, wenn
im Westen dieses ergologisch und siedlungskundlich einheitlichen Raumes steinerne
GrofBigeriite Eingang gefunden haben sollten, im Osten aber nicht. Hypothetisch ist aus
denselben kulturmorphologischen und chorologischen Griinden eine Herleitung der
im nordwestdeutschen Raum vorkommenden Spitzhauen iiber die im Mesolithikum
bestehende Landverbindung zwischen England und Skandinavien (Schwabedis-
sen 1944, Taf. 138) aus dem spiiter iiberfluteten Ostseebereich (Fredsjo 1953,
149ff; Hohmann 1959, 51). Die kimbrische Halbinsel und die dinischen Inseln
gehoren jedenfalls nicht zum Verbreitungsgebiet der Spitzhauen. Gewil3, die Palette
mesolithischer KulturiuBerungen im nordwestdeutschen Raum wiire farbenpriichtiger,
wenn man die Spitzhauen zu ihnen rechnen konnte und sie iiberdies mit den hier ver-
breiteten ,,Walzenbeilen® (Brandt 1967, 127 ff. — Rundbeile) oder gar noch mit
den Gerdllkeulen zu einer mesolithischen Typenfront vereinigen konnte (H o h mann
1955, 16 u. 34; 1959. 51). Die ebenfalls auffillige Verbreitung der Rundbeile im Un-
tersuchungsgebiet (Brandt 1967, Karte 30) konnte eine solche Absicht durchaus
suggerieren. Jedoch sind die nordwestdeutschen Rundbeile keinesfalls so alt wie die
nordischen Walzenbeile (Brandt 1967, 130) und verbreitungsmifig geschen ein
Ausliufer ihres westeuropiischen Verbreitungsgebietes, withrend die Gerdllkeulen iiber
die ganze Welt verbreitet sind und eine aullerordentliche zeitliche Frequenz besitzen
(Tackenhberg 1960, 533 £.). Alles in allem, das sei noch einmal ausdriicklich be-
tont, stiinden solche Versuche im Widerspruch zu den oben genannten gesicherten -
gebnissen der nordwestdeutschen Mesolithikumforschung, die erkannt hat, dafl das
fragliche Gebiet kulturell einheitlich regional nicht zu gliedern und auflerdem west-
europiiisch orientiert ist. Jeder neu gefundene mesolithische Wohn- oder Werkplatz
bestiitigt dies.

Eine Gliederung des Untersuchungsgebietes ist demgegeniiber erst im Neolithikum
erkennbar und an Hand vieler Kulturelemente, ob Einzelformen (z. B. Brandt
1967, 153 ff.; Sangmeister 1951, Karte 1) oder Grabformen (Jacob-Frie-

sen 1936, 16, Abb. 8) und Grabkult (Sprockhoff 1938, 140) und manches an-
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= Form A

= Form B

= Form C

= Gemeineuropdische
Hammerdxte A1und A2

ce®boO

Abb. 1 Verbreitung der Spitzhauen und der gemeineuropiiischen Hammeriixte im nord-
westdeutschen Raum und in angrenzenden Gebieten der DDR. Axte nach Brandt 1967 u. 1969

dere, kontrollierbar. Die neolithischen Verhiiltnisse sind auch in vielfiltiger anderer
Weise recht lehrreich. Sie kénnen u. a. deutlich machen, welche Einzugsgebiete von
welchen Ursprungsgebieten bevorzugt werden. Vereinfachend und verallgemeinernd
kann man so feststellen, dafl nordische Kulturelemente auf jeden Fall den Elb-Weser-
winkel belegen, daf} westeuropiiische wenig Neigung zeigen, die Weser-Aller-Linie nach
Norden zu iiberschreiten, und vor allem, daf} solche aus dem Mittelelbe-Saale-Raum
zwischen Harz und Aller nach Nordwesten ins Weser-Ems-Gebiet streichen.

Die Verbreitung der Spitzhauen im nordwestdeutschen Raum mit dem Dargelegten
in Beziehung gesetzt, zeigt nun mit wiinschenswerter Deutlichkeit, dafl die Spitzhauen
mit Kulturverbindungen im Mittelelbe-Saale-Gebiet korrespondieren. Thre formalen
Gemeinsamkeiten mit Streitaxtformen, deren Zustrom aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet
als erwiesen gelten darf, legt sodann nahe, hier den Schliissel zum Problem der Spitz-
hauen aus nordwestdeutschen Fundstiitten zu suchen. Die als Zustrom aus dem Mittel-
elbe-Saale-Gebiet erkannten neolithischen Streitiixte sind die .,gemeineuropiiischen
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Hammeriixte® (Brandt 1967, 43 fI.) und die facettierten Hammeriixte im Mittel-
clbe-Saale-Gebiet (Bran dt 1967, 77 ff.).1

Einem Vergleich mit den genannten Streitiixten wird die folgende Klassifizierung?
der Spitzhauen zugrunde gelegt. Sie orientiert sich am Umrify der Aufsicht, wobei das
Stiick auf einer Lochseite liegt (Brandt 1967, 6, Abb. 1).

Gruppe A hat einen gegliederten Korper:

A—1: Die Schaftlochverstiarkung ist rundbogig (Abh. 3—

A—2: Die Schaftlochverstirkung ist scharflantig oder scharflappig (Abb. 5.5—9).

Gruppe B hat einen ungegliederten Korper:
B—1: Symmetrisch mit Schaftloch in der Mitte (Abb. 5.10—12).
B—2: Unsymmetrisch mit Schaftloch zum Nackenende hin (Abb. 6,2—7).

Gruppe CVerschiedene (Abb. 2 u. 6,8}

Fine unbefangene Betrachtung der A-Spitzhauen. die bewufit zuniichst technische
Besonderheiten ausklammert, zeigt eine auBlerordentliche formale Ahnlichkeit mit den
oben genannten beiden spiitneolithischen Streitaxtformen. Die A-1-Spitzhauen korre-
spondieren mit den gemeineuropiischen Hammerdixten, die mit wenigen Ausnahmen
(z. B. Asel, Kr. Hildesheim, Roemer-Museum Hildesheim I1. K. 66)2 ebenfalls eine
hogenformige Schaltlochverstirkung besitzen. withrend A-2 Wesensmerkmale der facet-
tierten Hammeriixte zeigt. mit denen sie die scharfkantige oder scharflappige Schaft-
lochverstirkung gemein hat. Die [Thereinstimmung zwischen den A-Spitzhauen und den
ihnen entsprechenden Streitiixten ist so stark, daff hiufig allein nach der Umrifigestalt
eine Klassifizierung nicht moglich ist (z. B. Brandt 1967, Taf. 6.2: Oldebjerg
1952, Abb. 18 sogar mit begonnener Hohlbohrung!). Erst im Seitenrif} offenbart sich mit
dem spitz zulaufenden Vorderteil bei den Spitzhauen und der Schneide bei den Xxten
der Unterschied und damit die Typenzugehirigkeit. Zu den formalen Beziechungen zwi-
schen den hier als A-2-Spitzhauen herausgestellten Stiicken und den facettierten Ham-
meriixten hat Nowothnig (1933, 273, 275) beste Beispiele, wenn auch in anderer
Absicht. bekanntgemacht. so dafl auf ithn verwiesen werden kann.

IZs ist erstaunlich, dalf zwar die Ahnlichkeiten zwischen A-2-Spitzhauen und facet-
tierten Hammeriixten schon frither mehrfach aufgefallen sind (Frenzel 1932/33.
26ff.; Nowothnig 1933, 280 {I.), aber die noch augenfiilligere Bezichung zwi-

I Dem Beispiel Buchvaldeks (1967, 53) folgend, sollte man meine Klassifizierung
(1967, 77) um Form 3 erweitern.

2 Einer Klassifizierung stellen sich grofite Schwierigkeiten entgegen, weil der Formenreich-
tum aullerordentlich grof ist und es kaum zwei Exemplare gibt, die sich gleichen. Die hier
vorgeschlagene Gliederung ist nur grob und beriicksichtigt lediglich einzelne Merkmale.
Eine weitere Untergliederung ist maglich durch a, b, ¢ usw. So kénnte man etwa Halbschnei-
den und Querschneiden beriicksichtigen. Im Rahmen dieser Untersuchung, die keine Ce-
samtbearbeitung anstrebt, konnte eine Feingliederung unterbleiben (vgl. auch Hohmann
19592 62)

3 Andere, von mir 1967 zu den A-Axten geziihlten Stiicke mit scharllappiger Schaftlochver-
stiickung stelle ich heute zu den facettierten Axten ohne Facetten: Herzogtum Oldenburg,
Brandt 1967, Taf. 6,7, Form 2-a; Kellerberg, Kr. Meppen, LM Hannover 2910, Form 1;
Fvessen, Kre. Wolfenbiittel, LM Braunschweig, Form 1.
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Abb. 2 C-Spitzhaue:
Miinchehof, Kr. Ganders-
heim. 1:2

schen A-1-Spitzhauen (Hohmann 1959, 53, nennt sie ..klassische® Gruppe) und
gemeineuropiiischen Hammeriixten offenbar niemals bemerkt wurde. Dies ist um so
auflilliger, als die A-1-Spitzhauen zahlreicher sind als die A-2-Formen und im Untersu-
chungsgebiet fiinfmal (!) hiufiger auftreten als letztere. Soweit es sich nach zugiing-
lichen Abbildungen beurteilen lif3t, scheint im iibrigen Verbreitungsgebiet das Ver-
hiiltnis giinstiger zu liegen, vielleicht 3:2.

Ein entscheidendes Avgument fiir den Zusammenhang von Spitzhauen und Streit-
iixten aus dem nordwestdeutschen Raum scheint mir die Beobachtung zu sein, daf} die
A-Spitzhauen, schon wegen des zahlenmiiligen Ubergewichts, hier in erster Linie A-1,
eine den gemeineuropiischen Hammeriixten analoge Degeneration durchmachen. Diese
Degeneration, die im Verwischen der Konturen, vor allem der Schaftlochverstirkung,
besteht. ist ein auffilliges Charakteristikum des nordwestdeutschen A-Axt-IFundgebie-
tes (Brandt 1967, 44 (1., 155), in welchem diese Axtform bis zum Beginn der Bron-
zezeil in Gebrauch geblieben ist. In den iibrigen A-Axt-Zentren ist es offenbar nicht zu
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Abb. 3 A—1-Spitzhauen:
Harff, Kr. Bergheim (1).
Oberdorst, Siegkreis (2). 1:5
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dieser allgemeinen Degeneration gekommen, weil die frithen Axte (A-1 und A-2) dort
von anderen Axtformen abgeldst werden konnten, wie z. B. in Siidskandinavien und
Schleswig-Holstein von der formenreichen Serie der jiitlindischen Axte, in Mitteleuropa
von den facettierten Hammeriixten der expansiven Schnurkeramik. Dal in den genann-
ten Gebieten gelegentlich degenerierte A-Axte auftreten (nicht alle so eingeschiitzten
Axte sind es wirklich ; das Stiick bei Berlekam p 1955, 45, Abb. 22 b. ist eher eine
facettierte Hammeraxt ohne Facetten!), dhnlich wie degenerierte Bootiixte in Schwe-
den (Oldebjerg 1952, Abb. 138 u. 273) oder degenerierle Zobteniixte in Slask
(Brandenburgia 39, 1930, 90), widerspricht dem nicht. Bei den A-1-Spitzhauen hat
die Degeneration offensichtlich zu den B-Formen gefiihrt, die wie die ersteren mittelstin-
dige und riickstindige Schaftlécher haben (Abb. 5,10—12, 6,1—7). Die B-Spitzhauen
sind so Parallelerscheinungen der von mir ausgesonderten Varianten A-3 und A-4 der
gemeineuropiiischen Hammerixte (Brandt 1967, 45 ff) im nordwestdeutschen
Raum. Ubergangsformen unter den Stiicken des Untersuchungsgebietes konnen den
Vorgang leicht veranschaulichen (Abb. 4.5). Daf} in die B-Spitzhauen auch A-2-Spitz-
hauen einmiinden konnen, ist den B-Spitzhauen selbst nicht anzusehen. Eine bel
vielen facettierten Hammeriixten erkennbare Tendenz zur Abschmalung des Nackens
(Brandt 1967, Taf. 11,1,34—7; Behrens 1969, 83, Abb. 12d) und zum Abbau
der Schneide (Brandt 1967, 77 u. Taf. 11,5—7; Behrens 1969, 83, Abb. 12d, f;
Donat 1961, 153, Abb. 15,5) weisen jedoch in diese Richtung. Die A-2-Spitzhaue
von Todtgliisingen (Abb. 5,8) scheint so auf dem Wege zu B-2 schon recht weit fortge-

schritten zu sein. Spilzhauen auflerhalb des nordwestdeutschen Raumes deuten in die-
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Abb. 4 A—1-Spitzhauen: Stiibeckshorn, Kr. Soltau (1). Wiedenbriigge, Kr. Schaumburg-

Lippe (2). Diestelbruch, Kr. Lemgo (3). Wehrden, Kr. Hoxter (4). Engehausen, Kr. Falling-

bostel (5). Eggelogerfeld, Kr. Ammerland (6). Suttorf, Kr. Neustadt a. Rbge. (7). Grof-Heide,

Kr. Dannenberg (8). Tamburg-Grasbrook (9). Wrisbergholzen, Kr. Alfeld (10). Borstel,
Kr. Nienburg (11). Bordenau, Kr. Neustadt a. Rbge. (12). 1:5
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Abb. 5 A—1-Spitzhauen: Géhrde, Kr. Dannenberg (1). Achternholt, Kr. Oldenburg (2).
Warberg, Kr. Helmstedt (3). Hgt. Oldenburg (4). Parsau, Kr. Helmstedt (6).
A—2-Spitzhauen: Heitel, Kr. Lingen (5). Dickholzen, Kr. Hildesheim-Marienburg (7). Todt-
gliisingen, Kr. Harburg (8). Beber, Kr. Springe (9).

B—1-Spitzhauen: Todendorf, Kr. Stormarn, LM Schleswig K. S. 11309 (10). Bethel, K.
Bielefeld (11). Wasbiittel, Kr. Gifhorn (12). 1:5
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Abb. 6 B—1-Spitzhaue: Bremen-Avbergen (1). B—2-Spitzhauen: Wesenstedt, Kr. Gft. Diep-

holz (2). Todesfelde (?), Kr. Segeberg, LM Schleswig K. S. 7207 (3). Niendorf, Kr. Sege-

berg, LM Schleswig K. S. 7918 (4). Marienloh, Kr. Paderborn (5). Himelhausen, Kr. Gft.

Hoya (6). Ossenbeck, Kr. Gft. Diepholz (7). C-Spitzhaue: Waltrop, Kr. Recklinghausen (8).
15 55)

selbe Richtung (Hohm ann 1955, 19, Abb. 7u. 33, 19; Nowothnig 1933, 273,
Abb. 5; Schuldt 1963, Taf. 32). Das einer solchen Ableitung trotz instruktiver
Ubergiinge anhaftende Spekulative wird durch eine béhmische Analogie weitgehend
abgebaut. In Bohmen fiihrt nimlich die Degeneration der ,,Hammerixte vom bohmi-
schen Typus“ (= BHA bei Buchvaldek 1967, 53 f.) der Form 1 iiber Form 2
zu Form 3, die mit ithrem ungegliederten Umril und ihrem ,,eiférmigen® bis ovalen
Querschnitt (ebenda 55, Abb. 7) den B-Spitzhauen sehr nahekommt. Vom Prototyp der
BHA-1 weichen sie im gleichen MafBle ab wie die B-Spitzhauen von den A-Spitzhauen,
und der typogenetische Zusammenhang wird nur noch fallbar durch die allen Hammer-
iixten bohmischen Typus eigene konische Durchlochung, eine im mittel- und nordeuro-
piischen Neolithikum vergleichslose Erscheinung.

Die im Vorstehenden erorterten typologischen Aspekte gewinnen weitere [Therzeu-
gungskraft, wenn man die Verbreitung der A- und B-Spitzhauen mit der der gemein-
europiiischen und der der facettierten Hammeriixte im Untersuchungsgebiet zu Hilfe
nimmt. Kin Vergleich zeigt in auffallender Weise, daf} die Verbreitung der Spitzhauen
sich an die der fraglichen Axte anlehnt (Abb. 1). Anders ausgedriickt: wo Spitzhauen
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vertreten sind, vervollstiindigen oder ergiinzen sie die Fundgebiete der Streitiixte. Sie
fehlen dort. wo auch Streitiixte fehlen oder, unter Beriicksichtigung der Mengenver-
hiiltnisse, selten sind. So entsprechen sie z. B. in Oldenburg der Verbreitung der Axte,
iihnlich wie im Raume Lingen an der Ems Spitzhauen und Hammeriixte zusammen
cin kleines IFundgebiet bilden. Am deutlichsten aber wird diese Anlehnung in West-
[alen sichtbar, wo noérdlich der Lippe praktisch keine Axte vertreten sind, hingegen
aber eine Konzentration zwischen Lippe und Ruhr festzustellen ist. Tatséichlich sind
nordlich der Lippe keine Spitzhauen gefunden worden, siidlich davon aber fiinf; und
im Rheinland sind Spitzhauen ebensolche Rarititen wie die Streitiixte. Im iibrigen
Untersuchungsgebiet, vor allem im Mittelgebirgshereich und 1m Leinetal, bietet sich
dasselbe Bild: Spitzhauen und Axte ergiinzen einander in der Verbreitung. Besonders
instruktiv sind die Verhiilinisse an der oberen Oste, wo die facettierten Hammeriixte
ein kleines Fundgebiet bilden und wo die einzige Spitzhaue weit und breit zur Form A-2
gehort. Nicht minder beachtenswert ist, dafy sich nordlich der Weser-Aller-Linie keine
B-Spitzhauen gefunden haben.

Analog scheinen die Verhiiltnisse iibrigens auch aulierhalb des nordwestdeutschen
Verbreitungsgebictes zu liegen. Im Mittelelbe-Saale-Gebiet z. B. fand sich die Masse der
Spitzhauen in einer Zone. die das noérdliche Harzvorland und das Mittelelbe-Gebiet
cinschlieBt, in einem Gebiet also. in welchem auch die gemeineuropiischen Hammer-
iixte Form 1 (Struve 1955, 111) massiert auftreten. Im Saalebecken, wo nur ein-
zelne gemeineuropiiische Hammeriixte aufgetreten sind, scheint es zweifelsfrei Spitz-
hauen iiberhaupt nicht zu geben (Nowothnig 1933, 283. Abb. 32, zeigt dies schon
deutlich, obwohl er selbst gerade das Gegenteil daraus abliest).

Alles bisher Erarbeitete bedarf selbstverstiindlich einer weiteren Festigung durch
Fundvergesellschaftung, moglichst geschlossene Funde. Letztere aber, zu denen vor-
nchimlich Grabfunde gehdren wiirden, gibt es iiberhaupt nicht, und erstere sind so
diirftie. daf} sie nicht einmal bescheidensten Anspriichen geniigen kénnen. Im Unter-
suchungsgebiet selbst gibt es lediglich einen Hinweis auf e¢inen Grabfund, wenn es im
Zusammenhang mit einer B-Spitzhaue heiflt, sie sei ,,in einem IHiigel* gefunden wor-
den (Listen-Nr. 41), womit vielleicht ein Grabhiigel gemeint sein konnte. Hinweise auf
Beifunde oder diese selbst sind nicht iiberliefert. Gesicherte Grabfunde? sind auch im
iibrigen Verbreitungsgebiet nicht nachzuweisen, es sei denn, man blickt weit nach
Westen. wo in Frankreich in einem Dolmen bei Bougon, Deux-Sévres, eine A-1-Spitz-

)

haue aufgefunden wurde (Peyrony 1948, 146, Abb. 84,

La Préhistoire, 1930, 38, Abb. 1).5

; Eneyelopédie par 'image.

“Neumann (1930, 107, Nr. 15) erwiihnt eine Spitzhaue, die 1894 in Ziesar, Kr. Burg,
.dicht bei einer zerbrochenen Urne, die von Steinen umgeben war®, gefunden worden ist.
Herr Dr. Goldmann vom ehemaligen Staatl. Mus. f. Vor- und Frithgesch., Berlin, teilte mir
auf Anfrage dankenswerlerweise mit, dal die Scherben, wie frither iiblich, wohl nicht ins
(Miirkische) Museum gekommen seien. Der vielleicht aufschlufireiche Fund kann daher nicht
mehr iiberpriift und ausgewertet werden.

SPeyrony bildet das Stiick zusammen mit anderen Grofigeriiten als ,outillage roben-
hausien” ab, ohne dies zu begriinden. ,,Robenhausien bedeutet forschungsgeschichtlich ge-
sehen ,Pfahlbaukultur®, ,Bodensee-Michelsherg®, heute sagt man ,.Pfyner Gruppe®. Sollte
die von P. gegebene Herizontierung zutreffen, wiire diese Spitzhaue ilter als die nordwest-
deutschen Stiicke.
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Nither und in der unmittelbaren Nachbarschaft des nordwestdeutschen Fundgebie-
les liegen cinige Siedlungsfunde.® So fand sich in der benachbarten Altmark in der
Kultarschicht einer Siedlung der Schonfelder Gruppe in Schonfeld, Kr. Stendal. das
Nackenteil einer B-Spitzhaue. moglicherweise B-1 (H o hm ann 1955, 14. 15. Anm.
[7a; Nowothnig 1933, 272, Nr. 28 u. 273, Abb. 6). Da'ins Gribern der Schén-
felder Gruppe gelegentlich auch facettierte Hammeriixte vorkommen (Behrens
1969. 86; Wetzel 1969, 127. Abb. 2 /)7, ist der Schionfelder Siedlungsfund schon in
Hinsicht auf die obigen Ausfithrungen von besonderer Bedeutung. Ein weiterer Fund
einer Spilzhaue, anscheinend Gruppe A (von Fredsjo 1953. 154. zu Unrecht ange-
zweifelt). aul einem Platz, der ebenfalls Schonfelder Keramik (dazu Flintmaterial in-
differenten Charakters) ergeben hat. in Heyrothsberge, Kr. Burg (Now o thnig 1933,
276. Abb. 17 w. 279). ist als Oberflichenfundplatz nicht zu iiberfordern.®

Urspriinglich ebenfalls der Schonfelder Gruppe zugeordnet wurde eine auflallend
diinnblattige, aber dennoch typische A-2-Spitzhaue vom Taubenberg bei Wahlitz, Kr.
Burg (ITohmann 1955, 64. Anm. 145: ders. 1959, 54). Nach neueren Darstellungen
(Sehmidt 1970, 112 u. Taf. 10.17) soll das Fundstiick aber der Rossener Kulturschicht
(llt‘\(‘\ |‘l|l](l|)|<ll/(‘\ entstammen. Wenn hier die Verbindung mit der Rissener Kultur

Zweilel gezogen wird. dann gewill nicht deshalb, weil in ihr eine ernsthafte Ge-
fiihrdung der bisher in der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Vorstellungen
iiher Wesen und Zeitstellung der Spitzhaue befiirchtet wird. Die Zweifel griinden sich
vielmehr aufl die Erkenntnis, dafy in ciner Kultur eines Zeithorizontes, der sowohl in
Mittel- als auch Siidosteuropa nur durchlochte donaulindische Geriite, wie hohe Schuh-
leistenkeile und Axte kennt (Brandt 1967, 11f; Zapotocky 1966, 178; T a -
baczynski 1972, 59f.), sozusagen als einmalige Kuriositit (vel. die allgemeine
Bemerkung bei Miiiler-Karpe 1968, 157) ein Gerit auftaucht, das dem ganzen
Habitus nach mehr den facettierten ]l:lmlncriixl(‘n gleicht als die meisten Entspre-
chungen unter den Spitzenhauen.? ITm mitteleuropiischen Mittelneolithikum gibt es fiir
einen solchen Geriittyp keinen Platz; er kann nur spitneolithisch sein. Ob diese Spitz-
haue deshalb zu den Schonfelder Erscheinungen des Taubenberges gehdren mufl, ist
cine andere Frage, die wegen der kulturellen Vielfalt auf dem Taubenberg jedoch nicht
eindeutig zu beantworten ist.

In neuerer Zeit sind bei der planmiiBigen amtlichen Grabung eines mesolithischen
Wohnplatzes in Hohen Viecheln, Kr. Wismar, drei mit doppelkonischen Lichern ver-
sechene Fundstiicke aufgetreten, die sowohl der Ausgriber selbst (Scehuldt 1961,

5 Der Fund von Borstel, Kr. Nienburg (Listen-Nr. 4), wird als Oberflichenfund nicht behan-
delt. Selbst wenn Spitzhaue und Scherben, die nach G utmann, Nienburg. bronzezeit-
lich anmuten, zusammengehoren sollten, besagt dies wenig. Ebenso wird der Oberfliichen-
fundplatz Kochstedt, IXr. Dessau (Nowothnig 1933, 275, Abb. 11 u. 279) hier auller Be-
trachtung gelassen.

“Nach Hervfert (zit. nach Wetzel 1969) sogar eigencr Form.

8Der Fund ciner B-1-Spitzhaue zwischen den Tragsteinen des Megalithgrabes . Teufels-
kiiche® bei Neuhaldensleben (Engel 1930, 82, Abb. 32 u. 38) ist schwer zu beurteilen und
liBe verschiedene FErklirungen zu. Wohl sicher unzutreffend ist aber die Deutung H o h -
manns (1959, 56).

Y Unter den facetticrten Hammeriixten gibt es (\Iu‘nl.lll\ gelegentlich auffallend diinnblattige
Stiicke, wie z. B. Matthias 1968, Taf. 20,3 3,2.

18 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60. 1976
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103 u. Taf. 39, 40 a) als auch andere (Neumann 1958, 391; Gramsch. 1973,
28) fiir Spitzhauen halten. Meiner Meinung nach sind jedoch die Funde von Hohen
Viecheln keine Spitzhauen im hergebrachten Sinne. Es sind wohl schlichte Felsstiicke
mit grober Zuspitzung, die lediglich durch die Durchlochung an Spitzhauen erinnern.
Da diese Stiicke in spithorealen Schichten aufgefunden wurden (Schuldt 1961) und
somit schon zu weitreichenden Schliissen!® Anlall gegeben haben und wohl sicher noch
geben werden, sei dies ausdriicklich festgestellt.!!

Nicht behandelt wurde bisher die Spitzhauengruppe C. Obwohl ihr bisher nur zwel
der nordwestdeutschen Funde zugeordnet werden konnten (Abb. 2. 6.8)12, ist zumindest
cine von ihnen von besonderem Interesse. Dal} diese in Miinchehof, Kr. Ganders-
heim, gefundene C-Spitzhaue (Abb. 2) ecigentlich eine donaulindische Axt mit ange-
pickter Spitze und doppelkonischer Durchlochung ist. scheint mir zwingend. Thr Erst-
bearbeiter (N1 qu et 1958, 28) hat diesen Zusammenhang bereits geschen, wenn auch
unter dem Eindruck, es handele sich dabei um eine ..Spitzhaue vom vogtlindischen
Typ~. Entscheidend fiir diese Klassifizierung waren fiir ihn offenbar die ..technischen
Besonderheiten™, wie angepickte Spitze und doppelkonische Durchlochung. Beide Merk-
male gelten seit Neumann (1930, 109) nicht nur als besonders typisch fiir Spitz-
hauen, sondern auch als altertiimlich: .,Oberflichenbehandlung und Bohrweise sind
also durchaus anders als in neolithischer Zeit*.'* Die Miinchehofer Spitzhaue ist aber,
wie gesagl. Derivat einer donaulindischen Axt (zum Begriff vgl. Brandt 1967, 11 .
u. 1969, 85 (1.). Diese Axte sind friithestens erst im jiingeren mitteleuropiischen Mittel-
neolithikum (mittlere Stichbandkeramik/Réssen) nachweishar (Brandt 1967, 16)
und erlangen ihre eigentliche Bliitezeit sodann im Jungneolithikum. Durch eine Fiille
weiterer Beispiele 1iBt sich belegen, daf} beide Techniken (M aier 1964, 133: ..Pscu-
domesolithische Tendenzen®) im ganzen Jung- und Spitneolithikum bis zur Schwelle
der Bronzezeit (und vielleicht noch dariiber hinaus) durchaus geliufig waren. Picktechnik
findet sich z. B. im Untersuchungsgebiet bei einem Sechstel aller Rundbeile (Bran dt
1967. 128), die hicr nicht élter als das ausgehende mitteleuropiische Mittelneolithikum
sein konnen. Sie findet sich weiter in den benachbarten Niederlanden noch auf Felsge-
steinbeilen der Glockenbecherkultur (Butler und van der Waals 1967; 68 f.,
Abb. 14 u. Anm. 6), und in Siidschweden begegnet sie sogar noch bei bronzezeitlichen
Steingeriiten (Althin 1953, 149 f1.). Auch der mitteldeutschen Schnurkeramik
scheint sie nicht fremd zu sein (M ania 1961, 175 f). Doppelkonische Durchlochung

10 Abschreckendes Beispiel sollten die Knochenhacken von der Ostorfer Insel sein, die in der
Erstpublikation so ungliicklich abgebildet sind (Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit 11, 1935, 176 u.
Tal. 23,2), daf} sie verschiedentlich fiir steinerne Spitzhauen gehalten wurden (z. B. Brandt
1953, 54 f.; Struve 1955, 112, Anm. 286; Neum ann 1958, 391, mit Zuriickhaltung), bis
die endgiiltige Publikation (Bastian 1961) den Irrtum klarstellte.

1 Kin zugespitztes Felsstiick mit Hohlbohrung fand sich auf einem neolithischen Siedlungs-
platz im Rheinland Marschall, Narr und Uslar 1954, 60 u. Abb. 11,5).

12Veal. jedoch a. a. O. 109 u. Abb. 12,5, wo offenbar die Anspitzung miBigliickt oder sekundir
veriindert ist. Das Stiick ist in der Liste der Spitzhauen nicht aufgefiihrt.

BDie bei Montelius (1917, Nr. 344, 346—348) abgebildeten Beispiele haben jedoch
Hohlbohrung! Dem schwedischen Begleittext (a. a. O. 17) kann man entnehmen, daf} die
doppelkonische Bohrung keinesfalls obligatorisch ist.



Dervivate neolithischer Streitiixte 275

ist bei den Rundbeiten im nordwestdeutschen Raum ebenso zu finden wie bei den
Ovalbeilen (B ran dt 1967, Taf. 23, 5 u. Tal. 24,6) und bei seltenen Schimuckstiicken
(ebenda Taf. 28, 10—13). Sie findet sich weiter bei den ..donauliindischen® Pliittholzen
(Brandt 1967, 10f., 13, 15f. u. Taf. 2.1), und auch bei Streitiixten ist sie keine
Seltenheit (z. B. A-Axt mit GuBnaht: Hagen, Kr. Stade, Mus. Stade 508: Jiitlindische
C-Axt: Rieseberg, Kr. Helmstedt, ehemalige Slg. Spanuth, Hameln, 982; Jiitlindische
I-Axt: Friesoythe, Kr. Cloppenburg, Mus. Cloppenburg o. Nr.; vel. auch Struve
1955, 11, Anm. 286). So eignen sich weder Bohrung noch Picktechnik als Datierungs-
mittel. Schon frither (Brandt 1967, 128) habe ich die Picktechnik als vom Rohstoft
abhiingig erkannt. Was damals vor allem im Zusammenhang mit Rundbeilen ausge-
sagl wurde. iDL sich auch aul die Spitzhauen iibertragen. Wo es sich wirklich beurteilen
it — und das ist einem nicht petrologisch geschulten Archiologen nur selten mdag-
lich —, gehen hiirtere Gesteine und Picktechnik zusammen. Im Untersuchungsgebiet
sind anscheinend iiberwiegend Quarzite verwendet worden, die wegen ihrer besonderen
Beschaffenheit einfach andere Bearbeitungstechniken verlangen als die vorwiegend [iir
Streitiixte bevorzugten Gesteinsarten. '

An der Miinchehofer Spitzhaue hat sich. wie oben bereits gesagt. klar ablesen las-
sen. daf} es sich bei ilir um ein Derivat einer neolithischen Axtform handelt. Diese Fr-
kenntnis ermuntert, die oben ausfliihrlich behandelten, aber nicht gedeuteten Bezie-
hungen zwischen A-Spitzhauen einerseits und gemeineuropiischen und facettierten
Hammerixten andererseits im gleichen Sinne zu erklirven. Man wird so meines rach-
tens keineswegs umhinkonnen, die A-Spitzhauen als Derivate der gemeineuropiii-

schen und der facettierten Hammeriixte anzusprechen. Dieses Abstammungsverhilinis

ist nicht umkehrbar, obwohl dies immer wieder versucht worden ist (Sechwantes
19235 130 Brienizel 1932/33, 26iff. Niow o thin'ic 19330970t " K iliamn
1955, 124 1 Hiohm ann |$):).)_ 11 f. w. 1959, 56). Solche Versuche sollten heute nur
noch forschungsgeschichtlichen Wert haben, ebenso wie die Bemiihungen von Z otz
(1939/40, 19, siche dazu auch ohmann 1955, 13). in den Spitzhauen ..nichts an-
deres als die Nachkommen gewisser. in einen anderen Rohstofl dibersetzter Lochstihe™
zu sehen (ihnliche Uberlegungen schon bei N e u m ann 1930, 113 [.).1

Wenn im Vorstehenden versucht wurde, in den Spitzhauen des nordwestdeutschen
Raumes Derivate neolithischer Streitiixte zu erkennen, dann ist damit wohl ein wesentli-
cher Teil des diese merkwiirdigen Geriite umgebenden Dunkels erhellt. Dennoch bleibt
ein Rest an Unklarheiten von nicht unerheblicher Bedeutung. Im Vordergrund steht
dabei die Frage nach der kulturellen Stellung, die trotz unserer oben versuchten Herlei-
tung keineswegs automatisch gegeben ist, und nach ihrem Zweck.

“ Ubrigens fillt auf, daB bei Angabe von Picktechnik auch von Uberschleifen oder von
Schliff allein die Rede ist. Der Steinschliff aber war es, der seinerzeit zur Aussonderung des
Neolithikums als ,,Zeitalter des geschliffenen Steins® gefithrt hat. Nach Smo lla (1960, 47)
kann der Steinschliff auch heute noch zu den neolithischen iKulturerscheinungen gerechnet

werden. — Die Bedeutung des Schilitfs bei den Spitzhauen hat sogar dazu gefiihrt, sie .als
Meisterwerke der idiltesten Steinschleifkunst™ herauszustellen (Jacob-Friesen 1959,
65).

1 Weil methodisch in Vorstellungen des vergangenen Juhrhunderts befangen. Beispiel zeitge-
miifler typogenetischer Deutung bei G lob (1945, 56).
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Die Erwiigungen zur mesolithischen Besiedlung am Beginn dieser Untersuchung
sowie die Verbreitung der Spitzhauen, die sich eng an die fraglichen neolithischen Streit-
ixte anlehnt. schlieffen eine Bindung an epimesolithische Gruppen (fiir das Mittelelbe-
Saale-Gebiet siche etwa Fiseher 1951, 73; 1957, 285 [.) oder gar an die Trichter-
becherkultur aus und befiirworten cine Zugehorigkeit zur Einzelgrabkultur dieses Ge-
bictes. Die Einzelgrab-Regionalgruppe des Weser-lims-Gebietes setzt sich damit noch
stiirker gegen die jiitlindische Einzelgrabkultur ab. withrend gleichzeitig ein weiteres
Kriterium fiir ihre Verbindungen zum nordlichen Mittelelbe-Saale-Gebiet (B ran dt
1967, 49, 155 [.) gewonnen ist. Ein starkes Indiz fiiv die Zugehorigkeit der Spitzhauen
des nordlichen Mittelelbe-Saale-Raums, der Altmark und des Mittelelb-Gebietes zur
Schinfelder Gruppe ist iiber die erwiihnten Fundkombinationen hinaus ihre Verbrei-
tung in diesem Gebiet. Wegen der sich immer deutlicher herausschiilenden Verbindun-
gen zwischen der Schonfelder Gruppe und der Einzelgrabkultur dieses Raumes (B e h -
rens 1969, 931.; Wetzel 1969, 130)16 wird man eine Teilhaberschalt der letzte-
ren in Rechnung stellen miissen. Dementsprechend wird fiir das iibrige Verbreitungs-
gebict eine Bindung der Spitzhauen an die regionalen Bechergruppen zu erwiigen sein. 17
In cinem Kulturmilieu, das als Walle die Streitaxt kennt, sind die Spitzhauen. die
sicher keine Wallen sind (Smolla 1960, 52. hilt sie jedoch fiir Walfen oder Zere-
monialkeulen). eher Spezialwerkzeuge denn Zeugnisse technischen Unvermiogens ein-
zelner. Wenn aber Spezialgeriite, [{iv welchen Zweck, profan oder rituell? Arbeitsspu-
ren. vor allem am Nacken (Abb. 4.2). verhilinismiBig hiufiger Bruch am Schaftloch
und die mangelhafte Qualitit der meisten Stiicke sprechen am ehesten fiir Arbeitsge-
viite. Wiillite man etwas. wenn auch nur andeutungsweise, iiber ihre Verwendung (N e u -
mann 1958, 392; Hohmann 1955, 22; Uenze 1960, 137), gewénne man da-
mit wohl einen Einblick in das Wirtschaftsleben der Einzelgrabkultur (Fischer
1957. 294, Anm. 75; Behrens 1969, 93 f.).

Die andere offene Frage, ob die Spitzhauen Objekte des Kultes (H o h m ann 1959,
58) oder der Wiirde (H oh mann 1955, 23) gewesen sein kénnten. ist weder zu be-
jahen. noch zu verneinen. Ein solcher Rang ist ihnen weder anzusehen. noch geben die
Fundverhilinisse irgendeinen Anhaltspunkt.!® Thr erbarmungswiirdiger lechnischer
FFertigungsgrad (A Tthin 1953, 157). ihre Ubergrofie (M aier 1964, 161 {I.) sowie
ihr gelegentliches Aultreten in isolierten Mittelgebirgsregionen aufllerhallh des Unter-

suchungsgebietes (Neumann 1958, 3919 kann man je nach Standpunkt verwer-

ten.
6 iseher (1957, 290) hat zwischen den von ihm herausgestellten zwei Zonen, der Herey-
nischen, dem ..Reich der facettierten Axt”, und der Baltorhenanischen, dem ..der Bootaxt und

der Bechergruppen®, cine Mischzone vermutet. Man sollte m. J. erwiigen, ob nicht diese
Mischzone durch die Verbreitung der Spilzhauen geographisch festgelegt wird, wobei den
Spitzhauen die Bedeutung einer Klammier zukime. Die Deutung als Produkte einer Misch-
zone wiirde dem cigenartigen Charakier der Spitzhauen vielleicht am ehesten gerecht.
17 Wobei olfenbar fiir das siichsische Vogtland andere MaBstibe zu gelten scheinen.
t) 5
18 Fin Ankniipfungspunkt konnte die Vermutung von Kaufmann (1961, 129) secin, die
I 23] 2
[acettierten Axte seien Wiirdeabzeichen gewesen, was jedoch in dieser Verallgemeinerung
gewil} unrvichtig ist.
1 Neuere Erkenntnisse zur Besiedlung der Mittelgebirge bei Raddatz (1972, 17 ff. u.
t= D )
1973). Vgl. auch die von Mildenberger (1959 u. 1969) zur Diskussion gestellten Mog-
T t=] D te)
lichkeiten.
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In letzterem Zusammenhang stimmt es jedoch nachdenklich, wenn man in einemn
..Quellopferdepot” bei Edenstetten-Hauptmannsgrub, Kr. Deggendorf, ..in etwa 600 m
Meereshohe am Hang des Vogelsang (1019 m), mehr als 7 km im Innern des Bayri-
schen Waldes™ eine facettierte Hammeraxt der Form | (Brandt 1967. 77 {f.) und
nicht gerade der 1. Giiteklasse zugehorig, mit einem ..riesigen flachen Steinkeil ver-
einigt sieht (M aier 1964, 151, Abb. 108 u. 162). Man kann sich der Faszination
eines solchen Fundes nur schwer erwehren, zumal sich gezeigt hat. dal} facettierten
Axten das Vordringen in zum Teil entlegene Mittelgebirgsgegenden eigentiimlich zu
sein scheint. wie beispielsweise der Fund einer solchen Axt im Innern der Rhin. un-
mittelbar unter der Wasserkuppe (Mildenberger 1969, 11 u. Anm. 77) oder
etwa ihr Auftreten im Ostharz und im Elbsandsteingebirge (NMildenberger 1959,
77. 81. jedoch ganz andere Deutung!) bezeugen.2) Angesichts des oben vermuteten Zu-
sammenhangs zwischen facettierten Axten und A-2-Spitzhauen konnte man versucht
sein, dies alles als indivektes Zeugnis fiir den kultischen Charakter wenigstens eines
Teiles der Spitzhauen zu werten. Nur ein einziges Mal jedoch ist eine Spitzhaue unter
Umstiinden angetrolfen worden. die eine Deutung als Votivgabe und damit Objekt
des Kultes nahelegen. In GroB-Dratow, Kr. Waren/Miiritz. lag eine der wenigen her-
vorragenden A-1-Spitzhauen zusammen mit einem ..Gesteinsrohstiick™ unter einem
grofen Stein (H o hmann 1959, 57 £.).2! Den kultischen Charakter aller Spitzhauen
wird man mit den genannten geringen Zeugnissen allerdings nicht belegen kinnen,
wenngleich mit ihrem Erkennen als Kultobjekte mit einem Schlage alle oben als
bleibende Probleme herausgesteliten Fragen gelist wiiren.

Kine gewisse Aussagefihigkeit zu dem angeschnittenen Problemkreis ist der Spitz-
haue von Harfl (Abb. 3.7) zuzutrauen, wenn auch in beschriinktem Maf3e, da es sich um
ein einmaliges Stiick handelt. Thr extrem diinnes Nackenende mit dem von emer Schnur-
imitation abgeschniirten eichelférmigen Abschluf} ist ohne Beispiel und kénnte durch-
aus auf Betiitigung spiiterer Epochen zuriickgehen, also sekundiir sein. Jedoch gibt es
skandinavische Parallelen mit der cichelartigen Abschniirung an der Spitze des Vorder-
teils (Montelius 1917, Abb. 341). und die Schnurenden beim Schaftloch erinnern
entfernt an das  Umwicklungsornament mancher Zobteniixte in Slask (G e -
schwendt1931; Zapotocky 1966, 195. Abb. 8.2). Uber die vage Vermutung,
diese Spitzhaue konnte Objekt des Kultes oder ein Wiirdeabzeichen gewesen sein
(Hohmann 1955. 23), wird man jedoch ohne eine Untersuchung auf breitester Basis,
die mégliche ethnologische Parallelen einschlieBen miifite, nicht hinausgehen diirfen.

Riickblickend wird man als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zusammen-
fassend festhalten kiénnen, dal} die Spitzhauen des Untersuchungsgebietes Derivate
spiitneolithischer Streitiixte sind. Die zahlenmiiBig iiberwiegenden A-1-Spitzhauen
kionnen auf die gemeineuropiischen Hammeriixte (A-Axte) und die kleine Gruppe der
A-2-Spitzhauen aul die facettierten Hammeriixte zuriickgefiihrt werden. Die Degene-
ration der A-Spitzhauen hat zur Ausbildung der eigentiimlichen B-Spitzhauen gefiihrt.
Die A- und die B-Spitzhauen gehiren im Weser-Ems-Gebiet kulturell zur Einzelgrab-

20 Fiir Thiiringen vgl. Kaufmann (1961, 127, Anm. 15).
4 e S . :
2t 7u Niederlegungen unter groBfen Steinen: Schumacher (1914, 34, 40—41, 48) und

Sprockhoff (1938, 139f.).
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kultur, deren Selbstiindigkeit gegeniiber der jiitlindischen Einzelgrabkultur in Nord-
und Ostniedersachsen sie unterstreichen. withrend sie die Verbindungen dieser Regio-
nalgruppe zum nordlichen Mittelelbe-Saale-Gebiet, der Altmark und dem Mittelelbe-
Gebiet, erneut deutlich machen. Im nordlichen Mittelelbe-Saale-Gebiet ist eine Verkniip-
fung der Spitzhauen mit der Schionfelder Gruppe, die dort wiederum mit der Einzel-
grabkultur eng verflochten ist, wahrscheinlich. AuBerhalh des Hauptverbreitungsgebie-
tes wird analog den nordwestdeutschen Verhiltnissen eine Zugehorigkeit der Spitzhauen
3

zu den entsprechenden regionalen Bechergruppen in Frage kommen. wobei das siidl
sche Vogtland problematisch bleibt. Ob die Spitzhauen profanen oder rituellen Zwecken

gedient haben, konnte nicht geklirt werden.

Liste 1: Spitzhauen im nordwestdeutschen Raum
Form A—I1

Land Hamburg
. Hamburg-Grasbrook. Mus. f. Hamburg. Geschichte 195
dem Hansa-alen. Vorderteil, im Schaftloch zerbrochen. K
L. noch 12,4 cm. Hammaburg 13, 1961, 167 u. Taf. 21,5.

22 a. Abb. 5.9. Baggerfund aus

istallines Gestein, dunkelgriin.

Land Niedersachsen

2. Achternholt, Gem. Wardenburg, Kr. Oldenburg. Mus. Oldenburg P 62. Granit, stark
verwittert. Spitze fehlt, Nacken beschiidigt. I.. noch 12,7 em. Abb. 5,2.

3. Bordenau, Kr. Neustadt a. Rbge. LM Hannover 100/53. Vorderteil, im Schaftloch zer-
brochen. Gneis, graubraun. . Halbschneide™. 1. noch 25,7 em. Abb. 4.12. Hohmann,
1965, 117, Abb: 3

4. Borstel, Kr. Nienburg, Mus. Nienburg. Abb. 4,11. Gefunden auf einer flachen Diine zu-
sammnien mit alypischen Flintgeriten und (bronzezeitlichen?) Scherben. Vorderteil mit
LHalbschneide™, im Schaftloch zerbrochen. Quarzit. Unterseite schwach vertieft. T.. noch
18,5 ¢m. !

5. Dieckhorst, Kr. Gifhorn. Verbleib unbekannt. 1. 20,0 em.

6. Eggelogerfeld, Gem. Westerstede, Kr. Ammerland. Mus. Oldenburg 665. Abb. 4,6. L.
30,3 cm.

7. Engehausen, Ki. Fallingbostel. LM Hannover 16312. Quarzit. L. 30,5 em. Abb. 4.5.
Bibherl Reallexakon 8 104, “Tat- 331 Nie wmfan'n' 1930, 407, "N 17 . S Taf
Nowothnig 1933272, Nr. 17.

8. Gohrde, Kr. Dannenberg. Mus. Verden 1130. Abb. 5,1. Kristallines Gestein. Im Schaft-

loch zerbrochen. Nacken- oder Vorderteil? T.. 13.2 em.
9. Groly Heide, Kr. Dannenberg. LM Hannover 16640, Abb. 4,8. Nacken- und Vorderenden
weggcehrochen. L. noch 10,0 em.
SHannover® (Provinz Hannover). LM IHannover 16 312. nende weggebrochen. 1.
noch ¥ 270" cm::Nemia n'n 19305107 NS 65w Daf i o . Nitohwile it hinilad 983582797
Nr. 16. Nicht kartiert.
L1, Parsau, Kr. Helmstedt. LM Braunschweig St. M. 1094. Abb. 5,6. Im Schaftloch zerbro-
chen, Nackenteil? 1. noch 95 em. Nowothnig 1933, 274, Nr. 31 u. 272, Abb. 9.
12. Stiitbeckshorn, Kr. Soltau. Roemer-Museum Ilildesheim . K. 41. Abb. 4,1. Granit? Griin-
lich. Oberfliiche stack verwittert, Gebrauchsspuren am Nacken, Spitze villie unversehrt.
L. 20,8 em.
13. Suttorf, Kr. Neustadt a. Rbge. LM Hannover 158:49. Abb. 4,7. Gneis, verwittert. L.
27.7 em. An der Spitze rvingformige Verdickung durch Verwitterung.
14. Warberg, Kr. Helmstedt. LM Braunschweig St. M. 950. Abb. 5,5, Diorit. Oberfliche gut
dttel. Nacken- und Vorderenden weggebrochen. .. noch 154 ecm. Nowot hnig 1933,
274N, 32w, 2735 Ably. 110.

4]

10.

/I
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I5. Wiedenbriigge, Kr. Schaumburg-Lippe. Schule Petzen (Nachbildung LM Hannover 2:43)
Abb. 4.2, L. 22,3 cm.
16. Wrisbergholzen, Kr. Alfeld. Mus. Alfeld 2601. Abb. 4,10. Vorderteil, im Schaftloch zer-

brochen, Spitze unversehrt. Kristallines Gestein. L. noch 18,1 cm.

Land Nordrhein-Westfalen

17. Diestelbruch, Kr. Detmold. LM Detmold U. 492. Abb. 4,3. Spitze des Vorderteils und
Nackenende abgeplattet. Hervorragender Zustand. 1. 229 em. Neumann 1930, 108,
Nr. A9 . Taf. 2:e.; 1933, 272, Nr. 19.

18. Harff (jetzt Morken-Harff), Kr. Bergheim. Rém.-German. Mus. Kéln 3303. Abb. 3.1.
Nackenende eichelartig abgesetzt. Zwischen Schaftloch und Ende umlaufende Ritzlinien.
L. 40,0.cm. Neumann 1930, 108, Nr. 24 u. Taf. 1.b.

19. Korbecke, Kr. Soest. Mohuetalsperre. Mus. Arnsberg. Vorderteil, im Schaftloch zerbro-
chen. Aublenseiten gepickt. 1. noch 13.5 em.

20. Obevdorst, Siegkreis. Rom.-German. Mus. Kéln 11 524. Abb. 3,2. Neum ann 1930, 108,
Nrie20 . laf 525

21. Schwerte, Kr. Iserlohn. Horder Strafle. Mus. Schwerte 539. Vorderteil, im Schaftloch zer-
brochen. Gepickt. L. noch 14,4 cm.

22, Wehrden, Kr. Hoxter. Roemer-Museum Hildesheim H. K. 42. Abb. 4.4. Quarzit, rétlich.
Aullenseiten gepickl. Nackenende mit Gebrauchsspuren. Spitze des Vorderteils unver-
sehrt. IU."24.7 cm. Ebd. 107, 'Nr. 18 u: Taf. 2'b; N o'w o th n 1g" 193351272 Nui 183 Bo=
denaltertitmer Westfalens 7, 1950.

23. Werries, Kr. Unna. Mus. Hamm 4112, Quarzit. Gepickt. Vorderteil, im Schaftloch zer-
brochen. Halbschneide. .. noch 11,6 em.

Form A—2

Land Niedersachsen

24. Beber, Kr. Springe. LM Hannover. Abb. 5,9. Quarzitischer Sandstein. Gepickt. Spitze des
Vorderteils weggebrochen. 1. noch 224 em. Now o thnig 1966, 45 f. u. Abb. 1.

25. Diekholzen, Kr. Hildesheim-Marienburg. Roemer-Museum Hildesheim 3043. Abb. 5.7.
Quarzit. AuBlenseiten gepickt, Lochseiten geglittet. L. 26,8 em. Nacken Gebrauchsspuren,

Spitze des Vorderteils unversehrt.

26. Heitel, Kr. Lingen. Mus. Lingen 184. Abb. 5,5. Auflenseiten gepickt, Lochseiten iiber-
schliffen. Spitze des Vorderteils stumpf. L. 11,7 em.

27. Sage, Gem. GroBlenknethen, Kr. Oldenburg. Schule Sage (Kartei Mus. Oldenburg P 131).
Ouarzit, rotlich-grau. Nackenteil (?), im Schaftloch zerbrochen. L. noch 10.8 em.

28. Todgliisingen, Kr. Harburg. Helms-Museum Hamburg-Harburg. Abb. 5.8. Hornblende-
gneis. L. 280 cm. Wegewitz 1958, 120, Abb. 5.

Form B—1

Land Bremen
29. Bremen-Arbergen. Mus. Verden 4699. Abb. 6.1. Gneis (?), stark verwittert. [.. 20,3 em.

Land Niedersachsen/Tand Nordrhein-Westfalen

30. Anderten. Kr. Hannover. LM Hannover 25 795. Kristallines Gestein. Tm Schaftloch zer-
brochen. L. noch 10.0 em.

31. Kirchhatten, Gem. IMatten, Kr. Oldenburg. Mus. Oldenburg 687. Quarzitischer Sand-
stein. Unterseite flach, Oberseite stark gewdlbt. Im  Schaftloch zerbrochen. 1. noch
10,0 ¢m.

32. Leschede, Kr. Lingen. LM Miinster 29:258. Kristallines Gestein. Im Schaftloch zerbro-
chen. L. noch 13.5 em.

33. Wasbhiittel, Kr. Gifliorn. LM Hannover 25 709. Abb. 5,12. Beide Enden mit Arbeitsspu-
ren. L. 22,1 em.

34. Wehnen, Gem. Bad Zwischenahn, Kr. Ammerland. Mus. Oldenburg 661. Quarzitischer
Sandstein. 1. 19,7 em.
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35. In der Hunte. Mus. Oldenburg 668. Ahnlich Nr. 34. Nicht kartiert.
36. Bethel, Kr. Bielefeld. Slg. W. Adrian, Bielefeld. Abb. 5,71. A drian 1956, 67, Abb. 61 c.

Form B—2

Land Bremen
37. Bremen-Vegesack. Mus. Vegesack 100. Weserfund. Spitze fehlt. L. noch 8,0 em.

Land Niedersachsen

38. Clausthal-Zellerfeld. LM Hannover 16 641. Grauwacke. Nacken und Spitze mit Arbeits-
spuren. Unterseite flach, Oberseite gewolbt. L. 13,0 em. Nowothnig 1959, 58, Nr. 11
u. Abb. 4 ¢ (mit Priizisierung der Fundortangabe).

39. Hamelhausen, Kr. Gft. Hoya. LM Hannover 273:36. Abb. 6,6. Stark verwittert. Vorder-
teil, im Schaftloch zerbrochen. Zweithohrung. Spitze abgearbeitet. L. 13,6 cm.

40. Ohrum, Kr. Goslar. LM Hannover 5:40. Nacken beschiidigt, Spitze Abnutzungsspuren. 1.
noch 10,6 em, gr. D. 4,6 cm.

41. Ossenbeck, Kr. Gft. Diepholz. LM Hannover 921:29. Abb. 6,7. . In einem Hiigel*. Nacken
beschiidigt, Spitze Abnutzungsspuren. L. 16,3 cm.

42. Wesenstedt, Kr. Gft. Diepholz. Ludwig-Roselius-Museum Worpswede 4698. Abb. 6,2.
Moorfund. Aullensciten gepickt, Lochseiten teilweise natiirliche Kruste. .. 20,4 cm.

Land Nordrhein-Westfalen

43. Isenstedt, Kr. Liibbecke. Mus. Liibbecke 99. GrofBler Teil des Vorderteils fehlt. T.. noch
11,0 cm.

44. Marienloh, Kr. Paderborn. LM Detmold U. 701. Abb. 6,5. Unterseite flach, Oberseite
gewolbt. L. 13,8 em.

Form C

45. Miinchehof, Kr. Gandersheim. Abb. 2. AuBenseiten gepickt. L. 194 em. Niquet 1958,
28 . Taf. 3.

46. Waltrop, Kr. Recklinghausen. Mus. Marl. Abb. 6,8. Oberfliche gepickt und iiberschliffen.
1. 27,0 ¢cm.

Nachtrag

47. Atzenhausen, Kr. Gottingen, Mus. Giottingen 4.
Form A—1. Maier 1970, 49 u. 95, Abb. 5,11.

48. Emmenhausen, Kr. Gottingen. Mus. Gottingen 130. Schneidenteil Gruppe A. Ebd. 49.

49. Herzogtum Oldenburg. Mus. Oldenburg 638. Form A—1. Abb. 54. Klobiges Stiick aus
Quarzit. Spitze des Vorderteils offenbar durch Nachbearbeitung gerundet. L. 16.3 em.
Nicht kartiert.

50. Riibke, Kr. Helmstedt. Ludwig-Roselius-Museum Worpswede, o. Nr. Nackenteil Form
B—1.

Liste 2: Spitzhauen in angrenzenden Gebieten der DDR und Hessens

51. Alvensleben, Kr. Haldensleben. LM Halle 25:71. Nackenteil Form B—2 (?). Nowoth -
nig 1933, 274, Nr. 38, Abb. 16.

52. Neuhaldensleben, Kr. Haldensleben. Form B—1. Zwischen den Tragsteinen des Megalith-
grabes . Teufelskiiche® eingeklemmt. Engel 1930, 82, Abb. 32 u. 90; Nowothnig
1933, 277, Nr. 43 u. Abb. 21.

53. Mieste, Kr. Gardelegen. Form A—1. Mitteldeutsche Volkheit 2, 1937, 21 (mit Abb.).

54. Diesdorf, Kr. Salzwedel. Form B—2. Nowothnig 1933, 274, Nr. 42 u. Abb. 20.

55. Plathe, Kr. Salzwedel. Form A. Ebd. 272, Nr. 23 u. Abb. 1.

56. Schonfeld, Kr. Stendal. Form B—2 Nackenteil. Siedlungsfund. Ebenda Nr. 28 u. Abb. G;

Hohmann 1955, 14, 15 Anm. 17 a; 1959, 55 u. Taf. 4,7.
7. GroB-Quenstedt, Kr. Halberstadt. Form A—1. Nowothnig 1933, 274, Nr. 34 u.
Abb. 12.

<
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.
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58. Oberspier, Kr. Sondershausen. Mus. Nordhausen. Form A—1. Nachweis: Avchiv R. Schri-
der, Kiel.

59. Rohrberg, Kr. Heiligenstadt. Form A—2 (?). Ebd. 272, Nr. 24 u. Abb. 2.

60. Frankershausen, Kr. Eschwege. Form A—1. Germania 29, 1951, 155, Abb. 1 b.

Liste 3: A—1-Spitzhauen, soweit nicht schon in Listen 1 und 2 aufgefiihrt
DDR

Bez. Dresden
1. Gohlis, Gem. Niederau, Kr. Meiflen. Arbeits- u. Forschungsber. Dresden 13, 1964, 356,
Abb. 1.
2. Griingriibchen, Kamenz. Frenzel 1932/33, 27, Abb. 2.

Bez. Erfurt
3. Schachtebich, Kr. Heiligenstadt. Sehulz, W., Vor- und Friihgeschichte Mitteldeutsch-
lands (1939) 27, Abb. 26.

Bez. Frankfurt/O.
4. Fiirstenwalde, Kr. Fiirstenwalde. H o h m ann 1955, 19, Abb. 5.
5. Greiffenberg, Kr. Angermiinde. Ders. 1959, Taf. 4,1.

Bez. Gera

6. Lunzig, Kr. Greiz. N eumann 1930, 106, Nr. 12 u. Taf. 2 d.

7. NoBwitz, Kr. Greiz. Ebd. Nr. 41 u. Taf. 1 a.

8. Thierbach, Kr. Lobenstein. Kaufmann, H.. Die vorgeschichtliche Besiedlung des
Orlagaues (1963) Taf. 1,1.

9. Bergfarnstidt, Kr. Querfurt. Nowothnig 1933, 274, Nr. 30; 273, Abb. 8.

Bez. Karl-Marx-Stadt
10. Niederschéna, Kr. Freiberg. Neumann 1930, 105, Nr. 7 u. Taf. 1 e.

Bez. Magdeburg
11. Athensleben, Gem. Léderburg, Kr. Stafifurt. Nowothnig 1933, 274, Nr. 41; 277,
Abb. 19.

Bez. Neubrandenburg
12. GroB3-Dratow, Kr. Waren. Ho hmann 1959, Taf. 5,6, 57

Bez. Potsdam

13. Brandenburg, Kr. Brandenburg. Gramsech 1973, 28, Abb. 11.

14. Brieselang, Kr. Nauen, Hohmann 1955, 18 u. Abb. 6.

15. Garz, Kr. Neuruppin. Ders. 1959, 56 u. Taf. 5,2.

16. Kalterthausen, Kr. Jitterbog. Ebd. Taf. 4,3.

17. Lehnin, Kr. Brandenburg. Ders. 1955, 20 u. Abb. 8.

18. Rietz, Kr. Jiiterbog. Ebd. 18 u. 21, Abb. 9.

19. Telz, Kr. Zossen. Ebd. 7 {ff. u. Abb. 1.

20. Wenzlow, Kr. Brandenburg. Nowothnig 1933, 274, Nr. 35; 275, Abb. 13.
21. Ziesar, Kr. Brandenburg. Neumann 1930, 107, Nr. 15 u. Taf 1 c.

Bez. Schwerin

22. Lenzersilge, Kr. Perleberg. Bo hm, W., Vorgeschichte des Kreises Westprignitz (1937)
abwdsed:

23. Parchim, Kr. Parchim. Schuldt 1963, Taf. 32.

24. Tews-Woos, Kr. Ludwigslust. Bodendenkmalpflege Mecklenburg 1969, 265, Abb. 163 c.

Bez. Cottbus
25. Kreis Hoyerswerda? Fundort unbekannt. N e umann 1930, 103, Nr. 3; 109, Abb. 3.
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Polen
26. Hohjehser, Kr. Zary. Z o t z 1941, 11 Abb. 5,7.
CSSR

27.VI¢i Pole, Bez. Jitin, Bohmen. Stocky, A., La Bohéme & I'dge de la pierre (1924)

Taf. 36,1.
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