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Zmn Ursprungsproblem der Fatjanowo-Kultur

Von Alexande r 11 ausler, Berlin

Vor rund 100 Jahren — 1873 — wurde das namengebende Grliberfeld der Fatjanowo- 

Kultur. Fatjanowo ini Gebiet Jaroslawl in MitlelruBland, entdeckt. Seitdem reiBt die 

Diskussion uber den Ursprung dieser Kultur nicht ab. Die Quellenbasis ist recht giin- 

slig, da der GroBleil des Materials in zwei Korpusbanden vorgelegt wurde (K r a j n o v 

1963: 1964). Die am weitesten ini Oslen gelegenen und zur Balanowo-Gruppe zusam- 

mcngefaBten Funde hat 0. N. B a h d e r (1962, vgl. dazu Htiusle r 1969) publizicrt. 

Etwa zum 100. Jahrestag der Enldeckung der ersten Funde ist einc auswertende Dar- 

stellung durch ihren verdienslvollen langjahrigen Erforscher D. A. K ra j n ov (1972) 

erschienen. Bevor wir auf das 1’rsprungsproblem zu sprechen kommen. sei zunachsl 

■das Bild skizziert, das K r a j n o v von der Fatjanowo-Kultur enlworfen hat.

Die Fatjanowo-Kultur ist. abgesehen von ihrer bstlichen Lokalgruppe (Balanowo), 

Iasi ausschlicBlich aus Einzelfunden und Grabern bekannt. Das Verbreitungsgebiet die­

ser Kultur ist, bcsonders in ihren Randgebieten, noch nicht liberal! gleich intensiv er- 

forscht (K r a j n o v 1972, Abb. 2). Dock lassen sich bereits mehrere Lokalgruppen ge- 

nauer I'assen: es sind das die Moskauer und die Kljasma-Gruppe, die Obere-Wolga- 

Gruppe und die Mittelwolga-Gruppe (K r a j n o v 1972, Abb. 73). Das entspricht somit 

etwa der alleren Einteilung in die Moskauer, die Jaroslawl- und die Balanowo-Gruppe. 

Dariiber hinaus stellt D. A. K r a j n o v (1972, Abb. 74) noch einige bisher weniger be- 

kannte Lokalgruppen auf. Diese Lokalgruppen, die D. A. Kraj no v mit konkreten 

Stammen zu identifizieren geneigt ist, haben jeweils eine lange Lebensdauer und iiber- 

lappen einander teilweise in den Randgebieten. Fur das westliche Randgebiet wird die 

Frage ofTengelassen, ob die Fundkomplexe noch zu den Stammen der Dnepr-Desna- 

Gruppe der Milteldnepr-Kultur oder bereits zur Moskauer oder zur Kljasma-Gruppe 

der Fatjanowo-Kultur gehdren. Der FundstolT der Lokalgruppen wird in eine \ ielzahl 

von T\ pen gegliederl. dcnen jeweils eine unterschiedliche Zeitslellung zugcsehrieben 

wird. Da es aber keine Straligraphien gibt und keine Angaben angefiihrt werden, wie 

oft welcbe Formen oder Varianten mit anderen vergesellschaftet sind, enlbebrt die ehro- 

nologische Aufscliliisselung des Fundstolls in der vorgelegten Form der vollen Beweis- 

krafl. Fines der Hauptargumenle fur die zeitliche Gliederung wird aus der geograpbi- 

schcn \ erbreitung der Funde bezogen. Die jeweils weilerim Oslen lokalisierten Formen 

werden in der Regel als die jiingeren bctrachlct.

I). A. K raj n o v stellt sich die Ausbreitung der Fatjanowo-Kultur als einen Auf- 

bruch von Stammen vor, dor von bcstimmten Teilen des Gebieles. zwischen \\ isla und 

Dnepr ausging (Litauen, BeloruBland, Sudostlettland, oberes und mittleres Dnepr- 

gebiet). Die Ausdehnung sei entlang der Fliisse verlaufen (K r a j n o v 1972, Abb. 75),
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wobei ini fernen Ankunftsgebiet auch jeweils getrennte Territorien erobert wurden. Erst 

spater sei es zur gegenseitigen Vermischung der Lokalgruppen in ihren Randgebieten 

gekommen. Die Verbreitung bestimmter Axtformen oder GefaBverzierungen wird als 

eine Art FuBspur der genetischcn Beziehungen zwischcn den Einzelgebieten gedeutet. 

Die Moskauer and die Kljasma-Gruppe seien anscheinend als erste aufgebrochen. denen 

dann die zwei anderen Gruppen folgten. Die .lager- und Fischergruppen der Dnepr- 

Elbe-Kultur (Kamm- und Grubchenkeramik) seien zur Landwirtschaft, insbesondere 

zur Viehzucht, ubergegangen. Eine Klimaanderung babe zu einer Uberbevolkerung ge- 

fiihrt, die damit den AnstoB zur Auswanderung der Gesamtheit der hier entstandenen 

sehnurkeramischen Becherkulturen nach Westen, Norden und Osten gegeben babe. Die 

Argumente fur diese These werden aus dem Bereich der Anthropologic, der Sprach- 

wissenschaft und der Archaologie bezogen.

1. Anthropologische und s p r a c h w i s s en s c h a f 11 i c h e 

A r g u m e n t e

Wenn J). A. K r a j n o v (1972, 220) konstaticrt, daB die Trager der Fatjanowo-Kultur 

..ihrem anthropologischen Typ nach zu den Indoeuropaern gehbren und sich von den 

indoiranischen Steppenbewohnern unterscheiden“, daB die Trager der Haffkiislcnkul- 

lur (Schadel von Kaup), der Einzelgrabkultur Estlands und der Fatjanowo-Kultur einer 

einheitlichen elhnischen Gemeinschaft angehbren (1972, 259) oder daB die Fatjanowo- 

Kultur u. a. deshalb eine einheitliche Kultur sei, weil sie einen „gemcinsamen euro- 

piden Typ mit verschiedenen Varianten vertritt, wie sie innerhalb einer Kultur zulassig 

sind“ (1972, 226), so ist zunachst folgendes festzustellen: 1. Es ist unzulassig, Begriffe 

der Sprachwissenschaft mit bestimmten anthropologischen Typen gleichzusetzen; 2. ahn- 

liche Schadelformen bezeugen noch keine ethnischen Ubereinstimmungen. Es gibt ge- 

niigend Belege dafiir, daB innerhalb einer Kultur regional unlerschiedliche anthropolo­

gische Typen vertreten sein kbnnen (z. B. in der Glockenbecherkultur Mitteleuropas 

und der Iberischen Halbinsel). „Nimmt man die portugiesische-Glockcnbeeherserie hin- 

zu, so erweist sich der ganze Glockenbecherkomplex ... als noch starker heterogen als 

die Bandkeramiker" (S c h w i d e t z k y 1967, 194). Die engere Gemeinschaft der 

Streitaxtkulturen des Baltikums, der Schnurkeramik BeloruBlands und des Neman- 

gebietes sowie der Fatjanowo-Kultur kann auch nur dutch archaologische Argumente 

belegt werden, nicht dutch die „Ubereinstimmung des anthropologischen Typs der gc- 

nannten Stamme mit dem anthropologischen Typ der baltischen Stamme des 2.—12. Jh. 

u. Z.“ (K r a j n o v 1972, 259), da Kultur und anthropologischer Typ voneinander ver- 

schiedene Erscheinungen sind, sich nicht zu entsprechen brauchen und die genannten 

Ubereinstimmungen beispielsweise ebenso auf die Trager der hier vor den schnurkera- 

mischen Becherkulturen lebenden Menschen zuriickgehen kbnnten.

Wenn als Argument fur die Entstehung der sehnurkeramischen Becherkulturen im 

Gebiet zwischen Dnepr und Wisla angefiihrt wird, daB hier wie in der Fatjanowo-Kul­

tur seit alters her sowohl ein mediterraner anthropologischer Typ als auch ein der Fat- 

janowo-Kullur nahestehender dolichokraner Typ auftritt (K r a j n o v 1972, 256), so ist 

dem entgegenzuhalten, daB ahnliche unlerschiedliche Komponenten beispielsweise im
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Mittelelbe-Saale-Gebiet schon lange vor dem Auftreten der Sdinurkeramik zu belegen 

sind (Behrens 1973, 247 1'.). I Jas in sich differenzierte an thropologische Bild der 

Schnurkcramiker im Mittelelbe-Saale-Gebiet und sudwestdeutschen Baum wird auch 

von G. A s m u s (1974) betont. Das Entstehungsgebiet der Faxtjanowo-Kultur laBt sich 

damit, anthropologisch gesehen, nicht auf das in. Anspruch genommene Territorium fest- 

legen. Gegen die angefuhrten Thesen spricht ferncr der Umstand, dab sich die anthro­

pologischen „Serien der estnischen Bootaxlkultur und der ostpreuBischen Schnurkera- 

mik dem Nordostkomplex" (der Kamm- und Griibchenkeramiker) anschlieBen. die ,.ost- 

preuBische“ Serie nur Ahnlichkeit mit den estnischen Bootaxtleuten zeigt, nicht zu der 

mitteleuropiiischen Schnurkeramik. wiihrend andererseils cine signilikante Ahnlichkeit 

zwischen dem anthropologischen Typ der Fatjanowo-Kultur und den mitteleuropiiischen 

Schnurkeramikem besteht (S c h w i d e t z k y 1967, 187, 194).

Auch die seit fiber 100 Jahren umslrittene sprachwissenschaftliche Seile der Frage 

nach der Urheimat der Indoeuropaer (s. Scherer 1968) kann nicht zur Fcstlegung 

der Ursprunge der Fatjanowo-Kultur beitragen. Die baltischen Orts- und Gewasser- 

namen im Verbreitungsgebiet der schnurkeramischen Becherkulturen des Baltikums 

und der Fatjanowo-Kultur wurden bereits von L. Kilian (1955) zusammenfassend 

diskutiert, sie konnen aber entgegen I). A. K r a j n o v nicht die engere Gemeinschaft 

der Streilaxlkultur des Baltikums, BeloruBlands und der Fatjanowo-Kultur beweisen. 

Ihr Ursprung konnte ebenso in der Zeit vor der Herausbildung dieser Kulturen liegen.

Nachdem somit die sprachwissenschaftlichen und anthropologischen Argumente fur 

den Ursprung der Fatjanowo-Kultur im angegehenen Gebiet als unzutreffend zuriickge- 

wiesen werden konnten, wollen wir uns den archiiologischen Begrfindungen zuwenden. 

Auf die Thesen von D. A. K r a j n o v wird deshalb naher eingegangen, weil die frii- 

her geauBertcn Hypothesen bereits in anderen Zusammenhangen kommentiert wurden 

(Hausler 1963 a, b; 1969), in einer Anzalil von neuen Arbeiten uns aber wieder 

verwandte Argumente begegnen. Auf einige dieser Thesen wird am SchluB des Ber-tra- 

ges kurz eingegangen.

2. D a s A x t a r g u m e n t

D. A. K r a j n o v (1972, 39, 251, 255) ist der Ansicht, das Baltikum und das Karpaten- 

vorland stfinde der Anzahl der gefundencn Streitaxte nach an erster Stelle. Da hier die 

einfachsten und folglich auch die altesten Axte vorkamen, konne hier eines der altesten 

Ursprungsgebiete der Streitaxtkulturen angesetzt werden, auch seien die altesten A-Axte 

der Schnurkeramiker zwischen Dnepr und Wisla beheimatet, ferner die Vorformen aller 

frfihen Vertreter der in der Fatjanowo-Kultur auftretenden Axte. Die Walzenbeile seien 

zweifellos die Vorformen der „keilfbrmigen Axte, und diese bzw. die geschlifl'enen Fels- 

gesteinbeile hatten sich zu den in der Fatjanowo-Kultur verbreiteten Streitaxten ent- 

wickelt. Aus den Arbeitsaxten der Kamm- und Griibchenkeramiker des angenommenen 

Ursprungsgebietes der Fatjanowo-Kultur seien Streitaxte geworden, die im Verlauf der 

Wanderung immer weiter vervollkommnet worden seien. Die Entwicklung so eleganter 

Axtformen sei nur dadurch zu erklaren, daB die Stamme bei der Wanderung durch 

fremdes Gebiet auf fremde Stamme trafen und es zu feindlichen ZusammenstoBen
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kam. die cine voilkommcne Waffe erfordern. Bei Forlsetzung der Wanderung nach dent 

Oslen seien die Axte entartet und immer kleiner geworden, weil das Gebiet nicht mehr 

lialle erobert werden miissen und man starker zur ScBhaftigkeit iibergegangen sei. Das 

sei auch der Grund dafiir, daB in diesen Gebieten weniger Streitaxte, aber haufiger 

Arbeilsaxte auftreten (K r a j n o v 1972, 59, 61).

Leider stammen alle diese „Vorformen“ sowohl in BeloruBland, im Baltikum oder 

aid’ dem Territorial!) der Fatjanowo-Kultur aus Einzelfunden und sind damit zunaehst 

undalierbar; die Ableitung der Axte der Fatjanowo-Kultur aus ihncn ist nicht zu be- 

griinden. Die Walzenbeile (Z a p o t o c k y 1966, 176 f.; St u r m s 1970, 73 f.) sind 

in Europa sehr weil verbreitet und treten in verscbiedenen Kulturen auf. Sic werden 

von E. Sturms bereits als Waffen gedeutet. Axte, die einem Toil der „keilfbr- 

migen“ Axle K r a j n o v s entsprechen, sind u. a. aus der Salzmiinder Kultur (B e b - 

rens 1973, Abb. 31 p), der Gaterslebener Gruppe (Behrens 1973, Abb. 23 b) 

und .aus der Rbssener Kultur, in dieser als ,.schuhleistenkeilahnliche Lochaxte!* (Brcil- 

keilc) (B e h r e n s 1973, Abb. 21 e) bekannt, also in Kulturen, die erheblich alter sind 

als die schnurkeramischen Becherkulturen. Zahlreiche Belege fur die „keilfbrmige“ Axt 

lassen sich auch unter den donaulandischcn Geriiten des nordwestdeutschen Raumes 

(B r a n d t 1967, Tai'. 1,2) anfiihren, die also 1 bis 2 Jahrtausende vor der Entstehung 

der schnurkeramischen Becherkulturen zu datieren sind. Zur Ableitung der A-Axt der 

Becherkulturen bedarf es aber der Axte des Altneolithikums nicht, da wir sie mit M. Z a - 

p o I o c k y (1966. 196 IT.) wold auf vorderasiatische Vorbilder zuriickfiihren kbnnen.

Ferner kann nicht der Ansicht zugestimmt werden, daB die facettierten Streitaxte 

Beziehungen zur Kugelamphorenkultur und ihren Wanderungen belegen (K r a j n o v 

1972, 251, 264). Erstens gehbren die facettierten Streitaxte eindeutig zur Schnurkera- 

mik Mitteleuropas (B e h r c n s 1973, 131. 147), und zweitens sind Streitaxte der Ku- 

gclamphorenkullur iiberhaupt von Haus aus fremd. K. H. Brandt (1967, 41 fl.) ist 

zwar geneigt, ihr au (grand einiger nicht ganz eindeutiger Befunde die Axt mil Nacken- 

kamm zuzuweisen, was aber von H. Boh r e n s (1973, 119 f.) offengelassen wird. Auch 

den Ostgruppen der Kugelamphorenkultur sind Streitaxte fremd (H ii u s 1 e r 1966; 

S u 1 i m i r s k i 1968). Die Vermutung von A. B r j u s o v und M. Zimina (1966, 

s. 11 a u s 1 e r 1966 b), die zahlreichen Einzell'unde von Streitiixten in Wolhynien und 

Podolien seien dieser Kultur zuzurcchnen, liiBt sich durch keinerlei Tatsachen erharten. 

Im iibrigen kbnnen gute Argumente dafiir vorgetragen werden, daB die Streitaxte des 

Neolithikums nur Paradestiicke waren und vermutlich iiberhaupt keinen mililiirischen 

Werl hat ten (M a 1 m c r 1962, 660).

Wir kbnnen zusammenfassen, daB die genannten, als Vorformen der Axte der Fat­

janowo-Kultur genannten Beispiele in gleicher Weise auch in anderen Teilen Europas 

belegt sind und daB keinerlei Zusammenhang zwischen diesen Axtformen und den 

Axien aus den Mannergriibern der Fatjanowo-Kultur nachwcisbar ist. Damit kann das 

Vorkommen ahnlicher Axte im Baltikum oder in BeloruBland nicht die ethnische Zu- 

sammengehbrigkeit ihrer Benutzer belegen oder gar die Wandcrwege der Fatjanowo- 

Stamme erkennen lassen. Auch das Quantitatskriterium kann nicht als Argument die- 

nen. Zunaehst fehlt cin statistischer Vergleich fiber das A orkommen neolithischer Axle 

in den Einzelteilen Europas. Sodann kann cine Funddichte sehr wohl nur cin Spiegel 

der Forschungsintensitat in beslimmten Landstrichen sein.
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D. A. K r a j n o v (1972, 63) stellt bei den Silexbeilen der Fatjanowo-Kultur (vgl. 

die Paralleluntersuchung bei M a 1 in e r 1962) eine Tendenz von der dickblattigen zur 

dimnblattigen und dann zu der im Querschnitt linsenformigen Auspragung fest. Die in 

den spaten Grabern zu beobachtende Niederlegung auch bei Kindern zeige das Auf- 

geben des „Nomadenlebens“ der Krieger und die nunmehrige friedliche Arbeit der seB- 

haften Bevolkerung an. Es ist aber nicht zu belegen, daB die in Litauen und BeloruB- 

land vorgefundenen Formen der Silexbeile deshalb die alteren sind, weil in BeloruB- 

land Silexschachte entdeckt warden, die den Schnurkeramikern zugeschrieben werden 

und die Beile der Fatjanowo-Kultur aus diesem Material besteben sollen. Silexbeile 

treten in mannigfaltiger Auspragung in der Trichterbecherkultur Mittel- und Nord- 

europas (vgl. Brandt 1967; Maimer 1962, 466 fl'.) schon ein halbes Jahrtausend 

vor den schnurkeramischen Becherkulturen auf. Die Ableitung der Silexbeile der Fat­

janowo-Kultur kann also nicht ohne tragfahigere Begrundung auf das Territorium des 

Baltikums und BeloruBlands begrenzt werden.

3. Die keramischen Argumente

I). A. K r a j n o v gliedert die Keramik der Fatjanowo-Kultur zunachst nach der Form 

und dann nach der Verzierung. Dabei gelangt er zu folgender geographischer und chro- 

nologischer Gliederung: Am iiltesten und fast ausschlieBlich auf das westliche Verbrei- 

tungsgebiet beschrankt sind GefaBe mil S-fbrmigem Profil und Schnurverzierung. Es 

besteht eine allgemeine Tendenz von der langlichen zur gedrungenen GefaBform, vom 

S-formigen zum geraden Hals. Der Randwulst ist eine Spaterscheinung. Die Verzierung 

wird beim Forlschreiten von Westen nach Osten zunehmend flachendeckender, die Qua- 

li tri t der Keramik besser, die Schnurverzierung wird durch Stempelverzierung und Kerb- 

schnitt ersetzt. Die Zahl der BeigefaBe nimmt im Laufe der Zeit zu. Zum SchluB tritt 

auch unverzierte Keramik auf.

Die kugelformigen GefaBe der Fatjanowo-Kultur werden durch K r a j n o v (1972, 

250 f.) irrtiimlich als Kugelamphoren hezeiehnet. Die Ornamentik und Symbolik die- 

ser Amphoren sei einem bestimmten Ethnos eigen, wie denn auch die „Ornamentik das 

Hauptunterscheidungsmerkmal der einzelnen ethnischen Gruppen“ sei (K r a j n o v

1972, 112 fi), wahrend ubereinstimmende Ornamentik auch genetische Beziehungen 

der sie anbringenden Menschen anzeigen sollen. Diese Gedankengange gehen anschei- 

nend auf M. E. F o s s (1952) und A. J. B r j u s s o w (1957) zuriick, die stets als Kron- 

zeugen des Zusammenhangs zwischen Ethnos und GefaBornamentik angefiihrt wer­

den. Das Verhaltnis zwischen Ethnos und archaologischer Kultur soli hier nicht naher 

behandelt werden (s. zuletzt Bergmann 1972; L iinin g 1972; Behrens

1973, 17 II.).

Die GefaBformen der Fatjanowo-Kultur gehen nach D. A. K r a j n o v von Anfang 

an auf bestimmte Formen des angenommenen Protogebietes der Fatjanowo-Kultur zu­

riick. Als Begrundung werden zahlreiche Parallelen vor allem in der Haffkiistenkultur, 

in der Einzelgrabkultur des Baltikums und in der Mitteldnepr-Kultur genannt. Es laBt 

sich jedoch nicht nachweisen, daB diese Parallelen auch alter sind, zumal in der Mittel­

dnepr-Kultur, deren Gliederung in eine Urstufe und eine jiingere Phase durch Arte-

19 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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m e n k o unzutreflend 1st (vgl. Il a usler 1969; mil gleichen Argumentcn R u m - 

j a n c e v 1972).

Dor Bodenverzierung dor Schalen, die in der jiingeren Fatjanowo-Kultur aufkomml. 

weist D. A. K r a j n o v eine entscheidende Rolle zu. Die Komplizierung dieser Dar- 

stellungen sei eine Widerspiegelung des Denkens und der Vorstellungswelt der Fatja- 

nowo-Leute, die im Gefolge einer Hoherentwicklung der sozialen und ideologischen Vor- 

stellungen infolge wirtschaftlicher Wandlungen eingetreten sei. Diese Bodenverzierung 

wird aus der Kammkeramik abgeleitet (K r a j n o v 1972, 135), da einige spitzbodige 

GefiiBe der spaten Kammkeramik Litauens um einen Bodcnvorsprung an die Muster 

der Fatjanowo-Kultur erinnernde Eindrucke aufweisen. Das sei ein wichliges Argument, 

dafi Litauen und BeloruBland das Protogebiet der Fatjanowo-Kultur darstellen. Es ist 

aber nicht zu belegen, daB diese Funde alter sind. Es kann sich auch um eine Parallel­

entwicklung oder um einen EinlluB der Ziermuster der schnurkeramischen Becherkul- 

turen handeln. Andererseits heiBt es (K r a j n o v 1972, 104 f,), die Bodenverzierung 

dieser Schalen habe ihre Wurzeln in der Schnurkeramik, der Streitaxtkultur und der 

Mitteldnepr-Kultur und sei vom Westen her fiber die Mitteldnepr-Kultur in die Fat­

janowo-Kultur vermiltelt worden. In diesem Zusammenhang werden (im Text nicht cr- 

wahnte) analoge Bodenverzierungen von Schalen der Schonfelder Kultur abgebildet 

(s. Behrens 1973, Abb. 67—69), die irrtfimlich der Kugelamphorenkultur zuge- 

schrieben werden. Die Schonfelder Kultur kann mit einer jiingeren Phase der mittel- 

deutschen Schnurkeramik synchronisiert werden (Behrens 1973, 166). Es ist bezeich- 

nend, daB die Bodenverzierung der GefiiBe in der sell wed ischen Streitaxtkultur eben- 

falls erst relativ split, namlich bei der F- bis L-Gruppe der Keramik (M a I in e r 1962,4), 

auflritt.

Besteht die von D. A. K r a j n o v (1972, 125 fl.) immer wieder betonte These zu 

Recht, daB ahnliche oder ubereinstimmende GefaBornamenlik den gemeinsamen Ur- 

sprung und genetische Beziehungen zwischen Kulturen beweist, ist auch der genetische 

Zusammenhang zwischen der Schonfelder Kultur und den jiingeren Phasen der Fatja­

nowo-Kultur nachgewiesen. Nach H. B e h r e n s (zuletzt 1973, 166) hat aber insbeson- 

dere die Glockenbecherkultur auf die Ausbildung der Schonfelder Schalenfocm*und 

ihren Ornamentschatz eingewirkt. II. Behrens kann nun Parallelen nennen, die 

zwischen den Schalen der Schonfelder Kultur und solchen Schalen stehen, die von 

der Iberischen Halbinsel stammen (1969, Abb. 7). Bei diesem Stand der Dinge ergibt 

sich, daB die von D. A. K r a j n o v postulierten genetischen Beziehungen zwischen der 

Fatjanowo-Kultur und den als Parallelen herangezogenen benachbarten Kulturen nur 

eine Frage der jeweiligen Material- bzw. Literaturkenntnis sind. Bei einer Ausweitung 

der Parallelen auf andere Lokalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen lassen 

sich auch zu ihnen leicht ebensolche „genetische Beziehungen" aufstellen. Dabei treten 

die keramischen Parallelen auch zwischen weit entfernten Lokalgruppen dieser Kul­

turen nicht etwa isoliert, sondern im Komplex auf. M. P. Maimer (1962, 877) ist 

dieser Frage systematise!! nachgegangen und gelangte im Ergebnis eines Vergleichs der 

spatneolithischen Keramik groBer Teile Europas zu dem Ergebnis, daB die von man- 

chen Autoren ethnisch gedeutete Ornamentik in analoger oder stark entsprcchender 

Form im Spatneolithikum vom Nordkap bis Sizilien und von Spanien und Marokko bis 

nach SiidruBland verbreitet ist. Diese Ubereinstimmungen sind natiirlich nicht (lurch
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kriegerische E.xpansionen von Slammen zu erklaren, sondern (lurch ein enges Kommu- 

nikationssystcm im Spatneolithikum, das zu einer raschen Verbreitung von Innovatio- 

nen, u. a. auch aid’ dem Gebict der Keramik und insbesondere der Ornamentik. beitrug.

In diesem Zusammenhang vcrdiencn die neuen Forschungen in den Niederlanden 

besondere Beachtung (L a n t i n g , Mook, van der W a a 1 s 1973). Es ergibt 

sich, daB bier bei der kontinuierliehen Entwicklung von der schnurkcramischen Kultur 

zur Glockenbecherkultur und zur friihen Bronzezeit in vielen Details die gleiche Ab- 

folge der Erseheinungen zu beobachten ist, wie sic eingangs fiir die Keramik der Fat­

janowo-Kultur aufgefiihrt wurde. Es handclt sich im einzelnen um folgende Abfolgen: 

Schnurverzierung — Stempelverzierung — Schnittverzierung; Verzierung dutch cin- 

zelne Schnurlinien — Zonenverzierung — Totalverzierung — Verzierungslosigkeit; Ge- 

I'liBe mit S-Profil — gedrungene GefaBformen; zunehmende Qualitatsverbesserung der 

Keramik von der Schnurkeramik zur Glockenbecherkeramik. Das sind aber nur einige 

Aspekte eines ganzen Biindels von Parallelentwicklungen, die u. a. auch die Grab- und 

die Bestattungssitten betrelfen (z. B. Abfolge Hiigelgrab — Flachgrab), die bereits fiir 

groBe Teile Europas beim Ubergang vom Spatneolithikum zur friihen Bronzezeit nach- 

gewiesen werden kbnnen. Das betrillt u. a. auch das Mittelelbe-Saale-Gebiet, Malo- 

polska oder die alterc Ockergrabkultur zwischen Ural und Karpaten (H a u s 1 e r 1976). 

Auf einzelne Aspekte dieser Entsprechungen bzw. Parallelentwicklungen haben bereits 

friiher A. A y r a p a a (1933), L. Kilian (1957), K. Struve (1955), U. Fischer 

(1958, 295) und M. P. M a 1 m e r (1962, 876) aufmerksam gemacht. Zu diesen Parallel- 

erscheinungen gehort auch der Umstand, daB in den jiingeren Phasen der Fatjanowo- 

Kultur die Variabilitat der GefaBformen zunimmt und die Zahl der BeigefaBe ansteigt. 

Das gilt auch fiir die Schnurkeramik des Mittelelbe-Saale-Gebietes in bezug auf die jiin- 

gere Mansfelder Gruppe, fiir die Glockenbecherkultur beim Ubergang von der Hoch- 

zur Spatstufe (Fischer 1956, 224) sowie fiir die Streitaxtkultur Skandinaviens 

(M a 1 m e r 1962, 109).

Die Entwicklung von Keramikform wic -verzierung der Fatjanowo-Kultur cin- 

schlieBlich ihrer Balanowo-Gruppe ist also nur eine Teilerscheinung des engen Kommu- 

nikationssystems, das im Spatneolithikum groBe Teile Europas erfaBte. Es ist nicht 

moglich, durch die weitgehende Beschrankung in der Heranziehung der keramischen 

Parallelen auf die nachstgelegenen schnurkeramischen Becherkullurcn diese zum Aus- 

gangspunkt konkreter Stammeswanderungen zu erklaren. Dazu kommt nodi, daB zu- 

vor ein chronologisches Gefalle zwischen den genannten Kulturen und der Fatjanowo- 

Kultur nachgewiesen werden miiBte.

4. Sonstige A r g u m e n t e

D. A. K r a j n o v (1972, 26) stellt innerhalb der Fatjanowo-Kultur beim Fortschreilen 

vom Westen nach dem Osten und Nordosten eine zunehmende Zahl von Einzelfunden 

und eine VergroBerung der Graberfelder fest, was durch eine Bevolkerungszunahme 

erklart wird. Eine ansteigende Frequenz der Funde wird aber auch in der Streitaxtkul­

tur Skandinaviens beobachtet (M a 1 m er 1962, 814), wie auch sonst haufig festgestellt 

werden kann, daB die Anzahl der Funde, insbesondere der Graber eines bestimmten
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Rituals. in einem spateren Stadium zuninimt. Diese Tatsache kann mil M. P. M a 1 m c r 

(1962, 814) dadurch erklart werden, daB sicli nuninehr groBere Bcvblkerungsteile der 

neuen Lebenswcise angeschlossen haben und nach dem neuen Hilus begraben werden.

Die Graberfelder, die innerhalb der Fatjanowo-Kultur aus der als am altesten an- 

gesehcnen Moskauer-Kljasma-Gruppe stammen, aus der noch kerne Siedlungen be- 

kannt sind, sind nur klein. Die nach I). A. K raj n o v altesten Graber dieses Berei- 

•ches weisen bei nahezu alien Mannern Streitaxte auf, und in ihnen ist die Beigabe von 

Schweinefleisch, zum Teil von halbcn Schweinen, recht haufig. In alien schnurkerami- 

schen Bechcrkulturen babe am Bcginn die Schweinezuclit vorgeherrscht, wahrend Schaf 

oder Ziege und Kind erst spater hinzugekommen seien. Die Befunde werden von D. A. 

Krajnov dahingehend interpretiert, daB die friihe Fatjanowo-Kultur eine Art No- 

madendasein gefiihrt habe. Er schlieBt sich der Auffassung von A. J. B r j u s o v an 

(1972, 28), daB die Fatjanowo-Leute durch das betreflende Gebiet nur rasch hindurch- 

gezogen seien und daB diese Bcvolkerung, die in den besonders geeigneten Waldgebie- 

ten Schweinezuclit betrieb, auch nur kleine Graberfelder anlegte.

Der fehlcndc Nachweis fester Siedlungen vorallem in den aileron Phasen der schnur- 

keramischen Becherkulturen muB indessen keineswegs auf ein Nomadendasein deu­

ton (Neust u p n y 1969). Die Griinde wurden zuletzt von F. Schlett e (1969) und 

H. Behrens (1973, 13111.) diskutiert und sprechen durchaus nicht gegen den Ge- 

treideanbau durch diese Gruppen. Es ware allerdings moglich, daB die geringe GrbBe 

der Graberfelder in der Moskauer-Kljasma-Gruppe, falls bier nicht eine Forschungs- 

liicke vorliegt, mit einer intensiven Schweinehaltung in der Waldzone in Zusammcn- 

hang steht. Eine generelle Dominanz der Schweinehaltung in den Fruhstufen der schnur- 

keramisdien Becherkulturen liiBt sich jedoch nicht nachweisen (N e u s t u p n \ 1969. 

57 f.). Auch aus der Kugelamphorenkultur, die ebenfalls zahlreiche Belege fur das Vor- 

kommcn des Hausschweines geliefert hat. sich hinsichtlich ilirer Grab- und Bestattungs- 

sitten jedoch stark von der Fatjanowo-Kultur unterscheidet (Hausler 1966), sind 

gleichfalls nur kleine Grabergruppcn iibcrliefert (B e h r e n s 1964).

Nach D. A. K r a j n o v (1972, 206) ist „die Ubereinstimmung der Bestattungssitte 

und des Inventars ein zusatzlicher Beweis fur die Verwand tsdia ft der Streitaxlkullur 

des Ballikums und der Fatjanowo-Kultur an der oberen Wolga“, wobei die Uberein- 

stimnumgen in den holzcrnen Grabcinbauten zwischen der Jutlandischen Halbinsel 

und Finnland (und hier konnte noch die Glockenbecherkultur des Mittelelbe-Saale-Ge- 

biets hinzugefugt werden) wichtig fur den Nachweis des Ursprungsgebietes der Streit- 

axtkultur und die Losung hirer Ethnogenese seien. Auch hierbei ist zu beachten, daB 

bei den schnurkeramischen Bechcrkulturen zwischen Nordsee mid OstruBland sehr viele 

Ubereinstimmungen und Beziehungen bestehen, wobei es im Laufe der Zeit zu gewis- 

sen Wandlungen kommt (H a u s 1 e r 1969). Die in der Fatjanowo-Kultur auftretende 

Flachgrabsitte ist dabci eine Erscheinung, die in groBen Teilen Europas seit der Zeit 

des Auftretens der Glockenbecherkultur dominierend wird. Das zeigt sich iilinlich auch 

in der Zunahme der Kollektivgraber in den jiingeren Phasen der Fatjanowo-Kultur. Es 

ist aber zu beachten. daB die Bestattungssitten der Dnepr-Desna-Gruppe der Mittel- 

dnepr-Kultur, die immer wieder als engste Parallele zur Fatjanowo-Kultur angefiihrt 

wird, sich von denen der Fatjanowo-Kultur unterscheiden. Sie verkorpern den Typ der 

Bestattungssitte der auf die Sdmurkeramik folgenden Glockenbecherkultur (H ii u s 1 e r
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1969, Abb. 2). Die Fatjanowo-Kultur konserviert dagegen bis in relativ spate Zeit das 

Bestattungsprinzip der altesten Phase der schnurkeramischen Becherkulturen (II a u s - 

1 e r 1969, Abb. 2), wie es in der Schnurkeramik des Mittelelbe-Saale-Gebiets besonders 

ausgepragt ist.

Auch vom Standpunkt der Grab- und Bestattungssitten ist es also niclit moglich, 

eine besonders enge genetische Beziehung zwischen der Fatjanowo-Kultur und der 

Nordgruppe der Mitteldnepr-Kultur — und wahrscheinlich auch nicht zur Streitaxt- 

kultur des Ballikums — herzustellen.

5. A u s w e r t u n g

Die bodenstiindige Verwurzelung der Lokalgruppen der schnurkeramischen Becherkul­

turen, von denen die Fatjanowo-Kultur nur den ostlichsten Ableger darstellt, wiril im- 

mer deutlicher. Das wurde zuerst fur Skandinavien nachgewiesen (Maimer 1962), 

dann filr Bohmen (Neustupny 1965) und Malopolska (1VI a c h n i k 1966: s. 

K r u k 1973) plausibel gemacht. Das gleiche gilt filr die Schnurkeramik des Mittel­

elbe-Saale-Gebiets (Behrens 1973, 142 f.). Es besteht somit kein AnlaB, die Aus- 

breitung der schnurkeramischen Becherkulturen durch groBe Stammes wan derungen zu 

erklaren. .Das wurde insbesondere von M. P. Maimer (1962, 876 f.) aufgrund der 

von ihm erkannten Parallelerscheinungen im Spatneolithikum Europas (die Grab- und 

Bestattungssitten warden von ihm noch nicht systematisch beriicksichtigt) sehr eindring- 

lich formuliert.

Bildet die Fatjanowo-Kultur eine Ausnahme, ist es wirklich berechtigt, vom Durch- 

zug der Fatjanowo-Kultur durch fremdes Gebiet, von einer Verdrangung der Vorbevol- 

kerung oder einer zeitweiligen Besetzung, einer „Eroberung“ fremden Territoriums 

(K r a j n o v 1972, 18) zu sprechen? Es spricht nichts dagegen, eine in Verbindung mil 

wirtschaftlichen Anderungen erfolgende Akkulturation der Jager- und Fischergruppen 

an die Lebensweise der weiter im Westen bereits bestehenden Gruppen der schnurkera­

mischen Becherkulturen anzunehmen. Die Argumente sind bereits in der Monographic 

von I). A. K r a j n o v enthalten: Die Einzelfunde und Graber der Fatjanowo-Kultur 

linden sich an denselben Fundstellen wie die Siedlungen der Kamm- und Griib- 

chenkeramiker oder sind ihnen benachbart. Fatjanowo-Axte und -Keramik werden vor- 

wiegend in Siedlungen der jiingeren Kamm- und Griibchenkeramik (Wolosowo-Kul­

tur) angetroffen, wobei oft Ubergangsformen zwischen der Keramik beider Kulturen 

festgestellt werden. Spate kammkeramische Siedlungen Mittelrufilands ergaben Nach- 

weise filr Schweinehaltung. Hinzu kommt noch, dafi verschiedene Zierelemente der 

Kamm- und Griibchenkeramiker auch in der Fatjanowo-Keramik vertreten sind. Man 

kennt bereits einige Stationen der Wolosowo-Kultur, die im Gegensatz zu der Bestat- 

tung in Strecklage, wie sie fur die Jager- und Fischergruppen lypisch ist, Hockerbestat- 

tungen nach dem Ritus der Fatjanowo-Kultur aufwiesen. Die Trager der Wolosowo- 

Kultur gehoren wie die der Fatjanowo-Kultur anthropologisch dem europiden Typ an. 

Nach I. S c h w i d e t z k y (1963) ist zumindest bei der Westgruppe der Fatjanowo- 

Kultur, anthropologisch gesehen, ein Zusammenhang mit der autochthonen Bevolke- 

rung moglich, in beiden herrschen die „Palaeuropiden“ vor. Die gleichen Beobachtun-
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gen — Axle mid Schnurverzierung in kammkeramischen Siedlungen — warden auch 

ini Baltikmn in grofierer Zahl gemacht. Auch hier liegt geniigend Material vor, das 

anthropologisch durchaus eine Konlinuitat der Bevolkerung anzeigen kann.

Der Umstand, daB in der Fatjanowo-Kultur im Gegensatz zu der weitgehend flach- 

bodigen Tonware der Mitteldnepr-Kultur rundbodige GefaBformen vorherrschen, kann 

somil zwanglos als ein Anklang an das starkere Erbe der Tonware der Jager- und Fi- 

schergruppen erklart werden. Er braucht keineswegs wirtschaftliche Unterschiede und 

einen im Vergleich zur Fatjanowo-Kultur starkeren Anted des Bodenbaus in der Mittel- 

dnepr-Kultur (K r a j n o v 1972, 155) zu bedeuten.

Die Lokalisierung von Fundstellen in dor Gruppc Obere Wolga (Jaroslawl- 

Gruppe), auch entfcrnt von den groBen Fliissen auf den bewaldeten Wasserscheiden, 

belcgt einen ..inneren Landesausbau", wie er u. a. in den jiingeren Phasen der Schnur- 

keramik des Mittelelbe-Saale-Gebietes nachzuweisen ist (B eh r e n s 1973, 140). Ahn- 

lich wurden in den Niederlanden zunehmend auch schlechtere Boden in Besitz genom- 

mcn (M o d d e r in a n 1962/63). Exakte Untersuchungen, die das gleiche Bild ergeben, 

liegen auch aus Malopolska vor (K ru k 1973).

Wir kiinnen somit die Feststellung von M a 1 in e r (1962, 876) bestiitigen, daB Mit- 

teldnepr- und Fatjanowo-Kultur normale Lokalgruppen innerhalb der Gemein- 

schaft der jungneolilhischen Bechcrkulturen darstellen. Es gibt keine uberzeugenden 

Belege der Auswanderung einer Protofatjanowo-Kultur aus dem in Anspruch genom- 

menen Gebiet. Dort fehlcn alle typischen Formen der Fatjanowo-Kultur. Wir slini- 

men H. Behrens (1973, 19) U. F i s c h e r zu. daB einc archaologische Gruppe, im 

groBen gcsehen, nur in dem Gebiet entstanden sein kann, in welchem sie vorkommt.

Auf die von I). A. K r a j n o v vertretenen Thesen wurde genauer eingegangen, 

wed ahnliche Gedankengange auch in anderen Arbeiten vertrcten werden und sich die 

Anhtinger der Verbreitung der schnurkeramischen Bechcrkulturen dutch AVanderungcn 

zunehmend auf das gegenwartig am schwachsten erforschte Gebiet, das Territorium 

zwischen Dnepr und Wisla. konzentrieren.

T. S u 1 i m i r s k i (1968, vgl. Hausle r 1971) sucht die keramischen Vorformen 

der schnurkeramischen Bechcrkulturen auf dem Gebiet der Kamm- und Grubchenkera- 

mik zwischen Elbe und Dnepr, insbesondere auf den leichten Sandboden zwischen 

Dnepr mid (Ider. Da die hier gefundene Schnurkeramik offensichllich einer Spatphase 

der Entwicklung angehort, seien diese Vorformen lief im Moor verborgen. Angesichts 

der vielen posiliven Belege fiir die bodenstandige Verwurzelung der schnurkeramischen 

Bechcrkulturen kann der \ erweis auf den Sumpf natiirlich nicht als iiberzeugendes 

.Argument gellen. Nachdem entgegen alteren A7ermutungen erkannt wurde, daB die 

schnurkeramischen Bechcrkulturen zwischen Nordsee und oberer Wolga nicht von der 

Ockergrabkullur abgeleitet werden kiinnen (Hausler 1963 a, b, 1969). lenkt auch 

M. B u c h v a 1 d e k (1971. 561' seine Hoflnung auf die Entdcckung eines Ausgangs- 

zentrums auf das von I). A. Kra j no v herangczogene Territorium, ..den Baum Osl- 

polens, BeloruBlands und die \Veslukrainc“. Da die von I). A. Kraj no v vertrete­

nen Ansiehten uber den Ursprung der schnurkeramischen Bechcrkulturen und insbe­

sondere der Fatjanowo-Kultur sicher in Kiirze in zusammenfasscnden Darstellungen 

und Lexika als gesichertes Forschungscrgebnis Platz linden werden. sollte auf einige 

sehwache Punkte dieser Argumentation aufmerksam gemacht werden.
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Da die Stimmen, die die Fatjanowo-Kultur von der Ockergrabkultur der siidrussi- 

schen Steppen ableiten, noch nieht endgiiltig verstummt sind, sollen die wichtigsten 

Argumente gegen diese Ableitung aufgezahlt werden.1 Abgesehen davon, daB die Fatja- 

novo-Kultur in alien ihren Lokalgruppen einen integralen Bestandteil der schnurkera­

mischen Becherkulturen darstellt, bestehen folgende fundamentale Unterschiede zwi- 

schen Fatjanowo-Kultur und Ockergrabkultur: Die Fatjanowo-Kultur ist in der Wald- 

zone Osteuropas verbrcitet, letztere dagegen in der Steppe und Waldsteppe (diese Un- 

lerscheidung hatle auch im Spatneolithikum ihre Giiltigkeit). Fur die Fatjanowo-Kultur 

sind dementsprechend verschiedene Formen von Silexbeilen typisch, die anscheinend 

u. a. zur Lichtung des XVaides Verwendung fanden, die in der Ockergrabkultur ganzlich 

fehlen. In der Fatjanowo-Kultur treten zahlreiche Streitaxte auf, in manchen Graber- 

feldern sogar bei jedem Mann, wahrend in der alteren Ockergrabkultur andere spezi- 

liscbe Formen von Streitaxte?® bekannt sind, aber nut sporadisch in der Endphase der 

Ockergrabkultur auftreten. Ockergrabkultur und Fatjanowo-Kultur verfiigen liber einen 

unlerschiedlichen Bestand an Metallgeraten. wobei beide ihre Bohstoffe aus verschie- 

denen Vorkommen bezogen. Sowohl die Grabform als auch der rituelle Kern der Kul- 

lur, die Bestattungssitten, sind bei beiden grundverschieden. In der Fatjanowo-Kultur 

herrsdht, wie in den meisten nbrdliclien Gruppen der schnurkeramischen Becherkultu­

ren (z. B. Mecklenburg, Schweden, Finnland, Baltikum), das Flachgrab, in der Ocker­

grabkultur dagegen der oft sogar als namengebend herangezogene Kurgan. Die Bestat­

tungssitten der Fatjanowo-Kultur sind sowohl ihrem Prinzip nach als auch in ihren 

Details ein Bestandteil der schnurkeramischen Becherkulturen (II a u s I e r 1969), wah­

rend die Ockergrabkultur zwischen Ural und Karpaten einem vollig anderen Grabsitten- 

kreis angehbrt (II a u s 1 e r 1974; 1976).

Als letzten Einwand gegen die Uberflutung bestirnmter Landstriche Europas durch 

fremde Bevblkerungsgruppen in der fraglichen Zeil kbnnen schlieBlich die Feststellun- 

gcn der Bevblkerungsbiologie herangezogen werden. Sie haben u. a. zu der Erkenntnis 

gefuhrt, daB auch im Neolithikum des Mittelelbe-Saale-Gebiets insgesamt mit einer 

autochthonen Entwicklung zu rechnen ist (Behrens 1973, 247 If.). Diese Ergebnisse 

der Bevblkerungsbiologie (Kurth 1963; 1974) haben in gleicher Weise auch fiir das 

Territorium der Ockergrabkultur und der Fatjanowo-Kultur Gellung.
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