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Zum Ursprungsproblem der Fatjanowo-Kultur

VYon Alexander Hiausler, Berlin

Vor rund 100 Jahren — 1873 — wurde das namengebende Griberfeld der Fatjanowo-
Kultur, Fatjanowo ini Gebiet Jaroslawl in MittelruBBland, entdeckt. Seitdem reif3t die
Diskussion iiber den Ursprung dieser Kultur nicht ab. Die Quellenbasis ist recht giin-
stig. da der Grofiteil des Materials in zwei Korpusbinden vorgelegt wurde (K rajno v
1963: 1964). Die am weitesten im Osten gelegenen und zur Balanowo-Gruppe zusam-
mengelalten Funde hat O. N, Bah der (1962, val. dazu Hiausler 1969) publiziert.
Fiwa zam 100. Jahrestag der Entdeckung der ersten Funde ist eine auswertende Dar-
stellung durch ihren verdienstvollen langjihrigen Erforscher D. A, Krajnov (1972)
erschienen. Bevor wir aul das Ursprungsproblem zu sprechen kommen. sei zuniichst
das Bild skizziert. das Kra jn o v von der Fatjanowo-Kultur entworfen hat.

Die Fatjanowo-Kultur ist. abgeschen von ihrer dstlichen Lokalgruppe (Balanowo).
Tast ausschlieBlich aus Einzelfunden und Griibern bekannt. Das Verbreitungsgebiet die-
ser Kultur ist. besonders in ihren Randgebieten. noch nicht iiberall gleich intensiv er-
Torscht (Kvajnov 1972, Abb. 2). Doch lassen sich bereits mehrere Lokalgruppen ge-
nauer fassen: es sind das die Moskauer und die Kljasma-Gruppe, die Obere-Wolga-
Gruppe und die Mittelwolga-Gruppe (K ra jnov 1972, Abb. 73). Das entspricht somit
ctwa der dlteren Einteilung in die Moskauer, die Jaroslawl- und die Balanowo-Gruppe.
Dariiber hinaus stellt D. A, Krajnov (1972, Abb. 74) noch einige bisher weniger be-
kannte Lokalgrappen aufl. Diese Lokalgruppen, die D. A. Krajnov mit konkreten
Stimmen zu identifizieren geneigt ist, haben jeweils eine lange Lebensdauer und diber-
lappen einander teilweise in den Randgebieten. Fiir das westliche Randgebiet wird die
Frage offengelassen. ob die Fundkomplexe noch zu den Stimmen der Dnepr-Desna-
Gruppe der Mitteldnepr-Kultur oder beretts zur Moskauer oder zur Kljasma-Gruppe
der Fatjanowo-Kultur gehoren. Der Fundstoll der Lokalgruppen wird in eine Vielzahl
von Typen gegliedert, denen jeweils eine unterschiedliche Zeitstellung zugeschrieben
wird. Da es aber keine Stratigraphien gibt und keine Angaben angefiihrt werden, wie
oft welche Formen oder Varianten mit anderen vergesellschaltet sind, enthehrt die chro-
nologische Aufschliisselung des Fundstoflls in der vorgelegten Form der vollen Beweis-
kraft. Eines der Hauptargumente fiir die zeitliche Gliederung wird aus der geographi-
schen Verbreitung der Funde bezogen. Die jeweils weiter im Osten lokalisierten Formen
werden in der Regel als die jiingeren betrachtet.

D. A. Krajnov stellt sich die Aushreitung der Fatjanowo-Kultur als einen Aul-
bruch von Stiammen vor, der von bestimmten Teilen des Gebietes zwischen Wisla und
Dnepr ausging (Litauen, BeloruBland. Siidostlettland, oberes und mittleres Dnepr-

gebiet). Die Ausdehnung sei entlang der Iliisse verlaufen (Krajnov 1972, Abh. 75),
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wobei im fernen Ankunfisgebiet auch jeweils getrennte Territorien erobert wurden. st
spiiter sei es zur gegenseitigen Vermischung der Lokalgruppen in ihren Randgebieten
gekommen. Die Verbreitung bestimmter Axtformen oder Gefiliverzierungen wird als
eine Art FuBispur der genetischen Beziehungen zwischen den Einzelgebieten gedeutet.
Die Moskauer und die Kljasma-Gruppe seien anscheinend als erste aufgebrochen. denen
dann die zwei anderen Gruppen folgten. Die Jiger- und Fischergruppen der Dnepr-
Elbe-Kultur (Kamm- und Gritbchenkeramik) seien zur Landwirtschaft, inshesondere
zur Viehzucht, iibergegangen. Eine Klimainderung habe zu einer Uberbevilkerung ge-
fiithrt, die damit den AnstoBl zur Auswanderung der Gesamtheit der hier entstandenen
schnurkeramischen Becherkulturen nach Westen, Norden und Osten gegeben habe. Die
Argumente fiir diese These werden aus dem Bereich der Anthropologie, der Sprach-

wissenschalt und der Archiologie bezogen.

{.Anthropologische und sprachwissenschaftliche
| 2 |
Argumente

Wenn D. A, Krajnov (1972, 220) konstatiert, dal} die Triger der Fatjanowo-Kultur
~ihrem anthropologischen Typ nach zu den Indoeuropiiern gehiren und sich von den
indoiranischen Steppenbewohnern unterscheiden®, dafy die Triger der Hallkiistenkul-
tur (Schiidel von Kaup), der Einzelgrabkultur Estlands und der Fatjanowo-Kultur einer
einheitlichen ethnischen Gemeinschaft angehdren (1972, 259) oder daf3 die Fatjanowo-
Kultur u. a. deshalb eine einheitliche Kultur sei, weil sie einen .gemeinsamen euro-
piden Typ mit verschiedenen Varianten vertritt, wie sie innerhalb einer Kultur zuliissig
sind* (1972, 226). so ist zuniichst folgendes festzustellen: 1. Es ist unzuliissig. Begriffe
der Sprachwissenschaft mit bestimmten anthropologischen Typen gleichzusetzen ; 2. iihn-
liche Schiidelformen bezeugen noch keine ethnischen Ubereinstimmungen. Iis gibt ge-
niigend Belege dafiir, daf} innerhalb einer Kultur regional unterschiedliche anthropolo-
gische Typen vertreten sein konnen (z. B. in der Glockenbecherkultur Mitteleuropas
und der Iberischen Halbinsel). ..Nimmt man die portugiesische-Glockenbecherserie hin-
zu, so erweist sich der ganze Glockenbecherkomplex . .. als noch stiirker heterogen als
die Bandkeramiker® (Schwidetzky 1967, 194). Die engere Gemeinschaft der
Streitaxtkulturen des Baltikums, der Schnurkeramik BeloruBlands und des Neman-
gebietes sowie der Fatjanowo-Kultur kann auch nur durch archiiologische Argumente
belegt werden, nicht durch die ,,Ubereinstimmung des anthropologischen Typs der ge-
nannten Stimme mit dem anthropologischen Typ der baltischen Stiimme des 2.—12. Jh.
u. 2.5 (Krajnov 1972, 259), da Kultur und anthropologischer Typ voneinander ver-
schiedene Erscheinungen sind, sich nicht zu entsprechen brauchen und die genannten
Ubereinstimmungen beispielsweise ebenso auf die Triger der hier vor den schnurkera-
mischen Becherkulturen lebenden Menschen zuriickgehen kénnten.

Wenn als Argument fiir die Entstehung der schnurkeramischen Becherkulturen im
Gebiet zwischen Dnepr und Wisla angefiihrt wird, da3 hier wie in der Fatjanowo-Kul-
tur seit alters her sowohl ein mediterraner anthropologischer Typ als auch ein der Fat-
janowo-Kultur nahestehender dolichokraner Typ auftritt (K ra jn o v 1972, 256). so ist
dem entgegenzuhalten, daf} dhnliche unterschiedliche Komponenten beispielsweise im
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Mittelelbe-Saale-Gebiet schon lange vor dem Auftreten der Schnurkeramik zu belegen
sind (Behvens 1973, 247 [.). Das in sich differenzierte anthropologische Bild der
Schnurkeramiker im Mittelelbe-Saale-Gebiet und siidwestdeutschen Raum wird auch
von G. A s m us (1974) betont. Das Entstehungsgebiet der Faxtjanowo-Kultur Lt sich
damit, anthropologisch gesehen, nicht auf das in Anspruch genommene Territorium fest-
legen. Gegen die angefiihirten Thesen spricht ferner der Umstand, daf sich die anthro-
pologischen ..Serien der estnischen Bootaxtkultur und der ostpreuBischen Schnurkera-
mik dem Nordostkomplex® (der Kamm- und Griibchenkeramiker) anschliefien. die ..ost-
preuBische™ Serie nur Xhnlichkeit mit den estnischen Bootaxtleuten zeigt, nicht zu der
mitteleuropiiischen Schnurkeramik. wiithrend andererseits eine signifikante Xhnlichkeit
zwischen dem anthropologischen Typ der Fatjanowo-Kultur und den mitteleuropiischen
Schnurkeramikern besteht (Seh widetzky 1967, 187, 194).

Auch die seit Gber 100 Jahren umstrittene sprachwissenschaftliche Seite der Frage
nach der Urheimat der Indocuropier (s. Sceherer 1968) kann nicht zur Festlegung
der Urspriinge der Fatjanowo-Kultur beitragen. Die baltischen Orts- und Gewiisser-
namen im Verbreitungsgebiet der schnurkeramischen Becherkulturen des Baltikums
und der Fatjanowo-Kultur wuarden bereits von L. Kilian (1955) zusammenfassend
diskutiert, sie konnen aber entgegen D. A. Krajnov nicht die engere Gemeinschaft
der Streitaxtkultur des Baltikums, Belorufilands und der Fatjanowo-Kultur beweisen.
Ihr Ursprung kénnte ebenso in der Zeit vor der Herausbildung dieser Kulturen liegen.

Nachdem somit die sprachwissenschaltlichen und anthropologischen Argumente fiir
den Ursprung der Fatjanowo-Kultur im angegebenen Gebiet als unzutreffend zuriickge-
wiesen werden konnten, wollen wir uns den archiiologischen Begriindungen zuwenden.
Auf die Thesen von D. A. Krajnov wird deshalb niiher eingegangen. weil die frii-
her geiiulerten Hypothesen bereits in anderen Zusammenhiingen kommentiert wurden
(Hiausler 1963 a, b; 1969), in einer Anzahl von neuen Arbeiten uns aber wieder
verwandte Argumente begegnen. Auf einige dieser Thesen wird am Schluf} des Bestra-

ges kurz eingegangen.

2. D as Alxtargunment

D. A Krajnov (1972, 39, 251, 255) ist der Ansicht, das Baltikum und das Karpaten-
vorland stiinde der Anzahl der gefundenen Streitiixte nach an erster Stelle. Da hier die
einfachsten und folglich auch die dltesten Axte vorkimen, kénne hier eines der iltesten
Ursprungsgebiete der Streitaxtkulturen angesetzt werden, auch seien die idltesten A-Axte
der Schnurkeramiker zwischen Dnepr und Wista beheimatet. ferner die Vorformen aller
frithen Vertreter der in der Fatjanowo-Kultur auftretenden Axte. Die Walzenbeile seien
zweifellos die Vorformen der . keilférmigen Axte, und diese bzw. die geschliffenen Fels-
gesteinbeile hiitten sich zu den in der Fatjanowo-Kultur verbreiteten Streitiixten ent-
wickelt. Aus den Arbeitsiixten der Kamm- und Griibchenkeramiker des angenommenen
Ursprungsgebietes der Fatjanowo-Kultur seien Streitiixte geworden, die im Verlauf der
Wanderung immer weiter vervollkommnet worden seien. Die Entwicklung so eleganter
Axtformen sei nur dadurch zu erkliven, daff die Stiamme bei der Wanderung durch
fremdes Gebiet auf fremde Stimme trafen und es zu feindlichen ZusammenstoBen
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kam, die eine vollkommene Walffe erfordern. Bei Fortsetzung der Wanderung nach dem
Osten seien die Axte entartet und immer kleiner geworden, weil das Gebiet nicht mehr
hiitte erobert werden miissen und man stiivker zur Seffhaftiekeit iibergegangen ser. Das
sei auch der Grund dafliiv. daB in diesen Gebieten weniger Streitixte, aber hiufiger
59, 61).

lLeider stammen alle diese ..Vorformen™ sowohl in Beloruiland, im Baltikum oder

Arbeitsiixte aultreten (Kra jnov 1972,

aul dem Territorium der Fatjanowo-Kultur aus Einzelfunden und sind damit zuniichst
undaticrbar: die Ableitung der Axte der Fatjanowo-Kultur aus thnen ist nicht zu be-
ariinden. Die Walzenbeile (Zapotoecky 1966, 176 f.; Sturms 1970. 73 f.) sind
in Europa sehr weit verbreitet und treten in verschiedenen Kulturen auf. Sie werden
von . Sturms bereits als Walfen gedeutet. Axte, die einem Teil der . keilfor-
migen” Axte Krajnovs entsprechen, sind u. a. aus der Salzmiinder Kultur (B e h -
rens 1973, Abb. 31 p). der Gaterslebener Gruppe (Behrens 1973, Abb. 23 b)
und aus der Réssener Kultur, in dieser als ..schuhleistenkeilihnliche Lochiixte® (Breit-
keile) (Behrens 1973. Abb. 21 ¢) bekannt. also in Kulturen, die erheblich ilter sind
als die schnurkeramischen Becherkulturen. Zahlreiche Belege liiv die . keilformige™ Axt
lassen sich auch unter den donaulindischen Geriiten des nordwestdeutschen Raumes
(Brandt 1967, Tal. 1.2) anfithren, die also 1 bis 2 Jahrtausende vor der [Entstehung
der schnurkeramischen Becherkulturen zu datieren sind. Zur Ableitung der A-Axt der
Becherkulturen bedarf es aber der Axte des Alineolithikums nicht, da wir sie mit M. 7 é -
potlocky (1966. 196 f.) wohl aul vorderasiatische Vorbilder zuriickfiihren konnen.,

FFerner kann nicht der Ansicht zugestimmt werden. daf} die facettierten Streitiixte
Beziehungen zur Kugelamphorenkultur und ihren Wanderungen belegen (K rajnov
1972, 251, 264). Erstens gehoren die facettierten Streitiixte eindeutig zur Schnurkera-
mik Mitteleuropas (Behrens 1973, 131. 147), und zweitens sind Streitiixte der Ku-
gelamphorenkaltur iiberhaupt von Haus aus fremd. K. H. Brandt (1967, 41 1) ist
zwar geneigt. ihr aulgrund einiger nicht ganz eindeutiger Befunde die Axt mit Nacken-
kamm zuzuweisen, was aber von H. Beh ren s (1973, 119 f.) offengelassen wird. Auch
den Ostgruppen der Kugelamphorenkultur sind Streitiixte fremd (Hiusler 1966;
Sulimirski 1968). Die Vermutung von A. Brjusov und M. Zimin a (1966,
s. Hidusler 1966 1), die zahlreichen Einzelfunde von Streitixten in Wolhynien und
Podolien seien dieser Kultur zuzurechnen, 1a6t sich durch keinerlei Tatsachen erhiirten.
Im iibrigen konnen gute Argumente dafliic vorgetragen werden, daly die Streitiixte des
Neolithikums nur Paradestiicke waren und vermutlich iiberhaupt keinen militéirischen
Wert hatten (M almer 1962, 660).

Wir kinnen zusammenflassen, daf die genannten, als Vorformen der Axte der Fat-
janowo-Kultur genannten Beispiele in gleicher Weise auch in anderen Teilen Europas
belegt sind und dafy keinerlei Zusammenhang zwischen diesen Axtformen und den

Axten aus den Minnergriibern der Fatjanowo-Kultur nachweisbar ist. Damit kann das

Vorkommen déihnlicher Axte im Baltikum oder in BeloruBiland nicht die ethnische Zu-
sammengehorigkeit ihrer Benutzer belegen oder gar die Wanderwege der Fatjanowo-
Stimme erkennen lassen. Auch das Quantititskriterium kann nicht als Argument die-
nen. Zundichst fehlt ein statistischer Vergleich iiber das Vorkommen neolithischer Xxte
in den Einzelteilen Europas. Sodann kann eine Funddichte sehr wohl nur ein Spiegel

der Forschungsintensitiit in bestimmten Landstrichen sein.
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D. A Krajnov (1972, 63) stellt bei den Silexbeilen der Fatjanowo-Kultur (vel.
die Paralleluntersuchung bei M almer 1962) eine Tendenz von der dickblattigen zur
diinnblattigen und dann zu der im Querschnitt linsenférmigen Auspriigung fest. Die in
den spiiten Griibern zu beobaclitende Niederlegung auch bei Kindern zeige das Aulf-

geben des .Nomadenlebens™ der Krieger und die nunmehrige friedliche Arbeit der sef3-

haften Bevélkerung an. Es ist aber nicht zu belegen, daf} die in Litauen und Beloruf3-
land vorgefundenen Formen der Silexbeile deshalb die élteren sind, weil in Belorul-
land Silexschiichte entdeckt wurden, die den Schnurkeramikern zugeschrieben werden
und die Beile der Fatjanowo-Kultur aus diesem Material bestchen sollen. Silexbeile
treten in mannigfaltiger Auspriigung in der Trichterbecherkultur Mittel- und Nord-
curopas (vel. Brandt 1967; Malmer 1962. 466 {f.) schon ein halbes Jahrtausend
vor den schnurkeramischen Becherkulturen aufl. Die Ableitung der Silexbeile der Fat-
janowo-Kultur kann also nicht ohne tragfihigere Begriindung aul das Territorium des

Baltikums und Belorufilands begrenzt werden.

3.Die keramischen Argumente

D. A. Krajnov gliedert die Keramik der Fatjanowo-Kultur zunichst nach der Form
und dann nach der Verzierung. Dabei gelangt er zu folgender geographischer und chro-
nologischer Gliederung: Am diltesten und fast ausschliefSlich auf das westliche Verbrei-
tungsgebiet beschrinkt sind Gefille mit S-formigem Profil und Schnurverzierung. Es
besteht eine allgemeine Tendenz von der linglichen zur gedrungenen Geliliform, vom
S-formigen zum geraden Hals. Der Randwulst ist eine Spiiterscheinung. Die Verzierung
wird beim Fortschreiten von Westen nach Osten zunehmend fliichendeckender, die Qua-
litiit der Keramik besser, die Schnurverzierung wird durch Stempelverzierung und Kerb-
schnitt ersetzt. Die Zahl der Beigefifie nimmt im Laufe der Zeit zu. Zum Schluf} tritt
auch unverzierte Keramik auf.

Die kugelférmigen Gefile der Fatjanowo-Kultur werden durch Kra jnov (1972,
250 f.) iretiimlich als Kugelamphoren bezeichnet. Die Ornamentik und Symbolik die-
ser Amphoren sei einem bestimmten Kthnos eigen, wie denn auch die ..Ornamentik das
Hauptunterscheidungsmerkmal der einzelnen ethnischen Gruppen® sei (Krajnov
1972. 112 f.), withrend iibereinstimmende Ornamentik auch genetische Beziehungen
der sie anbringenden Menschen anzeigen sollen. Diese Gedankengiinge gehen anschei-
nend auf M. E. Foss (1952) und A. J. Brjussow (1957) zuriick, die stets als Kron-
zeugen des Zusammenhangs zwischen Ethnos und Gefiornamentik angefiihrt wer-
den. Das Verhiilinis zwischen Ethnos und archiiologischer Kultur soll hier nicht niiher
behandelt werden (s. zuletzt Bergmann 1972; Liining 1972; Behrens
11973 i 1. )

Die GefiBformen der Fatjanowo-Kultur gehen nach D. A. Krajnov von Anfang
an aul bestimmte Formen des angenommenen Protogebietes der Fatjanowo-Kultur zu-
riick. Als Begriindung werden zablreiche Parallelen vor allem in der Haffkiistenkultur,
in der Einzelgrabkultur des Baltikums und in der Mitteldnepr-Kultur genannt. Es lif3t
sich jedoch nicht nachweisen, daf} diese Parallelen auch élter sind, zumal in der Mittel-
dnepr-Kultur, deren Gliederung in eine Urstufe und eine jiingere Phase durch Arte-

19 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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men ko unzatreffend ist (vel. Hiusler 1969; mit gleichen Argumenten R u m -
jancev 1972).

Der Bodenverzierung der Schalen, die in der jiingeren Fatjanowo-Kultur aufkommt.
weist D. A. Krajnov eine entscheidende Rolle zu. Die Komplizierung dieser Dar-
stellungen sei eine Widerspiegelung des Denkens und der Vorstellungswelt der Fatja-
nowo-Leute, die im Gefolge einer Hoherentwicklung der sozialen und ideologischen Vor-
stellungen infolge wirtschaftlicher Wandlungen eingetreten sei. Diese Bodenverzierung
wird aus der Kammkeramik abgeleitet (K rajnov 1972, 135), da einige spitzbodige
GelidBe der spiten Kammkeramik Litauens um einen Bodenvorsprung an die Muster
der Fatjanowo-Kultur erinnernde Eindriicke aufweisen. Das sei ein wichtiges Argument,
daB Litauen und BeloruBland das Protogebict der Fatjanowo-Kultur darstellen. Es ist
aber nicht zu belegen, dal} diese Funde ilter sind. Es kann sich auch um eine Parallel-
entwicklung oder um einen Einflufl der Ziermuster der schnurkeramischen Becherkul-
turen handeln. Andererseits heilt es (IKrajnov 1972, 104 f.). die Bodenverzierung
dieser Schalen habe ihre Wurzeln in der Schnurkeramik, der Streitaxtkultur und der
Mitteldnepr-Kultur und sei vom Westen her iiber die Mitteldnepr-Kultur in die Fat-
janowo-Kultur vermittelt worden. In diesem Zusammenhang werden (im Text nicht er-
withnte) analoge Bodenverzierungen von Schalen der Schonfelder Kultur abgebildet
(s. Behrens 1973, Abb. 67—69), die irrtiimlich der Kugelamphorenkultur zuge-
schrieben werden. Die Schonfelder Kultur kann mit einer jiingeren Phase der mittel-
deutschen Schnurkeramik synchronisiert werden (Behren s 1973, 166). Es ist bezeich-
nend, dafy die Bodenverzierung der Gelille in der schwedischen Streitaxtkultur eben-
falls erst relativ spit. nimlich bei der F- bis L-Gruppe der Keramik (M alm e r 1962,4),
auftritt.

Besteht die von D. A. Krajnov (1972, 125 ff.) immer wieder betonte These zu
Recht, dal3 dhnliche oder iibercinstimmende Gefillornamentik den gemeinsamen Ur-
sprung und genetische Beziehungen zwischen Kulturen beweist, ist auch der genetische
Zusammenhang zwischen der Schonfelder Kultur und den jiingeren Phasen der Fatja-
nowo-Kultur nachgewiesen. Nach IT. Be hren s (zuletzt 1973, 166) hat aber insheson-
dere die Glockenbecherkultur auf die Ausbildung der Schénfelder Schalenform-und
ithren Ornamentschatz eingewirkt. H. Behrens kann nun Parallelen nennen. die
zwischen den Schalen der Schonfelder Kultur und solchen Schalen stehen, die von
der Iherischen Halbinsel stammen (1969, Abb. 7). Bei diesem Stand der Dinge ergibt
sich, daf} die von D. A. Kra jnov postulierten genetischen Beziehungen zwischen der
Fatjanowo-Kultur und den als Parallelen herangezogenen benachbarten Kulturen nur
eine Frage der jeweiligen Material- bzw. Literaturkenntnis sind. Bei einer Ausweitung
der Parallelen auf andere Lokalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen lassen
sich auch zu ihnen leicht ebensolche .,genetische Beziehungen® aufstellen. Dabei treten
die keramischen Parallelen auch zwischen weit entfernten Lokalgruppen dieser Kul-
turen nicht etwa isoliert, sondern im Komplex auf. M. P. Malmer (1962, 877) ist
dieser Frage systematisch nachgegangen und gelangte im Ergebnis eines Vergleichs der
spiitneolithischen Keramik groBer Teile Europas zu dem Ergebnis, daf} die von man-
chen Autoren ethnisch gedeutete Ornamentik in analoger oder stark entsprechender
Form im Spitneolithikum vom Nordkap bis Sizilien und von Spanien und Marokko bis
nach SiidruBland verbreitet ist. Diese Ubereinstimmungen sind natiirlich nicht durch
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kriegerische Expansionen von Stimmen zu erkliren, sondern durch ein enges Kommu-
nikationssystem im Spitneolithikum, das zu einer raschen Verbreitung von Innovatio-
nen. u. a. auch auf dem Gebiet der Keramik und inshesondere der Ornamentik. beitrug.

In diesem Zusammenhang verdienen die neuen Forschungen in den Niederlanden
besondere Beachtung (Lanting, Mook, van der Waals 1973). Es ergibt
sich, daB hier bei der kontinuierlichen Entwicklung von der schnurkeramischen Kultur
zur Glockenbecherkultur und zur frithen Bronzezeit in vielen Details die gleiche Ab-
folge der l<rscheinungen zu beobachten ist, wie sie eingangs fiir die Keramik der Fat-

janowo-Kultur aufgefithrt wurde. s handelt sich im einzelnen um folgende Abfolgen:

Schnurverzierung — Stempelverzierung — Schnittverzierung; Verzierung durch ein-
zelne Schnurlinien — Zonenverzierung — Totalverzierung — Verzierungslosigkeit: Ge-
fille mit S-Profil — gedrungene Gefiliformen; zunehmende Qualitiitsverbesserung der

Keramik von der Schnurkeramik zur Glockenbecherkeramik. Das sind aber nur cinige
Aspekte eines ganzen Biindels von Parallelentwicklungen, die u. a. auch die Grab- und
die Bestattungssitten betreffen (z. B. Abfolge IHiigelgrab — Flachgraly), die bereits [iir
grofie Teile Europas beim Ubergang vom Spiitneolithikum zur frithen Bronzezeit nach-
gewiesen werden konnen. Das betrifft u. a. auch das Mittelelbe-Saale-Gebiet. NMalo-
polska oder die iiltere Ockergrabkultur zwischen Ural und Karpaten (i usler 1976).
Auf einzelne Aspekte dieser Entsprechungen bzw. Parallelentwicklungen haben bereits
frither A. Ayrapaa (1933), L. Kilian (1957), K. Struve (1955), U. Fischer
(1958, 295) und M. P. M alm e r (1962, 876) aufmerksam gemacht. Zu diesen Parallel-
erscheinungen gehort auch der Umstand, dafl in den jiingeren Phasen der Fatjanowo-
Kultur die Variabilitit der Gefiiformen zunimmt und die Zahl der Beigeliille ansteigt.
Das gilt auch fiir die Schnurkeramik des Mittelelhe-Saale-Gebietes in bezug auf die jiin-
gere Mansfelder Gruppe, fiir die Glockenbecherkultur beim Thergang von der Hoch-
zur Spiitstufe (Fischer 1956, 224) sowie fiir die Streitaxtkultur Skandinaviens
(Malmer1962, 109).

Die Entwicklung von Keramikform wie -verzierung der Fatjanowo-Kultur ein-
schlieBlich ihrer Balanowo-Gruppe ist also nur eine Teilerscheinung des engen Kommu-
nikationssystems, das im Spitneolithikum grofie Teile uropas erfalite. Es ist nicht
moglich, durch die weitgehende Beschrinkung in der Heranziehung der keramischen
Parallelen aul die niichstgelegenen schnurkeramischen Becherkulturen diese zum Aus-
gangspunkt konkreter Stammeswanderungen zu erkliren. Dazu kommt noch, dali zu-
vor ein chronologisches Gefille zwischen den genannten Kulturen und der Fatjanowo-
Kultur nachgewiesen werden miifite.

4.5onstige Argumente

D.A. Krajnov (1972, 26) stellt innerhalb der Fatjanowo-Kultur beim Fortschreiten
vom Westen nach dem Osten und Nordosten eine zunehmende Zahl von Einzelfunden
und eine VergroBerung der Griiberfelder fest, was durch eine Bevilkerungszunahme
erkléirt wird. Eine ansteigende Frequenz der Funde wird aber auch in der Streitaxtkul-
tur Skandinaviens beobachtet (M a l m e r 1962, 814), wie auch sonst hiiufig festgestellt
werden kann, daf} die Anzahl der Funde, insbesondere der Griber eines bestimmten
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Rituals, in einem spitteren Stadium zunimmt. Diese Tatsache kann mit M. P. M almer
(1962. 314) dadurch erklirt werden, daf} sich nunmehr eréBere Bevolkerungsteile der
neuen Lebensweise angeschlossen haben und nach dem neuen Ritus begraben werden.

Die Griberfelder, die innerhally der Fatjanowo-Kultur aus der als am dltesten an-
geschenen Moskauer-Kljasma-Gruppe stammen, aus der noch keine Siedlungen be-
kannt sind, sind nur klein. Die nach D. A. Krajnov dltesten Griiber dieses Berei-
‘hes weisen bei nahezu allen Méinnern Streitixte aul, und in ithnen ist die Beigabe von
Schweinelleisch, zum Teil von halben Schweinen, recht hitufig. In allen schnurkerami-
schen Becherkulturen habe am Beginn die Schweinezucht vorgeherrscht, withrend Schaf
oder Ziege und Rind erst spiiter hinzugekommen seien. Die Befunde werden von D. A.
Krajnov dahingehend interpretiert, dafy die frithe Fatjanowo-Kultur eine Art No-
madendasein gefiithet habe. Er schiiefit sich der Auffassung von A. J. Brjusov an
(1972, 28). dal} die Fatjanowo-Leute durch das betreffende Gebiet nur rasch hindurch-
gezogen scien und daly diese Bevilkerung, die in den besonders geeigneten Waldgebie-
ten Schweinezucht betrieb, auch nur kleine Griitberfelder anlegte.

Der fehlende Nachweis fester Siedlungen vor allem in den ilteren Phasen der schnur-
keramischen Becherkulturen muf} indessen keineswegs auf ein Nomadendasein deu-
ten (Neustupny 1969). Die Griinde wurden zuletzt von . Sehlette (1969) und
H. Behrens (1973, 131 (t.) diskutiert und sprechen durchaus nicht gegen den Ge-
treideanbau durch diese Gruppen. Es wiire allerdings moglich, daf3 die geringe Grifie
der Griiberfelder in der Moskauer-Kljasma-Gruppe, falls hier nicht eine Forschungs-
liicke vorliegt, mit einer intensiven Schweinehaltung in der Waldzone in Zusammen-
hang steht. Eine generelle Dominanz der Schweinehaltung in den Frithstufen der schnur-
keramischen Becherkulturen 16t sich jedoch nicht nachweisen (N eustupn ¥ 1969,
57 f.). Auch aus der Kugelamphorenkultur, die ebenfalls zahlreiche Belege fiir das Vor-
kommen des Hausschweines geliefert hat, sich hinsichtlich ihrer Grab- und Bestattungs-
sitten jedoch stark von der Fatjanowo-Kultur unterscheidet (H i usler 1966). sind
gleichfalls nur kleine Gribergruppen iiberliefert (Behrens 1964).

Nach D. A. Krajnov (1972, 206) ist ..die Ubereinstimmung der Bestattungssitte
und des Inventars ein zusiitzlicher Beweis fiir die Verwandtschaft der Streitaxtiultur
des Baltikums und der Fatjanowo-Kultur an der oberen Wolga®. wobei die Uberein-
stimmungen in den holzernen Grabeinbauten zwischen der Jiitlindischen Halbinsel
and Finnland (und hier kénnte noch die Glockenbecherkultur des Mittelelhe-Saale-Gie-
biets hinzugeliigt werden) wichtig fiir den Nachweis des Ursprungsgebietes der Streil-
axtkultur und die Losung ihrer Ethnogenese seien. Auch hierbei ist zu beachten, daf}
bei den schnurkeramischen Becherkulturen zwischen Nordsee und Ostrufiland sehr viele
Ubereinstimmungen und Bezichungen bestehen, wobet es im Laufe der Zeit zu gewis-
sen Wandlungen kommt (I dusler 1969). Die in der Fatjanowo-Kultur auftretende
Flachgrabsitte ist dabel c¢ine Erscheinung, die in grofien Teilen Kuropas seit der Zeit
des Auftretens der Glockenbecherkultur dominierend wird. Das zeigt sich ihnlich auch
in der Zunahme der Kollektivgriber in den jiingeren Phasen der Fatjanowo-Kultur. Iis
ist aber zu beachten. dafi die Bestattungssitten der Dnepr-Desna-Gruppe der Mittel-
dnepr-Kultur, die immer wieder als engste Parallele zur Fatjanowo-Kultur angefiihrt
wird, sich von denen der Fatjanowo-Kultur unterscheiden. Sie verkrpern den Typ der

Bestariangssitte der auf die Schnurkeramik folgenden Glockenbecherkultur (H i usler
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1969, Abb. 2). Die Fatjanowo-Kultur konserviert dagegen bis in relativ spiite Zeit das
Bestattungsprinzip der dltesten Phase der schnurkeramischen Becherkulturen (H & v s -
Ler 1969, Abb. 2), wie es in der Schnurkeramik des Mittelelbe-Saale-Gebiets besonders
ausgeprigl ist.

Auch vom Standpunkt der Grab- und Bestattungssitten ist es also nicht moglich,
eine besonders enge genetische Beziechung zwischen der Fatjanowo-Kultur und der
Nordgruppe der Mitteldnepr-Kultur — und wahrscheinlich auch nicht zur Streitaxt-
kultur des Baltikums — Lerzustellen.

H,Auswertung

Die bodenstindige Verwurzelung der Lokalgruppen der schnurkeramischen Becherkul-
turen, von denen die Fatjanowo-Kultur nur den 6stlichsten Ableger darstellt. wird im-
mer deutlicher. Das wurde zuerst [iir Skandinavien nachgewiesen (M almer 1962),
dann fiir Bohmen (Necustupny 1965) und Malopolska (Machnik 1966: s.
Kruk 1973) plausibel gemacht. Das gleiche gilt fiir die Schnurkeramik des Mittel-
elbe-Saale-Gebiets (Behrens 1973, 142f.). Es besteht somit kein AnlaB}, die Aus-
breitung der schnurkeramischen Becherkulturen durch grofie Stammeswanderungen zu
erkliiren. Das wurde inshesondere von M. P. Malmer (1962, 876 f.) aufgrund der
von ihm erkannten Parallelerscheinungen im Spiitneolithikum Europas (die Grab- und
Bestattungssitten wurden von ihm noch nicht systematisch beriicksichtigt) sehr eindring-
lich formuliert.

Bildet die Fatjanowo-Kultur eine Ausnahme, ist es wirklich berechtigt. vom Durch-
zug der Fatjanowo-Kultur durch fremdes Gebiet, von einer Verdringung der Vorbevil-
kerung oder einer zeitweiligen Besetzung. einer ..Eroberung® fremden Territoriums
(Krajnov 1972, 18) zu sprechen? Es spricht nichts dagegen, eine in Verbindung mit
wirtschaftlichen Anderungen erfolgende Akkulturation der Jiger- und Fischergruppen
an die Lebensweise der weiter im Westen bereits bestehenden Gruppen der schnurkera-
mischen Becherkulturen anzunehmen. Die Argumente sind bereits in der Monographie
von D. A. Krajnov enthalten: Die Einzelfunde und Griber der Fatjanowo-Kultur
finden sich an denselben Fundstellen wie die Siedlungen der Kamm- und Griib-
chenkeramiker oder sind ihnen benachbart. Fatjanowo-Axte und -Keramik werden vor-
wicgend in Siedlungen der jiingeren Kamm- und Grithchenkeramik (Wolosowo-Kul-
tur) angetroffen, wobei oft Ubergangsformen zwischen der Keramik beider Kulturen
festgestellt werden. Spiite kammkeramische Siedlungen MittelruBlands ergaben Nach-
weise fiir Schweinehaltung. Hinzu kommt noch, dafl verschiedene Zierelemente der
Kamm- und Griibchenkeramiker auch in der Fatjanowo-Keramik vertreten sind. Man
kennt bereits einige Stationen der Wolosowo-Kultur, die im Gegensalz zu der Bestat-
tung in Strecklage, wie sie fiir die Jiger- und Fischergruppen typisch ist. Hockerbestat-
tungen nach dem Ritus der Fatjanowo-Kultur aufwiesen. Die Triger der Wolosowo-
Kultur gehéren wie die der Fatjanowo-Kultur anthropologisch dem europiden Typ an.
Nach I. Schwidetzky (1963) ist zumindest bei der Westgruppe der Fatjanowo-
Kultur, anthropologisch gesehen, cin Zusammenhang mit der autochthonen Bevilke-
rung mdoglich, in beiden herrschen die ., Palieuropiden™ vor. Die gleichen Beobachtun-



294 Alexander Hiusler

gen — Axte und Schnurverzierung in kammkeramischen Siedlungen — wurden auch
im Baltikum in groBierer Zahl gemacht. Auch hier liegt geniigend Material vor, das
anthropologisch durchaus eine Kontinuitiit der Bevilkerung anzeigen kann.

Der Umstand, dal} in der Fatjanowo-Kultur im Gegensatz zu der weitgehend flach-
bodigen Tonware der Mitteldnepr-IKKultur rundbodige Gelé@iformen vorherrschen, kann
somit zwanglos als ein Anklang an das stiirkere Erbe der Tonware der Jiger- und Fi-
schergruppen erklirt werden. Er braucht keineswegs wirtschaftliche Unterschiede und
einen im Vergleich zur Fatjanowo-Kultur stirkeren Anteil des Bodenbaus in der Mittel-
dnepr-Kultur (K rajnov 1972, 155) zu bedeuten,

Die Lokalisicrung von Fundstellen in der Gruppe Obere Wolga (Jaroslawl-
Gruppe), auch entfernt von den groBen Fliissen aufl den bewaldeten Wasserscheiden,
belegt einen ..inneren Landesausbau®, wie er u. a. in den jiingeren Phasen der Schnur-
keramik des Mittelelbe-Saale-Gebietes nachzuweisen ist (Behrens 1973, 140). Ahn-
lich wurden in den Niederlanden zunehmend auch schlechtere Boden in Besitz genom-
men (Modderman 1962/63). xakte Untersuchungen. die das gleiche Bild ergeben,
liegen auch aus Malopolska vor (Kruk 1973).

Wir kénnen somit die Feststellung von M alm er (1962, 876) bestiitigen, dall Mit-
teldnepr- und  Fatjanowo-Kultur normale Lokalgruppen innerhalh der Gemein-
schaft der jungneolithischen Becherkulturen darstellen. Es gibt keine iiberzeugenden
Belege der Auswanderung einer Protofatjanowo-Kultur aus dem in Anspruch genom-
menen Gebiet. Dort fehlen alle typischen Formen der Fatjanowo-Kultur. Wir stim-
men H. Behrens (1973, 19) U. Fischer zu, daf eine archiiologische Gruppe. im
grofen gesehen, nur in dem Gebiet entstanden sein kann, in welchem sie vorkomml.

Auf die von D. A, Krajnov vertretenen Thesen wurde genauer eingegangen,
weil dhnliche Gedankengiinge auch in anderen Arbeiten vertreten werden und sich die
Anhiinger der Verbreitung der schnurkeramischen Becherkulturen durch Wanderungen
zunehmend aul das gegenwiirtie am schwiichsten erforschte Gebiet, das Territorium
zwischen Dnepr und Wisla, konzentrieren.

T.Sulimirski (1968, vel. Hiausler 1971) sucht die keramischen Vorformen
der schnurkeramischen Becherkulturen auf dem Gebiet der Kamm- und Griibchenkera-
mik zwischen Elbe und Dnepr, insbesondere auf den leichten Sandbéden zwischen
Dnepr und Oder. Da die hier gefundene Schnurkeramik offensichtlich einer Spitphase
der Entwicklung angehort, seien diese Vorformen tiel im Moor verborgen. Angesichts
der vielen positiven Belege fiir die bodenstiindige Verwurzelung der schnurkeramischen
Becherkulturen kann der Verweis auf den Sumpf natiirlich nicht als iiberzeugendes
Argument gelten. Nachdem entgegen ilteren Vermutungen erkannt wurde, dafy die
schnurkeramischen Becherkulturen zwischen Nordsee und oberer Wolga nicht von der
Ockergrabkultur abgeleitet werden konnen (Hiusler 1963 a, b, 1969). lenkt auch
M. Buchvaldek (1971. 561} seine Hoffnung auf die Entdeckung eines Ausgangs-
zentrums auf das von D. A. Krajnov herangezogene Territorium, ..den Raum Ost-
polens, BeloruBlands und die Westukraine®. Da die von D. A. Krajnov vertrete-
nen Ansichten iiber den Ursprung der schnurkeramischen Becherkulturen und inshe-
sondere der Fatjanowo-Kultur sicher in Kiirze in zusammenfassenden Darstellungen
und Lexika als gesichertes Forschungsergebnis Platz finden werden. sollte auf einige
schwache Punkte dieser Argumentation aufmerksam gemacht werden.
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Da die Stimmen, die die Fatjanowo-Kultur von der Ockergrabkultur der siidrussi-
schen Steppen ableiten, noch nicht endgiiltig verstummt sind, sollen die wichtigsten
Argumente gegen diese Ableitung aufgezihlt werden.! Abgesehen davon, da} die Fatja-
novo-Kultur in allen ithren Lokalgruppen einen integralen Bestandteil der schnurkera-
mischen Becherkulturen darstellt, bestehen folgende fundamentale Unterschiede zwi-
schen Fatjanowo-Kultur und Ockergrabkultur: Die Fatjanowo-Kultur ist in der Wald-
zone Osteuropas verbreitet, letztere dagegen in der Steppe und Waldsteppe (diese Un-
terscheidung hatte auch im Spitneolithikum ihre Giiltigkeit). Fiir die Fatjanowo-Kultur
sind dementsprechend verschiedene Formen von Silexbeilen typisch, die anscheinend
u. a. zur Lichtung des Waldes Verwendung fanden, die in der Ockergrabkultur giinzlich
[chien. In der Fatjanowo-Kultur treten zahlreiche Streitiixte auf, in manchen Griiber-
feldern sogar bei jedem Mann, withrend in der ilteren Ockergrabkultur andere spezi-
fische Formen von Streitiixten bekannt sind, aber nur sporadisch in der Endphase der
Ockergrabkultur auftreten. Ockergrabkultur und Fatjanowo-Kultur verfiigen iiber einen
unterschiedlichen Bestand an Metallgeriiten. wobei beide ihre Rohstoffe aus verschie-
denen Vorkommen bezogen. Sowohl die Grabform als auch der rituelle Kern der Kul-
tur, die Bestattungssitten, sind bei beiden grundverschieden. In der Fatjanowo-Kultur
herrscht, wie in den meisten nérdlichen Gruppen der schnurkeramischen Becherkultu-
ren (z. B. Mecklenburg, Schweden, Finnland, Baltikum), das Flachgrab. in der Ocker-
grabkultur dagegen der oft sogar als namengebend herangezogene Kurgan. Die Bestat-
tungssitten der Fatjanowo-Kultur sind sowohl ihrem Prinzip nach als auch in ihren
Details ein Bestandteil der schnurkeramischen Becherkulturen (H dusler 1969), wiih-
rend die Ockergrabkultur zwischen Ural und Karpaten einem véllig anderen Grabsitten-
kreis angehort (Hausler 1974: 1976).

Als letzten Einwand gegen die Uberflutung bestimmter Landstriche Europas durch
fremde Bevolkerungsgruppen in der fraglichen Zeit kénnen schlieflich die Feststellun-
gen der Bevilkerungsbiologie herangezogen werden. Sie haben u. a. zu der Erkenntnis
gefithrt, dafl auch 1m Neolithikum des Mittelelbe-Saale-Gebiets insgesamt mit einer
autochthonen Entwicklung zu rechnen ist (Behrens 1973, 247 ff.). Diese Ergebnisse
der Bevélkerungsbiologie (Kurth 1963; 1974) haben in gleicher Weise auch fiir das

Territorium der Ockergrabkultur und der Fatjanowo-Kultur Geltung.
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