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Neolithische Graber des Ural- und Wolgagebietes

Von Otto Nikolaevic B a h d e r , Moskau

Mit 2 Abbildungen und 1 Tabelle am SchluB des Bandes

Im Ural- und Wolgagebiet wurden im letzten Vicrteljahrhundert Untersuch ungen an 

•clwa 100 neolitbiscben F'undplatzen vorgenommen, vide von ihnen warden im Detail 

ausgegraben. Es wurden zwci oder drei groBe kulturhistorische Gebiete unterschieden, 

und die Frage der elhnischen Geschichte dieses umfangreichen Territoriums im Neo- 

1it.hi.kum land eine Aufhellung. Das Problem dor neolitbiscben Graberfelder aber bleibt 

nach wie vor often mid Material aus Grabern nahezu unbekannt. Das laBt tins anneli- 

men, daB es damals Bestattungssitten gegeben hat, die koine oder nahezu keine dem 

Forscher zuganglichen archaologischen Reste hinterlassen haben.

Nach Ansicht bedeutender Ethnographen ist jedoch die Bestattungssitte angesichts 

ihres groBen Konservatismus ein besonders bestandiges ethnologisches Merkmal 

(S t er n b e rg 1936, 338). Um so wichtiger ist jeder Fund von Uberbleibseln alter 

Bestatlungen, der dazu beitriigt, die klafl'ende Lucke in unseren Kenntnissen uber das 

Neolilhikum des Wolga-Uralgebietes zu beseitigcn. Deshalb habe ich den Versuch un- 

ternommen, alle verstreulen Funde urgeschichtlicher Bestatlungen vom genannlen Ter- 

ritorium zusammenzufassen mid sie hinsichtlich der Datierung, der kulturellen Zugehd- 

rigkeil mid der Bcsonderheiten dor Bestattungssitte zu analysieren.

Einzelne Funde friiher Graber waren im Verbreitungsgebiet der neolitbiscben Ural- 

mid Wolgakulturen bereits in den 80er Jaliren des vorigen Jahrhunderts bekannt, doeh 

waren sie noch niemals Gegenstand einer besonderen Betrachtung. Da es hier aber an 

■groBen neolilhischen Graberfeldern mangelt, sind diese Funde von erstrangigem wis- 

senschaftliehem Interesse.

In diese Betrachtung habe ich alle nach einer urtumlichen Bestattungssitte angeleg- 

len Graber aufgenommen, die der Vcrbreitung der Flachgraberf elder und der lliigel- 

graberfelder der Turbino-, Abasewo-. Andronowo-Kultur, der Holzkammergrabkultur 

sowie anderer bronzezeitlidler Kulturen vorangehen. Schon allein nach diesem Merk- 

mal lassen sicli diese Bestatlungen in die Zeil des Neolithikums und der 1'ruhen Bronze- 

zeit datieren. EinsehlieBlidi der letzten Funde aus dem Jahre 1973 ist es mir gelungen, 

insgesaml mehr als 20 verschiedene I'undslellen zu beriicksichtigen, die zwischen Wolga 

und Irtyseh. mil dem Ural im Zentrum, gclegen sind (Abb. I '.

Da es hier nicht mbglich ist, jedes auf der Karie bezeichnete Grab zu beschrciben, 

bringe ich cine Tabelle mit dem Namen und den wichtigsten Merkmalen sowie cine 

zusammenfassende Charakteristik (Tabelle 1).

Zuniichst ist hervorzuheben, daB sich etwa die Ilalfte der festgestellten Graber in- 

nerhalb der SiedlungsIIache belaud. Das bedeutet, daB die Sittc, Bestatlungen in be-
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Abb. 1 Verbreilungskarle n cob th i seller und aneolilhi scher Graber ini Uralgebiet und im 

angrenzenden Toil des Wolgagebietes:

1 — Hbhle von Buranowo, 2 — Felsubephang Starilschny Grebjen, 3 — Hbhle von Usl- 

Kataw 11,4 — Grotten bei Kamennoje Kolzo, 5 — Dawlekanowo, 6 — Achmelowo, 7 — Staro- 

Kabanowo, 8 — Gulkino, 9 — Nowo-Mordowo, 10 — Kriwolutschje, 11 — Sjesshaja, 12 — 

Mysowaja. 13 — Ajatskoje, 14 — Boborykino, 1 — Perejma II, 16 — Began, 17 — Scliura-

1 in ski, 18 — Gorelki, 19 — Sosnowy Oslrow, 20 — Ust-Kurenga. 21 — Kokscliarowo.

senders da fur vorgesehenen Graberfeldern anzulegen, sich im Gebiet des Wolga-Ural- 

Neolithikums noch nicht vol! enlfaltet hatle. Dariiber hinaus haben wir es in dor uber- 

wiegenden Mebrbeit mit Einzelgrabern zu tun, wic sic bereits fiir die alteste Stcinzeit 

bezeichnend sind. Die Urtundicbkeit der Uralgraber wird fcriicr dadurch belont, dab 

ein Fiinftel davon aus Hbhlen stammL

Die Graber waren flach angelegt und nie liefer als 1 in. Zumeist wurde nahe der 

Oberflacbe und sugar auf der Bodenoberflacbe (in Hbhlen) bcslaltet.
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Erdaufschiittungen uber den Grabern konnten nicht festgestellt werden. In einem 

Faile wurden die Uberreste eines komplizierten Grabaufbaues aus Holz beobachtet 

(Ajatskoje-See). Bel einem anderen, zeitlich spater anzusetzenden Beispiel wurde cine 

iteilweise Bedeckung des Grabes durch Steinplatten (Achmetowo) nachgewiesen.

Die Toten wurden in gestreckter Ruckenlage bei einheitlicher Orientierung beige- 

setzt. Tn ein bis zwei Fallen wurde seitliche Hocklage vorgefunden (Dawlekanowo, 

vielleieht auch Kriwolutschje), die fiir das Siidareal der neolithischen Kulturen bezeich- 

nend ist, allerdings auch im Norden vorkommt (Graberfeld Oleni Ostrow im Onega- 

see). Ein anderes Grab land sich in vertikaler Lage (Began). Dazu sind Analogien in 

■dem bereits erwiihnten Graberfeld Oleni Ostrow bekannt, und es gibt moglicherweise 

auch eine sitzende Bestattung (Staro-Kabanowo). Ganz eigenartig mutet ein Kenotaph 

von der Station Kokscharowo in einer Steinkiste, mit einem TongefaB und sehr viel 

■Ockcr, an.

Ein allgemein verbreitetes Merkmal der Bestattungssitte ist die Verwendung von 

voter Farbe, mit der der Grabesboden odor die darauf gelegte Leiche bestreut wurde. 

In zwei Fallen (Hohle Buranowo, Gulkino) war eine kleine Grube mit Ocker gefiillt, 

darauf ruhte der Schadel des Toten. Nur bei der Bestattung von Achmetowo und bei 

der vertikalen Bestattung von Pegan wurden keine Ockerspuren festgestellt.

In der Bestattungssitte eines Drittels der Graber fand Feuer Verwendung, wobei 

sich die Spuren hauplsachlich in Form von Feuerstellen in der Aufschiittung der Grab- 

grube liber der Bestattung erhalten haben. In drei Fallen kann man von einer Teilver- 

brennung der Leichen sprechen (Hohle Ust-Katawa II, Ajatskoje, Perejma II).

Die Beigaben sind sparlich und bestehen hauptsachlich aus Muschel-, Stein- und 

Knochenschmuck, ferner aus steinernen und knochernen Arbeitsgeraten (Abb. 2). Kera- 

mik gehbrte, sieht man von cinigen Ausnahmen ab, nicht zu den Beigaben.

Am haufigsten weisen die Graber flache tropfenfbrmige steinerne und knbeherne 

Anhiinger auf. AuBer in den bereits angegebenen Grabern sind sie im Wolga-Kama-Ge- 

biet an der Tschusowaja und von den Kama-Fundplatzen Bor I, Bor V, Borowoje 

Ozero IV. Borowoje Ozero VI (B a h d e r 1961), Zabojnoje (B a h d e r 1959), Kama- 

Shulanowskaja II (Sokolova 1960), an der mittleren Wolga von den spatneolilhi- 

schen Fundplatzen Bozjakowo VII, X, XI. X11 und Balachtschi 1 bekannt sowie von der 

Fundslelle beim Dorf Kobjatschi am FluB Mescha (C h a 1 i k o v 1969, 89), ferner 

vom Fundplatz Pensa, im Becken der Sura, wo zusammen 17 dieser Anhiinger ange- 

troffen wurden (P o 1 e s s k i c h 1956). Die Siedlungen, die solche Anhiinger ergaben, 

gehbren einer Zeit an, die moglicherweise von den letzten Jahrhunderten des 3. Jahr­

tausends v. u. Z. bis zum 13. Jahrhundert v. u. Z. reicht.

Als Datierung der beschriebenen Graber an Wolga und Kama ergibt sich die zweite 

1 liilfle des 3. Jahrtausends v. u. Z., vielleieht bis zur Mitte des 2. Jahrtausends v. u. Z.

Als Begriindung fiir diese Datierung dienen neben den Anhangern einmal, daB das 

Grab Ajatskoje bei der Anlage einer benachbarten spatneolithischen Halberdhutte vom 

Erdaufwurf iiberdeckt wurde, ferner, daB die Graber von Nowo-Mordowo und Dawle­

kanowo, die mit spatneolithischen Siedlungen in Verbindung stehen, teilweise auch die 

Graber des Fundplatzes Gulkino und das Grab von Kriwolutschje an der Wolga, dessen 

Inventar (Steinarmbander, Elchzahn-Anhiinger) den nordkaukasischen Grabern vom 

Typ der Grabhiigel von Naltschik, Maikop, Nowoswobodnaja sowie Kostromskaja ver-
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.Abb. 2 Beigaben aus Grabern des Ural-Wolga-Gebietes:

1 u. 2 — Feuersteinpfeilspitzen von Kriwolutschje, 3 — Steinanhanger von Gulkino, 4 — 

Muschelperlen und 5 — Knochenrohrenperlen aus dec Hohle Ust-Kataw II, 6 — Steinarm- 

band aus Kriwolutschje, 7 u. 8 — Knochenmesser und Doldimesser aus dem Dorf Pegan, 

9 — Grab von Staritschny Grebjen. (ohne MaBstab)
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wandt 1st, die in die zweite Halfte des 3. Jahrtausends v. u. Z. datiert werden (les­

sen 1950).

Gegenwarlig sind bereits 20 Fundstellen von Steinarmbandern bekannt, die haupt- 

sachlich im Nord- und Westkaukasus liegen (Formozov 1965. 134). Nach An- 

sicht der Erforscher des Graberfeldes von Naltschik „sind in Mitteleuropa enlsprechcnde 

Armbander fur die spatneolitbischen Graberfelder vom Typ Kossen bezeichnend, bei 

dem viele Gcgenstande (Marmorperlen, Anhanger aus durchbohrten Tierzahnen u. a.) 

einem Toil des Inventars der Hiigelnekropole von Naltschik analog sind“ (K r u g 1 o v , 

Piotrovskij und P o d g a e c k i j 1941, 127). Alle diese Angaben gestatten den genann- 

ten Autoren. die friihen Graber der Hiigelnekropole von Naltschik (mit den Steinarm­

bandern vom Typ Nallschik-Kriwolutschje) in allgemeinen Zligen in die zweite Halfte 

des 3. Jahrtausends v. u. Z. zu datieren. Die Zuweisung der Hiigelnekropole von Nal­

tschik in die Zeit ..nicht sptiter als die Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z.“ (K r u p n o v 

1957, 34) erscheint uns nicht iiberzeugend. Die allzu alte Datierung des Grabes von 

Kriwolutschje stbfit auch angesichts einer Zapfenaxt — einer relativ spiiten Form — auf 

Widerspruch.

Die uns in Transuralien interessicrendcn Graber sowie die des Uralgebietes werden 

Ende des 3. und Beginn des 2. Jahrtausends v. u. Z. datiert. Dabei wire! diese Zeitan- 

setzung fiir das Grab Kozlova Perejma II durch die C^'-Analyse bestatigt, die cine 

Datierung von 4000 + 130 (Le—357) ergibt, d. h. eine Zeit an der Wende vom 3. zum 

2. Jahrtausend v. u. Z.

Damit haben die angeflihrten Graber beiderseits des Urals und an der Wolga der 

Bestattungssitte nach zweifellos gemeinsame Merkmale und gehbren ein und dersel- 

ben Zeit an — dem Ende des Neolithikums und dem Beginn der Metallzeit. Altere 

neolithische Graber warden auf dicsem Gebiet bisher nicht entdeckt.

Das einfbrmige Ritual der spatneolitbischen Graber beiderseits des Urals und an 

der Wolga „bestatigt nochmals die Einbeziehung der spatneolitbischen Bevolkertmg 

dieser Bereiche zu einem umfassenden ethnisch-kulturellen Gebiet“, wie A. Ch. C h a I i - 

k o v (1969, 89) klirzlich mit Recht betonte. Die Frage der ethnischen Bewertung der 

Hauptelemente des Bestattungsrituals der beschriebenen Graber wird jedoch durch 

die viel weitere Verbreitung dieser Elemente nach Osten und Westen hin erschwert und 

erfordert eine weiter ins Detail gehende Betrachtung.

Wenn wir die allgemein bekannte These liber den Konservatismus und uber die 

sehr langsame Entwicklung des Bestattungsrituals akzeptieren und auch den festge- 

fiigten Charakter des Rituals sogar der altesten Graber des hier betrachteten Typus be- 

riicksichtigen, haben wir alien Grund, seine Entstehung in die Zeit des Aneolithikums 

zu setzen und alle seine grundlegenden Elemente (Bestattung in Hbhlen, gestreckte 

Riickenlage der Skelette, Bestreuung mit rotem Ocker) in eine noch altere Zeit. Diese 

neolithische Bestattungssitte bleibt beidseitig des Urals auch noch im 2. Jahrtausend 

v. u. Z. erhalten, bis zum Auftreten der Graberfelder vom Typ Turbino und Andronowo 

hin, stellenweise auch noch langer.

Wir verfligen liber eine palaoanthropologische Bearbeitung einiger der uns hier in- 

teressierenden Graber: Schadel aus der Hohle Buranowo (Z i r o v), von Dawlekanowo 

und von Gulkino (Gerasimov), von Nowo-Mordowo (D e b e c) und von einigen 

anderen Fundstellen. Fassen wir diese anthropologischen Fakten zusammen, so kanr.
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es als gesichert gelten, duB es schon langc vor Beginn unserer Zeilrechnung zu einer 

Wanderung aus Sibirien in westlicher Piichtung kam. „Im Norden des europaischen 

Toils der UdSSR haben sich diese Einwanderer vom Osten mil den Vertretern einer 

anderen Siedlerwelle vermischt, die vom Siiden gekommen ist“ (D e b e c 1948, 93). 

Auf diesem allgemeinen Hinlergrund kann man die allmahliche Abscliwachung der 

mongoloiden Beimengung der Bevolkerung des Urals und Nordeuropas bei der Fort- 

bcwcgung vom Osten naeh dem Westen annehmen.

Ubcrsetzt von A. Hausler
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