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Zur Technologic neolithischer Keramik

Von Friedrich Schlette, Halle

Mit 3 Abbildungen

Nachfolgende Bemerkungen zur Technologic neolithischer Kcramik beruhen auf eini- 

gcn Beobachtungen an dem zahlreichen keramischen Material, das bei der Untersu- 

chung der befestigten Hohensiedlung der spaten Bernburger Kultur auf dem Steinkuh- 

lenberg bei Mahndorf, Kr. Halberstadt, geborgen wurde.1 Diese Ausfiihrungen beziehen 

sich nur auf Fragen des Formens der GefaBe, also nicht auf die Zusammensetzung des 

Rohmaterials, die Verzicrungstechnik odor das Brennen.

Uberblickt man die Publikationen zur Technologic urgeschichtlicher Keramik, dann 

konzentrieren sie sich vor allcm auf jene Ubergangsperiode von der handgemachten zur 

Drchscheibenkeramik. Im mitteleuropaischen Baum begegnen wir der Drehscheiben- 

keramik bekanntlich erstmalig in der Latenezeit. Auch dann wird die nene, erheblich 

produktivere Technik nur sehr zogernd ubernommen. Noch bei den Thiiringern des 5. 

und 6. Jabrhunderts wurde diese Technik bei nur etwa 20 % der uns bekannt geworde- 

nen Keramik (s. Schmidt 1961, 88) angewendet. Diese Feststellungen beziehen sich 

immer auf die Verwendung der schnellrotierenden Drehscheibe, die mit dem FuB be- 

wegt wurde.

Man ist sich aber seit langem dariiber klar2, daB der Mensch bereits vorher eine 

zentrierte, drehende Unterlage benutzt hat, die dann entsprechend dem Fortgang des 

Formens mit der Hand oder — bei sitzender Tatigkeit des Topfers — auch mit dem 

FuB bewegt wurde. Aus dem vblkerkundlichen Material gibt es dafiir zahlreiche Bei- 

spiele. Eine davor liegende Entwiddungsstufe diirfte das Formen von GefaBen auf 

einer Unterlage sein, die zwar beweglich, aber nicht axial befestigt war. Den Wert einer 

derartigen Unterlage — ob nun zentriert oder nicht — zu erkennen diirfte gar nicht so 

schwer gewesen sein, da bei den verschiedenen primitiven Verfahren die Arbeit durch 

ein Drehen des Objektes wesentlich crleichtert wird; jedenfalls brauchte der Topfer 

wiihrend des Formens nicht um das Objekt herumzugehen.

Wahrend ausgesproebene Drchscheibenkeramik im allgemeinen sicher als solche 

bestimmt werden kann, ist es schon schwieriger festzustellen, ob eine Keramik auf einer 

axial odor nichtaxial befestigten drehbaren Unterlage produziert wurde oder nicht. Es

1 Vorberichte von mir sind erschienen in: Ausgr. u. Funde 8, 1963, 22—24; Varia Archaeolo- 

gica — Schr. Sekt. Vor- u. Friihgesch. Dt. Akad. Wiss. Berlin 16, 1964, 48—54; Nordharzer 

Jahrbuch 1964, 7—15; Gesamtverbffentlichung ist in Vorbereitung.

2 So schon in den Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und 

Urgeschidite 14, 1882, S. (458 f.) oder bei E. K r a u s e , 1903, 317 ff.
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fehlen bei beiden Techniken die typischen Drehrillen, und die Keramik ist nicht so 

exakt „ausgewuchtet“ wie Drehscheibenproduktion. Zunachst liifit nur die gleichmafiige 

Gestaltung der Profilwandung die Vermutung auf die Benutzung einer drehbaren Unter- 

lage zu. Desbalb ist es auch kaum mbglieh, eine Zeitbestimmung fur die erstmalige 

Anwendung dieser Technologie vorzunehmen.

Vblkerkundliche Arbeiten zur Topferei zeigen uns, daB in einem Gebiet, ja in einem 

Dori', die verschiedensten Technologien nebeneinander bestehen konnen. Man sollte 

also keine zu weitreichenden kulturhistorischen SchluBfolgerungen ziehen, etwa die 

einzelnen Verfahren in ein allgemeingiiltiges Zeitschema stellen, gar von verschie- 

denen tcchnologischen Provinzen sprechen oder das eine Verfahren vom anderen ab- 

leiten. Andererseits mag es auch mbglieh sein, durch Untersuchung von Ton und Ilcr- 

slellungsverfahrcn bestirnmle Kullurbeziehungen und Kulturzusammenhange zu er- 

milteln, wie dies B. Almgren (1965/66) an der neolilhischen Keramik Skandina- 

viens versucht. Uberhaupt tritt ein Tbpfereiverfahren nur selten „rein“ auf, sondern 

wird meist in der Kombination mit einem anderen Verfahren angewandt, worauf ncuer- 

dings besonders von vblkerkundlicher Seite hingewiesen wurde (D r o s t 1963, 1967).

Trotzdem miissen selbstverstandlich die einzelnen Verfahren klar und unmiBver- 

standlich terminologisch bestimmt sein. Man kann sie in drei Hauptgruppen gliedern:

1. Treiben

a) nur mil der Hand

b) unter Zuhilfenahme eines Schlaginstrumentes

2. Abformen

a) an der Innenwand eines FormgefaBes (oder auch einer Grube)

b) fiber einem Modellkern

3. Aufbauen

a) aus einzelnen Stricken

b) ini Ringwulst- bzw. Spiralwulstverfahren.

Wie gesagt, treten diese Verfahren selten rein auf, sondern in den verschiedensten 

Kombinalionen, von denen die gebrauchlichslen — nach der Darstellung der afrikani- 

schen Tbpferei durch D r o s t (1967) — sind:

Zusammensetzen einzelner handgetriebener Teile; 

handgetrieben, aber Rand oder Oberteil gewulstet; 

Unterteil gewulstet, aber Oberteil getrieben;

Unterteil abgcformt, aber Rand oder Oberteil gewulstet;

Wulstverfahren, aber fiber einer Form;

Wulstverfahren fiber einem fertigen Bodenstfick 

u. a.

Mil derartigen Kombinalionen miissen wir auch bei der prahistorischen Keramik rech- 

nen.

Wiihrend die Vblkerkunde auf unmittelbare Beobachtungen oder Beschreibungen 

fuBen kann, muB sich der Prahistoriker mit einer Beobachtung an den GefaBen oder — 

was sogar erfolgversprechender sein kann — an den Scherben begniigen. Diinnschliff 

und Rbntgenbeobachtungen wiirden sicherlich noch bessere Ergebnisse liefern (D r o s t 

1963, 649). Auch moderne Versuche unter selbstversliindlicher Beachtung der einstigen 

materiellen Vorausselzungen beziiglich des Rohmaterials, der Produktionsinstrumente
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Abb. 1. Mahndorf, l\r. Halberstadt, Steinkuhlenberg. Bodenscherben mil Mattenabdruck. 1:2

usw. konnen zu interessanten Ergebnissen fiihren, wie sic vor Jahren besonders durch 

P. FaBhaucr vorgenommen warden (1954, 1955, 1956). Seine Ergebnisse sind 

nicht unwidersprochen geblieben (Coblenz I960; Drost 1963, 649); trotzdem 

sollte man das Ergebnis lechnologischer Versuche nicht unterschalzen.
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Spezielle Arbeiten zur Tbpfereitechnik des Neolithikums sind nicht sehr zahlreich. 

Im Rahmen groBerer zusammenfassender Abhandlungen wird das Neolithikum als die 

erste Periodo einer keramischcn Produktion verstandlicherweise nicht unerwiihnt ge- 

lassen. aber auch nicht herausgehoben. Meist geschieht das in Verbindung mit dem 

volkerk u nd lichen Material, das ja unvergleichlich groBere Einzelheiten zu beobachten 

gestattet. Das gilt Schon fiir das 1911 erschienene Ruch zur „Ceramique primitive" von 

L. F r a n <• li c l . aber auch fiir die aufschlu Breichen Arbeiten von A. R i c I h (1939, 

1960). Zur Frage der neolithischen Topfereitechnik in Skandinavien sei auf Arbeiten 

wic die von B. Almgren (1965/66) und verschiedener Autoren in ..Krukmakeri — 

sa bbrjade del" (1971), in denen auch der Weg der Keramik aus dem Orient mitbehan- 

dell wird. hingewiesen. Zur Technik der Tripolje-Koramik ware ein kleiner Beitrag von 

0. P. C e r n y s (1952). zur Technik der Fatjanovo-Keramik ein soldier von K o z i n 

(1964) zu nennen. VerbalInismaBig eingehend hat sich V. M i k o v (1966) mit der bul- 

garischen Keramikproduktion in urgeschichtlicher, speziell neolithischer Zeit beschiiftigt.

fiber die Art der Herstellung der prahistorischen Keramik kann mitunter die Bo- 

denfliiche des GefiiBes gewisse Hinweise geben. Das Material vom Steinkuhlenberg 

zeigt in der Mehrzahl glatte Boden. Soweit diese Glatte auf ein nachtragliches Vcr- 

streichen zurtickzufuhren ist, sind damit die Spuren der einstigen Unterlage beseitigt. 

1st die Glatte urspriinglieh, so wird es sich um eine holzerne, toneme oder steinerne Un­

terlage gehandell haben, die. sowolil fest als auch beweglich gewesen sein kann. R i e t h 

wrist in seinen Arbeiten zur Entwicklung der Topferscheibe (1939, Abb. 3) auf einige 

runde Sandsteinplatten aus einer schnurkcramischen Siedlung bei Mannheim bin 

(Durchmesser 5, 6, 10, 11 cm), die wegen des Zusammenfundes mit anderen Geraten 

zur Keramikherstellung vielleicht derartige bewegliche Unterlagen gewesen sein kbn- 

nen. Ein sicherer Beweis wird nur in den seltensten Fallen moglich sein.

Aus dem keramischen Material des Steinkuhlenberges sind nun drei Boden von 

I iilercsse, die ganz klar den Abdruck geflochtener Matten erkennen lassen. In zwei 

Fallen (Abb.l) handell es sich um rund geflochtene Matten. DaB mit einer axialen Be- 

fcsligung zu rcchncn war, diirfte wold unwahrscheinlich sein. Im dritten Fall (Abb. 2d) 

ist die Matte linear gellochten gewesen. sic diirfte also eine viereckige Form besessen 

haben. Fine axiale Befesligung koinint bier schon gar nicht in Frage. In alien drei Fal­

len hallo der Topfer damit die Mbglichkeit, das entstehende GefiiB entsprechend dem 

Fortgang der Arbeit standig vor sich zu drehen.

Derartige Abdriicke sind nicht unbekannt. \ . T o e p f o r (1961, Taf. 5) publizierte 

aus einer fruheisenzeitliclien Siedlung von Halle-Giebichenstein eine Bodenscherbe mit 

dem Abdruck einer rundgeflochtenen Unterlage aus Gras. Der sehr plastische Abdruck 

liiBt nodi erkennen, dafi die Matte einen tellerartig umgebogenen Rand hatte, wodureh 

das zu formende GefiiB wic in einer Schiissel saB. Ob das auch fur die Stiicke vom Stein­

kuhlenberg zugetrolfen hat, liiBt sich nicht mehr sagen, da wir nur die Boden selbst 

ohne Ansatz der Wandung fanden. An anderen Scherben mit Wandungsansiitzen ist 

derartiges ebenfalls nicht erkennbar.

Audi aus dem Neolilhikum sind Mattenabdriicke bekannt geworden. Rieth 

( I960. Abb. 8) bildet ein Beispiel aus Italien ab. Aus der Trichterbecherkultur in Slaska 

ware der Abdruck einer runden Matte zu nennen (Pfiitzcnreitcr 1931, Taf. IX, 

/). Besonders zahlreich und vor allem sehr anschaulich sind neolithische (und jiingere)
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Abb. 2. Mahndorf, Kr. Halberstadt, Steinkuhlenberg. Boden- und Bodenansatzscherben. 1:2
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Beispiele aus tier Keramik Bulgariens (M i k o v 1966; P e t k o v 1965). Teils han- 

delt es sich uni Korbrundgeflecht (M i k o v , Abb. 5; P e t k o v , Abb. 14), teils um 

unterschiedlich geflochlene Matten, darunter solche aus Schilfgrasern oder Stroh (M i - 

kov, Abb. 7—9). Aus dec Vblkerkunde sind derartige gellochtene Unterlagen viel- 

lach bekannt (D r o s t 1967. 117 IT.); mitunter benutzte man solche Matten nicht nur 

aus praklischen Griinden, sondern wollte dem Boden damit cine ornamentale Verzie- 

rung geben. was sicherlich auch fiir die bulgarischen Beispiele gill.

Der Aul'bau der Wandung bei den GefiiBen vom Steinkuhlenberg 1st auf Grund 

eines sehr sorgf’alligen Verstreichens der Binge bzw. einzelner Stiicke meist nicht mehr 

zu rekonstruieren. Es gibt Bruehscherben. die auf Wulstteehnik, auf Stiiektecbnik und 

auch auf Treibverfahren hinweisen. Was bereits oben allgemein gesagt wurde, scheint 

auch fiir dieses Material zuzulreU’en: die Kombination verschiedener Verfahren an ein 

und dem gleichen GefiiB. Fiir die einzelnen GefaBarten sind ohnehin verschiedene 

Techniken in Anwendung gekommen, wenn man die groBe Skala der GefaBarten vom 

fast 50 cm hohen VorratsgefiiB bis zum kleinen Becher von 3 cm Hohe in Betracht zieht.

Die Wulstteehnik gilt fiir urgeschichtlichc Zeiten als die wohl hiiufigste, obgleich 

es archaologisch gar nicht zu belegen geht. J. Kost r z e w s k i (1950) hat einmal eine 

Anzahl derartig aufgebauter GefaBe zusammengestellt, die ganz exakt an den Nahl- 

stellen zerbroeben sind. Aber es 1st eben nur eine Zusammenstellung ausgewahlter 

Stiicke, die keinen SchluB auf die Haufigkeit dieses Verfahrcns gestatten. An unserem 

Material liil.it sich die Bingwulsltechnik nur an wenigen Beispielen dort erkennen, wo 

das Verstreichen der einzelnen Niihte nicht sorgfaltig genug erfolgte. Dann zeigt sich, 

daB der Bingwulst beim Aufdriicken aid’ den unteren Bing zugleich an seinem oberen 

Band konkav cingedriickl wurde, um cine gate Grundlage fiir die nachstfolgende Lage 

zu schaffen (Abb. 3c). Audi an der Keramik der Kugelamphorenkultur konnte AV. 

Gobi e n z (1962) nachweisen, daB das Aneinanderkneten so intensiv erfolgte, daB die 

Briiche iiberhaupt nicht an den urspriinglichcn Niihten eintraten. An der Art des Ver­

streichens der Fugenist erkennbar, oh das GefiiB vom Boden oder vom Band her auf- 

gebaut worden ist, wobei im letzteren Faile selbstverstandlich das GefiiB beim Formen 

„auf dem Kopf“ stand.

In welcher Weise die Verfahren bei der Keramik vom Steinkuhlenberg kombiniert 

wurden, liiBl sich oberflaeblich nicht mehr erkennen. DaB das Untertei! getrieben und 

das Oberleil gewulstet wurde, isl wenig wahrsebeinlieh, da sonst mehr Bodenscherben 

mit fest anbaftender Wandung angetroffen worden wiiren. Sichere Hinweise auf Form- 

schiisscln bzw. entspreehende Erdgruben fehlen.

Boden- und untere Wandungsscherben lassen aber nicht nur die Art der Unterlage 

erkennen, sondern geben doch noch Hinweise aid' den weiteren Aul’bau der GefaBe. 

Das ist besonders dort gut zu beobachten, wo dem Tbpfer das MiBgesehick passiert war, 

daB sich die einzelnen Teile — wohl wegen eines zu schnellen Trocknungsprozesses — 

nicht mileinander verbanden. Jedenfalls isl der Boden nicht erst spiiter eingesetzt wor­

den, was bedeuten wiirde, daB das GefiiB vom Band her geformt ware, sondern bildete 

die Grundfliiche, auf deren Band dann der erste Wulst aufgesetzt wurde (Abb. 2a,

Um die Verbindung zwiseben Bodenflache und erstem Wulst fester zu gestalten, 

wurde der Boden an dieser Stelle mit aneinanderliegenden kriiftigen Fingereindriicken 

versehen (Abb. 2e,/); es ist unwahrscheiiilich, daB diese Fingcrkuppeneindriicke beim

liil.it
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Festdriicken des ersten \\ ulstes mit entstanden waren, da dann dieser Wulst sehr diinn 

hatte scin miissen. In einem Faile wurde die immer problematische Nahtstelle zwischen 

Boden und Wandung — vor allem fur den spateren BrennprozeB — dadurch sieherer 

gestaltet, daB man die Wandung am auBeren unteren Rand kriiftig mil den Fingern ein- 

gcdriickl liatlc. um dann die Bodenflache durch entsprechendes Verstreichen iiberlappen 

zu lassen (Abb. 2c,/). Durch die Fingereindriicke war in beiden Fallen die Flache auch 

haflender gemacht worden.

Eine besondere Rolle nchmen in der spaten Bernburger Kultur die Knubben, Hen­

kel mid Leisten ein. Audi sie waren nicht nur schmiickendes Beiwerk, sondern dien- 

ten zur besseren Handhabung der Gefiifie, muBten also einer gewissen Belastung stand- 

halten. Deswegen warden sie nicht einfach ..angeklebt", sondern mittels Zapfen in 

cntsprechend vorbereiteten Lochern befestigt. Dann wurden sie mil der Wandung durch 

sorgfaltiges Verschmieren moglichst nahllos zusammengefugt. Auch kleinere Knubben 

halle man nicht aus der Wandung getrieben, sondern eingesetzt, so daB sie dann spa- 

ter milunter herausgefallen sind (Abb. 3c,j). Zu unserem Gluck ist dies nicht uberall 

gelungen, so daB wir nicht selten die einzelnen Toile auseinandergebrochen vorgefun- 

■den haben (Abb. 3g,/i). Es sind dann koine Bruchstellen, sondern mehr odor weniger 

glatte Flachen, die einfach koine Beriihrung mil dem anderen GefaBteil erhalten batten.

Umlaufende Leisten wurden dagegen nur aufgesetzt und verstrichen und sind des­

wegen mitunter abgesplittert (Abb. 3d). Die Randleisten, die ja der Verstarkung des 

Randcs dienten — vor allem wenn in der Randzone Locher zum Aufhangen des Gefii- 

Bes angcbrachl waren — sind auch in dieser Weise hergeslellt worden (Abb. 3a,b), ob- 

glcich bier eine starkere Wulstung sogar besser gewesen ware.

Wir sagten bereits oben, daB man die Geschichte der handgearbeiteten Keramik 

nicht in ein festes Zeitschema pressen darf. Nicht nur die wenigen Beobachtungen am 

archaologischen Material, sondern auch die Ergebnisse der Volks- und Volkerkunde 

besliitigen immer wieder, wie primitive und moderne Verfahren nebeneinander be- 

stehen. W. Holubowicz (1957) konnte in Albanien in ein und demselben Ort 

oder in nachster Naehbarschaft sowohl das einscheibige Rad auf einer festen Achse als 

auch die schnell rotiercnde Tbpferscheibe beobachten. Das Verfahren unter Verwen- 

dung der ersteren Methode vollzog sich so, wie wir es tins auch fiir urgeschichtliche 

Zeiten vorstellen miissen: Boden und Unterteil wurden aus einem Stuck geknetet, der 

weitere Aufbau der Wandung geschah dann im Ringwulstverfahren unter gleichzeiti- 

ger langsamer Drehung der Scheibe mit der einen Hand. Die einzelnen Tonringe wur­

den anschlieBend auf dor AuBenseite verstrichen, wogegen die Innenseite die einzelnen 

Lagen noch erkennen liiBt (die meiste urgeschichtliche Keramik ist auch innenseitig 

verstiiehen). Die Drehunterlage selbst hestand aus einer kreisrunden Holzscheibe mil 

einer Kreuzbalkenversteifung, die auf einen Zapfen gesetzt wurde, der wiederum fest 

auf einem Brett saB. Die Abbildungen 14—39 bei Holubowicz zeigen diesen 

ganzen Vorgang sehr anschaulich.

Verbleiben wir noch einen Augenblick bei den Topfern in Albanien, weil sie uns 

interessante Einblicke auch in die Arbeitsorganisalion vermitteln, wenn wir sie ver- 

standlicherweise auch nicht einfach fiir die klassenlose Urgesellschaft ubernehmen kiin- 

nen. Im allgemeinen ist man der Ansicht, daB die Topferei Sadie der Frauen gewesen 

sei. Das diirfte auch zutreffen. Aber entscheidend hiingt dies doch von den jeweiligen
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sozialbkonomischen Verhaltnissen ab. Bei den Albanesen stellen die Keramik jeden- 

falls die Manner her. Diese sind im iibrigen in der Landwirtschaft tatig und produzie- 

ren die notwendige Keramik wahrend der Ruhezeit der Feldarbeiten, aber nicht im 

Winter. So stehen ihnen 2—3 Monate (Mai-Juni und kurze Zeit im Herbst) zur Ver- 

fugung, in dcnen sic den Jahresbcdarf von 600 bis etwa 800 GefaBen befriedigen. In 

dem einen von Holubowicz untersuchten Dorf mit 140 Gehbften wurde die 

Tbpferei in 12 Familien betrieben, in einem anderen Dori' mit 50 Wirtschaften in 15 

Familien. Die anderen nichttopfernden Familien handelten sich die notwendige Kera­

mik gegen Getreide (im heutigen Albanien selbstvcrstandlich auch gegen Geld) ein. 

Audi in der urgeschichllichen Zeit wird.man die Tbpferei nicht in, alien Wirtschaften 

betrieben haben.

Interessanterweise bereiten in dem einen Dorf die Frauen den Topferton her, veil 

sic sich darauf verstehen, und bringen ihn am vorgesehenen Tag dem Tbpfer. bzw. der 

Tbpfer kommt zu ihnen ins Haus. Man kann darin wold einen Bewcis sehen. daB friiher 

die Topferei auch dort Sache der Frau war und erst durch die Ausbildung von Hand- 

werkern diese Arbeit dann durch Manner verrichtet wurde.

In anderen albanischen Dbrfern konnte eine holier entwickelte Arbeitsorganisation 

und Tecbnologie beobachtet werden, wobei die schnell roticrcndc FuBdrehscheibe ver- 

wendet wird, die Glasur bekannt ist sowie Brennofen in Benutzung sind und die Pro­

duktion berufsmaBig von ausgesprochenen Handwerkern wahrend des gesamten Jahres 

hindurch betrieben wird. So spiegeln sich hier an diesen albanischen Beispielen die 

unterschiedliehstcn Entwicklungsstufen der keramisehen Produktion in Tecbnologie 

und. Produktioiisverhaltnis wider, und wir gehen nicht fehl, in ihnen teilweisc noch 

Verhaltnisse zu sehen, wie sie auch im Neolithikum anzunehmen sind.

Auch die Verhaltnisse in Afrika bestatigen, daB die Tbpferei — von Ausnahmen 

abgesehen — dort von Frauen betrieben wird, wo nur fiir den Eigenbedarf odor einen 

begrenzten Abnehmerkreis produziert wird. Wo man aber Tbpferbfen nutzt. auf der 

schnell rotierenden Drehseheibe produziert und die Tbpferei als Handwerk betreibt, 

dort liegt die Produktion uberwiegend in den Handen der Manner (D r o s t 1908, 

137 IT.). Mitunter sind beide Geschlechter beteiligt, aber in einer bestimmten Arbeits- 

teilung, indem sie unlerschiedliche Keramiksorten herstellen, meist die Frauen die 

einfache Gebrauchskeramik, die Manner dagegen die anspruchsvollere, so elwa die 

figuralverzierte Ware.

Ebenso ist die Tbpfcreiarbeit auch in Afrika auf bestimmte Jahreszeiten beschriinkt, 

wenn man von anderen Arbeiten — vor allem der Feldarbeit — entlastet ist oder wenn 

die Witterung die BesehafTung eines guten Tones gestattet bzw. der TrocknungsprozeB 

begiinstigt wird (D r o s t 1968, 177 11’.). Die von Drost (1968, 186 IT.) angegebe- 

nen Arbeilszeiten und Produktionskapazitaten sind schwer auf die urgeschichtlichen 

Zeilen zu iibertragen, da die technischen Mittcl zur Keramikherstellung nicht oder 

nicht immer bekannt sind. Die Leistungen der neolithischen Tbpfer durften aber auch 

so anzusetzen sein, daB man erstens nur zu bestimmten Zeitcn im Jahr zu tbpfern 

brauchle und zweitens auch dann nur in einzelnen Wirtschaften (Familien), die dann 

die fiber den eigenen Bedarf hinausgehende Mehrproduktion gegen andere Giiter ein- 

tauschten.
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