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Die Salzproduktion — ein bedeutender Faktor in der
Wirtschaft der frithbronzezeitlichen Bevélkerung
an der mittleren Saale

Von Waldemar Matthias, Halle (Saale)

Mit 7 Abbildungen

Der Metallveichtum der Aunjetitzer Kultur des mittleren Saalegebietes, durch zahlreiche
Depotfunde iiberliefert {(v. Brunn 1959), ist teils als Ergebnis der hervorragenden
Bedeutung der Viehhaltung (O tto 1955; 9 f.; 4958, 209 f.; 1960, 64f.), teils als
Folge des Flandels und der Nutzung von Bodenschiitzen (z. B. Neumann 1958,
206) interpretiert wovden. Schon zu Beginn dieses Jahrhunderts vermutete O. M o n -
telius (1900, 77 £.) einen Zusammenhang zwischen den reichen frithbronzezeitlichen
Metalifunden des Saalegebietes und dem Reichtum dieser Gegend an Salz. A. [Liss -
auer (1904, 546, hob hervor, dafl das reichste Fundgebiet frithbronzezeitlicher Rand-
beile vom sichsischen Typus im Umkreis der alten Saline Halle liege. In neuerer Zeit
nahm G. Neumann (1958, 207) an, dafl dem Salz von Halle eine Bedeutung im
frithbronzezeitlichen Siidosthandel zukam, obwohl direkte Belege fiir eine Salzproduk-
tion in jener Zeit nicht beigebracht werden konnten. Darauf hatte schon M. Jahn
(1950, 85) hingewiesen, denn das als Hilfsmittel der Salzgewinnung erkannte Brique-
tage war bisher nur in jungbronze- und fritheisenzeitlichen Fundkomplexen nachgewie-
sen worden.

Hier soll gezeigt werden, dafl aus dem jungbronze- und hallstatizeitlichen Brique-
tage des Mittelelbe-Saale-Gebietes, im folgenden kurz Saalebriquetage genannt, zwei
bisher wenig beachtete Typen ausgesondert werden konnen, weil sie an der mittleren
Saale Bestandteile der Aunjetitzer Kultur sind. Es handelt sich um die sogenannten
Ovalsiiulen und Wannen, zwei Formen des Saalebriquetages, deren Reste im Raume
um Halle viel seltener als die iibrigen jiingeren Briquetageformen gefunden wurden
(Matthias 1961, 183), die aber charakteristische Gegenstiinde im Fundmaterial von
urgeschichtlichen Salzgewinnungsplitzen sind.

Als erster bildete J. Schmidt (1894, 51, 58, Fig. 65 u. 46) neben anderen Bri-
quetageformen eine Ovalsiiule von Obhausen und ein Fragment emer solchen von
Halle-Giebichenstein, Advokatenweg, ab. In spiteren Publikationen (D eichmiiller
1902886 % Hig My S 2k v S Bivtatn 19398 e &)1 v Binhn nfv. MEafttthiia’s
1958, 243, Abb. 58; Matthias 1961, 148 f.) standen die Ovalsidulen als Variante
neben anderen siulenformigen Briquetagetypen, die sicher simtlich stiitzende Funk-
tionen zu erfiillen hatten.

Typisch fiir die Ovalsiulen sind schmale, lingliche Kopfteile, die teils als lang-
elliptische, ebene Platten oder schmale waagerechte Kanten, teils als lingliche, schmale
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Abb. 1. Ovalsiiulen; a Obhausen, Kr. Querfurt (22); b Halle-Giebichenstein B8): e e
Liitzkendorf, Kr. Merseburg; d, £ Obhausen. Kr. Querfurt (23); o MaBlau, Kr. Merseburg
(20); h Halle-Trotha (16); i MaBlau, Kr. Mersebure : (alles nach Matthias 1961). 1:3
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Stirnteile mit mehr oder weniger stark aufwiirts gerichteten Enden gestaltet sind. Stets
ragen die Koplteile iiber die grofite Breite der Schiifte hinaus, die sich nach unten zu
meistens verdicken, den charakteristischen ovalen Querschnitt annehmen und in ovale,
gelegentlich auch in runde Fufiteile iibergehen. Diese haben zum gréfiien Teil eine
cbene Basis, manchmal sind sie auch napfformig eingedellt. Die Hohe der Ovalsiulen
liegt zwischen 9,0 und 14.8 ¢cm (Abb. 1a—h).

[m Gegensalz zu fast allen anderen Briquetageformen sind die Ovalsiulen aus
einem feinen Tonmaterial hergestellt worden, das in der Regel mit stark zerkleinerten

Abb. 2. Wannen; a Uichteritz, Kr. Weilenfels; b, ¢ Friedensdorf, Kr. )”[érseburg (3a). L:4

pflanzlichen Bestandteilen vermischt ist. Aus einem véllig gleichen Ausgangsmaterial
sind auch die Wannen geformt worden. Durch die starke organische Magerung des
verwendeten Tones entstanden nach dem Brennen Erzeugnisse, deren spezifisches Ge-
wicht wesentlich geringer ist als das der iibrigen Briquetageformen und der gewéhnli-
chen Gelilie. Diese besondere Materialgleichheit bei nur zwei der 15 verschiedenen
Briquetagetypen des Mitlelelbe-Saale-Gebietes (M atthias 1961, 183) legte nahe,
an cine mogliche Zusammengehorigkeit von Ovalsiiulen und Wannen zu denken, die
durch das gemeinsame Vorkommen auf gleichen Fundplitzen und in Fundkomplexen
bestitigt wuarde. Deshalb sind die Wannen auch in den Formenkreis des Saalebrique-

tages einbezogen worden (M atthias 1961, 179 ).
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Dieser Beschreibung der Wannen sollte ein vollstiindig erhaltenes Exemplar voran-
gestellt werden, das sich noch im Jahre 1970 im Museum Querfurt befand als Stiick,
von dem der Fundort nicht bekannt war. Leider ist diese Wanne inzwischen verschol-
len. ohne daf} sie vermessen werden konnte, so daf} jetzt wieder nur von Wannenbruch-
stiicken ausgegangen werden kann. Diese zeigen, dafl die Wandungsteile von dem
ebenen oder leicht einwiirts gewdolbten Boden, der gelegentlich ein wenig abgesetzt
sein kann, mehr oder weniger steil aufgehen, lings parallel zueinander verlaufen und
an den Schmalseiten gerundet ineinander iibergehen. Die grifiten Bruchstiicke mit einer
erhaltenen Schmalseite sind 17,0 bis 25,0 ¢cm lang, ohne daf} aus der Form auf die bal-
dige Niihe des anderen Endes geschlossen werden kinnte. Die Breite der langovalen
Béden konnte mit 3.3, 4.4, 5,5, 6,4, 7.5, 10,0, 11,0 und 12,0 em gemessen werden.
Mehrfach waren Wandungsteile in ganzer Hohe von 6,0 bis 8,0 em erhalten. Wandun-
gen und Boden unterscheiden sich nur wenig in der Stiirke. Die ersteren sind 0.3 bis
1.0, im Mittel 0.6 em dick und diinnen nach dem Rande zu etwas aus. Die Béden sind
0.4 bis 1.3, durchschnittlich 0.7 em stark. Obwohl der Ton der Wannen mit feinen
organischen Bestandteilen durchsetzt ist, sind die Wandungen, deren Oberlliiche stets
ungeglittet ist, dicht und undurchléssig.

Aus den verschiedenen Bodenbreiten ergibt sich. dafl es Wannen in unterschiedli-
chen Grofien gab, was auch die Wannenteile von Friedensdorf und Uichteritz, die zu
Rekonstruktionen benutzt wurden, deutlich erkennen lassen {Abb. 2 a—c¢). Ein Boden-
stiick einer Wanne von Halle-Trotha, Kiesgrube Bromme, mit einer Breite von nur
3,3 ¢cm stamml von einer noch kleineren als jener von Uichteritz, wihrend die eingangs
erwithnte Wanne aus dem Museum Querfurt etwa die Grofle der rekonstruierten Wan-
nen von Friedensdorf hatte.

Ovalsiiulen oder Wannen, teils auch beide Formen vereint, sind an folgenden Orten
und Stellen gefunden worden:

1.Beidersee, Ortstell von Morl, Saalkreis.

Formsandgrube Pirl, Mbl. 4437 (2532) N 15,2, W 17,2 cm.

LSiedlungsfunde®.

1 Bruchstiick einer Ovalsiiule, Full- und Schaftteil, Héhe noch 7.6 em, 32 Scherben von Ge-
filen der Aunjetitzer Kultur, dabei Reste von 3 Rauhtépfen und einer Tasse, 1 messerarti-
ges Knochengeriit (Abb. 4 a-d; 7b), 1 Steinbeilfragment, 1 Sandsteinstiick (Schleifstein?),
1 Tierknochen und 1 Feuersteintrimmerstiick. LM Halle 25:537 a-j.

2. Daspig, Ortsteill von Leuna, Kr. Merseburg.

Gemeinschaftslager, Mbl. 4638 (2680) S 1,7, W 10,0 cm.

Grube 3.

I Ovalsiiule, Kopfteil unvollstindig, Hohe 11,1 em, 29 Scherben von Gefiflen der Aunje-
titzer Kultur, dabei 10 Scherben von Rauhtopfen, 1 Gefiflboden, 1 Tassenbruchstiick mit
Henkelansatz, 4 Randfragmente von verschiedenen Gefiilen (Abb. 4 e-h), 8 Tierknochen und
2 Feuersteintriimmerstiicke. LM Halle 42:55 a-e.

3. Friedensdorf, frither Kriegsdorf, Kr. Merseburg.

a) Fundplatz: ,Siidwestecke. am FloBlgraben®.

Fundumstinde unbekannt, geborgen und ergiinzt durch H. Junker, wohl um 1937.

4 langovale Wannen, rekonstruiert aus zusammengesetzten Wannenteilen. Bei keinem der
vier Exemplare ist die Gesamtlinge durch Originalteile belegt. Die Rekonstruktionen haben
folgende Abmessungen: Obere Offnung, ger. I.. 38,0, gr. L. 42,5, geringste Br. 10,0, gr. Br.
15,0 em; Boden, ger. L. 28.5, gr. L. 36,0 cm, ger. Br. 7,5, gr. Br. 12,0 em. Die Wandungen
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Abb. 3. Verbreitung von Ovalsiulen und Wannen im mittleren Saalegebict.

waren 6.0—8.0 em hoch und 0,5—0,8 em dick, dabei befanden sich die hochsten Wandungs-
teile dieser Wannen mehrfach in der Mitte der Schmalseiten (Abb. 2 b. ¢). Mus. Merseburg
867—870.

b) Fundstelle und Fundumstinde unbekannt, wohl Siedlungsreste.

1 Schaftstiick einer Ovalsiiule mit Ansatz des Fufles, H. noch 9.7 cm (b) ; 43 Bruchstiicke von
Wannen, einige zusammengesetzt, dabei Teile mit ganzer Wandungshohe von 7.0 und
8.0 em (a); 6 Scherben vou mindestens 4 frithbronzezeitlichen Gefiflen, dabei Halsfragment
eines Kruges mit Henlkel, eine Henkelscherbe, 1Rand-, 1 Umbruch- und 1 Bodenscherbe (a) ;
1 Stiick Schlacke, wohl durch Hitzeeinwirkung deformierte keramische Reste (c): sowohl
Wannen- als auch GefiiBBreste teils durch starke Hitzeeinwirkung veriindert und leicht ver-
schlackt (Abb. 4 i-0); ferner 3 Tierknochen mit Brandspuren (d). Mus. Merseburg 1321 a-d.

4 Halle-Ammendorf/Beesen, Stkr. Halle.

Am Hang. Einzelfund.

Wohl Ovalsiulenrest, runder Schaft mit breitem, eingedelltem Fuf}, Ton stark mit organi-
schem Material durchsetzt, H. noch 4,4 cm. LM Halle 43:309.
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5. Halle-Bruckdorf, Stkr. Halle:

Alte Kiesgrube Klepzig, Mbl. 4538 (2606) S 17,8, W 8,9 em. ,,Siedlungsfund*.

1 Kopffragment einer Ovalsiiule, H. noch 4,4 cm, Mittelbruchstiick ciner Zylindersiiule,
juugsteinzeitliche und eisenzeitliche Scherben und ein Tierzahnrest. LM Halle 35:664.

6. Halle-Giebichenstein, Stkr. Halle.

Advokatenweg. Einzelfunde.

1 FuBbruchstiick einer Ovalsiule mit-Schaftrest, H. noch 4,8cem (Schmidt 1894, 51, Fig.
46). LN Halle 11946 (Slg. Warnecke). 4 Bruchstiicke von Wannen, dabei zweimal ganze Wan-
dungshshe von 7,0 und 7,4 cm (Matthias 1961, 179, Abb. 26 b). LM Halle 11980 (Slg.
Warnecke).

7.Halle-Giebichenstein, Stkr. Halle.

Grundstiick des Landesmuseums fiir Vorgeschichte. Aus Kulturschichten.

7 Fragmente ven Ovalsiulen, dabei eire Siulenhiilfte in ganzer Hohe von 13,3 em und 6
FuBbruchstiicke. LM Halle 60:424.

65 Fragmente von Wannen. LM Halle 60:425.

Ein Fulibruchstiick einer Ovalsiule (M 6/159, 2. Schicht) und Wannenfragmente (M 6/152,
2. Schicht) befanden sich in der gleichen Schicht!

o9

.Halle-Giebichenstein, Stkr. Halle.
Bad Wittekind. Einzelfund.
1 Ovalssule, H. 9,0 cm (Abb. 41 b; Deichmiiller 1902, 86f., Fig. 1 u. 2). LM Halle

4G:157 (fiither Slg. Dresden).

9. Halle-Giebichenstein, Stkr. Halle.
Fihrstralle. Einzelfunde.
2 Fragmente eciner Wanne, dabei cin abgerundet endendes Bodenstiick mit aufgehender

Wandung, L. noch 12,5 em. LM Halle 13108 a, b (Slg. Warnecke).

10 SEa ] Lei= Kixio i sy 10tz Stka - Elalle.

Weinberg.

a) ,Siedlungsfund®.

1 Ovalsiialenfragment, Schaftrest mit Teil des FuBles, H. noch 5.5 em, 21 Scherben, teils
wohl friitheisenzeitlich, 4 vielleicht éltere Scherben von Rauhtépfen und 3 Feuersteinab-
schliige. LM Halle 35:288.

b) Einzelfund.

1 Schaftrest mit Fufl einer Ovalsiule. . noch 6.8 em. LM Halle (Grabung Bromme, 1955).

ISH a1k e=dr oitthias wStlkn, Halle.

Klausberge.

a) Baugrube fiir Schwimmbad. Grube 11.

Schaftfragment einer Ovalsiiule, . noch 8.8 em, zahlreiche Scherben der frithen Eisenzeit,
9 Briquetagebruchstiicke, davon 8 vom Typ der Zylindersiiule und 1 vom Typ des Kelches,
Fragment eines Spinnwirtels, gebrannter Lehm, Muschelbruchstiicke, 1 Pfeilspitze und 1
Kernstiick aus Feuerstein, Bronzedraht und 1 Reibplattenbruchstiick, 1 Hundeskelett und
andere Tierknochen. LM Halle 51:107 k-v.

b) Gartengrundstiick Schwefel. Beim Anlegen einer Mistgrube.

1 Schaftstiick einer Ovalsiule, . noch 8,3 em, Randsel erbe cines wohl frithbronzezeitlichen
Rauhtopfes mit einer Knubbe (Abb. 4 ¢, r) und 3 Tierknochen. LM Halle 32: 104 a-c.

2. HaTl e=Trotha’, Stikr. Halle:

Trothaer StraBe 2. Fundstelle 30, Funde, die bei der Untersuchung des Kérpergrabes IV (31)
.aus verschiedenen Horvizonten™ zutage traten.

| I'uBbruchstiick, wohl von einer Ovalsiule, Ton stark mit organischem Material durchsetzt,
und 32 Scherben von jungbronze- und fritheisenzeitlichen Gefillen (Holter 1933, 30).
LM Halle 24:332 a-d.
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Abb. 4. Keramik der Aunjetitzer Kultur; a—d Beidersee, Saalkreis; e—h Daspig, Kr. Merse-
burg; i—o Friedensdorf, Kr. Merseburg (3 b); p Halle-Trotha (14): q, v Halle-Trotha (11 b);
s, t Halle-Trotha (15a). 1:4
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Abb. 5. Keramik der Aunjetitzer Kultur; a—f Halle-Trotha (15 b); g, h Halle-Trotha (15 ¢)
i—n Halle-Trotha (16); o—v Halle-Trotha (17 a). 1:4
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13. Halle-Trotha, Stkr. Halle.

Siandgrube des Elektrizitiitswerkes, Mbl. 4437 (2532) S 11,5, O 14,0 ecm. Lesefunde.

4 Fragmente von Ovalsiulen, dabei 3 Schiifte mit den Kopfen und 1 FuBbruchstiick, 9 kleine
Fragmente von Wannen und 29 Scherben von verschiedenen Gefillen, chronologisch nicht
eindeutig bestimmbar, dabei auch rauhe Siedlungsware. LM Halle 38:327 a-c.

14. Halle-Trotha, Stkr. Halle.

Kiesgrube Bromme, Mbl. 4437 (2532) S 12,0, O 14,6 em. ,Wohnstelle“.

I kleines Schaftfragment einer Ovalsiiule, 394 Bruchstiicke von Wannen, teils sehr kleine
IFragmente, dabei ein Bodenstiick mit der ganzen Breite von nur 3,3 cm (Abb. 4 p), 5 unver-
zierte Scherben von verschiedenen Gefiflen, dabei 1 Henkel (Bandkeramik), die iibrigen
unbestimmbar, und 2 Tierknochenbruchstiicke. LM Halle 20:929 a-c.

15. Halle-Trotha, Stkr. Halle.

Kiesgrube Parsch, Mbl. 4437 (2532) S 11,4, O 14,0 cm.

a) .Siedlungsfund™.

3 Wandungsfragmente eincr Wanne, 26 Scherben verschiedener Gefifie, wohl simtlich Aun-
jetitzer Kultur, dabei 5 Scherben von Rauhtépfen, 1 Randfragment aus einem glatten ko-
nischen Hals, 3 Randbruchstiicke einer Schale mit abgesetztem, ausladendem Rand (Abb.
4 s, 1) sowie 1 Tierknochen. LM Halle 28:71 a, b.

b) Herdgrube.

2 Kopfteile von Ovalsiiulen mit Schaltresten, H. noch 6,8 und 6,1 em, 12 Bruchstiicke von
‘Wannen, dabei ein Wandungsfragment in ganzer Hohe von 7,6 em, 8 Scherben von grofie-
ren Gefilen, auch von Rauhtépfen, wohl simtlich Aunjetitzer Kultur, dabei 1 Randstiick
aus einem glatten, zur Miindung einzichenden Halsteil, 1 Rauhtopfscherbe mit einer Knubbe
unterhally des glatten ITalses, 1 Scherbe aus dem rauhen Unterteil eines Gefilles (Abb. 5 a-f)
und 5 Tierknochenfragmente. LM Halle 38:7 a-d.

¢) Lesefunde (von Arbeitern).

Kopfteil mit Schaftfragment einer Ovalsiule, H. noch 6,9 cm, 4 kleine Fragmente von Wan-
nen und 4 Scherben von GefiBlen der Aunjetitzer Kultur, dabei 1 Scherbe eines grofien
Rauhtopfes und 3 zusammenpassende Scherben eines bauchigen Topfes mit abgesetztem
niedrigem Hals und einem Zapfenrest auf der Schulter (Abb. 5 g, ). LM Halle 38:300 b-d.
d) Einzelfunde.

Schaftfragment einer Ovalsiiule, H. noch 4,8 em. LM Halle 28:70 t.

Fragmente von 2 Wannen, dabei ein Bodenbruchstiick mit der aufgehenden Wandung, L.

noch 12,0 em (Matthias 1961, 179, Abb. 26 a). LM Halle 35:116.

16. Halle-Trotha, Stkr. Halle.

KKiesgrube Griibs Séhne (spiiter Kiesgrube Parsch). ,,Wohnstelle®. 7 IFragmente von Oval-
siiulen, dabei 1 Kopfstiick mit Schaft, 4 Schaftfragmente mit Fiifen und 2 FuBlbruchstiicke, 1
‘Wandungsfragment einer Wanne, 24 Scherben von verschiedenen Gefillen, meist grobe
Siedlungsware, darunter 3 bandkeramische GefilBbruchstiicke, alle iibrigen wohl Aunjetitzer
Kultur, dabei Rauhtopfscherben, 1 Henkel- und 1 Randscherbe, 1 messerféormiges Knochen-
geriit (Abb. 1 I, 5i-n, 7a) und 1 Tierknochen. LM Halle 24:51 a-i, 24:52 a-e.

17. Halle-Trotha, Stkr. Halle.

Kiesgrube Reiche, Mbl. 4437 (2532) S 14,2, O 14,5 cm.

a) Siedlungsgrube II.

16 Fragmente von kriiftigen Ovalsiulen, dabei 4 Kopf- und 6 Fulteile, 6 Bruchstiicke von
Wannen, 11 Scherben von mindestens 4 Gefiilen der Aunjetitzer Kultur, dabei Scherben
cines Rauhtopfes, Scherben eines Gefiiles mit umlaufender Leiste unterhalb des Randes,
kleine Scherbe mit waagerecht abgestrichenem Rand und Wandung eines tonnenférmigen
GefiiBes mit einer Knubbe (Abb. 50-v) sowie einige Tierknochenfragmente. LM THalle
35:143 a-c.

b) Siedlungsgrube IV.
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Abb. 6. Keramik der Aunjetitzer Kultur; a—e Halle-Trotha (17 ¢); f—1 Obhausen, Kr.
Querfurt (23); m, n Sennewitz, Saalkreis; o—s Sittichenbach, Kr. Querfurt. 1:4
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16 Fragmente von Wannen, dabei Wandungs- und Bodenbruchstiicke, und 3 Scherben, da-
runter 2 von Rauhtopfen, wohl friithe Bronzezeit. LM Halle 35:144.

¢) Herdstelle V.

8 ‘Wandungsbruchstiicke von Wannen, 28 Scherben, Reste von mindestens 9 Gefiflen, da-
bei ein Kegelhalsfragment von einem Gefiall mit einer Knubbe auf der Schulter, Rand-
scherben eines weitmundigen Gefifles mit kurzem, wenig abgesetztem Halsteil und gut ge-
glitteter Oberfliche, 2 Randscherben, 1 Wandungsfragment eines Bechers mit Ansatzstelle
cines Griffzapfens und 1 Bodenbruchstiick eines Rauhtopfes, wohl simtlich frithbronzezeit-
lich (Abb. 6 a-¢), ferner Randscherbe eines laténezeitlichen Gefifles und 17 Tierknochen-
bruchstiicke. LM Halle 35:145.

18. Helfta. Ortsteil von Eisleben, Kr. Eisleben.

Untere Topfsteinbreite, zwischen Eisenbahn und Talweg, etwa 1 km siidlich des Ortes. An-
geblich aus einer Aschengrube.

1 Ovalsiiule, H. 13,2 ¢em, und 4 Fragmente von Zylindersiulen. Mus. Eisleben 863 a-¢ (2785).

19. Litzkendorf, Ortsteill von Krumpa, Kr. Merseburg.

Braunkohlengrube 377, ,Emma®“. 1 m tief im LoB%.

13 Ovalsidulen und 6—8 Bruchstiicke von solchen sowie 4 ,unbestimmbare grofie Scherben™
(ReulB 1909, VIII). Vorhanden sind nur noch 12 Ovalsiulen, H. 92—12.8 ecm (Abb. 1 ¢, e;
Matthias 1961, 148 f., Taf. 18 b). LM Halle 12142.

20. Maflau, Ortsteil von Horburg, Kr. Merseburg.
Gelinde des Flutkanals, Mbl. 4639 (2681) N 10,0, W 1,2 cm. Einzelfund.
Kopfteil e¢iner Ovalsiiule mit Schaftrest, H. noch 7,5 cm (Abb. 1 g). LM Halle 41:1828 a.

21. Merseburg, Kr. Mersecburg.

Stecknersherg, Kiesgrube zwischen Eisen- und StraBenbahn, Mbl. 4637 (2679) N 10,6, O
1,2 em. Siedlungsgrube.

1 Kopf einer Ovalsiiule mit Schaftrest, H. noch 6,3 em, 5 unverzierte Gefilscherben, nicht
genauer bestimmbar, und ein meiflelartiges Knochengeriit. LM Halle 24: 1186 a-c.

22. 0bhausen, Kr. Querfurt.

Kiesgrube Bother, Mbl. 4635 (2677) N 6,5, O 4,2 cm. Einzelfund.

1 Ovalsiule, Enden des Kopfteiles abgebrochen, H. 11,8 em (Abb. 1a; Schmidt 1894,
57, Abb. 65; Gotze, Hofer, Zschiesche 1909, 77). LM Halle 12205.

23.0bhausen, Kr. Querfurt.

Grundstiick Wiegner, Mbl. 4635 (2677) N 0,8, O 2,5 em. Wohl aus Siedlungsgruben.

Reste von urspriinglich 20 Ovalsiulen, dabei 8 nahezu vollstindige, 9 Kopfteile mit Schaft-
resten und 4 kleine Fragmente, H. 10,7—14,3 em, Scherben von mindestens 5 Gefillen der
Aunjetitzer Kultur, dabei Teil eines kugelbauchigen Topfes mii durch eine Linie abgesetztem
Hals und einer kleinen Knubbe unterhalb des Halses, Teil einer Schale mit rauher, trichter-
formiger Wandung, Randscherbe einer Schale mit gewdlbter Wandung, nicht ganz glatte
Wandungsscherbe eines bauchigen Gefifles mit geschweiftem Zapfen (Abb. 1 d, f; 6 f-1), Holz-
kohle, 1 Feuersteinabschlag und Lehmbewurf (Hoffmann und Schmidt 1959, 317;
Matthias 1961, 148 ., Taf. 18 a). LM Halle 60:1 a-f.

24. Wohl Obhausen, Kr. Querfurt.

Vermutlich Grundstiick Wiegner. Aus dem Nachlall des Fundpflegers H. Beck, Querfurt,
der auf dem Grundstiick die Nachuntersuchung und Fundbergung durchfiihrte.

1 Ovalsiule, vollstindig erhalten, Ful} eingedellt, H. 12,8 cm (Typ, Material und Farbe wie
Ovalsiiulen von Obhausen, Mus. Halle 60:1). LM Halle 73:433 a.

25.Schafstidt, Kr. Merseburg.
Ziegeleigelinde, Mbl. 4636 (2678) N 6,7, O 12,1 em. Einzelfund. 1 Eckbruchstiick vom Kopf-
teil einer Ovalsiiule, H. noch 6,1 cm. LM Halle 24:968 (Slg. Berger).
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26. Sennewitz, Saalkreis.

Sandgrube Giebler, Niihe Gasthaus ,,Zum Schwan®, nérdlich der Gétsch.e und westlich der
Strafie Halle — Morl. .. Herdstelle ITI%,

Kopffragment einer Ovalsiule, H. noch 8,1 em, 36 Scherben von verschiedenen Gefiilen, da-
bei 3 Henkelscherben von neolithischen Gefiillen, Bruchstiick eines bauchigen Aunjetitzer
Gefilles mit leicht abgesetztem Kegelhals (Abb. 6 m, n) und Reste von verschiedenen jung-
bronzezeitlichen Gefiflen. LM Halle 36:37 a-d.

27.Sittichenbach, Ortsteil von Osterhausen, Kr. Querfurt.

Kiesgrube am Hiingehiigel, dstlich der Strafle Osterhausen — Bornstedt. Aunjetitzer Sied-
lungsreste in der Fiillung eines Grabes der gleichen Kultur (1900).

Erdgrab N—S, 1,50 m lang, je 1 mi breit und tief, darin menschiliche Skelettreste, eine ver-
zierte zylindrische Dose von geringer Hohe mit Standring und ein unverziertes, bauchiges
Toplchen mit abgesetztem, kurzem Hals und der Ansatzstelle eines Henkels oder Zapfens
aul der Schulter. Im Grabe ferner ein durchbohrtes Hirschgeweihstiick (Hammer?) und eine
bearbeitete Geweihstange mit knieférmigem Ende (Schaft?) sowie Scherben von mindestens
5 GefiiBen der Aunjetitzer Kultur, Tierknochen, teils bearbeitet, dabei ein messerférmiges
Knochengerit (Abb. 7 ¢) und ein Schaftstiick einer Ovalsdule (GroBler 1902, 215 ff.,
Taf#235 2497 N ewma nim 1929 5 109,427, 4354, Taf 410,17 13,135 Lie himia min 1931,
37, 40.-Abb. 1,7; Fischer 1956, 308). — Aufler den der Bestattung zugeordneten Gefiallen
und menschlichen Skeletiresten sowie dem schaftartigen Geweihstiick sind heute noch vor-
handen: | Bruchstiick einer Ovalsiule mit Ansatz des Fulles, Hohe noch 7.2 em; 23 Bruch-
stiicke von Gefilien, dabei 3 Bodenteile, Randscherbe eines tonnenférmigen Topfes mit ge-
schweiftem Griffzapfen, Fragment aus einem leicht geschwungenen Gefiflhals, Randbruch-
stitck ciner Schale mit gewdlbter Wandung und 1Scherbe mit zungenférmigem Griffzapfen
(Abb. 6 0-s). Mus. Eisleben 2540.

28. Trobsdorf, Ortstell von Burgscheidungen, Kr. Nebra.

Am Kirchhof, Acker Rosenhahn. Fundumstinde unbekannt.

3 zusammenpassende Bodenfragmente mit Wandungsresten von einer Wanne, I.. noch 17,0,
Bodenbreite 6,4 em. LM Halle 19:265—267.

29. Uichteritz, Kr. Weillenfels.

Fundstelle und Funduinstinde unbekannt.

2 Bruchstiicke von Wannen, davon ein 18,5 em langes Fragment mit einer Wandungshohe
von 6,5 und einer Bodenbreite von 5,5 em zu einer langovalen Wanne ergiinzt, mit einer
Linge von 29.0 und eciner oberen Breite von 10,0 em (Abb. 2a; Behrens 1972, 277 u.
Tafod - 19738564 1 S Abb S22 a:s K v ot zis elht 1973, 27, 78 L. 6. Taf 4740 s 451h) 1
Halle 17:263.

30. Volkstedt, Kr. Eisleben.
Einzelfund von unbekannter Stelle.
I Ovalsiiule, FuBiteil abgebrochen, H. noch 11,9 em. Mus. Eisleben 835 d (402).

3. Zauschwitz, Ortsteil von Weideroda, Kr. Borna.

Ziegeleigelinde. Hocker VI/1954. Alte Grube.

Runde, konische Grube, Tiefe 1,60, oberer Durchmesser 1,50, Bodendurchmesser 2,20 m; am
Stidwestrand rechter Hocker SSO—NNW, Blick nach O, in schriiger Lage, Fiile 1,30, Schidel-
auflage 1,00 m unter Oberfliiche; im Rippenbereich Knochennadel mit Uhr, an unteren Ex-
tremitiiten Feuersteinkratzer, unter Fersenbein Steinbeilbruchstiick. Rund um Hocker Scher-
ben von Gefillen der Aunjetitzer Kultur, im Norden und Nordosten gehiiuft (Reste von 9
GefiBen abgebildet, Coblenz 1956, Abb. 27, 28), ferner im Niveau des Iockers 1 ge-
kritmmte Knochennade! mit Ghr, 1 zylinderférmiges Webgewicht und Bruchstiicke von 2
Ovalsiiulen (. Feuerbocke”), H. etwa 13,5 em. — In den Aufschiittungsschichten iiber dem
Skelett Holzkohle, Hiittenhewurf, Feuersteine, Muschelreste, Tierknochen, ein pyramiden-
formiges Webgewicht, c¢in Endstiick einer Zylindersiule (,Siedekegel®), Scherben von Gefi-
Ben der Linienbandkeramik und der ausgebildeten Bronzezeit (Coblenz 1956, 73--88,
Abb. 25—32; Billig 1956, 192 £.). Mus. :Dresden.
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32. Fundort und Fundumstinde unbekannt.

a) Aus der Slg. Joh. Hoyer, Halle (Saale). Herkunft aus Halle-Trotha bzw. Sennewitz, Saal-
kreis, moglich, da Hoyer u. a. in den Kiesgruben von Béttcher, Giebler, Kiesche und Reiche
sammelte.

Kopfteil einer Ovalsiule mit Schaftrest, Hohe noch 8,0 em. (In der Sammlung befinden sich,
gleichfalls ohne Angabe des Fundortes, Scherben von 4 grofien Rauhtopfen und das Rand-
stiick einer Tasse, offenbar Siedlungsreste der iltesten Bronzezeit, die mit dem Ovalsiiulen-
fragment im Zusammenhang gestanden haben konnten.) LM Halle (frither Geiseltalmu-

seum).

b) Im Museum Querfurt.
1 vollstindig erhaltene Wanne, etwa von der Griofle der aus Fragmenten rekonstruierten
Wannen von Friedensdorf. Mus. Querfurt, verschollen.

Das Verzeichnis der Funde diente als Grundlage fiir die Verbreitungskarte (Abb. 3). in
welche die laufenden Nummern iibernommen wurden. s enthilt 41 Fundkomplexe,
in denen 33mal Ovalsiiulen und 18mal Wannen vorkommen. Beide Formen traten
10mal an den gleichen Fundstellen auf, in Friedensdorf (Nummer des Fundverzeich-
nisses 3 b), Halle-Giebichenstein (6,7) und Trotha (13, 14, 15 b—d, 16, 17 a); sie wu-
den in Halle-Giebichenstein (7) in der gleichen Kulturschicht gefunden und waren
aullerdem in Friedensdorf (3 b) und Halle-Trotha (14, 15 b, 16, 17 a) fiinfmal in
Fundkomplexen vereint. Hierdurch wird die Zusammengehorigkeit beider Formen
erkennbar. Daf} die Wannen im Verhiiltnis zu den Ovalsiiulen nicht so oft nachgewiesen
werden konnten, ist sicherlich darauf zuriickzufiihren, daf} die kompakten Ovalsiulen
an den Fundstellen wohl seltener iihersehen worden sind als die meistens in kleinste,
unanschnliche Fragmente zerbrochenen Wannen.

Uberblickt man die Fundumstinde, so zeigt sich, dal} Ovalsiulen und Wannen,
wie die iibrigen Formen des Saalebriquetages, in Siedlungen vorkommen. In Sittichen-
bach (27) und Zauschwitz (31) traten Ovalsiulen bei Bestattungen auf, gehirten aber
auch dort nicht zu den Grabbeigaben, sondern zu den Siedlungsresten, die sich wohl
in beiden Fillen schon vorher an der Stelle der Griiber befunden hatten.

Die Ovalsdulen haben durch die gelegentlich vorkommenden runden Schifte und
die ebenen oder napfformig eingedellten Fiile groBe Ahnlichkeit mit entsprechenden
Teilen der Zylindersiulen des Saalebriquetages und kénnten sogar mit diesen ver-
wechselt werden, falls man nicht auch das zur Herstellung verwendete Tonmaterial
zur Unterscheidung heranzieht. Die Besonderheit dieses Typs wird jedoch durch die
an Feuerbicke erinnernde Kopfform erkennbar.

In Bruckdorf (5), Halle-Giebichenstein (6—8), Halle-Krollwitz (10), Halle-Trotha
(11 a, 13), Helfta (18), Merseburg (21) und Zauschwitz (31) kamen insgesamt zehnmal
Zylindersiulen, der im Mittelelbe-Saale-Gebiet am weitesten verbreitete Briquetage-
typ. auf den gleichen Fundplitzen vor, wo auch Ovalsiulen, teils mit Wannenfrag-
menten zusammen, gefunden wurden. Es schien sogar Zusammenfunde von Oval- und
Zylindersiulen zu geben, z. B. in Bruckdorf (5), Halle-Trotha (11 a) und Helfta (18),
so daf} die Ovalsiulen, wie eingangs schon vermerkt wurde, fiir eine Spielart der séiu-
lenformigen Briquetagetypen des Saalegebietes gehalten wurden.

AuBerdem sind auf einigen Fundpliitzen, wo Ovalsiulen, teils mit Wannenresten,
zutage tralen, auch andere Briquetageformen gefunden worden, z. B. in Halle-Krill-
witz (10) die sogenannten Pokale und Kelche, in Halle-Giebichenstein (6, 7) und Halle-

2% Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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Trotha (11, 12) Kelche und Spitzkelche, in Halle-Giebichenstein (8) Spitzkelche und Tie-
gel und der letztgenannte Typ auch in Halle-Giebichenstein (7) und Halle-Trotha (11).
Der Vollstindigkeit halber sei vermerkt, dafl auch zweimal Wannenfragmente (ohne
Ovalsiulen) mit anderen Briquetageformen auf gleichen Fundplitzen vorkamen, so in
Trobsdorf (28) mit einem Zylindersiulenfragment und in Halle-Giebichenstein (9) mit
Pokalen, Kelchen, Spitzkelchen, Zylindersiulen und Tiegeln.

Ovalsiiulen und Wannen schienen somit feste Bestandteile des Saalebriquetages zu
sein und wurden wie dieses fiir Leitformen der spiiten Bronze-/frithen Eisenzeit gehal-
ten, was zu chronologischen Fehlschliissen fiihrte.

Ovalsiiulen und Wannen sind nur ein ganz geringer Teil des Saalebriquetages,
nimlich 0.32 und 0,33 % (Matthias 1961, 183). Das Verhiltnis zeigt sich beson-
ders deutlich auf den Fundplitzen, wo verschiedene Briquetageformen vorkommen,
z. B. in Halle-Giebichenstein (7), wo auf 11215 Fragmente von Kelchen und iiber
900 Bruchstiicke von Zylindersiulen nur Reste von 7 Ovalsiulen und 65 Scherben von
Wannen kommen. Ahnlich ist es in Halle-Trotha (11), wo 2 Ovalsiiulenfragmente neben
mehr als 1300 Bruchstiicken von Zylindersiulen gefunden wurden.

Den 8 Fundorten, wo Ovalsiiulen/ Wannen mit anderen Briquetageformen auf glei-
chen Pliitzen auftraten, stehen aber i3 Fundorte gegeniiber, wo Ovalsiulen/Wannen
die alleinigen Formen waren, oder, anders gesagt, von 38 Fundkomplexen mit Oval-
siulen/Wannen sind 23 an Stellen geborgen worden, wo andere Formen des Saale-
briquetages bisher nicht auftraten. Hierdurch wird die schon durch das besondere Ton-
material erkennbar gewordene Eigentiimlichkeit der beiden Briquetagetypen und
deren Unabhiingigkeit von anderen Formen noch hervorgehoben.

Eine Priifung angeblicher Zusammenfunde von Oval- und Zylindersiulen ergab:

Der Siedlungsfund von Bruckdorf (5) enthiilt nicht nur Funde eines einzigen Zeit-
abschnittes, sondern neolithische und eisenzeitliche, dazu gesellten sich auch die Reste
einer Zylinder- und einer Ovalsiule, ohne dall dadurch auf ein gleiches Alter fiir beide
Fornien geschlossen werden konnte.

Die eisenzeitliche Grube 11 in Halle-Trotha (11 a) enthielt auBer Fragmenten von
drei verschiedenen Briquetagetypen, Zylindersiulen, Ovalsiulen und Kelchen auch
iltere Reste, z. B. ein Kernstiick und eine Pfeilspitze aus Feuerstein, so dafy innerhalb
dieser Grube auch iltere und jiingere Funde vereinigt sind.

Bei den Funden von Helfta (18) besteht eine Diskrepanz zwischen der Anzahl der
gegenwiirtig vorhandenen Stiicke und der Anzahl, die bei den ersten iiberlicferten
Fundumstinden genannt wurde. Wihrend die neue Hauptkartei des Museums Eis-
leben 1 Ovalsiule und 4 Fragmente von Zylindersiiulen, angeblich aus einer Aschen-
grube, ausweist, sind im alten Katalog des Museums nur ,,3 Tonzylinder und eine An-
zahl gar nicht oder nur schwach verzierter Gefilischerben® verzeichnet, die ,,aus Aschen-
gruben® stammen sollen. Ob sich die Ovalsiule schon unter den drei erstgenannten
. Tonstiitzen® befand, ist nicht mehr festzustellen. Da die Funde nach der iltesten
Uberlieferung nicht nur aus einer einzigen Grube stammen sollen, liegt auch in diesem
Falle kein sicherer Zusammenfund vor.

Die angefiihrten Beispiele bestitigen weder eine funktionelle noch eine chronoio-
gische Zusammengehorigkeit der Oval- und Zylindersiulen. Mehrfach traten die Oval-
siulen-/Wannenfunde aber in Aunjetitzer Umgebung auf.
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Fine Uberpriifung der chronologischen Verhiltnisse unter Einbeziehung bisher nicht
beriicksichtigter Funde von Sittichenbach und Friedensdorf ergab folgendes:

Nur wenige Ovalsiulen- und Wannenfunde stammen von Fundorten oder Stellen,
wo bisher keine Aunjetitzer Funde nachgewiesen werden konnten, z. B. Halle-Bruck-
dorl (5), Halle-Giebichenstein (7—9), Halle-Trotha (12) und Volkstedt (30). Es ist zu
vermulen, daf) die wohl nur schwachen Aunjetitzer Siedlungsspuren auf den genannten
Fundpliitzen von Halle-Giebichenstein und Halle-Trotha durch die nachfolgende stiir-
kere spiithronze-/friitheisenzeitliche Besiedlung griindlich beseitigt worden sind, falls
man nicht annimnt, daf} die teilweise schwer erkennbaren Scherben Aunjetitzer Kera-
mik noch m jiingeren Fundverbiinden verborgen sein kénnten.

Aus den Fluren von Halle-Ammendorf/Beesen (4), Helfta (18) und Uichteritz (29)
sind Aunjetitzer Funde bekannt, die jedoch weder mit den Ovalsiulenfunden aus den
beiden erstgenannten Orten noch mit dem Wannenfund aus Uichteritz in Verbindung
gebracht werden kisnnen, weil Angaben iiber die Fundstellen fehlen.

Zu beachten sind Vorkommen von Ovalsiulen/Wannen und Aunjetitzer Funden auf
gleichen Plitzen, wobei auch den Bestattungen Bedeutung zukommt, da sich hiulig
Aunjetitzer Grither und Siedlungspliitze in enger Nachbarschaft finden (Neum ann
1958, 208).

Hier wird der aus einer Siedlungsgrube stammende Ovalsiiulenfund von Merse-
burg (21), Stecknersherg, eingereihit, weil es immerhin nicht ausgeschlossen erscheint,
dal} zwischen der Siedlung und dem etwa 500 m weiter nordlich gelegenen Aunjetitzer
Griberfeld in der Kiesgrube Glafl (Fischer 1956, 306), beide Stellen auf dem
westlichen Hochufer der Saale, Bezichungen bestanden haben.

In Trobsdorf (28) fand sich ein Aunjetitzer Grab (G ro B1ler 1904, 127 f.) in der
nitheren Umgebung der Wannenfundstelle.

Auch in Schafstidt (25) fanden sich Aunjetitzer Gritber (Fischer 1956, 307)
aul demselben Fundplatz wie ein Ovalsiulenfragment und aulerdem wohl eine Sied-
lungsgrube der frithen Bronzezeit (Hoffmann u. Schmidt 1965, 2251.) so-
wie inzelfunde Aunjetitzer GefiBe, die sich in den Museen yom-Halle (59:143) und
Merseburg (S 67; S68; Neumann 1929, 91, 142, Taf. 8,20) belinden.

Ein Gefily der frithen Bronzezeit mit hohem Kegelhals, abgesetztem, stark einge-
delltem Boden und einem achtfachen Rillengiirtel nebst fiinf Knubben auf dem Bauch
(LM Halle 12 134) ist in der gleichen Braunkohlengrube von Liitzkendorf (19) gefunden
worden, in der ein Jahr spiiter eine Serie von Ovalsiulen entdeckt wurde.

Bei den Notbergungen im Gelinde des Flutkanals bei MaBlau (20) traten aufer
neolithischer und jungbronzezeitlicher Keramik als Einzelfunde u. a. ein Kopfteil einer
Ovalsiule, aber auch eine Aunjetitzer Tasse (LM Halle 41:1811 b) zutage.

In Halle-Krollwitz (10 a, b) lieB sich auf dem Fundplatz der Ovalsiulenreste die
Aunjetitzer Kultur bisher nur durch einen typischen kriiftigen, geschweiften Grifl-
zapfen (LM Halle 59:197 k) nachweisen, weil wohl auch hier, wie an anderen Stellen
in Halle, die ilteren Siedlungsspuren durch jiingere Besiedlung verwischt wurden.

Mit der Ovalsiiule von Obhausen (22), Kiesgrube Bother, ist gleichzeitig eine von
der gleichen Stelle stammende Aunjetitzer Tasse (LM Halle 12 204; M an d e ra 1953,
229) erworben worden.

Ebenso wurden von Halle-Giebichenstein (6), Advokatenweg, gleichzeitig mit Re-
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sten von Ovalsiulen und Wannen drei Aunjetitzer Siedlungsgelifie, davon zwei tonnen-
[6rmige Rauhtopfe, und zwei Tassen (LM Halle 11 894—11 896, 11 914, 11 916;
Mandera 1953, 228) mit der Sammlung Warnecke iibernommen.

Nach dieser Zusammenstellung erscheint es nicht mehr zufiillig, wenn in Halle-
Trotha (LU D) die Randscherbe eines Aunjetitzer Rauhtopfes und ein Ovalsiulen-
schalt zusammen im Boden aufgefunden wurden und sich ein Ovalsiulenfragment
unter den .Siedlungsfunden® von Beidersee (1) befindet, die bezeichnenderweise
Scherben nur von Aunjetitzer Keramik enthalten.

Schon 1942 bemerkte F-K. Bicker. dal in Daspig (2) eine Tonstiitze vom Typ
der Ovalsitule in einer Siedlungsgrube der Aunjetitzer Kultur auftrat, ohne dafl An-
zeichen [iir jiingere Beimischungen vorhanden waren (Archiv Halle). Im Landesmu-
seum lalle belinden sich vom selben Fundplatz noch weitere friihbronzezeitliche
Siedlungsreste (42:53/54).

Funde der entwickelten Bronzezeit, die im oberen Teil einer Siedlungsgrube der
Aunjetitzer Kultur von Zauschwitz (31) lagen. lieBen den Verfasser noch 1961 (153 f.)
hezweileln, dall die im unteren Grubenteil gefundenen Fragmente von zwei Ovalsiulen
mit den dort angetroffenen Aunjetitzer Funden zu verbinden seien, wie das G. Billig
(1956, 192 ) und W. Coblenz (1956, 73 fI.) folgerichtig getan hatten.

In gewisser Beziehung dhnelt der Fund von Sittichenbach (27) dem von Zausch-
wilz: denn in beiden illen traten neben den Bestattungen Aunjetitzer Siedlungsreste
aul, unter denen sich auch Ovalsiulen befanden. Leider war der Ovalsiulenrvest aus
dem schon 1902 von H. Gré B1er publizierten Fund von Sittichenbach so mangel-
halt abgebildet, daf} dieser Fund, der nur Aunjetitzer Keramik enthielt und deshalb
noch eindeutiger als jener von Zauschwitz den Zusammenhang von Ovalsiulen und
Aunjetilzer Keramik dokumentiert, erst jetzt erkannt wurde.

Dic Ovalsiulenserie von Obhausen (23). Grundstiick Wiegner, trat beim Ausheben
einer Baugrube zutage, in der sich zwei Siedlungsgruben befanden und eine dritte an-
geschnitten worden war. Noch drei vollstindige Ovalsiiulen fanden sich bei der Nach-
unlersuchung in dem Rest einer der beiden Gruben, die beim Ausheben der Baugrube
abgetragen wurden. Scherben sind nur im Aushub der Baugrube gefunden worden,
ohne da} ihre Herkunft lokalisiert werden konnte. Trotzdem zeigen die Scherben, die
anfangs fiir endbronzezeitlich gehalten wurden, tatsiichlich aber wohl nur Reste von
Aunjetitzer Gefiilen sind, einmal mehr einen Zusammenfund von frithbronzezeitliclier
Keramik und Ovalsiulen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Chronologie und den Nachweis der Zusammen-
aehirigkeit der Ovalsiiulen und Wannen sind die Funde von Friedensdorf (3 a, b).
Leider 1i6t das Fehlen eines Fundberichtes nur wenige sichere Schliisse zu. In der
Kartei des Museums Merseburg sind die vier langovalen Wannen (Nr. 867—870) als
zur Aunjetitzer Kultur gehorend bezeichnet worden. Das ist nur verstindlich, wenn
diese vier Wannen und die offenbar zur gleichen Zeit von H. Junker in Friedens-
dorf gefundenen fiinf Aunjetitzer Gefile, eine Tasse, ein Becher und drei grifere
tonnenformige Gefille, dabei zwei Rauhtopfe, die in der Nummernfolge der Inventari-
sation den vier Wannen vorangehen (Mus. Merseburg 862—866), zu einem Komplex
gehiren, der die Zuordnung der Wannen zur Aunjetitzer Kultur rechtfertigte.

Fin zweiter, im Museum Merseburg unter der Nummer 1321 a—d vereinigter
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Komplex von Friedensdorl (3 b) mit Scherben von Aunjetitzer Keramik, einem Oval-
saulenfragment und Wannenresten enthielt vollig gleichartige Bruchstiicke, wie sie
zur Rekonstruktion der vier Wannen (3 a) gedient hatten. Die zur Wiederherstellung
der Wannen benulzten Fragmente sind genauso wie die Wannenreste des zweilen
Komplexes (3 b) und die dabei belindlichen Aunjetitzer Scherben durch Hitzeeinwir-
kung. die bis zu einer geringen Schlackenbildung [iihrte, veriindert. Der gleiche -
haltungszustand der Funde des Komplexes (3 b) deutet bereits auf urspriinglich gleich-
zeitige Existenz. AuBerdem erscheint es sehr wahrscheinlich, daff diese Funde auch an
jener Stelle zuatage traten, wo bereits die genannten Wannen und Gefifle gefunden
wurden. Offenbar sind die nach der Rekonstruktion der Wannen und Téple verblie-
benen Reste von den ganzen und rekonstruierten Gefillen getrennt worden und er-
hielten spiiter eine andere Inventarnummer, obwohl beide Komplexe, die die Gleich-
zeitigkeit von Ovalsiiulen, Wannen und Aunjetitzer Keramik bezeugen, zusammenge-
horen.

Besonders hiufig traten Ovalsiulen und Wannen nérdlich von Halle auf, wo sich
folgende dret Fundriume unterscheiden lassen:

In HHalle-Trotha (13—16) markiceren die hier aufgefithrten Funde aus den Kiesgru-
ben vom Elektrizitiitswerk, von Bromme, Parsch und Griibs Sohnen einen Fundraum
mit Aunjetitzer Besiedlung und Griibern der Glockenbecherkultur (Kiesgrube Meye),
woriiber schon . und B. Schmidt (1958, 519 f., 522) berichteten. Damals blichen
die hier vorgelegten Funde unberiicksichtigt. Dieser Fundplatz, auf dem woll keine
stiirkere spiithronze- fritheisenzeitliche Besiedlung statigefunden hat, befindet sich im
Winkel zwischen der Brachwitzer Stralie und der LandstraBe Halle—Morl, nordlich
vid nordostiich des Elektrizitiitswerkes.

Die Funde aus den genannten Kiesgruben sind teils nur aufgelesen worden, wobei
jedoch mehrlach Ovalsiulen und Wannenreste gleichzeitig erfafit wurden. Beide Bri-
quetagelypen traten aber auch in zwei ., Wohnstellen™ und einer Herdgrube zusammen
aul. Das Alter der mit den Briquetagefunden geborgenen Scherben war nicht bis zum
letzten Stiick eindeutig bestimmbar. s fanden sich einige bandkeramische Gefilitetle,
sonst aber nur Reste von frithbronzezeitlicher Keramik.

Fin weiterer Fundplatz von IHalle-Trotha (17 a—c) befindet sich etwa 500 m nord-
lich des zuvor beschriechenen. Er liegt siidlich der Gotsche und éstlich der Strafie Halle—
Morl. In der dortigen Kiesgrube Reiche traten Reste von Ovalsiiulen und Wannen zu-
saminen in einer Siedlungsgrube der Aunjetitzer Kultur auf. Ferner wurden Reste nur
von Wannen in einer Siedlungsgrube und einer Herdstelle gefunden, in der ersteren
woh! mit Aunjetitzer Keramik, in der letzteren mit frithbronzezeitlicher Tonware und
ciner eisenzeitlichen Scherbe. Auf diesem Fundplatz lagen auch zwei frithbronzezeit-
liche Korperbestattungen (Fiseher 1956, 304), dic von E. und B. Schmidt
(1958, 519, ,.Kiesgrube Bottcher”) beschriehen wurden.

Der dritte Fundplatz nordlich von Halle liegt bereits in Sennewitzer Flur (26). In
der nahe dem Gasthaus ..Zum Schwan®, nordlich der Gotsche und westlich der Chaus-
see Halle—NMorl gelegenen Sandgrube Giebler fand sich in einer ., Herdstelle® das Kopf-
stiick einer Ovalsitule. Obwohl die dabei gefundenen Scherben verschiedenen Zeiten
angchoren, fehlt auch hier neben neolithischen und jungbronzezeitlichen Scherben
nicht das Bruchstiick eines Gefilies der frithen Bronzezeit.
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G

Abb. 7. Knochenmesser der Aunjetilzer Kultur; a Halle-Trotha (16); b
¢ Sittichenbach, Kr. Querfurt (nach GroBler 1902). 1:

Aunjetitzer Funde traten in der Umgebung dieses Fundplatzes auch 6stlich der
StraBe Halle — Morl auf. wie aus der Beschreibung der Griber in den Kiesgruben von
Gutezeit und Menze und der Siedlungsreste in der Kiesgrube Kiesche durch E. und B.
Schmidt (1958, 521 f.) hervorgeht.

Bei den Zusammenfunden von Ovalsiulen und Wannen mit Aunjetitzer Keramilk
traten in Beidersee (1), Halle-Trotha (16) und Sittichenbach (27) jeweils dazugehs-
rende. aus tierischen Schulterblittern gefertigte Lingliche Knochengeriite (Abb. 7 a—c)
auf. Stets sind auf diesen in Lingsrichtung die Reste der glatt abgetragenen Schulter-
blattgriite (Spina scapulae) erhalten. Beide Lingskanten sind bearbeitet worden.
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Wiihrend die eine mit einer gewissen Dicke einem Messerriicken vergleichbar ist und
abgerundet zum Ende verliduft, besitzt die andere eine gerade, abgeschriigte, scharfe
messerartige Schneide. Die Ubereinstimmung an diesen zum Teil weit voneinander
entfernt gefundenen Knochengeriiten scheint typisch fiir ein beinernes Messer der Aun-
setitzer Kultur zu sein. Von den Knochenmessern ist das von Beidersee nach der Her-
stellung kaum verwendet, jenes von Halle-Trotha jedoch durch lingeren Gebrauch
stark abgenutzt worden.

Das hier vorgelegte Material zeigt, daf} die Ovalsiulen und Wannen mehrfach nur
mit frihbronzezeitlichen Funden zusammen vorkamen, und wenn sie in Komplexen
auftraten, deren Funde nicht nur einem einzigen Zeitabschnitt angehorten, fehlte frith-
hronzezeitliche Keramik nur selten. Daraus ergibt sich, dall zwei Formen des Saale-
briquetages bereits in der frithen Bronzezeit existierten und nach den gegenwiirtig be-
kannten Funden wohl nur in diesem Zeitabschnitt benutzt wurden. In dieser Periode
hat auch die Wanne von Uichteritz (Behrens 1972, 277, Taf. 51,4; 1973, 64 1.,
Abb. 22a; Kroitzseh 1973, 27, 78 f., Taf. 141 u. 15 b) ihren richtigen Plaiz.

Siiulen und Behélter aus Ton von verschiedenster Form, letztere oft diinnwandig,
sind Elemente des Briquetages, die bei der Salzproduktion — nach neuerer Forschungs-
meinung bei der Trocknung des Salzes — eine Rolle spielten (Gouletquer 1972,
167 ff., 190 f.). Im Gegensatz zu den im Saalegebiet so zahlreich vorkommenden,
chronologisch jiingeren Zylindersiulen mit ihren Spielarten, die wohl zentrale Stiitz-
clemente runder Behilter waren, sind die Ovalsiulen von vornherein als paarweise zu
verwendende Stiitzen der dazugehorigen linglichen Wannen geschaffen worden. Uber-
blickt man die dhnlichen Geriite auf den verschiedenen Briquetagefundstellen in Fu-
ropa, so zeigt sich, dafl Zwillingsstiitzen, deren Kopfteile mit denen der hiesigen Oval-
siiulen vergleichbar sind, und lingliche, rechteckige Behilter auch an der ostlichen
Schwarzmeerkiiste vorkommen (Solo v’ jev 1950, 276, 280, 282, Abb. 11; Riehm
196458143 SAbh G959 #2383 Abbsi4 f 81960, 41844208 s AbbL 4ef 14196181 90/
Abb. 6; 1962, 374 f., Abb. 7, 383 ff., Abb. 22 a; 1969, 111 ., Abb. 1 u. 2). Aber auch
an der Kiiste des Atlantik. z. B. bei Etaples (Pas-de-Calais), gibt es Zwillingsstiitzen,
die, abgesehen von der Hohe, recht gut unseren Ovalsiiulen auch in der Fullgestaltung
entsprechen, und lingliche, bootférmige Behiilter, unseren Wannen vergleichbar, tru-
gen (Mariette 1970, 808f., Abb. 1; 1972, 285 ff., Abb. 3, 4 u. 6; Riehm 1969,
i 147 Abb'9,3) K Ritelhim (1962 3367 Abb, 24 a,'b; 1969, 112 1., 115, Abb. 8:2)
verwies aullerdem auf das gleiche technische Prinzip bei den grofleren Zwillingsstiitzen
von Nalliers und den hiesigen kleineren Ovalsiulen von Obhausen und Liitzkendorf.
Die angeliihrten Entsprechungen zeigen, dal} lingliche Behiilter auf Zwillingsstiitzen
auch noch in der Hallstatizeit zur Salzgewinnung verwendet wurden.

Ob jene in jungbronzezeitlichen Gruben gefundenen Sonderformen der Ovalsiule
(Abb. 1i; Matthias 1961, 152) ebenfalls Zwillingsstiitzen waren, ist mit Hilfe der
wenigen Fragmente, 3 Stiick aus Malllau (LM Halle 40:193 e, 40:196 e) und ein Ein-
zelfund aus [Halle-Trotha (LM Halle 51:147 d), nicht zu beantworten, da kein voll-
stindiges Gerit vorliegt.

Wir wissen auch nicht, ob in den friihbronzezeitlichen Wannen des Saalegebietes,
genauso wie spiter in anderen Briquetagebehiiltern, Salz nur getrocknet und geformt
wurde. In den durch organische Magerung des Tons recht feuerfesten Wannen konnte
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das Sieden und Formen gleichzeitig vollzogen worden sein, so etwa, wie es von I
Foureau (1902, 581) sowie F. Foureau und L. R. de Melin (1909, 281 {I.)
von Salzgewinnungsstitten im afrikanischen Manga beschrieben wurde, wo Briquetage-
wannen als Siedebehiilter auf Zwillingsstiitzen Bestandteile eines Ofens zur Salzgewin-
nung waren (Abb. bei Riehm 1960. Taf. 46 a; 1961, 191, Taf. 23 b). Leider erlau-
ben die Befunde im Saalegebiet noch keine Rekonstruktion eines solchen Siedeolens.
der im Prinzip jenem des Mangagebietes ihnlich gewesen sein konnte, sich aber schon
durch niedrigere Zwillingsstiitzen unterschied. Vielleicht erforderte auch der an der
Saale verwendete Brennstofl einen anderen konstruktiven Aufbau. Sollten die Oval-
situlenserien von Liitzkendorf und Obhausen jeweils die zu einer Ofenlage gehirenden
Zwillingssitulen gewesen sein, so hitte man jene Ufen mit etwa 10 Wannen bestiicken
konnen.

Line nach Anzahl der Fundstiicke verhiltnismiifiig kleine, nur aus zwei Formen —
Ovalsiulen und Wannen — bestehende Gruppe, die bisher wenig Beachtung gefun-
den hatte. erwies sich als die dlteste des Saalebriquetages. Nachdem im benachbarten
Polen schon in der mittelneolithischen Lengyelkultur im Gebiet der Solquellen von
Wieliczka schalenartige, spitzbodige Spezialgefiille bei der Trocknung des in Téplen
gesoltenen Salzes eine Rolle spielten (Jodlowski 1971), iiberrascht es nicht mehr,
daly im mittleren Saalegebiet keramische Spezialgeriite — typische Formen des Bri-
quelages — als Zeugen einer schon zu Beginn der Bronzezeit erfolglen Salzgewinnung
erkannt werden konnten. Diese vollzog sich mehrfach an Stellen. die in der Junghronze-
und IHallstatizeit des gleichen Zweckes wegen erneut aufgesucht worden sind. Im
Saalegebiet sind deshalb zwei Phasen zu unterscheiden, in denen Salz mit Hilfe von
Briquetage gewonnen wurde. Da die [rithbronzezeitliche Bevilkerung an der mittleren
Saale von den heimischen Bodenschiitizen das Salz wirtschaftlich nutzte und in Polen
eine Salzgewinnung aus Sole bereits im Mittelneolithikum erfolgte, ist kaum mehr zu
bezweileln, dall die Nutzung der Salzvorkommen auch schon im Neolithikam zur
stiirkeren Besiedlung des Saaleraumes beitrug (Brjussow 1957, 308 £.); deun die
Salzproduktion zu Beginn der Bronzezeit ist sicher aul Kenntnisse gegriindet. die
schon im Neolithikum erworben wurden. Der sich hier aus friihbronzezeitlicher Posi-
tion ergebende Riickblick rechtfertigt also die Aufnahme dieses Beitrags in diesen aus-
schlieBlich dem Neolithikum vorbehaltenen Band der Jahresschrift.
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