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Einige Aussagen der Odontometrie iiber Neolithiker
im Mittelelbe-Saale-Gebiet

Yon Hans Grimm, Berlin
Mit 4 Abbildungen

Die Auffassung, daly die Zihne auch ihrer Grofie nach verhiltnismiBig umweltstabile
Gebilde sind und sich infolgedessen in Zeitabschnitten, innerhalb deren man mikro-
evolutioniire (intraspezifische) Anderungen untersucht, ziemiich konservativ verhalten,
wird in der Paldontologie fast allgemein vertreten. Das Beispiel, das B. Kurtén dem-
gezeniiber fiir .,evolutionary changes of size in mammal populations® bringt (Verinde-
rung der Breite des unteren Reillzahns bei der Wildkatze, Felis silvestris, aus den

Schichten von Kjar Akil, Libanon), reicht ja iiber die gesamte letzte eit und liefert
nur eine Neduktion des MaBes von rund 4.6 mm auf rund 4 mm. bei starker indivi-
dueller Streuung der 16 einbezogenen Individualmalie. Die auf der Regressionsge-
raden ablesbare Verringerung der Dimension betriigt etwa ein zehntausendstel Milli-
meter pro Jahrtausend, da nach K. P. Oakley (1971, 13) der Beginn des Wiirm
auf 70 000 und sein Ende auf 10 000 Jahre vor der Gegenwart anzusetzen ist.

Auch wenn die Hominiden insgesamt von einer Grolienreduktion des Gebisses he-
troffen sind (Bailit und Freed 1966, Mahler 1971), ist fiir den (in palion-
tologischer Sicht) sehr kurzen Zeitraum, in dem der rezente Homo sapiens existiert, die
Vorstellung von der relativen Konstanz der Gréfie der Zihne beim Menschen oft aus-
gesprochen worden. Beispielsweise schreibt M. W. Hauschild (1926, 184): ..Is
scheint, als ob . . . die Riickbildung des zahntragenden Fortsatzes derjenigen der Zihne
vorauseilte . . .%. Dies hat sich inzwischen mehrfach bestitigt. So kommt z. B. C. L. B.
Lavelle (1972, 213) zu dem SchluB, daB die MaBe der Unterkieler aus dem 19. Jahr-
hundert gegeniiber Unterkiefermallen aus romano-britischer Zeit sich verminderten
~without a corresponding diminution in tooth dimensions®. Am rezenten Menschen
kam G. Miiller (1961, 61) bei Zwillingsuntersuchungen zur (erneuten) Feststellung
ciner starken Krbgebundenheit der Zahnbreiten bzw. -breitensumme, fiir die er bei
1 0

monozygotischen Zwillingen nur 0.1 %, bei dizygotischen Zwillingen dagegen 1.8

P

mittlere Abweichung der Partner voneinander fand. Die Schiidelgrifie (hier gemessen
an der Iliche der standardisierten lateralen und frontalen Rontgenaufnahmen) zeigte
0,6 % (MZ) hzw. 1.8 %, (DZ) mittlere Abweichung. ..Die Schidelgrofie®, schreibt der
Autor (91). ..zcigt demnach eine im Vergleich zur Zahnbreitensumme . . . sechsfache
Umweltstabilitit™.

Wenn sich nun eine gewisse Plastizitiit der Schiidelformen herausgestelli hat. am
deutlichsten an dem vielstudierten Phiinomen der Verrundung der Schiidelform (Bra-

chykranisation oder — nach H. H ¢ m m e r — Brevikranisation und Latikranisation),
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und wenn die Kraniotypen, die in der Anthropologie zur Beschreibung und Einord-
nung ur- und frithgeschichtlicher Skelettreste verwendet werden, ein Ergebnis allome-
trischer Wachstumsfunktionen sein konnen (Il em mer 1967, 54), dann wird die
metrische Untersuchung der Zihne als konservativer Gebilde in einer sich rascher wan-
delnden knochernen Umgebung recht wichtig: Zahndimensionen kénnten bis zu einem
egewissen Grade ohne Riicksicht auf Verinderungen an den Schiiddelmalien und -pro-
portionen verglichen werden. Odontometrische Unterschiede einzelner Populationen,
seien sie nun riumlich oder zeitlich getrennt, wiirden dann um so bedeutsamer sein,
je weniger sie dem allgemeinen phylogenetischen Trend einer Verringerung der Zalin-
dimensionen (hier intraspezifisch, vom Jungpaliolithikum bis in die Gegenwart) cin-
ecordnet werden kinnen.

Die folgende Untersuchung soll daher die Frage priifen, ob sich Bandkeramiker als
Vertreter eines frithen und Schnurkeramiker als Vertreter eines spiten Neolithikuims
voneinander odontometrisch unterscheiden.!

Die Messungen wurden mit einem Gleitzirkel ausgefithrt und auf Zehntelmillimeter
notiert. IFir die statistische Aufarbeitung erfolgte eine Zusammenfassung aul Grifien-
klassen von 0.5 mm Breite. Die MeBtechnik richtet sich nach R. Martin — K. Sal-
ler 1957, 488, unter Beachtung der kritischen Bemerkungen und Erliuterungen von
D. A, Lunt (1969, 21—25). Es wurde also der grofite mesio-distale Durchmesser
(m—d) bestimmt bzw. der diesem weitgehend angeniiherte Abstand zwischen den Kon-
takipunkten mit den jeweiligen Nachbarzihnen. Der bucco-linguale (labio-linguale)
Durchmesser (h—1 bzw. 1—1) wurde als groBter Durchmesser senkrecht aul der mesio-
distalen Achse gemessen. Bei bestimmten Konfigurationen, die ein Anselzen der
Spitzen bzw. Schneiden des Gleitzirkels erschwerten, wurde ein Stechzirkel benultzt,
dessen Abstinde auf einem Mafstab abgelesen werden konnten.

Ber Abrasionszustand wurde beriicksichtigt. Die Tabellen enthalten nur diejenigen
Zihne, deren Malie noch nicht durch eine stirkere Abkauung beeintriichtigt sein konn-
ten. Deswegen ist auch die Anzahl der Messungen in mesio-distaler Richtung kleiner
als die Anzah! der Messungen in labio- bzw. bucco-lingualer Richtung. Die bei der sta-
tistischen Auswertung weggelassenen metrischen Daten sind nicht wertlos; sie kinnen
spiiter beispielsweise zu quantifizierenden Studien iiber die Abrasion herangezogen
werden, die an dem ersten Molaren in iiblicher Weise zuniichst nach Abkauungsklassen
(I bis IV bzw. Pnach Mavtin-Saller 1957, 414) eingeschiitzt wurde.

Unser Bandkeramiker-Material stammt von den Fundorten Aschersleben, Bebertal,
Bischleben., Bruchstedt, Egeln, Eisleben. Emden, Ervfurt, GroB-Ammensleben, Grof3-
korbetha. Grofiorner, Halle-Trotha, Hausneindorf, Kénigsaue, Leuna-Daspig, Oberrib-

lingen. Quedlinburg, RoBleben, Rothenschirmbach, Seehausen, Sondershausen, Sper-

UFiir die freundlichst zur Untersuchung bereitgestellten Schiidel bzw. Kieferreste habe ich
den Direktoren der folgenden Museen und Forschungsstellen bzw. Institute zu danken:
Herrn Prof. Dr. G. Behm-Blanecke (Museum fiir Ur- und Frithgeschichte Weimar),
Heren Dr. 1. Behrens (Landesmuseum fiir Vorgeschichte Ialle/S.), TTerrn Dr. W. Co b -
lenz (Landesmuseuwm fiir Vorgeschichte Dresden). Ifrau Dipl.-Biol. A. Bach und IHerrn
Prof. Dr. . Bach danke ich fiir die Moglichkeit, das von diesen Museen an das Institut
fiiv Anthropologie des Bereichs Medizin der Universitiit Jena ausgelichene Material odonto-
melrisch untersuchen zu konnen.
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gau, Wengelsdorl, Westdorf, Wolmirstedt und Zirbig. Die Schnurkeramiker-Reste
stammen aus Dceuben, Kénigsaue, Leuna, Niederbosa, Oberwiinsch, Ostrau, Rei-
chardiswerben, Schafstidt, Seifartsdorf und StoBen.

Umfangreichere Gruppen innerhalb dieser Serien werden in der Bandkeramik von
Sondershausen  (Grimm  1952/53) und in der Schnurkeramik von Schafstidt
(Grimm 1958 bis 1961, Grimm und Asamoa 1964) gestellt.

Da noch bei weitem nicht alles Material erfait werden konnte (unter Einbeziehung
der Baalberger Gruppe, verschiedener kleiner, genauer bestimmter Gruppen — Kugel-
amphoren-iKultur u. a. — und der reichlichen, lediglich als ,,Neolithiker” einstufbaren
Reste wurden bisher iiber 6000 MaBe von jungsteinzeitlichen Zihnen gesammelt), so
ist die folgende Untersuchung als . Pilot-Studie® zu betrachten. Sie bezieht sich auf die
medianen Schneidezihne einerseits und die ersten Molaren andererseits. An diesen
beiden Zahnklassen stehen unter Verwertung der rechten und linken Seite 1141 direkt
abnehmbare Malie zur Verfiigung. Davon ableitbar als Flichenmal} bzw. Querschnitts-
mal (Produkt aus mesio-distalem und labio- bzw. bucco-lingualem Durchmesser) und
als sogenannter ,.IKronenindex® (labio- bzw. bucco-lingualer Durchmesser in Prozent
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Abb. 1. Mesio-distaler Durchmesser (,Zahnbreite“) im Oberkiefer bei Jungpaliolithikern

und Neolithikern in FEuropa, nach einer Tabelle von Brabant. Durchgezogene Linien:

Variationsbreite der Jungpaliolithiker. Unterbrochene Linie: Neolithiker (Westeuropa).

Leerer Kreis: mitteldeutsche Bandkeramiker. Vollkreis: mitteldeutsche Schnurkeramiker
(Medianwerte!)
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m-d in mm

Unterkiefer

Abb. 2. Mesio-distaler Durchmesser im Unterkiefer. Bedeutung der Linien und Signaturen

wie in Abb. 1

des mesio-distalen Durchmessers) und — bei Hinzunahme der mesio-distalen Durch-
messer der lateralen Inzisiven — als Schneidezahn-Breitensumme werden im folgen-
den weitere 1080 Daten ausgewertet.

Da ewmige Groflenverteilungen eine gewisse Schiefe aufweisen, wurden anstelle von
Hiufigkeitspolygonen sogenannte Prozentsummenkurven gezeichnet und aus ihnen
Perzentilwerte ermittelt. Der Medianwert, unterhalb und oberhalb dessen je 50 %
aller MeBwerte liegen, deckt sich bei symmetrischer GroBenverteilung (im Sinne einer
Binominalkurve) mit dem arithmetischen Mittel und diirfte bei unserem Material noch
ziemlich nahe am arithmetischen Mittel liegen.

Die Tabellen 1 und 2 fassen die Resultate zusammen. Eine Auftrennung nach der
Geschlechtsdiagnose bzw. nach dem ,,Sexualisationsgrad® der Schiidel im Sinne von
G.Acsady u J. Nemeskéri haben wir noch unterlassen. Zuniichst zeigt sich,
daf} die an Neolithikern aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet gewonnenen Malle nahe bei
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Abb. 3. Labion-lingualer bzw. bukko-lingualer Durchmesser (,Zahndicke®) im Oberkiefer.
Bedeutung der Linien und Signaturen wie in Abb. 1

den Werten liegen, die H. Brabant von westeuropiischen Neolithikern mitgeteilt
hat (Abb. 1—4). Die Diagramme vermitteln zugleich eine Vorstellung von der Verin-
derung der Zahndimensionen seit dem oberen Pleistozin: der die Mittelwerte der Neo-
lithikerzihne verbindende Streckenzug ist an mehreren Stellen, vor allem im Bereich
der Molaren, gegen die untere Grenze der Schwankungsbreite bei den Jungpaliolithi-
kern verschoben. Genaue Angaben fiir 11 und M1 macht Tabelle 4.

Uber die GroBenordnung, in der seit dem Jungpaliiolithikum eine Reduktion von
Zahndimensionen erfolgt, orientiert eine Zusammenstellung bei H. Brabant (1970,
102). Bei Einbeziehung der bei K. P. Oakley (1971) auf 26 000 vor der Gegenwart
datierten Gebisse vor Piedmost nimmt vom Jungpaliolithikum bis ins Mittelalter die
Breite (m—d) des oberen medialen Schneidezahns um 0,39 mm, die des unteren media-
len Schneidezahns um 0,24 mm ab. Fiir den ersten oberen Molaren ergibt sich eine ent-
sprechende Verringerung der Breite um 0,74 mm oben und um 0,88 mm unten. Fiir
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die Dicke der Zihne (b—1) ergibt sich eine Abnahme um 0,41 mm am oberen, um
0.20 mm am unteren mittleren Schneidezahn. Die Dicke der Molaren wird um 0,84 mm
oben und genau um den gleichen Betrag unten reduziert.

Wenn man bedenkt, dafy sich Verinderungen dieses Ausmalies erst in einem Zeil-
raum von iiber 10 000 Jahren vollzogen, miissen die an Bandkeramikern einerseits
und Schnurkeramikern andererseits aufgelundenen Unterschiede in den Zahndimen-
sionen relativ g ro [ erscheinen.

[Fir 7 von den 30 Fundstiicken bzw. Fundkomplexen des curopiischen Jungpa-
liolithikums, von denen H. Brabant ZahnmaBe benutzen konnte, Lillt sich bei
K. P. Oakley 1971, 223—228, cine ¥C-Datierung finden. Wenn man bei unbe-
stimmteren Angaben (z. B. fiiv Oberkassel ,,12 bis 17000%, 228) die jeweils niedrigere
Angabe ciuselzt, erhiiit man als rohen Mittelwert bereits 17500 Jahre vor der Gegen-
wart. Bis zum frithen Neolithikum wiren dann mindestens rund 12 000 Jahre verstri-
chen. Die Anderungen innerhalb dieser Zeit (hier berechnet nach Brabants Anga-
ben iiber die Neolithiker, die wohl vorzugsweise aus franzésischen und schweizerischen
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Abb. 4. Labio-lingualer bzw. bukko-lingualer Durchmesser im Unterkiefer. Bedeutung der
Tinien und Signaturen wie in Abb. 1
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FFundorten stammen) liegen dann in der GroBenordnung von wenigen hundertstel
Millimetern (Tabelle 4) fiir ein Jahrtausend, wenn man einen linearen Verlauf voraus-
setzt. In Wicklichkeit diirften die diachronischen MeBwertiinderungen noch geringer
sein: Wir haben zu bedenken, dal} die Funde von Piedmost beispielsweise auf 26000
vor der Gegenwart datiert werden !

Selzt man andererseits fiir den Zeitunterschied zwischen Bandkeramikern und
Schnurkeramikern den lingsten aus dem chronologischen Schema von H. Behrens
ableitharen Zeitraum (3865 minus 1990 Jahre = rund 2 Jahrtausende) ein, so ent-
spricht noch die kleinste Anderung pro Jahrtausend, die sich zwischen den beiden
chronologisch getrennten Gruppen im  Mittelelbe-Saale-Gebiet crgibt (in der Dicke,
h—I1., des unteren medianen Schneidezahns), annihernd der groBten Anderung. die
sich nach der Tabelle von H. Brabant zwischen Jungpaliolithikern und Neolithi-
kern rechnerisch abschiitzen 1aBt (hier in der Dicke des ersten unteren Molaren). Sie
hat aber aufierdem entgegengesetztes Vorzeichen! Die iibrigen Veriinderungen zwischen
vnseren Band- und Schnurkeramikern iiberschreiten zudem (mit Ausnahme der Dicke
des unteren ersten Mahlzahnes) das Dreifache der entsprechenden Werte in Tabelle 3.
Sie errcichen bet der Breite, m—d, des ersten oberen Molaren fast das Zehnfache und
charakterisiecren mit Ausnahme der Breite des oberen medianen Inzisivus eine G r o -
Benzunahme, nicht eine Grolenabnahme der Zihne. Sie wiiren also entgegen
cinem bisher meist angenommenen ..phylogenetischen Trend® gerichtet, oder aber sie
lceunzeichnen populationsgenetische  Unterschiede  zwischen Bandkeramikern und
Schnurkeramikern !

Von einem Fehler, der Schliisse aus dem Vergleich zwischen den in der Literatur
niitgeteilten Werten erschwert, konnen wir hier abschen: Die Bandkeramiker- und
Schnuwrkeramikerzithne sind simtlich mit gleicher Methodik vom gleichen Untersucher
gemessen und unter sich vergleichbar. Der personliche Fehler solcher Messungen liegt
nach A. Lundstrom zwischen 0,06 und 0,25 mm (zwei Drittel aller MeBfehler
zwischen 0,06 und 0,41 mm). D. A. Lunt selbst (1969, 28) findet bei wiederholter
Messung Fiir [ 1 im Oberkiefer + 0,07 mm (m—d) und 0,03 mm (I—1), im Unterkiefer
0.06 mm (m—d) und 0,06 mm (I—1). Fiie M 1 gibt sie im Oberkiefer 0,1 mm (m—d)
und 0,06 mm (b—1) an; im Unterkiefer 0,09 mm (m—d) und 0,07 mm (h—1). Bei
stichprobenweiser Wiederholung der eigenen Messungen haben wir ganz édhnliche
Werte-gefunden. Man kann daher annehmen, daf} die Differenzen zwischen Bandkera-
mikern und Schnurkeramikern in den hier gepriiften Zahndimensionen im allgemeinen
so grely sind, dal} sie das Dreifache bis Neunfache eines moglichen personlichen Mef3-
fehlers iibersteigen. Fine Ausnahme bilden die labio- bzw. bucco-lingualen Durchmes-
ser von I 1 und M 1 im Unterkiefer. Die Anderungen bleiben am Schneidezahn unter-
halb des Zweifachen eines solchen moglichen MeBfehlers und iiberschreiten am ersten
Molaren das Zweifache nur wenig. Die Schneidezahn-Breitensummen am Ober- und
Unterkiefer verhalten sich analog (Tabelle 5).

Wegen des hiufigen postmortalen Verlustes einiger Frontzihne mulite zur Errech-

nung der Schneidezahn-Breitensumme aus 4 empirischen MeBwerten der Betrag ein-
geselzt werden, der sich aus der Verdoppelung cines oder zweier empirischer MeBwerte
ergab. IFiir die Messungen fehlte im Oberkiefer bei den Bandkeramikern 7mal ein me-
dianer, 3mal ein lateraler, 6mal je ein medianer und lateraler Inzisivus. Bei den Schnur-

26 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 60, 1976
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keramikern fehlten 1mal ein medianer, 7mal ein lateraler, 3mal je ein medianer und
lateraler Inzisivus. Im Unterkiefer fehlten 6mal ein medianer, 3mal ein lateraler, 8mal
je ein medianer und lateraler Inzisivus bei den Bandkeramikern; 4mal ein medianer,
3mal je ein medianer und lateraler Incisivus. Da D. A. Lunt (1969, 29) erneut be-
tont, dal} die Rechts-Links-Unterschiede so streuen, da} es erlaubt ist, fehlende Male
von der rechten Seite durch die entsprechenden Mafle von links zu erselzen, diirfte der
Fehler auch in unserem priihistorischen Material gering bleiben.

Die Schneidezahn-Breitensumme ist um 1,0 mm im Oberkiefer und um 0.9 mm im
Unterkiefer grofier bei den Schnurkeramikern gegeniiber den Bandkeramikern.

Die Grofenunterschiede miissen sich multiplikativ verstiirken, wenn man eine
Rechtecksfliiche berechnet, die dem dicksten Querschnitt der Schneideziihne bzw. der
Kaufliiche umschrieben ist (,,cross sectional area® des englischen bzw. amerikanischen
Schrifttuins). Dann erweist sich der Medianwert dieser Fiiche zwischen 2.6 mm? (11
im Unterkiefer) und 5,7 mm? (M 1 im Oberkiefer) groBler bei den Schnurkeramikern.

Das Dicken-Breiten-Verhiltnis im grofiten Querschnitt der Schneideziihne bzw. in
der Kronenfliche der Mahlzihne wird durch den Kronenindex {Crown index)

labiolingualer oder buccolingualer Durchm. mal 100

mesiodistaler Durchmesser

wiedergegeben. Die Medianwerte fiir die Schnurkeramiker liegen in einer niedrigeren
Grolienklasse (106,9 gegeniiber 110,6 bei den Bandkeramikern). Sinngemiil} verhalten
sich die Grenzen des jeweiligen Hilftespielraums. Bei der spitneolithischen Bevilke-
rang erscheint also die Dicke der Zihne nicht in demselben Ausmaly vergrofert wie die
Breite — wiederum ein Hinweis auf genetische Verschiedenheit. Die bei 50 %, und
mehr der Schnurkeramikerzihne auftretende geringere Zunahme der Dicke im Ver-
gleich zu den Bandkeramikerzihnen kann nicht im Sinne einer negativ-allometrischen
Funktion gedeutet werden, weil sonst grofiere Bandkeramikerzihne dieselben Veriin-
derungen zeigen miiften.

s sind mehrere Deutungen der odontometrischen Feststellungen moglich. Lun t,
die innerhalb eines weiteren Zeitraums fiir das Mittelalter eine dhnliche Feststellung
treffen mubite (.. ... it would seem that tooth size tended to diminish during the Neo-
lithic, Bronze Age and Dark Age periods, but may have increased slightly in some
regions in mediaeval times) beschriinkt sich auf die blofle Anfiihrung des in sorgfilti-
gen Tabellen belegten Befundes (L unt 1969, 100). Ubrigens ist bereits in einer von
Lunt nicht beriicksichtigten Arbeit von E. Gléckner und H. Grimm 1958
auf die Moglichkeit einer Breitenzunahme des dritten Molaren im Unterkieler von der
Jungsteinzeit bis in die Gegenwart hingewiesen worden. Die statistisch gesicherten
FPeststellungen beziehen sich allerdings auf Serien unterschiedlicher regionaler Herkunft
und sollten lediglich darauf aufmerksam machen, daf} die Erscheinungen am dritten
Molaren nicht ausschlieflich vom Standpunkt seiner Riickbildung in der
jiingeren und jiingsten Stammesgeschichte des Menschen zu erkliren sind.

Iis diirfte verstiindlich sein, daf} intraspezifisch der phylogenetische Trend zur Gré-
Benreduktion mancher oder aller Zahnklassen fast unmerklich werden kann, so daf}
z. B. I.egoux von den Zihnen der Menschenreste aus dem Proto-Magdalénien vom
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Abri Pataud sagen kann, dafl Unterschiede in den MaBen gegeniiber Zihnen aus einer
ilteren Schicht (Pérvigordien, “C-Daticrung 29 000 bis 28 000 Jahre vor der Gegenwart
nicht vorhanden sind (.inexistantes®). Wiirden sich hier die an nur wenigen Zihnen
erhobenen Funde bei der Nachuntersuchung bisher bekannter Sammlungsstiicke und
an neuen, reichlicheren Funden bestiitigen, so wiirde das bedeuten, dal} eine Mikroevo-
lution des Gebisses von Homo s. sapiens im Sinne einer Verinderung der Zahndimen-
sionen hier innerhalb von 6 000 bis 7 000 Jahren nicht stattgefunden hat. Dafl dann
entgegen der allgemeinen Tendenz zur Reduktion der Grifie der Zihne in den relativ
kurzen neolithischen oder frithgeschichtlichen bis mittelalterlichen Zeitabschnitten eine
erhebliche Grofenzunahme mancher Zihne innerhalb der gleichen Population statt-
gefunden haben sollte, ist einigermafen unwahrscheinlich.

Die Bandkeramiker zeigen, wie unsere Tabellen und Prozentsummenkurven he-
legen, eine Variationsbreite. die oft iiber die bisher feststellbare Variationsbreite der
Schunurkeramiker hinausgeht. Einerseits enthalten sie eine kleinzihnige Kom-
ponente, die den Schnurkeramikern fehlt. Andererseits besetzen sie eine GroBlenklasse
mehr bei 3 MaBen im Oberkiefer (Breite, m—d, bei I 1 und M 1, sowie Dicke, b—1,
bei M 1) und bei zwei MaBen im Unterkiefer (Dicke bei T 1 und M 1), wihrend die
Schnurkeramiker nur in der Schneidezahn-Breitensumme im Oberkiefer die Bandke-
ramiker um eine Graofienklasse iibertreffen. Die Bandkeramiker bieten also das Material
fiir einen ProzeB an. der aus derselben Bevolkerung auf der Basis der Selektion bis
gegen Ende des Neolithikums groBzihnigere Formen auslesen kénnte. Aber dieser
Prozel miiite auBerordentlich schnell vor sich gegangen sein bzw. setzt einen sehr
aroflen Selektionsvorteil fiir Besitzer grollerer Zihne voraus, wogegen ja der all-
gemein wahrnehmbare phylogenetische Trend der Grofienreduktion mancher Zihne
spricht. Damit wird es wahrscheinlich gemacht, daf} sich Bandkeramiker und Schnur-
keramiker mindestens in gewissen Bevilkerungsanteilen auch herkunftsmifiig bzw.
populationsgenetisch unterscheiden. Hierfiir sprechen auch manche Einzelheiten, wie
z. B. die Tatsache, dal} gegeniiber der Zunahme von 7 Zahndimensionen bei den
Schnurkeramikern unter insgesamt 8 gepriiften Unterschieden eben nur eine Mel3-
strecke (Breite, m—d, des medianen oberen Inzisivus) im Vergleich mit den Bandkera-
miker-Gebif} eine Verminderung zeigt oder dafy die Schnurkeramiker in der Schneide-
zahn-Breitensumme im Oberkieler eine Griofienklasse mehr besetzen. Diese hier ledig-
lich aus der Odontometrie abgeleitete Vermutung stellt natiirlich nichts Neues dar, son-
dern wiire lediglich eine Stiitze fiir viele von der Archiologie bereits auf Grund des
Studiums der materiellen Kultur, der geographischen Verbreitung usw. gezogenen
Schliisse. Es sollte aber gezeigt werden, dall odontometrische Untersuchungen, sobald
lirgebnisse aus moglichst vielen Regionen und méglichst vielen ur- und frithgeschicht-
lichen Zeitabschnitten vorliegen, eine hervorragende anthropologische Untersuchungs-
methode darstellen, die zur Aufklirung von Beziehungen zwischen zeitlich und rdum-
lich voneinander getrennten Gruppen bzw. zu deren Abgrenzung voneinander ein-
geselzl werden kann. Wenn z. B. die Gruppe von Baalberge, als ilteste Gruppe an den
Anfang des Mittelneolithikums im Mittelelbe-Saale-Gebiet gestellt, vom archiologi-
schen FFundgut her als ,relativ kurzlebig® gelten muf} und einerseits Beziehungen zur
nachfolgenden Salzmiinder und Walternienburg-Bernburger Kultur zeigt, andererseits
noch Beriihrungen mit Rossen und Jordansmiihl (C o b 1en z 1960, 200), so wiirde es
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sehr erwiinscht sein, auch ein geniigend umfangreiches odontometrisches Material von
diesen Populationen zusammenzutragen. Kiwaige spezifische Grolenverteilungen der
Zihne miifiten aufl alle Fille 1in ger anhalten als die relativ kurzzeitige Kennzeich-
nung durch bestimmte Keramikformen usw. Analog konnte die Odontomeltrie beispiels-
weise Beitriige zur Klirung der Ifrage nach der Herkunft der Aunjetitzer aus unserem
Gebiet liefern. Tlier ist ja die von der Skelettmorphologie, speziell der Kraniologie her
gewonnene Meinung von . Ullrvich (1972). dall zwischen Schnurkeramikern und
den Grofibrembacher Aunjetitzern so gut wie kein genetischer Zusammenhang besteht,
von . Bach (1966, 146) angezweifelt worden, ebenso wie . Sehott (1976) neue

Gesichtspunkte in die Diskussion hineingetragen hat.

Zusammenlassung

Aus einem bislier rund 6000 Zahnmale umfassenden odontometrischen Material iiber
Neolithiker aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet wurden die medianen Schneidezihne und
die ersten Molaren in Bandkeramiker-Gebissen aus 26 Fundorten und in Schnurkera-
niker-Gebissen aus 10 Fundorten behandelt. Die Messungen betrafen die Breite
(mesio-distaler Durchmesser) und die Dicke (labio- bzw. bucco-lingualer Durchmesser).
1141 divekt abnehmbare Mafle kamen zur Auswertung, fiir die noch 1030 Daten zu-
sitzlich errechnet wurden (Fliche, Kronenindex, Schneidezahn-Breitensumme).
Entgegengesetzt dem phylogenetischen (transspezifischen) bzw. mikroevolutioniren
(intraspezifischen) Trend einer GroBenabnahme der meisten Zihne des Homo sapicns
sapiens seit dem Jungpaliolithikum ergeben sich bei den spitneolithischen Schnur-
keramikern {iberwicgend griofiere Zahndimensionen als bei den frithneolithischen
Bandkeramikern. Lediglich die Breite der oberen medianen Incisivi ist bei den Schnur-
keramikern geringer. Die Differenzen sind gegeniiber dem zu erwartenden mikroevo-
lutioniiren Trend und gegeniiber moglichen MefBfehlern grof3 und sprechen fiir popu-
lationsgenetische Verschiedenheit wenigstens von Bevilkerungsanteilen innerhalb hand-
keramischer und schnurkeramischer Populationen. Wegen des konservativen Verhaltens
der Zihne innerhalb der stivrker umweltlabilen Kiefer bzw. Schiidel wird daher die
Odontometrie als zusiitzliche anthropologische Methode zur Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen ur- und frithgeschichtlichen Bevolkerungsgruppen bzw. zu deren Un-

terscheidung empfohlen.
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Tabelle 1: Absolute Zahnmafe (B. = Bundkeramiker, S. = Schnurkeramiker)
Zahn und MefBstrecke Perzentilwerte
Px Pos Pos Pio Py Dimension Anzahl
n
Oberkiefer
I1,B.,m—d 8.6 Tl 9.2 Jiil 9.5 mim 55
S.,m—d 8.3 7.8 3.8 7:3 9.3 mm 35
M1, B., m—d 9,9 9.5 10,5 8,3 11,0 mm 9%
S.,m—d 10,4 9.8 10.9 9.6 11,4 mm 49
T By 11 6.8 33 7.3 6,1 7o mm 56
S., 1-1 7,0 6,7 79 — 77 i 38
M1,B., b-1 LW 10,5 AL 041 124! mm 108
S., b—1 10,2 10,8 i>5 10,0 iklges mm 55
Unterkiefer
I1,B.,m—d 4.8 4.4 513 4 5.8 mm 63
S.,m—d 5.2 4,6 5.8 4,2 6.2 mm 39
M4, B., m—d 10.5 9.8 10,9 9,4 11,4 mm i
S.,m—d 10,8 10.3 1453 9.6 11,6 mm 46
11,B.,1-1 517 5,4 6,1 B! 6.6 mm 70
S., 11 5,8 56 6.1 5:3 6,4 mm 30
M1, B, b—1 10,3 9,9 10,9 9,6 413 mm 122
S. 10,6 10,2 10,9 9.8 13 mm 50
Tabelle 2: Abgeleitete Zahnmalfe: Fliche (IF1.) und Kronenindex (Kr.-I.)
B. und S. siehe Tabelle 1
Zahn und MeBwert Perzentilwerte
P50 PQ; P75 Pm PQO Dimension Anzahl
n
Oberkiefer
I 1BYe B 5613 50,0 63,3 43.6 69,2 mm? 48
SR 60,0 56,7 63,6 524 67,6 mm? 22
M BRI 110,9 101,1 120,0 94.6 1325 mm? 96
ol 116,6 110.,2 0227 103.,5 129,6 mm? 49
IRl 83,2 71,9 85,0 792 98.5 % 48
S KL 849 Toi! 84,2 76,1 99,0 % 32
M1, B., Kr.-I. 110,6 103.8 116,2 97,6 123.9 %% 96
Sl KGR A 106,9 101,6 1125 95,9 1264 % 49
Unterkiefer
IS B SRl 28.3 25,6 il 22.4 35.0 mm? 62
S, Bl 30,1 27,0 33,8 — 35,9 mm? 32
M1, B, FL 110,6 99,0 118.0 93,9 129,6 mm? 118
S., Bl 114,14 104.8 1243 97.5 1275 mm? 48
TS KT 116,8 105,8 128.3 97.8 138,8 % 62
8. Kr.-L. 112,6 9919 127,4 05 134,4 % 39
VRSB R TS 99,4 94.8 1024 91,3 105,8 % 118

S Kol 98,2 939  103,0 913 1107 o, 48
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Tabelle 3: GroBeniinderungen von Zihnen vom Jungpaliolithikum zum Neolithikum nach
2 21

SR aibantsd.970)

Oberkieler 1%L m—d — 0,20 mm
1—1 + 0,28 mm

M1 m —d - 0.26 mm

b—1 — 0,30 mm

Unterkiefer 11 m—d = 0 mm
1—1 — 0,15 mm

M1 m —id — 0,45 mm

b—1 — 0,61 mm

Tabelle 4: Dimensionale Anderungen (unter Voraussetzung linearen Verlaufs) am medialen
Schneidezahn und am ersten Molaren in 12 Jahrtausenden zwischen Jungpaliolithikum und
Frithneolithikum, nach Maflangaben von H. Brabant 1970

pro Jahrtausend

Oberkiefer 11 m—d — 0,0166 mm
1—1 + 0,0233 mm
M1 m—d — 0,0217 mm
b—1 — 0,0250 mm
Unterkiefer 11 m—d keine Anderung!
1—1 —_ 0,0125 mm
M1 m—d — 0,0375 mm
b—1 — 0,0583 mm

Tabelle 5: Schneidezahn-Breitensummen (in mm)

Oberkiefer
Py Pos P75 Py Py n
B. 28,6 26.2 30.3 2307 32,4 28
S 29,6 28.3 31,8 24.8 33,4 18
Unterkiefer
B. 20,3 18,8 21079 10,1 22.8 36
S i 19,7 227, — 23,8 20
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