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Eine bevilkerungsbiologische Arbeitshypothese in Anwendung auf
die Ethnogenese der Aunjetitzer Kultur im Mittelelbe-Saale-Gebiet

Von Lothar Schott, Berlin

Mit 1 Abbildung

Archiiologische Kulturen kénnen nicht nur als Stilkreise interpretiert werden. Thnen
liegen Heirats- und Fortpflanzungsgemeinschaften zugrunde. Deren populationsgene-
tische Mobilitit hat stindig neue Metisations- und Nivellierungsprozesse zur Folge.
Heiratsgrenzen sind daher in dhnlicher Weise variabel wie die Grenzen der Verbrei-
tungsgebiete archiiologischer Kulturen. Bevilkerungsbiologische Vorgiinge in Form von
Selektionsprozessen aller Art, Isolatbildung und Paarungssiebung, Inzucht und sozialer
Differenzierung. Gendrift und Genflufl bewirken diese Verinderungen. Ihnen nachzu-
gehen, hat die herkommliche Interpretation metrisch-morphologischer Befunde kaum
Anstrengungen unternommen. In Zukunft werden daher im Interesse der wissen-
schaftlichen Entscheidungsfindung bevélkerungshiologische Arbeitshypothesen eine
groflere Rolle spielen miissen als bisher. Dabel ist nicht ausschlaggebend, ob auf An-
hieb die zutreffende Erklirung gefunden wird. Was verstindlich gemacht und in die
Diskussion eingefiihrt werden mull, ,.ist die neue Betrachtungsweise, die das prithisto-
risch-anthropologische Material von der Biologie rezenter Bevolkerungen aus sieht und
damit rezente und priihistorische Populationen lebendiger werden LifBt* (Sech wi-
detzky 1971, 53).

Zur Aufklirung des umstrittenen Sachverhalts der Herausbildung des ethnischen
Substrats der frithbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur (Chochol 1964; Jelinek
1959; Ullrich 1963, 1972) darf folgender Diskussionsbeitrag vorgelegt werden.
Schwidetzky (1972) hat auf die auffallende morphologische Ahnlichkeit der
iilteren Schnurkeramiker im Mittelelbe-Saale-Geebiet mit denen im siidwestdeutschen
Raum aufmerksam gemacht. Beide ..weichen in ihnlicher Richtung und in iihnli-
chem Grade von der Gesamtheit der Schnurkeramiker ab, und zwar in Richtung ex-
tremer Auspriigung der kennzeichnenden Hirnschiidelproportionen schnurkeramischer
Jevilkerungen® (1972, 211). Dabei sind die siidwestdeutschen Funde nach Schwidetzky
cher zeitgleich mit den jiingeren Schnurkeramikern im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Diese
Datierung diirfte aus der Uberlegung Sangmeisters (1965) abgeleitet sein, dafl
die Entwicklung im siidwestdeutschen Raum zwar mit Formen des ,.Einheitshorizon-
tes® einsetzt (des ..gemeineuropiiischen schnurkeramischen Horizonts“ im Sinne von
Struve 1955), ..jedoch zu diskutieren war, ob dessen siidwestdeutscher Teil nicht
schon ein wenig jiinger anzusetzen sei“ (Sangmeister 1965, 24). Schwidetz-
k y nimmt daher soziale Schichtungen in Verbindung mit értlicher Siebung als Arbeits-
hypothese an. Sie hiilt es fiir denkbar, dafB} die élteren Schnurkeramiker eine soziale
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Oberschicht verkorpern, die sich auf die Vorbevilkerung aus Bandkeramikern und
Rossenern legle, wobei es allméihlich zur Assimilierung der Unterschicht durch die Ober-
schicht kam. Die schnurkeramische Expansion in den siidwestdeutschen Raum miifite
demnach von der sozialen Ober- (=Alt-)Schicht getragen worden sein. In diesem Zu-
sammenhang darf an die von Gerhardt (1965) vorgenommene Begriffshestim-
mung der ..archaischen Stenodolichomorphen® erinnert werden, die in der west-
deutschen Gruppe ..ganz vorherrschend® seien (Gerhardt 1965, 113).

Lilt sich dieses Modell auf die Ausbreitung der Aunjetitzer im Mittelelbe-Saale-
Gebiet iibertragen? Hierzu ist festzustellen, dall die Moglichkeit einer bevolkerungs-
miilligen Uberlagerung bei Konzedierung .. kriegerischer Ereignisse™ von archiiologischer
Seite durchaus in Betracht gezogen wird. O tto (1960) stellt fest: ..Eine besondere
Situation war vielleicht dadurch gegeben, daly in das siichsisch-thiiringische Gebiet
Stimme aus dem bohmischen Bereich der Aunjetitzer Kultur vorgedrungen waren™
(1960. 70 ). Kann somit die Vorausselzung fiir erfiillt gelten, dafl auf Grund des
archiiologischen Tatsachenmaterials mit bevolkerungsmilBigen Uberlagerungen durch
erobernde Stiimme gerechnet werden darf, so stellt sich die Frage, ob im Sinne des von
Schwidetzky eingefithrten Arbeitsmodells die Altschicht der bohmisch-miihri-
schen Aunjetitzer groBere morphologische Ahnlichkeiten zu den Grollbrembachern
aufweist als die zeitlich spiiter anzusetzenden Substrate. Bei einer Dreiteilung der hh-
mischen Funde in Aunjetitzer ilterer, klassischer und jiingerer Phase (Miszkie-

wicz 1972, Tabelle 8) erbringt eine mit Hilfe der Methode der gewogenen Mittelwerte
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vorgenommene Neuberechnung der nicht geschlechtsdifferenzierten NMittelwerte [tir Lin-
gen-Breiten-, Obergesichts-, Nasal- und Orbital-Index das Ergebnis, daf} sich die Grof3-
brembacher Aunjetitzer in allen vier in den Vergleich aufgenommenen Werten eher dem
jiingeren Hovizont der bohmischen Aunjetitzer anschlicffien. Die Abstinde gegeniiber
den Mittelwerten der mittleren und dlteren Phase sind demgegeniiber erheblich grifier
(Abb. 1 und Tabelle 1;s. Schott 1973, Tabelle 1 und 2). Das bedeutet, daf} ein von
dieser Seite her vorgenommener Merkmalsvergleich nichts zur Stiitzung der dureh Ana-
logieschlull beigebrachten Hypothese von einer moglichen roberungswelle durch eine
sozial fiihrende Strate im Sinne einer ., Altschicht® aus dem bohmischen Bereich bei-
tragt.

Wenn iiberhaupt die Hypothese von einer Uberschichtung der einheimischen end-
neolithischen Stimme durch Zustrome aus dem Bereich der Aunjetitzer Kultur Boh-
mens beibehalten wird, dann mufy es sich eher um eine Migrationswelle gehandelt
haben, die [t die Spitphase dieser Kultur typische ethnische Elemente in das Mittel-
clbe-Saale-Gebiet fiihrte. Fiir eine solche Annahme kinnte sprechen, daf3 die schlesi-
schen Aunjelitzer von Tomice (Miszkiewicz 1972) zamindest in den vier in den
Merkmalsvergleich aufgenommenen Indices den thiivingischen wie den béhmischen
Aunjetitzern jiingerer Phase dhneln. Miszkiewiez hilt eine entsprechende Mi-
gration mit anschliefender Assimilierung einheimischer Vorbevilkerung auch fiir den
Raum von Slask fiir wahrscheinlich. Er nimmt an, .dal Bevilkerungsgruppen aus
der Tschechoslowakei im spiiteren Abschnitt der Aunjetitzer Kultur in das nieder-
schlesische Gebiet (Gebiet von Dolny Slask — d. Red.) vordrangen . .. Im niederschle-
sischen Raum trafen sie auf die autochthone Bevélkerung, wahrscheinlich hauptsiich-
lich Nachkommlinge der Glockenbecher- und der Schnurkeramikkultur und auch der
Bandkeramik® (1972, 152). Dal Miszkiewicz in der somit entstechenden an-
thropologischen Struktur .eine gewisse Ausgangsform™ sehen mdochte, ..die zu den
typischen spiteren Westslawen fiihrte® (ebenda), soll nicht iibergangen werden. Be-
reits bei Koc¢ka (1958) sind idhnliche Gedankengiinge vorgegeben. IlTavlik
(1973) hat sich neuerdings dafiir ausgesprochen, ..die Suche nach ,garantiert® slawi-
schen Bezeichnungen in der Historie und nach slawischen Kulturen in der Archiologie™
aufzugeben (1973, 156), da die Herausbildung der slawischen Gemeinschaft als kom-
plizierter Differentiations- und IntegrationsprozelS aufzufassen sei, in dem ethnische
Einheiten mit nichtslawischer Bezeichnung bzw. mit andersartigcem kulturellen Cha-
rakter eine bedeutende Rolle spielen. Vor dem 6. Jh. sollte nach dem derzeitigen Stand
der Kenntnisse nicht von deutlich differenzierbarem Slawentum gesprochen werden.

Das Haupthindernis fiir eine zufriedenstellende Entscheidungsfindung diirfte im
Augenblick in der Tatsache zu suchen sein, dafy die Serie von Grofbrembach nicht un-
bedingt repriisentativ fiir die Aunjetitzer Bevilkerung im Mittelelbe-Saale-Gebiet
sein muB}. Eine Aufarbeitung des gesamten Materials aus diesem Raum konnte unter
Umstinden zu einer Umorientierung hinsichtlich der aufgestellten Hypothesen fiihren.
Aber auch bei Zugrundelegung des derzeit verfiigharen Tatsachenmaterials sollten die
giingigen Ithnogenese-Hypothesen nicht ungepriift kodifiziert werden. Bisher herrschte
die Meinung vor, daf2 die GroBBbrembacher Aunjetitzer aus der béhmischen Popula-
tion entstanden seien (vgl. Mandera 1953), und zwar sollen sich die béhmischen
Aunjetitzer vor ihrer Abwanderung in das Mittelelbe-Saale-Gebiet mit aus Mihren
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cingedrungenen Elementen der dort ansissigen Aunjetitzer vermischt haben (U 11-
rich 1972). Der Anteil der thiiringischen Schnurkeramiker an der Genese der Grof3-
brembacher Aunjetitzer ist von Ullrich neuerdings (ebenda) im Gegensatz zu [riitheren
Stellungnahmen  (Ullrvieh 1963) als erheblich angesehen worden. Eine von
Bach. Bach und Simon (1972) durchgefiithrte Penrose-Analyse erbrachte da-
gegen signifikante Ahnlichkeit zwischen den Grofbrembachern und den Schnurkera-
mikern im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Diese Aussage spricht zugunsten der von Vo igt
(1955) vorgetragenen Auffassung, daf} die ..Bevilkerung der Schnurkeramik ihre Fort-
setzung fand in der Bevilkerung der frithbronzezeitlichen Kulturgruppen® (1955, 43).
Auch Neumann (1958) hatte dhnliche Gedankengiinge vertreten.

So begriiienswert der Einsatz multivariater statistischer Verfahren jedoch ist, so
wenig vermag er zur endeiiltigen Losung der anstehenden Probleme beizutragen. Die
Penrose-Analyse gestattet keine Aussagen zur EKthnogenese bzw. Populationsgenetik.
Penrose-Abstiinde driicken nichts anderes als Ahnlichkeiten bzw. Uniihnlichkeiten be-
stimmter miteinander verglichener Schiidelkomplexe aus. s mufl hinzugefiigt werden,
dafy die Penrose-Distanzanalyse kein emplfindliches Verfahren darstellt (Henke
1972). Sie wird als multivariate Ahnlichkeitsmethode von van Vark (1970) grand-
siitzlich zugunsten der D2-Methode von Mahalanobis abgelehnt. Wird freilich den klei-
neren Differenzen keine aussagekriiftice Bedeutung beigemessen, vermag das Verfah-
ren wertvolle Hinweise auf mogliche Zusammenhiinge zu vermitteln (s. Creel 1968;
Hiernaux 1964; KnuBlmann 1967). denen dann mit merkmalsstatistischen
Methoden nachgegangen werden mul3.

Das Problem der Herausbildung des ethnischen Substrats der friihbronzezeitlichen
Aunjetitzer Kultur kann somit nach wie vor nicht als in befriedigender Weise gelost be-
trachtet werden. I<s fordert Urgeschichtsforscher und Anthropologen weiterhin zu ge-
meinsamen Anstrengungen heraus. Bevélkerungsbiologische Modelle der dargestellten
Art sollten dabei Einsatz und Beriicksichtigung finden. Damit wiirde zugleich einer For-
derung der modernen Archiiologie entsprochen, wie sie von K lejn formuliert wor-
den ist. Sowohl hinsichtlich der ethnischen Deutung als auch in bezug auf die Gesamt-
problematik der archiologischen Kultur ,ist eine umfassende Betrachtungsweise der
Dinge erforderlich® (Klejn 1971, 335).

Einer solchen umfassenden Betrachtungsweise im Sinne einer durch stindig wieder-
holte multidisziplinire Riickkopplung erarbeiteten dialektischen UUberschau hat e r-
mann Behrens in der Zeit seines Wirkens als prithistorischer Archéologe stets

aufgeschlossen gegeniibergestanden.
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Tabelle 1: Beurteilung der Differenzen zwischen den Mittelwerten von Lingen-Breiten-In-
dex, Obergesichts-Index, Nasal-Index und Orbital-Index bei den Aunjetitzer Serien aus dem
Mittelelbe-Saale-Gebiet, Bshmen und Dolny Slask nach dem t-Test.

In alle Rechnungen wurden ausschlieBlich die Standardabweichungen der Groflbrembacher
Aunjetitzer nach Ullrich (1972) eingesetzt:

LBI's = 4,43; OGI s = 3,90; NI s = 4,77; Ol s = 5,82.

GroBbrembach gegen Tomice

(40) (40)

LBI t = 0,56 t = 2,021 t = 2,704
0,05 0,01
(29) (29)

OGI t=10,73 t = 2,045 v = 2,756
0,05 0,01
(35) (35)

NI t = 0,63 t = 2,030 t =02
0,05 0,01
(50) (50)

ol t= 1,03 t = 2,008 i = 2,678
0,05 0,01

GroBbrembach gegen bohmische Aunjetitzer jiingerer Phase
(40) (40)

LBI 1=0,51 t = 2,021 t = 2,704
0,05 0,01
27) (27)

OGI t=0,31 t = 2,052 t = 2,771
0,05 0,01
(35) (35)

NI t=1,10 t = 2,030 t = 2724
0,05 0,01
(50) (50)

Ol t=1,61 t = 2,008 v = 2,678
0,05 0,01

Grolibrembach gegen bohmische Aunjetitzer klassischer Phase
(50) (50)

LBI t = 2,46 t = 2,008 t = 2,678
0,05 0,01
(40) (40)

OGI t=2,38 t = 2,021 t =704
0.05 0,01
(45) (45)

NI t =281 i = 2,014 t = 2,689
0,05 0,01
(60) (60)

Ol t=0,89 t = 2,000 t = 2,660
0,05 0,01

GroBibrembach gegen bohmische Aunjetitzer éilterer Phase
(45) (45)

LBI t=1,35 t = 2,014 1 = 2,689
0,05 0,01

(35) (35)
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OGI t=173 t = 2,030 t = 2724
0,05 0.01
(45) (45)

NI t=1,71 t = 2,014 t = 2,689
0.05 0.01
(60) (60)

(0] t=1,38 t = 2,000 t = 2,660
0,05 0.01

GroBbrembach gegen bohmische Aunjetitzer (Gesamtserie)
(70) (70)

LBI t=2,14 t = 1,994 t = 2,648
0.05 0,01
(60) (60)

0GI t=1,84 t = 2,000 [ = 2,660
0.05 0,01
(70) (70)

NI t =247 t = 1,994 t == 2,648
0,05 0,01
(90) (90)

Ol t= 10,56 t = 1,987 t = 2,631
0,05 - 0,01
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