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Eine bevolkerungsbiologische Arbeitshypothese in Anwendung auf 

die Ethnogenese der Aunjetitzer Kultur ini Mittelelbe-Saale-Gebiet

Von Lothar Sc h o I t, Berlin

Mit 1 Abbildung

Archaologische Kulturen konnen nicht nur als Stilkreise interpretiert werden. Ihnen 

liegen Heirats- und Fortpflanzungsgemeinschaftcn zugrunde. Deren populationsgene- 

tische Mobililat hat standig nene Metisations- und Nivellierungsprozesse zur Folge. 

Heiratsgrenzen sind daher in ahnlicher Weise varia’bel wie die Grenzen der Verbrei- 

tungsgebiete archaologischer Kulturen. Bevolkerungsbiologische Vorgange in Form von 

Selektionsprozessen aller Art, Isolatbildung und Paarungssiebung, Inzucht und sozialer 

Differenzierung, Gendrift und GenfluB bewirken diese Veranderungen. Ihnen nachzu- 

gehen, hat die herkommliche Interpretation metrisch-morphologischer Befunde kaum 

Anstrengungen unternommen. In Zukunft werden daher im Interesse der wissen- 

schal't lichen Entscheidungsfindung bevolkerungsbiologische Arbeitshypothesen eine 

groBere Rolle spiclen miissen als bisher. Dabei ist nicht ausschlaggebend, ob auf An- 

hieb die zutreffende Erklarung gefunden wird. Was verstandlich gemacht und in die 

Diskussion eingefiihrt werden muB, „ist die nene Betrachtungsweise, die das prahisto- 

risch-anthropologische Material von der Biologie rezenter Bevolkerungen aus sieht und 

damit rezente und prahistorische Populationen lebendiger werden laBt” (S c h w i - 

d e t z k y 1971, 53).

Zur Aufklarung des umstrittenen Sachverhalts der Herausbildung des ethnischen 

Substrats der fruhbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur (Chocho 1 1964; Jelinek 

1959; Ullrich 1963, 1972) darf folgender Diskussionsbeitrag vorgelegt werden. 

Schwidetzky (1972) hat auf die auffallende morphologische Ahnlichkeit der 

alteren Schnurkeramiker irn Mittelelbe-Saale-Gebiet mit denen im sudwestdeutschen 

Raum aufmerksam gemacht. Beide ..weichen in ahnlicher Richtung und in iihnli- 

chem Grade von der Gesamtheit der Schnurkeramiker ab, und zwar in Richtung ex­

treme! Auspragung der kennzeichnenden Hirnschadelproportionen schnurkeramischer 

Bevolkerungen" (1972, 211). Dabei sind die sudwestdeutschen Funde nach Schwidetzky 

eher zeitgleich mit den jungeren Schnurkeramikern im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Diese 

Datierung diirfte aus der Uberlegung S a n g m e i s t e r s (1965) abgeleitet sein, daB 

die Entwicklung im sudwestdeutschen Raum zwar mit Formen des „Einheitshorizon- 

tes“ einsetzt (des „gemeineuropaischen schnurkeramischen Horizonts" im Sinne von 

Struve 1955), „jedoch zu diskutieren war, ob dessen sudwestdeutscher Teil nicht 

schon ein wenig jiinger anzusetzen sei“ (S a n g meiste r 1965, 24). Schwidetz- 

k y nimmt daher soziale Schichtungen in Verbindung mit ortlicher Siebung als Arbeits­

hypothese an. Sie halt es fiir denkbar, daB die alteren Schnurkeramiker eine soziale
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Oberschicht verkorpern, die sich auf die Vorbevolkerung aus Bandkeramikem und 

Rbssenern legte, wobei es allmahlich zur Assimilierung der Unterschicht durch die Ober- 

schicht kam. Die schnurkeramische Expansion in den siidwestdeutschen Raum miifite 

demnach von der sozialen Ober- (=Alt-)Schicht getragen worden sein. In diesem Zu- 

sammenhang darf an die von Gerhardt (1965) vorgenommcne Begriffsbestim- 

mung der „archaischen Stenodolichomorphen" erinnert worden, die in der west- 

deutschen Gruppe „ganz vorherrschend“ seien (G e r h a r d t 1965, 113).

LiiBt sich dieses Moduli auf die Ausbreitung der Aunjetitzer im Mittelelbe-Saale- 

Gebiet ubertragcn? Hierzu ist festzustellen, dab die Moglichkeit einer bevolkerungs- 

mafiigen Uberlagerung bei Konzedierung „kriegerischer Ereignisse" von archaologischer 

Selle durchaus in Betracht gezogen wird. Otto (1960) stellt fest: „Eine besondere 

Situation war vielleicht dadurch gegeben, daB in das sachsisch-lhuringische Gebiet 

Stamme aus dem bohmischen Bereich der Aunjetitzer Kultur vorgedrungen waren“ 

(1960, 70 f). Kann somit die Voraussetzung fur erfiillt gelten, daB auf Grund des 

archaologisehen Tatsachen materials mit bevolkerungsmaBigen Uberlagerungen durch 

erobernde Stamme gerechnet werden darf, so stellt sich die Frage, ob im Sinne des von 

Schwidelzky eingefiihrten Arbcitsmodells die Altschicht der bohmiscb-miibri- 

schen Aunjetitzer groBere morphologische Ahnlichkeiten zu den GroBbrenibachern 

aufweist als die zeitlich spater anzusetzenden Substrate. Bei einer Dreiteilung der boh­

mischen Funde in Aunjetitzer alterer, klassischer und jiingerer Phase (M i s z k i e- 

w i c z 1972, Tabelle 8) erbringt eine mit Hilfe der Methode der gewogenen Mittelwerte
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vorgenommene Neubcrechnung der nicht geschlechtsdifferenzierten Mitlelwerte fiir Lan- 

gen-Breiten-, Obergesichts-, Nasal- und Orbital-Index das Ergebnis, daB sich die GroB- 

brembacher Aunjetitzer in alien vier in den Vergleich aufgenommencn Werten eher deni 

jiingeren Horizon! der bohmischen Aunjetitzer anschlieBen. Die Abstandc gegenuber 

den Mittelwerten der mittleren und alteren Phase sind demgegeniiber erheblich grbBer 

(Abb. 1 und Tabelle 1; s. Schott 1973, Tabelle 1 und 2). Das bedeutet, daB ein von 

dieser Seile her vorgenommener Merkmalsvergleieh niclits zur Stiilzung der durch Ana- 

logieschluB beigebrachtcn Hypothese von einer moglichen Eroberungswelle durch cine 

sozial fiihrende Strate im Sinne einer „Altschicht“ aus dem bohmischen Bereich bei- 

triigt.

Wenn uberhaupt die Hypothese von einer Uberschichtung der einheimischen end- 

neolithischen Stamme durch Zustrbmc aus dem Bereich der Aunjetitzer Kultur Boh- 

mens beibehalten wird, dann muB es sich eher um eine Migrationswelle gehandelt 

haben, die fur die Spiitphase dieser Kultur typische cthnische Elemcnte in das Miltel- 

elbe-Saale-Gebict fiihrte. Fiir eine solche Annahme konnte sprechen, daB die schlesi- 

schen Aunjetitzer von Tomice (M i s z k i e w i c z 1972) zumindest in den vier in den 

Merkmalsvergleieh aufgenommenen Indices den thuringischen wie den bohmischen 

Aunjetilzern jungerer Phase ahneln. Miszkiewicz halt eine entspreehende Mi­

gration mit anschlieBendcr Assimiberung einheimischer Vorbevolkerung auch fiir den 

Baum von Slqsk fiir wahrscheinlieh. Er nimmt an, „daB Bevolkerungsgruppen aus 

der Tschechoslowakei im spateren Abschnitt der Aunjetitzer Kultur in das nieder- 

schlesische Gebiet (Gebiet von Dolny Slask — d. Red.) vordrangen . . . Im niederschle- 

sischen Baum trafen sic auf die autochihone Bevolkerung, wahrscheinlieh hauptsach- 

lich Nachkommlinge der Glockenbccher- und der Schnurkeramikkultur und auch der 

Bandkeramik" (1972, 152). DaB Miszkiewicz in der somit entstehenden an- 

thropologischen Struktur „eine gewisse Ausgangsform" sehen mochte, „die zu den 

typischen spateren Westslawen fiihrte" (ebenda), soil nicht iibergangen werden. Be- 

reits bei Kock a (1958) sind iihnliche Gedankengiinge vorgegeben. H a v 1 i k 

(1973) hat sich neuerdings dal'iir ausgesprochcn, „die Suche nach ,garanlicrf slawi­

sehen Bezeichnungen in der Historic und nach slawisehen Kulturen in der Archiiologie" 

aufzugeben (1973, 156), da die Herausbildung der slawisehen Gemeinsehaft als kom- 

plizierter Differentiations- und IntegrationsprozeB aufzufassen sei, in dem ethnische 

Einheiten mit nichtslawischer Bezeichnung bzw. mit andersartigem kulturellen Cha- 

rakter eine bedeutende Rolle spielen. Vor dem 6. Jh. sollte nach dem derzeitigen Stand 

der Kenntnisse nicht von deutlich differenzierbarem Slawentum gesprochen werden.

Das Haupthindernis fiir eine zufriedenstellende Entscheidungsfindung diirfte im 

Augenblick in der Tatsache zu suchen sein, daB die Serie von GroBbrembach nicht un- 

bedingt reprasentativ fiir die Aunjetitzer Bevolkerung im Mittelelbe-Saale-Gebiet 

sein muB. Eine Aufarbeitung des gesamten Materials aus diesem Raum konnte unter 

Umstanden zu einer Umorienlierung hinsichtlich der aufgestellten Hypothesen fiihren. 

Aber auch bei Zugrundelegung des derzeit verfiigbaren Tatsachenmaterials sollten die 

gangigen Ethnogenese-Hypothesen nicht ungepriift kodifiziert werden. Bisher herrschte 

die Meinung vor, daB die GroBbrembacher Aunjetitzer aus der bohmischen Popula­

tion entstanden seien (vgl. M a n d e r a 1953), und zwar sollen sich die bohmischen 

Aunjetitzer vor ihrer Abwanderung in das Mittelelbe-Saale-Gebiet mit aus Mahren
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eingedrungenen Elementen der dort ansassigcn Aunjetitzer vermischt liaben (Ull­

rich 1972). Der Anteil der thiiringischen Schnurkcramikcr an der Genese der GroB- 

brembacher Aunjetitzer ist von Ullrich neuerdings (ebenda) im Gegensatz zu fritheren 

Stellungnahmen (Ullrich 1963) als erheblich angesehen worden. Eine von 

B a c h . B a c h und Simo n (1972) durehgefubrte Penrose-Analyse erbrachte da- 

gegen signilikante Ahnlichkeit zwischen den GroBbrembachern und den Schnurkera- 

mikern ini Mittelelbe-Saale-Gebiet. Diese Aussage spricht zugunsten der von \ o i g t 

(1955) vorgetragenen Auffassung, daB die Bevolkcrung der Sehnurkeramik ihre Fort- 

selzung land in der Hex bikerung der friihbronzezeitlichen Kulturgruppen" (1955, 43). 

Audi N e u m a n n (1958) hatte ahnliche Gedankengange vertreten.

So begriiBenswert der Einsatz multivariater statistischcr Verfahren jedoch ist, so 

wenig vermag er zur endgiiltigen Liisung der anstehenden Probleme beizutragen. Die 

Penrose-Analyse gestattet keine Aussagen zur Elhnogenese bzw. Populationsgenetik. 

Penrose-Abstande driicken nichts anderes als Ahnlichkeiten bzw. Unahnlicbkeilen be- 

stimmter miteinander verglichener Schadelkomplexe aus. Es inuB hinzugefugt worden, 

daB die Penrose-Distanzanalyse kein empfindliches Verfahren darslellt (Henke 

1972). Sic wird als multivariate Ahnlichkeitsmcthode von v a n V a r k (1970) grund- 

satzlich zugunsten der D2-Methode von Mabalanobis abgelehnt. Wird freilich den klei- 

neren Differenzen keine aussagekriiftige Bedeutung beigemessen, vermag das Verfah­

ren wertvolle Hinweise auf mbgliche Zusammenhange zu verinitteln (s. C reel 1968; 

Hiernaux 1964; KnuB matin 1967), denen dann mit merkmalsstatistischen 

Methoden nachgegangen werden muB.

Das Problem der Herausbildung des ethnischen Substrats der friihbronzezeitliclien 

Aunjetitzer Kultur kann somit nach wie vor nicht als in befriedigender Weise gelbst be- 

trachtet werden. Es fordert Urgeschichtsforscher und Anthropologen weiterhin zu ge- 

meinsamen Anstrengungen heraus. Bevolkerungsbiologische Modelie der dargestellten 

Art sollten dabei Einsatz und Beriicksichtigung finden. Damit wiirde zugleich einer For- 

derung der modernen Archaologie entsprochen, wie sie von Kle j n formuliert wor­

den ist. Sowohl hinsichtlieh der ethnischen Deutung als auch in bezug auf die Gesamt- 

problematik der archaologischen Kultur „ist eine umfassende Betrachtungsweise der 

Dinge erforderlich" (K1 e j n 1971, 335).

Einer solchen umfassenden Betrachtungsweise im Sinne einer (lurch stiindig wieder- 

holte multidisziplinare Buckkopplung erarbeiteten dialektischen Uberschau hat II er- 

m a n n Be h r e n s in der Zeit seines Wirkens als prahistorischer Archaologe stets 

aufgeschlossen gegeniibergestanden.
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Tabelle 1: Beu rtei lung der Differenzen zwischen den Mittelwerten von Langen-Breiten-In- 

dex, Obergesichts-Index. Nasal-Index and Orbital-Index bci den Aunjetitzer Serien aus dem 

Mittelelbe-Saale-Gebiet, Bohmen und Dolny Slask nach dem l-Test.

In alle Rechnungen warden ausschlieBlich die Standardabweicbungen der GroBbrembacher 

Aunjetitzer nach Ullrich (1972) eingesetzt:

LBI s = 4,43; OGI s = 3,90; NI s = 4,77; 01 s = 5,82.

Gro Bb remba ch gegen Tom ice

(40) (40)

LBI t = 0,56 t = 2,021

0.05

(29)

t = 2,704

0,01

(29)

OGI t = 0,73 t = 2,045

0,05

(35)

t = 2,756

0.01

(35)

NI I = 0,63 t = 2,030 

0,05 

(50)

l = 2,724

0,01

(50)

Of

G roBbrcmbach gegen

t = 1,03

bohmische Ann jet i tzer

t = 2,008 

0,05

j lingerer Phase

(40)

t = 2,678

0,01

(40)

LBI i = 0,51 t = 2,021

0,05

(27)

t = 2,704

0.01

(27)

OGI t = 0,31 t = 2,052

0,05

(35)

t = 2,771

0,01

(35)

NI t = 1,10 t = 2,030

0,05

(50)

t = 2,724

0,01

(50)

01

GroBbrembach gegen

t = 1,61

bohmische Aun jetitzer

t = 2.008 

0,05

klassischer Phase 

(50)

t = 2,678 

0,01

(50)

LBI t = 2,46 t = 2,008

0,05

(40)

t = 2,678

0.01

(40)

OGI t = 2,38 t = 2,021

0.05

(45)

t = 2,704

0.01

(45)

NI t = 2,81 t = 2,014

0,05

(60)

t = 2,689

0,01

(60)

01

GroBbrembach gegen

t = 0,89

bohmische Aunjeti tzer

t = 2,000 

0,05

alterer Phase

(45)

t = 2,660 

0,01

(45)

LBI t = 1,35 t = 2.014 

0,05 

(35)

i = 2.689

0,01

(35)
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OGI t = 1,73 t = 2.030 t = 2.724

0.05 0,01

(45) (45)

NI t = 1,71 t = 2.014 t = 2,689

0.05 0.01

(60) (60)

01 t = 1,38 t = 2.000 t = 2.660

0,05 0,01

GroBbrembach gegen bohmischc Aunjetitzer (Gesamtserie)

(70) (70)

LBI t = 2,14 t = 1,994 t = 2,648

0.05 0,01

(60) (60)

OGI t = 1,84 t = 2,000 t = 2.660

0.05 0.01.

(70) (70)

NI t == 2,47 t = 1,994 t = 2,648

0,05 0,01

(90) (90)

01 I = 0,56 t = 1,987 t = 2,631

0.05 0,01
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