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Die bronzezeitliche Besiedlung des Magdeburger Raumes
Von Hans Lies, Magdeburg
Mit 8 Abbildungen
Einleitung

me die naturraumhche Gliederung des Magdeburger Raumes ist bereits eingehend
Ar ither den neolithischen Besiedlungsablauf berichtet worden (I.ies 1974).
siclecaniilichen Verhiltnisse dnderten sich jedoch im bronzezeitlichen Abschnitt

br . Abnahme der Sommerwirme um iiber 2 °C in Verbindung mit

; wuneit Miller 1970). Das bewirkte ein Absinken des Grund-

_spiegeis und damit einen Riickgang der Bewaldung, Faktoren, die das Bild der
. ung gegeniiber dem Neolithikum verschieben muBten, und zwar anhaltend bis
zum Beginn des élteren Subatlantikums um die Wende der Bronzezeit zur frithen
Eisenzeit. Die damit einsetzende Klimaverschlechterungsperiode mit starken Nieder-
schligen bedingte wiederum einschneidende Veriinderungen in der Besiedlung der ein-
zel ~° Landschaftsgebiete.

Da der Ubergang vom Neolithikum zur frithen Bronzezeit ohne Zisur vonstatten
gegangen ist (Voigt 1970), schloB der erste Teil der Besiedlungsgeschichte des Mag-
deburger Raumes mit der Aunjetitzer Kultur ab. Zur Beurteilung des Besiedlungsab-
laufes withrend der einzelnen neolithischen Kulturen wurde ausschlieBlich die Ton-
ware herangezogen. Thre Bedeutung liegt darin, daf sie in erhhtem MafBe ortsgebun-
den ist und somit ihre Aussagekraft iiber die Besiedlungsgeschichte fest umrissener
Lindschaften vollen Wert besitzt. Withrend fiir die frithbronzezeitliche Aunjetitzer
Kultur noch eine ausreichende keramische Fundmenge vorliegt, scheidet dies fiir die
iltere Bronzezeit mit der sehr unscheinbaren und zahlenmiifig geringen Tonware prak-
tisch aus. Das verlangt ein Zuriickgreifen auf Metallfunde, die nunmehr beherrschend
in den Vordergrund treten, aber auch Unsicherheiten in sich bergen, da sie zuniichst
nicht, wie die Keramik, in értlicher Produktionsweise hergestellt werden, sondern Aus-
tausch- und Handelsobjekte sind. Von den wenigen Hortfunden in unserem Raum
bgesehen, stammen sie in erster Linie aus Griberfunden. Zwischen Griberfeld und
Siedlung kann nach F. Horst (1972) in der Regel mit einer Entfernung von 30 bis
250 m gerechnet werden, wobel die Griberfelder oberhalb der Siedlungen auf einer

- pe bzw. an deren Hingen oder am Rand einer Hochfliche liegen. Wir sind daher

£ ezwnngen, uns nach dem heutigen Stand der Forschung fiir die besiedlungsgeschicht-

' »churo, be  Ters fiir die der ilteren Abschnitte, dieses archiologischen
undmater: sdiers

Es stammt teider in der Mehrzah: ns unsachgemill geborgenen Funden, oft ohne
Dokumentation und ohne genaue Fundplatzangabe. Hinzu kommt, daB Siedlungs-
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grabungen und vollstindige Untersuchungen von Griiberfeldern giinzlich fehlen. Es
haben zwar Teiluntersuchungen von Grabanlagen in Menz, Kr. Burg (Lies 1955;
1973), und bei Barleben, Kr. Wolmirstedt (LLies 1966 a), iiberraschende Ergebnisse
gebracht, aber sie erhellen nur schlaglichtartig die Situation der dlteren Bronzezeit in
unserem Raum.

Eine erste Zusammenstellung von Funden aus dem Arbeitsgebiet ist die fiir da-
malige Verhélinisse beachtliche Publikation von Funden aus der Wolmirstedter Ge-
gend durch H.-W. Schultheifl (1875). Sie entspricht zwar nicht mehr den heutigen
Anforderungen, aber durch Ubergabe seiner Sammlung an das Landesmuseum Halle
ist das von ihm gesammelte Fundmaterial im Gegensatz zu sonstigen ilteren Samm-
lungen erhalten geblieben. Es ist erschiitternd, wenn man bel ihm liest, was bereits
seinerzeit von einem iibergroffen Fundmaterial verlorengegangen und in alle Rich-
tungen verstreut worden ist. Seine ernste Mahnung ist auch in spiteren Jahrzehnten
kaum befolgt worden, und so stehen einer detaillierten Darstellung der Besiedlungs-
verhiltnisse Schwierigkeiten entgegen, die ein objektives Urteil nur schwer ermogli-
chen. Bei diesem verheiBungsvollen Ansatz von Schultheif ist es ein halbes Jahrhun-
dert geblieben, sieht man von einigen kurzen musealen und regionalen Aufsitzen von
Hugo Hirt in Burg (1894—1895), von Baurat Bauer in Magdeburg (1894 bis
1896) und von Hans Hahne, dem spiteren Direktor der Landesanstalt fiir Vor-
geschichte in Halle a. S. (1905—1910), ab. Es la8t sich nur ahnen, was in diesen Jahr-
zehnten zerstért und durch private Sammler verschleudert wurde. Eine Wende trat
erst durch den damaligen Buchhiindler Carl Engel ein, der die Bronzezeit des
Mittelelbegebietes zusammenfassend bearbeitete (En gel 1930). Erst durch seine Té-
tigkeit setzte eine systematische Bearbeitung des Magdeburger Raumes ein, der bis
dahin in allen Publikationen ein weifler Fleck geblieben war, aber heute zu den dich-
test besiedelten Landschaftsgebieten gerechnet werden mufl. In jiingster Zeit ist die
Geschichte des Magdeburger Raumes in einer kurzen Ubersicht von G. Béttcher
(1968) dargestellt worden, und Abhandlungen iiber Teilgebiete erfolgten durch
E.Gringmuth-Dallmer (1971) fiir das Stadtgebiet Magdeburg und von
E.Schmidt-Thielbeer (1970) fiir die Landschaft 6stlich von Magdeburg.

Weit friihzeitiger haben dagegen die geographisch benachbarten Riume durch
regionale Materialaufnahmen in der Forschung groBeres Interesse gefunden, so die
nordlich angrenzende Altmark durch P. Kup k a in Stendal, der zuerst 1908 die dor-
tige Bronzezeit zusammenfassend behandelt hat und weiterhin bis 1932 in Publika-
tionen bronzezeitliche Funde aus der Altmark herausbrachte. Des weiteren gab
E.Stephan (1956) einen Uberblick mit besiedlungsgeschichtlichen Hinweisen iiber
die éltere Bronzezeit der Altmark. Die urgeschichtliche Besiedlung des Flimings im
Siidosten unseres Arbeitsgebietes bearbeitete G. Voigt (1942) und die des Elbe-
Havel-Winkels B. Wachter (1959/60; 1963). In jiingster Zeit hat sich F. Horst
bemiiht, das Problem der Gliederung der jiingeren Bronzezeit in diesem Gebiet einer
Lésung niherzubringen (1966; 1971; 1972). Dem schlieBt sich ein Beitrag iiber Grii-
berfelder der jiingeren Bronzezeit aus dem nérdlichen Mittelelbegebiet von
J.Schneider (1966) an. Westlich unseres Arbeitsgebietes ist die Bronzezeit des
Kreises Haldensleben beriicksichtigt in den Arbeiten von W. Schulz (1961) und mit
besiedlungskundlichen Hinweisen von D. Bollmann (1965), letztere it kriti-
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schem Kommentar von D. Kaufmann (1968). Es verbleibt der Siiden mit der Ar-
beit von W. A. v. Brunn iiber Steinpackungsgriber von Kothen (1954) und mit
seiner Bearbeitung der Hausurnenkultur (1939). Zur Zeit wird die jiingere Bronzezeit
des Saalemiindungsgebietes von A. K o p p e aufgearbeitet.! Anschliefend an das Neo-
lithikum soll mit vorliegender Arbeit eine Ubersicht zur bronzezeitlichen Besiedlungs-
geschichte des Magdeburger Raumes gegeben werden, um damit eine weitere Liicke
in dessen Forschungsgeschichte zu schliefen.

Es kann angenommen werden, dafl auch zu Beginn der dlteren Bronzezeit die Elbe
der wichtigste Verkehrsweg in wechselseitiger Siid-Nord-Richtung blieb. Das kenn-
zeichnet unseren Raum als Durchgangsgebiet, was nicht ohne kulturelle Einfliisse auf
die hier ansissige Bevolkerung geblieben sein kann. Durch das neue Metall, die Bronze,
die im Norden gegen Tausch von Bernstein (Jahn 1956) begehrtestes Handelsgut
wurde, diirfte der Verkehr auf der Elbe noch an Bedeutung zugenommen haben. Da
der Norden aber bald dazu iiberging, in eigener Gestaltungskraft Hervorragendes an
Schmuckgegenstinden und Waffen zu leisten, setzte ein Riickstrom ein, der seinen
Niederschlag hier an der Elbe in Funden aus dem liineburgischen und norddeutschen
Kulturgebiet gefunden hat. Im spiteren Verlauf gewinnen dann Einfliisse der Lau-
sitzer Kultur an Boden, die ihren augenscheinlichsten Ausdruck in der Keramik finden
und in der Periode III b (Montelius) die Korperbestattung durch die Leichenverbren-
nung ablosen. Dariiber hinaus nimmt der Magdeburger Raum als Kontaktgebiet zwi-
schen der nordlich bis an die Ohre vorstofenden Saalemiindungsgruppe und der von
F.Horst (1972) herausgestellten Elbe-Havel-Gruppe eine Sonderstellung ein.

Bei der Aufnahme des Materials in den Museen Burg, Genthin, Magdeburg, Scho-
nebeck, Ummendorf und Wolmirstedt sowie im Landesmuseum Halle wurde Voll-
stindigkeit angestrebt. Der zeitlichen Einordnung hat eine Analyse der Metallfunde
und der Keramik vorauszugehen; sie ist erforderlich zur Behandlung von Fragen tiber
Siedlungsdichte und Konzentrationen in Siedlungskammern oder Siedlungsgebieten im
Sinne von H. Jankuhn (1961/63) oder nach F. Schlette (1969), unterschieden
nach Siedlungskonstanz oder Besiedlungs-Kontinuitit. Eine Feinchronologie verbietet
sich aber, da es neben sicher zu datierenden Fundgegenstinden eine ganze Reihe gibt,
die sich nicht auf einen einzelnen Zeitabschnitt festlegen lassen. Das ist bei der Kera-
mik, insbesondere bei der Siedlungskeramik, genauso wie bei den Metallfunden der
Fall (Tackenberg 1971, S. 229). Es sei dabei besonders an die gedrehten Hals-
ringe mit verjiingten Enden und an die gedrehten Osenhalsringe erinnert, die in die
Perioden Montelius IT1I—V eingestuft werden kénnen.

Demzufolge ist eine Einteilung in drei Stufen vorgesehen, die denen des Nordischen
Kreises (Horst 1972, S. 100 und 142) in folgender Weise entsprechen: Metallfunde
der frithen Bronzezeit werden in ,,Stufe A“ als ,,Altere Bronzezeit“ zusammengefal3t
mit den Perioden M II—III a, was dem Zeitabschnitt der Hiigelgriiberkultur entspre-
chen wiirde und gekennzeichnet ist durch Kérperbestattungen. Die ,,Jiingere Bronze-
zeit* mit dem Beginn der Brandbestattung durch Einfliisse der Lausitzer Kultur wird

1 Herrn Dipl. phil. A. Ko p p e, Berlin, danke ich fiir die freundliche Unterstiitzung bei der
Durchsicht und Ergiinzung des von mir aufgenommenen Fundmaterials.
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als ,,Stufe B (Periode III b—IV) bezeichnet und die ,Jiingste Bronzezeit“ als
,Stufe C¢ (vom Ausgang der Periode IV bis zur Periode VI); beide Stufen umfassen
den Begriff der Urnenfelderzeit.

Die dltere Bronzezeit — Stufe A

Bei der Behandlung der élteren Bronzezeit ist ein Riickblick auf die frithbronzezeit-
liche Aunjetitzer Kultur erforderlich, iiber deren Ende noch Dunkel liegt (M andera
1953, S. 222; Schmidt-Thielbeer 1970, S. 169). Die Siedlungskarte (Lies
1974, Abb. 13) 1iBt, abgesehen von den ostelbischen Siedlungsplitzen bzw. Griiber-
funden bei Menz und Wahlitz, eine deutliche Konzentration der Fundstellen auf den
Schwarzerdebéden auBlerhalb der Uferterrassen zur Elbe- und Ohreniederung erken-
nen. In diese Gebiete fallen auch die Funde von drei Randleistenbeilen des séichsischen
Typus und einem Beil vom norddeutschen Typus. Vergleicht man damit die Fund-
karte der dlteren Bronzezeit (Abb. 1), so liegen zwar auf der ostelbischen Seite bei
Menz die Griiber der Periode II unmittelbar iiber den Aunjetitzer Griibern, aber die
westelbischen Gebiete, in denen einst die Aunjetitzer Griber zahlreich vertreten waren,
sind jetzt fundleer. Es werden nunmehr wieder die Uferterrassen und, da die Griiber
unmittelbar auf ihnen liegen, vermutlich auch die FluBniederung sowie die Landschaft
um die Ohreniederung bevorzugt. Eine #hnliche Bindung an die Fliisse und Niederungs-
gebiete konnte B. Wachter (1959/60, S. 16) fiir den Elbe-Havel-Winkel wihrend
des Endes der Friihbronzezeit feststellen. Er brachte das in Verbindung mit einer neu
einsetzenden Trockenperiode. Trifft dies zu, so wiirde es bedeuten, dafl auch die Sied-
lungen im Schwarzerdegebiet der Hohen und Niederen Borde aus Mangel an Wasser
aufgelassen wurden und sich ein Ubergang vom Bodenbau zum nomadisierenden Hir-
tentum (Toepfer 1961, S. 791) vollzog. Darin konnte auch die offensichtlich ganz
allgemeine Fundarmut wihrend der dlteren Bronzezeit begriindet sein, die damit nicht
unbedingt eine Siedlungsverdiinnung durch mégliche Kriegshandlungen oder Seuchen
widerspiegeln muf}, zumal auch keine Hinweise fiir ethnische Verlagerungen vorhan-
den sind. Andere Faktoren, wie beigabenlose vergingliche Griiber in Sandbéden oder
Wandlungen in den Bestattungssitten, kénnen ein iibriges dazu getan haben. Es kommt
hinzu, daf flache Hiigelgrab-Bestattungen in heute und zum Teil bereits in vorge-
schichtlicher Zeit waldfreien Gebieten lingst der landwirtschaftlichen Nutzung zum
Opfer gefallen sind, zumal da zum Bau der Griber in unserer steinarmen Gegend vor-
nehmlich Holz verwandt wurde (Lies 1955;1956; 1966 a; 1973).

Im Arbeitsgebiet fehlen Hortfunde der Perioden I und II véllig; erst in der Periode
IIT treten sie im Nordgebiet, auch nur je einmal in Burg und Wolmirstedt, mit Hals-
und Fufiringen auf. Den #lteren Abschnitt der Stufe A belegen ein Randbeil mit hohen
Randleisten aus der FluBniederung vom Kieswerk Magdeburg-Neustadt (Abb. 2,1),
ein Randbeil mit niedrigen Randleisten von Magdeburg-Salbke und ein Randbeil mit
facettierter Schneide und Rastbildung in der Mitte von Heinrichsberg sowie in der
Weiterentwicklung Absatzbeile von Elbeu, Lostau, Samswegen und Stemmern. Zu den
Bodenfunden, von denen ein Teil der Einzelfunde sicherlich zu den Grabfunden ge-
rechnet werden muf}, gehéren ein Dolchblatt von Gutenswegen, je eine Radnadel von
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Schonebeck-Salzelmen und vom Kieswerk Magdeburg-Neustadt, ein lingsgerippter
Halskragen von Pietzpuhl, eine Bronzenadel von Mose, zwei rundstabige Fuliringe und
drei massive Armreifen von GroB-Ammensleben, eine gerippte Schmuckscheibe von
Magdeburg-Neustadt sowie die reichen Grabfunde von Barleben (Lies 1966 a), die
ihre formenmiBig beste Entsprechung im norddeutschen Gebiet (Ilmenau-Gruppe) ha-
ben. Mit Ausnahme des Halskragens von Pietzpuhl stammen alle Funde aus dem west-
elbischen Gebiet, fiir das wohl eine bevorzugtere Besiedlung anzunehmen ist. Auch die
Funde von den Kieswerken in der FluBaue liegen im Bereich der westlichen Uferter-
rassen. Wieweit die Funde von zwei massiven geschlossenen Beinringen und einem
norddeutschen Absatzbeil vom Kieswerk Barleben zu werten sind, mufl dahingestellt
bleiben. Dagegen konnten die Schwertklinge, zwei norddeutsche und ein béhmisches
Absatzbeil vom Kieswerk Magdeburg-Salbke als Opferfunde gedeutet werden (Lies
1963, S. 104 ff.). Die bisherigen Funde aus den Kieswerken um Magdeburg lassen
aber vermuten, daf} die mit einer 1—2 m miichtigen Auelehmschicht iiberzogene Fluf3-
niederung noch sehr viel Unbekanntes in sich birgt und daf} sie nicht als siedlungs-
feindlich angesprochen werden muf}, denn in dem durch eine Reihe von FluBlldufen
zergliederten Elbetal lagen auf Sandhorsten und Geréllschottern waldfreie besied-
lungsfihige Gebiete neben Auewilldern auf tonigen und lehmigen Boden im Bereich
der FluB- und Altldufe. Damit fehlten zwar Voraussetzungen fiir eine pflanzenbauliche
Nutzung, aber der Lebenserwerb konnte durch eine auf Waldweide abgestellte Vieh-
zucht und durch Jagd und Fischfang gedeckt werden. In diesem Zusammenhang muf}
es auffallen, daB die in Trockenperioden vegetationslosen ostelbischen Diinen, die im
Neolithikum und teilweise bis in die frithe Bronzezeit hinein so dicht besiedelt waren,
jetzt micht nur in Wahlitz (Schmidt-Thielbeer 1970), sondern im ganzen
Arbeitsgebiet fundleer bleiben.

Eine soziale Differenzierung 148t sich ablesen an den Gribern von Barleben (Lies
1966) und von Menz (Lies 1955). Das charakterisiert ein mit nur geringen Beigaben
ausgestattetes einfaches Kérpergrab von Barleben neben dem reich mit Bronzen ver-
sehenen Dreifachgrab. Das eindrucksvolle Pfostenhallen-Totenhaus von Menz und das
Steinmauer-Doppelgrab deuten ebenfalls auf kulturelle Einfliisse aus dem nordwest-
deutschen Gebiet hin. Derartige Grabanlagen, fiir die ein groBerer Arbeitsaufwand er-
forderlich war, wurden sicherlich nur fiir sozial hochstehende Personlichkeiten mit
einem Einfluf} auf einen grofieren Personenkreis, der in Griibern noch nicht faBbar ist,
errichtet.

Auch vom Ende der Stufe A ist noch kein merklicher Zugang an Funden zu ver-
zeichnen. Wiederum ist es Menz mit zwei Gribern an gleicher Stelle, von denen ein
Grab mit zwei Beinringen und einer Feuerstein-Pfeilspitze ausgestattet war, wihrend
ein ehemals holzernes Grabhaus mit einer Korperbestattung (I.ies 1973) ebenfalls
aus dem iiblichen Rahmen herausfillt. Die Beigabe einer Nadel mit Kreuzbalkenkopf
als Bestandteil einer nordischen Spiralplattenfibel berechtigt dazu, auch die weiteren
Spiralplattenfibeln von Burg, Jersleben, Magdeburg-Neustadt, Kieswerk Magdeburg-
Salbke, Schonebeck-Salzelmen und Stemmern in die Stufe A einzuordnen, obwohl sie
bis in die Urnenfelderzeit hineinreichen konnen. Des weiteren vertreten diesen Ab-
schnitt aus Graberfunden zwei massive Fuliringe von Grof-Ammensleben, zwei Arm-
ringe und eine Armspirale von Schénebeck-Salzelmen sowie zwei Armringe von Schéne-
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beck-Frohse. Hinzu kommen als Einzelfunde von Meseberg ein massiver Armreif, ein
lanzettformiger Fibelbiidel und ein mittelstéindiges Lappenbeil.

Rechnet man fiir diesen Zeitabschnitt etwa 350 Jahre, so kann von einer Besied-
lungs-Kontinuitéit allenfalls im Raum Menz, aber hier nur durch Griber nachweisbar,
und vielleicht noch im Ohregebiet gesprochen werden, jedenfalls aber nicht von Sied-
lungskammern und von einer Siedlungskonstanz im Sinne von F. Schlette (1969).
Das spricht gegen ein festverwurzeltes Bauerntum, dessen Siedlungsfliche sich durch
Anreicherung von Keramik, die fiir diesen Zeitabschnitt sehr spérlich belegt ist, und
sonstigem Hausgeriit (Tierknochen) auszeichnen wiirde, wie wir dies von neolithischen
Kulturen kennen. Wie bereits angedeutet, diirfte die Wirtschaftsweise durch hydro-
graphische und 6kologische Verinderungen beeinflult worden sein. Fiihrenden Per-
sonlichkeiten hat man moglicherweise entfernt vom Sterbeort an bestimmten tradi-
tionsgebundenen Stellen besondere Grabstitten errichtet. Somit konnten die Gréber
von Menz auch in anderer Verbindung zur Frage der Siedlungskontinuitit stehen.

Jingere Bronzezeit — Stufe B

Diesen etwa 150 Jahre andauernden Zeitabschnitt mégen folgende Typen belegen,
deren zeitliche Grenzen jedoch nicht immer scharf abgesteckt werden konnen, da selbst
festgefiigte Formen sich oftmals weit iiber eine Periode hinweg gehalten haben. Das
beginnt bereits bei den mittelstéindigen Lappenbeilen, von denen insgesamt ein boh-
misches und drei norddeutsche vorliegen. Weiterhin lassen sich eingliedern die Arm-
und Fufiringe von Farsleben, Gommern-Pilm, Schénebeck-Salzelmen und Wolmirstedt
sowie die Griffzungenschwerter von Magdeburg-Buckau und vom Barleber See. Be-
sonders langlebig, ndmlich von Periode III bis V, sind die Lanzenspitzen und gedreh-
ten Halsringe mit glatten, verdiinnten oder Osenenden. Letztere sind in unseren Be-
stinden am héufigsten vertreten. Thre Hauptverbreitung reicht vom Magdeburger Ge-
biet bis nach Thiiringen. Wenn wir sie hier mit einstufen, so deshalb, weil sie sich
nach Sprockhoff (1937, S. 44) am h#ufigsten in gesicherten Hortfunden der
Periode IV finden. Zum anderen fiihrt die giinstige Lage der Siedlungen an der Elbe
als einem bedeutenden Handelsweg zu einer kiirzer gestaffelten Abfolge von modischen
Erscheinungen an Bronzegegenstinden.

Aussagekriftiger wird in diesem Zeitabschnitt wieder die Keramik, die uns als
weitgehend unvergénglicher Leichenbrandbehilter vor allem aus Gribern bekannt ge-
worden ist. Zum Formenbestand gehoren Zylinderhals- und Kegelhals-Terrinen oder
Amphoren, Doppelkonen mit scharfem Umbruch, Rauhtopfe, Schalen, Kannen und
Tassen. Verzierungselemente sind Schriigriefung, senkrechte Riefengruppen, eingeritzte
Spinnennetzmuster auf Doppelkonen und Deckschalen sowie konzentrisch umrillte
Buckelchen auf Amphoren. Das sind Erscheinungen der unter starkem Lausitzer Ein-
fluB stehenden Saalemiindungsgruppe, die unseren Raum als nordlichstes Randgebiet
beriihrt, spiirbar besonders im siidlichen Teil, wiihrend im Nordosten und im Gebiet
um die Ohre sich Einfliisse der Elbe-Havel-Gruppe bemerkbar machen.

Die Siedlungskarte (Abb. 2) ist unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, da hier
nur knapp der halbe Zeitabschnitt gegeniiber der Stufe A zugrunde gelegt ist. Das
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Besiedlungsbild ist fast dasselbe geblieben, der Schwerpunkt auf der westlichen Ufer-
terrasse ist unveriindert, auf der ostelbischen Seite bleiben die Diinen weiterhin unbe-
siedelt, und in der FluBaue mehren sich die Beweise einer Besiedlung. Nordlich der
Ohre, im Morinengebiet, zeichnet sich eine Siedlungskammer ab, die fiir die Folgezeit
im Sinne der Besiedlungs-Kontinuitiit an Bedeutung gewinnt. Eine Zunahme des Fund-
materials ist unverkennbar, was wohl nicht allein darauf zuriickzufiihren ist, dafl durch
die aufkommende Brandbestattung mit der Verwahrung des Leichenbrandes in Urnen
diese bei Erdbewegungen viel leichter beachtet werden. Der Mangel an génzlich aus-
gegrabenen Griiberfeldern 148t spezifizierte Aussagen noch nicht zu, jedoch fehlen, so-
weit erkennbar, fiir diesen Zeitabschnitt noch groBere Griiberfelder, so dafl locker ge-
streute Siedlungsareale anzunehmen sind. Alles deutet darauf hin, daf ein Bevolke-
rungsabbruch nicht stattgefunden hat, sondern sich ein allmihlicher Ubergang zu
Wirtschaftsformen vollzog, die eine Gebundenheit an den Boden und damit neben der
Viehzucht wieder eine groBere ackerbauliche Nutzung bedingten. Das ist wohl auch
darauf zuriickzufiihren, dafl von auflen starke geistige Anregungen und vielseitige Kul-
tureinfliisse eindrangen, die das Besiedlungsbild in der Folgezeit veriindern halfen.

Jingste Bronzezeit — Stufe C

In dem etwa 300 Jahre andauernden jiingsten Abschnitt der Bronzezeit steigt die
Zahl der Siedlungsplitze auf 26 und die der Grabfundplitze auf 59 an, zu denen noch
30 Einzelfunde mit unbekannten Fundumstinden kommen. Das bedeutet eine ganz
erhebliche Zunahme. Der Metallanteil ist in den Brandgribern jedoch sehr gering; nur
auf 14 Griiberfeldern unterschiedlicher Belegung wurden Bestattungen mit ganz weni-
gen Beigaben gefunden, und 45 enthielten keine Metallbeigaben. Anders ist es bei den
Bagger- und Einzelfunden, wo eine breitere Skala vertreten ist. Erstere diirften Opfer-
gaben gewesen sein, wiihrend in den Einzelfunden eher Totenschiitze (Horst 1972,
S. 101) zu sehen sind. In der Keramik wird der Formenbestand nicht wesentlich erwei-
tert, jedoch weicht die scharfe Gliederung mehr gerundeten Formen, und unter dem
jiingst-bronzezeitlichen Lausitzer EinfluB setzen sich Horizontalriefung und -rillung
durch.

Wegen der Fiille des Materials und zur besseren Ubersicht ist die Fundkarte auf-
geteilt in Griberfunde (Abb. 3) bzw. in Siedlungs- und Einzelfunde (Abb. 4). Auf der
westelbischen Seite bleibt auch weiterhin das Schwarzerdegebiet der Bérde nur spo-
radisch besiedelt, dagegen verdichtet sich die Besiedlung auf den Uferterrassen von
Schonebeck bis in das Moriinengebiet nordlich von Wolmirstedt. Das Altstadtgebiet
von Magdeburg erscheint erstmals als besiedelt mit einer Kontinuitét bis in die friihe
Eisenzeit. Es konzentrieren sich nach der Fundkarte von E. Gringmuth-Dall-
mer (1971, Abb. 7) die Funde um drei Siedlungskomplexe, die im Bereich des Dom-
platzes, der Johanniskirche und der Wallonerkirche im Norden der Altstadt liegen.
Die Besiedlungs-Kontinuitit nordlich der Ohre bleibt bestehen. Ein Siedlungsareal
kann auch im Bereich von Barleben angenommen werden, wo die Baggerfunde im
Kieswerk auch auf eine Besiedlung der FluBaue hinweisen, die noch deutlicher unter-
strichen wird durch die Funde im Kieswerk Magdeburg-Neustadt. Auch die Griber-



26 Hans Lies

FluBaue

0 Skm
L e

O Einzelgrab
® 2 und mehrere Graber

Abb. 3. Fundstellen von Griibern der jiingsten Bronzezeit im Magdeburger Ra

um



Die bronzezeitliche Besiedlung des Magdeburger Rau

mes 27

7 BK
4{/

7
-
,
7

O Siedlungsfunde
® Einzelfunde

Abb. 4. Fundstellen von Siedlungen und Einzelfunden der jiingsten




28 Hans Lies

funde im Stromgebiet sowie auf der mit Diinen iiberwehten Talsandinsel Randau er-
hirten diese Annahme. Auf der ostelbischen Seite werden nunmehr in steigen-
dem MaBe die Diinen wieder besiedelt. Hier sind es die Gebiete auf den Uferterrassen
bei Hohenwarthe, Gerwisch, Konigsborn, Menz und Wabhlitz, die als gut durchforscht
Konzentrationen erkennen lassen. In das Blickfeld tritt nunmehr auch die sandige
Hochfliche siidlich der Burger Elbelandschaft, eigenartigerweise nur mit Grabfunden.
Das liegt darin begriindet, dall vom Burger Museum nur Fundbergungen auf Grund
von Meldungen durchgefiihrt wurden, aber keine Flurbegehungen der Landschaft, so
da dadurch eine Forschungsliicke offenkundig wird.

Ein in seinem Umfang annihernd vollstindig, aber leider nur unsystematisch von
Sammlern ausgegrabenes Griiberfeld liegt von Gerwisch-Ostdiine vor. Es sind etwa
55 Griber nachweisbar, die in ihrer Endstufe bis in die Eisenzeit hineinreichen. Noch
bedauerlicher sieht es mit den Griiberfunden vom Haidberg bei GroB-Ammensleben
stidlich der Ohreniederung aus. Véllig uniibersichtlich sind auch die alten Grabfunde
von Menz. Vom Griiberfeld bei Wolmirstedt (Fundplatz 28) konnten 14 Griber gebor-
gen werden. Das gibt aber nur ein unvollstéindiges Bild von der tatséichlichen Belegung
der einzelnen Griberfelder. Sie sind einzig der Beweis fiir das Vorhandensein fester,
auch durch Siedlungs-Horizonte belegbarer Siedlungsplitze. Die Lage der Griberfelder
entspricht denselben Beobachtungen wie in anderen Gebieten (Horst 1972, S. 101),
néimlich in unmittelbarer Nihe oberhalb der Siedlungen in erhéhtem Gelénde, so daf3
wohl Siedlung und Griberfeld als eine Einheit betrachtet werden konnen.

Man hat die endbronzezeitliche Wiederbesiedlung der Diinen mit der am Ende des
Subboreals allméhlich abnehmenden Wérme in Verbindung gebracht, in deren Folge
die Waldbedeckung wieder zunahm (Bohm 1955, S. 61) und sich der Beginn des
Subatlantikums in zunehmender Wasserfiihrung der Fliisse bemerkbar machte. Das
wird von C. Redlich (1958) widerlegt, und dem steht auch entgegen, dafl bei Menz,
Fdpl. 2 — ZieBmannsche Sandgrube, und Biederitz-Heyrothsberge, Fdpl. 19 — Hart-
steinwerk, die spéthronzezeitliche Siedlungsschicht von dem friiheisenzeitlichen Vege-
tationshorizont an giinstigen Stellen durch eine sandige Zwischenschicht getrennt ist.
Dagegen lagen auf den Gerwischer Diinen im Vegetations-Horizont zahlreiche Sied-
lungsfunde der vorromischen Eisenzeit (Lies 4930 a). Die primire Ursache diirfte
wohl der durch die zunchmenden Fund- und Siedlungsplitze ausgewiesene Bevolke-
rungszuwachs sein, denn die FluBniederungen mit ihren begrenzten Siedlungsmoglich-
keiten boten einfach nicht mehr die nétige Lebensgrundlage. Ein Ausweichen auf die
schweren Schwarzerdebéden der Borde vermied man. Es war bequemer, auf den Diinen
der randnahen Uferterrassen seine Siedlung anzulegen und einer Wirtschaftsform zu-
zustreben, die auf Ackerbau und Viehzucht abgestellt war. Dafiir stand im Hintergrund
der fruchtbare, aber leicht zu bearbeitende Mergelboden zur Verfiigung, withrend die
FluBniederung und die Niederungsgebiete der Bachliufe fiir die Waldweide genutzt
werden konnten. Durch Jagd und Fischfang lieBen sich zusitzlich Nahrungsquellen
erschliefen. Einen Einfluf kann auch die Lausitzer Kultur ausgeiibt haben, die fiir
ihre Siedlungen miBige sandige Anhohen an Wasserliufen bevorzugte. C. Redlich
(1958) fiihrt den radikalen Siedlungswechsel im nordwesteuropiischen Gebiet, bei dem
sich das Verhiltnis von dicht und wenig besiedelten Gebieten vollstiindig umkehrte,
auf den Wechsel vom Hackbau zum Pflughau durch die Erfindung des Holzpfluges
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zuriick. Fiir den schweren LoBboden der Borde ist er tatsiichlich ungeeignet, dagegen
ermoglicht er auf den ostelbischen Mergelbéden eine wesentliche Erhéhung der Produk-
tivitat.

Zusammenfassung

Mit der Aufnahme des zur Zeit noch vorhandenen Fundmaterials aus dem Magdebur-
ger Raum und seiner Kartierung auf Fundkarten konnte der Nachweis gefiihrt werden,
daf} auch iiber das Neolithikum hinaus, wenn auch in wechselnder Stirke, die Besied-
lung ihre Fortsetzung findet. Die bronzezeitliche Bevorzugung der Uferterrassen und
das teilweise durch die Funde aus den Kieswerken bewiesene Hineingehen in das
6—8 km breite Niederungsgebiet der Elbe deuten nur an, daf es stiirker besiedelt wor-
den ist, als es die Fundkarten besagen. Die 1—2 m miichtige Auelehmdecke und der
hohe Grundwasserstand verhindern aber‘den Nachweis des tatsichlichen Umfangs der
Besiedlung, die im trockenen Klima des Subboreals einer viehwirtschaftlichen Nutzung
die besten Voraussetzungen bot. Die Elbe erweist sich auch weiterhin durch die Bil-
dung von Siedlungskammern auf den beidseitigen Uferterrassen als wichtigste Lebens-
ader. Als Verkehrsweg war sie in Verbindung mit der Saale Mittler zwischen den metall-
erzeugenden Landschaftsgebieten des Harzes, Thiiringer Waldes, Vogtlandes und Erz-
gebirges (Otto und Witter 1952) zu den metallverarbeitenden Gebieten im Nor-
den, von denen wiederum der begehrte jiitlindische Bernstein bis weit in siidliche
Gebiete gehandelt wurde (Jahn 1956, S. 32). Durch Kontakte mit den anliegenden
Siedlungen wurden somit auch kulturelle Einfliisse vermittelt, die zuniichst in der
iilteren Bronzezeit von der Ilmenau-Gruppe ausgingen, in der Jungbronzezeit aber
unseren Raum peripher an die unter starkem Lausitzer Einflufl stehende Saalemiin-
dungsgruppe anschlossen, withrend das nord- und nordéstliche Gebiet auch Beziehun-
gen zur Elbe-Havel-Gruppe aufzeigt. Das Besiedlungsbild der ilteren Bronzezeit sieht
anders aus als das der vorhergehenden Aunjetitzer Kultur. Es deutet auf eine verén-
derte Wirtschaftsstruktur hin, die moglicherweise derjenigen der endneolithischen Ein-
zelgrabkultur #ihnelte. Die Uberlagerung der Flufniederung mit Auelehm und vergiing-
liche, an keramischen Beigaben arme Korpergriber verschlieBen uns noch den Blick,
ob tatsiichlich ein Bevolkerungsriickgang erfolgte. Das erkennbare Schwergewicht der
Besiedlung lag bis zur jiingeren Bronzezeit auf den westlichen Uferterrassen der Elbe
und auf den Mordnenbéden nordlich der Ohre, einer Landschaft, die in gewisser Be-
ziehung der FluBiniederung entsprach. Erst von der jiingsten Bronzezeit an wurden
die ostelbischen Diinen wieder, wie in neolithischer Zeit, in zunehmendem Maf3e besie-
delt, und zwar kontinuierlich bis in die vorréomische Eisenzeit.

Erlduterungen zu den Baggerfunden

Die Baggerfunde aus dem Stromgebiet der Elbe (Abb. 5) von Magdeburg-Salbke und
von Barleben werden bereits seit 1945 und die von Magdeburg-Neustadt seit Errich-
tung des Werkes 1962 iiberwacht. Bei der unterschiedlichen Art der Kiesgewinnung
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und bei dem Interesse der einzelnen Baggermannschaften ist die Ausbeute groBen
Schwankungen unterworfen. So ist mit dem vélligen Ausfall von Kleinstfunden, die
nach Torbriigge (1972, S. 69) bei entsprechender Fundbergung, die in unseren
Bereichen nicht durchfiithrbar ist, in ganz erheblicher Menge anfallen, zu rechnen.

Kieswerk Barleben, Kreis Wolmirstedt.

Fundplitze 1 und 19, Héhenlage 44,3 m iiber NN. Bronzefunde zum groflen Teil
ohne Patina. Museen Magdeburg und Wolmirstedt, Heimatstube Barleben und ver-
schollener Privatbesitz. Seit 1960 Kiesforderung eingestellt, seitdem als Naherholungs-
gebiet ausgebaut, seit 1974 Magdeburg eingemeindet.

Die Kiesbaggerei entstand auf einem Gelinde, wo vorher durch den viterlichen
Ziegeleibetrieb unseres Fundpflegers Bernhard Lange, dem alle diese Funde
zu verdanken sind, die oberen Auelehmschichten eines ehemaligen Altlaufes abgetra-
gen waren. Sie stammen aus Tiefen um etwa 6 Meter und wurden durch einen schwim-
menden Saugbagger, der das Material in einem Druckrohr zu einer Sortierungsanlage
weiterbeforderte, auf verschiedene Kérnungen ausgesiebt. Hier konnten von einem an-
fallenden Steinhaufen die Funde abgelesen werden, withrend gréfere Fundgegenstinde
bereits vom Saugrohr des Baggers abgenommen werden konnten. Ob sie aus primérer
Lagerung, etwa als Weihefunde in einem Stromarm, stammen, oder ob sekundire Um-
lagerung von Fundmaterial aus einer Siedlung oder aus Griibern durch eine spétere
Naturkatastrophe erfolgt ist, mufl offenbleiben. Eine solche Hochwasser-Katastrophe
erfolgte withrend der romischen Kaiserzeit, wo Teile einer Siedlung durch Bildung eines
neuen, bis zum Mittelalter bestehenden Stromlaufes in die Tiefe gerissen wurden
(Lies 1966). Die Entfernung bis zur deutlich sich abhebenden Uferterrasse betrigt
etwa 700 m. Diese {iberragt bei 49,6 m iiber NN die Talsohle heute um iiber 5 Meter.
Die Zusammensetzung des Fundmaterials, in dem sich auffallend viel Keramik befin-
det, deutet unzweifelhaft auf eine Siedlung, deren Existenz von der jiingeren Hiigel-
griberkultur bis zur jiingeren Urnenfelderkultur bestanden hat. Die mehrfachen Schi-
delfunde lassen sich zeitlich nicht einordnen, da auch Fundmaterial aus dem Neolithi-
kum und in besonderem MaBe aus der rémischen Kaiserzeit vorliegt.

Kieswerk Magdeburg-Neustadt

Fundplatz 11. Hohenlage 43,6 m iiber NN. Sédmtlich Baggerfunde. Bronzen fast
ohne Patina. Museum Magdeburg und Werksmuseum.

Die Fundstellen liegen etwa 1 km von der Uferterrasse entfernt. Zur Ausbeute bis
auf die in 10—12 m anstehende Grauwacke ist ein Fliche von etwa 1 km?2 vorgesehen.
Das Gelénde wird von der Biberlake und der Gelben Lake, versumpften Altldufen der
Elbe, durchzogen. Zwischen diesen befinden sich hochwasserfreie Talsandbinke. Die
Kiesgewinnung erfolgt durch ein kombiniertes Eimerketten-Saugschiff, von dem der
Kies in einem Druckrohr von 20 em Weite zum Werk gedriickt wird. Er durchliuft
hier ein System von gut zu beobachtenden Siebanlagen. Der Betriebsleiter, der bereits
erwihnte Bernhard Lange, hat es verstanden, seine Mitarbeiter weitgehend
auf die Beobachtung von Funden zu schulen, so daf hier ein guter Querschnitt des
Fundmaterials gegeben ist. Die Funde stammen fast ausschlieBlich aus den Altldufen.
Nach der Zusammensetzung des zentnerweise geborgenen Scherbenmaterials stammt
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es aus einer Siedlung innerhalb der doch recht weit von der Uferterrasse entfernten
FluBniederung. Es belegt auller einer Amphore mit Zonenbuckel mit waagerecht ge-
rieften und kannelierten Kegelhals-Gefiden und Amphoren aber nur den jiingsten
Zeitabschnitt der Bronzezeit bis zur frithen Eisenzeit. Welche Bedeutung den in der
Aufstellung vermerkten Bronzefunden sowie den menschlichen Schidelfunden zu-
kommt, mufl dahingestellt bleiben.

Kieswerk Magdeburg-Salbke

Fundplitze 5 und 6. Hohenlage 47,0 m iiber NN. Sidmtlich Baggerfunde ohne Pa-
tina. Museum Magdeburg.

In der Literatur (Lies 1963; 1975) ist bereits der Charakter dieser Funde als
Weihegaben gedeutet worden. Wenn diese Sitte fiir die Bronzezeit von der Periode II
bis V kontinuierlich an gleicher Stelle geiibt wurde, so mufiten dafiir bestimmte Vor-
aussetzungen in der geographischen Lage bestanden haben. Vom hohen Steilufer aus
geniefit man noch heute einen imposanten Blick iiber die weite FluBniederung, in der
in fritherer Zeit der Strom in einer rechtwinkligen, scharfen Prallstelle fast das Steil-
ufer beriihrte. Die noch stark der Natur und dem Mystischen verbundenen Menschen
spiirten hier die Nihe von Gottheiten, denen sie zu bestimmten Zeiten oder Anlissen
diese fiir sie wertvollen Opfer brachten. Ein Hinweis auf Weihegaben kénnte auch in
dem fast volligen Fehlen von Gefidlen und GefiBscherben gesehen werden. Die Kies-
gewinnung erfolgt dort von Land aus durch einen Eimerkettenbagger mit gleichzeitiger
grober Sortierung, wobei alles {iber eine bestimmte Korngréfie hinaus gesiebt wurde,
so dall sogenanntes Siedlungsmaterial bei meinen hiufigen Kontrollgéingen erkannt
worden wire. Aus dem unmittelbaren Bereich kennen wir in der Flufniederung keine
Siedlungen, zumal durch eine Stromverlagerung im 12. Jahrhundert wesentliche Ver-
inderungen eingetreten sind. Dagegen sind die landwirtschaftlich genutzten und teil-
weise iiberbauten Uferterrassen mit Scherben aus verschiedenen Zeiten iibersit. Auf
Fundplatz 4 am Erosionseinschnitt zur FluBniederung konnten Scherben der spéten
Bronzezeit ausgesondert werden. Offen muf trotzdem bleiben, ob diese Opfergaben
nur von den Bewohnern einer anliegenden Siedlung gebracht wurden oder ob hier
eine zentrale Opferstiitte auch fiir eine Anzahl weiterer Siedlungen, deren Lage und
Umfang uns nicht bekannt sind, vorlag.

Samswegen, Kreis Wolmirstedt

Am Rande des Moores und im Torfstich nérdlich des Ortes. Landesmuseum Halle
und Museum Wolmirstedt.

Von dem auf der Nordseite der Ohreniederung gelegenen Ort Samswegen zieht
sich langgestreckt nach Norden ein Niederungs- und Moorgebiet hin, das vom jetzt
regulierten Hiigebach durchflossen wird. Dieses Moor ist von 1818 bis 1840 ausgetorft
worden. Nach SchultheiBl (1875), der nur noch letzte Reste sichern konnte, wur-
den von den Arbeitern aus den tieferen Torfschichten in grofler Zahl Steingeriite und
Bronzesachen geborgen, die den Torf kaufenden Kunden iiberlassen wurden. Die noch
nachweisbaren Bronzen umreiflen einen Zeitraum von der jiingeren Hiigelgriberkultur
bis zur jiingeren Urnenfelderkultur. Die grofite Sammlung, vor allem von Bronzen,
hatte der Pastor Tiibner in Jersleben zusammengetragen. Er soll sein ganzes Haus
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damit ausgefiillt haben, jedoch wurde alles bei dem Dorfbrand 1835 vernichtet. Kera-
mische Funde sind nicht bekannt geworden. Es diirfte sich auch hier um einen durch
einen lingeren Zeitraum geiibten Opferbrauch handeln. Neolithische und bronzezeit-
liche Siedlungen und Griber sind auf den sandigen, heute meist bewaldeten Anhghen
beiderseits des vor der Austorfung noch fischreichen Gewissers nachzuweisen (Lies,
Dokumentation).

Fundplatzlisten

Baggerfunde aus der Elbaue — Stufe A (Abb. 5)

Kieswerk Barleben

1. 2 massive geschlossene Beinringe. Mus. Magdeburg 9543, 9568 (Abb. 6, 9—10). Lit.
Neufunde, Jschr. Halle 39, 1955, Abb. 11a und c.
2. Norddeutsches Absatzbeil. Per. II—III. Mus. Magdeburg 8401 (Abb. 6,5)

Kieswerk Magdeburg-Neustadt

3a Randbeil mit hohen Randleisten. Per. II. Mus. Magdeburg 74:101 (Abb. 6,1).
3b Osthessische Radnadel mit Ose. Per. II—III. Mus. Magdeburg 75:44 (Abb. 6,18).

Kieswerk Magdeburg-Salbke

4. Schwertklinge. Per II. Mus. Magdeburg 62:10. Lit. H. Lies 1963, S. 106 u. 114, Abb. 5b.

5. 2 norddeutsche Absatzbeile. Per. II—III. Mus. Magdeburg 62:7—8. Lit. H. Lies 1963,
S. 104—106, 114, Abb. 5c u. f, Taf. 4a—b.

6. Bghmisches Absatzbeil. Per. II—III. Mus. Magdeburg 62:9. Lit. H. Lies 1963, S. 104—106,
114, Abb. 5g, Taf. 4c.

7. Massiver Beinring. Per. ITII. Mus. Magdeburg 62:11. Lit. H. Lies 1963, S. 106, 114—115,
Abb. 6b.

8. Spiralplattenfibel. Per. ITT. Mus. Magdeburg 7298. Lit. IH. Lies 1963, S. 104, 115, Abb. 6a;
1948, S. 155—157, Abb. 4.

Baggerfunde aus der Elbaue — Stufe B (Abb. 5)

Kieswerk Barleben

1. Mittelstindiges bohmisches Absatzbeil. Mus. Magdeburg 8402 (Abb. 7,1). Lit. Neufunde,
Jschr. Halle 34, 1950, S. 222.

2. Verzierter Sichel-Halsring aus flachem Bronzeblech. Mus. Magdeburg 9587 (Abb. 7,7).

3. Rest einer Kegelhalsterrine mit Strichelung des Unterteils. Mus. Magdeburg. Ohne Nr.
Unversffentlicht.

4. Mittelstéindiges nordd. Lappenbeil. Mus. Wolmirstedt 9910. Lit. Neufunde, Jschr. Halle

46, 1962, S. 364, Abb. 11.

. Bronzenadel mit sibelférmigem Schaft und lyrafsrmigem Kopf. Mus. Wolmirstedt 9133.

Unveroffentlicht.

6.2 plankonvexe Armreifen. Mus. Wolmirstedt 9411—9412 (Abb. 7,4). Lit. Neufunde,
Jschr. Halle 45, 1961, S. 286.

3 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 61, 1977

ot
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7. Amphore mit horizontalen Rillen und Knubben. Mus. Wolmirstedt 9803. Lit. Neufunde,
Jschr. Halle 46, 1962, S. 365.

8. Amphore mit Riefen und Halbbsgen. Mus. Wolmirstedt 9909. Lit. Neufunde, Jschr. Halle
46, 1962, S. 365.

Kieswerk Magdeburg-Salbke

9. Mittelstéindiges Lappenbeil. Mus. Magdeburg 8583. Per. IIT—-IV. Lit. H. Lies 1963, S. 104,

Abb. 5d.

10. Arm- oder Beinberge. Mus. Magdeburg 7304. Per. IV. Lit. H. Lies 1963, S. 104, 115,
Abb. 6d.

11. 3 gedrehte Halsringe. Mus. Magdeburg 62:12—14. Per. III—V. Lit. H. Lies 1963, S. 107,
115, Abb. 6c, e, £.

12. Gedrehter Halsring. Mus. Magdeburg 63:87. Per. III—V. Lit. Neufunde, Jschr. Halle 50,
1966, S. 335; H. Lies 1975, Abb. 2b.

Kieswerk Magdeburg-Neustadt

13. Gedrehter Halsring. Mus. Mageburg 74:35. Per. III—V (Abb. 7,6).

14. 2 offene Arm- oder Beinringe. Mus: Magdeburg 74:6 u. 34. Per. IV (Abb. 7,8; 7,2).
15. Amphore mit Zonenbuckel. Mus. Magdeburg 74:2. Per. IV. Unveréffentlicht.

16. Beinring. Mus. Magdeburg 74:130. Per. IV (Abb. 7,9).

Magdeburg, Barleber See

17. Griffzungenschwert. Mus. Wolmirstedt 1779.
Lit. H. Dunker 1934, S. 49, 124, Abb. 49; W.-A. v. Brunn 1950, S. 107.

Baggerfunde aus der Elbaue — Stufe C (Abb. 5)

Kieswerk Barleben

1. Tiillenbeil. Mus. Magdeburg 73:85 (Abb. 8,4).

2. Verzierte Armspirale mit 4 Windungen. Mus. Magdeburg 8427.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 35, 1954, S. 222 und Taf. VI,2b.

3. Verzierter Spiralarmring. Mus. Magdeburg 73: 84.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 35, 1951, Taf. VI,2a.

4. Ovale verzierte Lappenschale. Mus. Magdeburg 9247.
Lit. M. Claus 1952, S. 14, 42; Neufunde, Jschr. Halle 37, 1953, S. 327 und Taf. 46,3.

5.2 doppelkonische gehenkelte Gefifle, 1 schlauchartiger Becher. Privatslg. Verschollen.
Unversffentlicht.

6. Knopfsichel. Mus. Wolmirstedt 9911.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 46, 1962, S. 364, Abb. 11.

7. Doppelkonus mit zylindrischem hohem Oberteil. Mus. Wolmirstedt 9619. Unveréffent-
licht.

8. Amphore mit Kegelstumpthals. Mus. Wolmirstedt 9418. Unveréffentlicht.

Kieswerk Magdeburg-Salbke

9. Nierenknaufschwert. Mus. Magdeburg 7098.
Lit. H. Lies 1948, S. 155—157; 1963, S. 107, 115, Abb. 5a; W.-A. v. Brunn 1950, S. 101, .
104, 112.
10. GefiBscherbe mit Buckelriefen. Mus. Magdeburg 62:172b. Unversffentlicht.



Die bronzezeitliche Besiedlung des Magdeburger Raumes 35

Abb. 6, Unverdffentlichte Funde der #lteren Bronze:}eit im Magdeburger Raum. — Kieswerk

Magdeburg-Neustadt (1, 18); Farsleben (2); Heinrichsberg (3); Schénebeck (4); Kieswerk

Barleben (5, 9, 10); Samswegen (6, 8); Meseberg (7); Schonebeck-Salzelmen (11, 14, 15);
GroB-Ammensleben (12, 13) ; Wolmirstedt (16); Magdeburg-Salbke (17). 1:3
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11. Griffangelschwert. Mus. Magdeburg 63:59.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 50, 1966, S. 335; H. Lies 1975, Abb. 2a.
12. Hingebecken. Mus. Magdeburg 62:16.
Lit. H. Lies 1962, S. 31—34, Abb. 1, Taf. 5a; 1963, S. 107, 115 und Taf. 2—3.
13. Kegelhalsterrine. Mus. Magdeburg 62:17—18.
Lit. H. Lies 1963, S. 107, 115, Abb. 8c.
. 2 Tiillenbeile. Mus. Magdeburg 62:15; 69:122.
Lit. H. Lies 1963, S. 107, 115, Abb. 5e; 1975, Abb. 2d.
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Kieswerk Magdeburg-Neustadt

15. Griffangelschwert. Mus. Magdeburg 69:104 (Abb. 8,1).
16. Tiillenbeil. Mus. Magdeburg 65:108.
Lit. H. Lies 1966, S. 1—6, Abb. 1c.

17. Tiillenbeil. Mus. Magdeburg 69: 114 (Abb. 8,3).

18. Lanzenspitze. Mus. Magdeburg 74:36 (Abb. 8,2).

19. Bronzener Angelhaken. Mus. Magdeburg 74:107 (Abb. 8,11).

20. GefaBscherben von waagerecht gerieften Kegelhals-Gefédflen und Amphoren. Mus. Magde-
burg 66:115; 68:6; 69:110; 112—113; 74:9, 12, 13, 23, 24, 38, 105, 106. Unverosffent-
licht.

21. Sonstige Gefidfle und zentnerweise Scherben vom Neolithikum bis zur Friithgeschichte.
Aus Per. V—VI Mus. Magdeburg 74:3, 4, 7, 25. Unveroffentlicht.

Magdeburg, Barleber See
22. Weitbauchige Tasse. Mus. Wolmirstedt 4624. Unverdffentlicht.

Siedlungsfunde — Stufe A (Abb. 1)

1. Menz, Kr. Burg. Fdpl. 5, Diine. Per. I. Scherben. Mus. Magdeburg 65:32—33.
Lit. H. Lies 1955, S. 160—162, Abb. 23, Taf. 47.

Griberfunde — Stufe A (Abb. 1)

1. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 20, Elbuferterrasse. Per. II. Schultergefdl, bandférmige
Bronzereste. Mus. Wolmirstedt 9366—9367.

Lit. H. Lies 1966, S. 84, 97, Abb. 19.

2. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 20, Elbuferterrasse. Per. II. Dreifachgrab mit Beigaben
des Ilmenauer Kulturkreises. Mus. Wolmirstedt 10097—10123.

Lit. H. Lies 1966, S. 79—84, 93—97, Abb. 14—18, Taf. 6d u. 7.

3. GroB-Ammensleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 1, Hochfliche zur Ohreniederung. 2 rund-
stabige FufBringe (Abb. 6,12—13), 3 massive Armreifen. Mus. Wolmirstedt 9986—9990.
Per. II/III. Unversffentlicht.

4. GroB-Ammensleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. 2 massive FuBringe. Lm. Halle

1705. Per. III.
Lit. H.-W. Schultheil 1875, Taf. VIIL1 u. 4; F. Horst 1972, S. 146.
. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. unbekannt. Per. II/III. Gerippte Schmuckscheibe. Mus. Mag-
deburg 71:118.
Lit. W. Schulz 1932, S. 13—16, Abb. 7,4; W.-A. v. Brunn 1968, S. 25, Anm. 3.

6. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. unbekannt. Bruchstiick einer Lanzenspitze. Mus. Magdeburg
6638.

Lit. W. Schulz 1932, S. 13—16, Abb. 7,5.

7. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. unbekannt. Pinzette, Bruchstiick einer Armspirale, Spiral-
rollen. Mus. Magdeburg, verschollen.

Lit. W. Schulz 1932, S. 13—16.

ot
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8. Menz, Kr. Burg. Fdpl. 5, Diine. Per. II. Pfostenhallen-Totenhaus. Mus. Magdeburg 65:37.
Lit. H. Lies 1955, S. 147—153, Abb. 20—21, Taf. 39—43.
9. Menz, Kr. Burg. Fdpl. 5, Diine. Per. II. Doppelgrab mit Steinmauer und Gestiickten-Be-
stattung. Mus. Magdeburg 65:30—31.
Lit. H. Lies 1955, S. 1563—160, Abb. 22, Taf. 44—46.
10. Menz, Kr. Burg. Fdpl. 5, Diine. Per. III. Grabhaus. Mus. Magdeburg 64:27a—e.
Lit. E. Schwarze 1961, S. 5—6; H. Lies 1973, S. 31—37, Abb. 1—2, Taf. 4.
11. Menz, Kr. Burg. Fdpl. 5, Diine. Per. I1I. Beinringe, Feuerstein-Pleilspitze. Mus. Magde-
burg 65:38a—c.
Lit. H. Lies 1956, S. 132—134, Abb. 1—2, Taf. 32.

Abb. 7. Unverodffentlichte Funde der jiingeren Bronzezeit im Magdeburger Raum. — Kies-
werk Barleben (1, 4, 7); Kieswerk Magdeburg-Neustadt (2, 6, 8, 9) ; Gutenswegen (3); Wol-
mirstedt (5); Schonebeck-Salzelmen (10) ; Schénebeck-Frohse (11, 12). 1:3
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12. Schonebeck-Salzelmen. Fdpl. 5, Hochfliche zur Elbeniederung. Per. III. Armspirale,
2 Armringe (Abb. 6,11,14,15). Mus. Schonebeck 1603.
Lit. W.-A. v. Brunn 1968, S. 175, Anm. 2.

13. Magdeburg-Salbke. Fdpl. Alt-Salbke 67. Hochfliche zur Elbeniederung. Per. I. Randbeil
vom siichs. Typus. Mus. Magdeburg 75:42 (Abb. 6,17).

Einzelfunde — Stufe A (Abb. 1)

1. Burg. Fdpl. unbekannt. Per. IITa—b. Rest einer Spiralplattenfibel. Mus. Magdeburg
78:23b.
Lit. P. Kupka 1910, S. 8.

2. Elbeu, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. II—III. Nordisches Absatzbeil. Lm. Halle
12592.
Lit. H.-W. Schultheiy 1875, Taf. VI,15; H. Dunker 1934, S. 48, 126, Abb. 44c.

3. Ebendorf, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. I. Randbeil vom siichs. Typus. Lm.
Halle 1698.
Lit. H.-W. Schultheifl 1875, Taf. VI,12; P. Kupka 1908, S. 37; H. Dunker 1934, S. 48, 125,
Abb. 44a, 46¢.

4. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. I'dpl. unbekannt. Per. I. Randbeil vom siichs. Typus. Lm.
Halle 1530.
Lit. H.-W. Schultheifl 1875, Taf. VI,13; H. Dunker, 1934, S. 48, 129, Abb. 46d.

5. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 4, 700 m vom Elbetalrand. Per. I. Nordd. Randleisten-
beil. Mus. Wolmirstedt 4033 (Abb. 6,2).

6. Gutenswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 2, Kieskuppe oberhalb eines Bachlaufes. Per. II.
Dolchblatt. Mus. Wolmirstedt 7971.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 35, 1951, S. 221.

7. Heinrichsberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. II. Randleistenbeil. Mus. Wolmir-
stedt 8227 (Abb. 6,3).

8. Jersleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 4, Hochfliche siidlice der Ohreniederung. Per. I1Ta—Db.
Rest einer Spiralplattenfibel. Mus. Wolmirstedt 455.
Lit. W.-A. v. Brunn 1968, S. 266.

9. Lostau, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Per. II-III. Bshmisches Absatzbeil. Mus. Burg, ohne
Nr.
Lit. W.-A. v. Brunn 1968, S. 266.

10. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. unbekannt. Per. IITa—b. Spiralplattenfibel. Mus. Magdeburg,
verschollen.

Lit. C. Engel 1930, S. 228, Abb. 129¢; W. Schulz 1932, S. 13—16, Abb. 7,2; W.-A. v. Brunn
1968, S. 162, Anm. 2.

11. Mose, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. II. Bronzenadel. Mus. Wolmirstedt 4870.
Unveroffentlicht.

12. Mose, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. I. Randbeil vom siichs. Typus. Mus. Ber-
lin IG. 5578.

Lit. H. Dunker 1934, S. 48, 140.

13. Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. III. Glockenférmige Bronze, massiver
Armreif, lanzettformiger Fibelbiigel. Mus. Wolmirstedt 8575, 8046—8047. Unversffent-
licht.

14. Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. III. Mittelstindiges Lappenbeil. Mus.
Wolmirstedt 8044 (Abb. 6,7).

15. Pietzpuhl, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Per. II. Lingsgerippter Halskragen. Mus. Burg
A II/11.

Lit. H. Agde 1939, S. 76.

16. Schonebeck-Salzelmen. Fdpl. 1. Hummelberg, Morinenkuppe. Per. II. Radnadel. Mus.
Schonebeck 1598.

Lit. W.-A. v. Brunn 1938, S. 120, 122; K. Nuglisch 1966, S. 43—44 und Taf. 5a.
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Schonebeck-Salzelmen. Fdpl. 1. Per. IIla—b. Spiralplattenfibel. Mus. Schénebeck 1599.
Lit. W.-A. v. Brunn 1938, S. 120, 122; 1968, S. 266; K. Nuglisch 1966, S. 19.

Schénebeck. Fdpl. unbekannt. Per. I. Randleistenbeil vom siichs. Typus. Mus. Schéne-
beck, ohne Nr. (Abb. 6,4).

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. I—II. Spiralarmréhre. Lm. Halle
103,1.

Lit. P. Kupka 1908, S. 39.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Per. II—-III. 3 Absatzbeile. Mus. Magde-
burg 1852—1853; Mus. Wolmirstedt 3394.

Lit. . Dunker 1934, S. 143.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Torfstich, Higebachniederung. Per. II—III. Absatz-
beil. Lm. Halle 961.

Lit. H.-W. Schultheif3 1875, Taf. VI,2; H. Dunker 1934, S. 143; 1959, S. 8—12; W. Schulz
1939, Abb. 95e.

. Stemmern, Kr. Wanzleben. Fdpl. éstlich der Wiistung Misrode, Hochfliche. Per. IIla—Db.

Doppelkreuzbalkennadel. Lm. Halle 16:2393. Unveroffentlicht.

Wolmirstedt. Fdpl. 21, nordliche Ohreufer-Terrasse. Per. II-III. Absatzbeil. Lm. Halle
1635.

Lit. H.-W. Schultheify 1875, Taf. VI,1; P. Kupka 1908, S. 43; H. Dunker 1934, S. 48, 148.

Siedlungsfunde — Stufe B (Abb. 2)

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Scherben mit senkrechten Riefen und

Schnittlinien. Mus. Magdeburg 70: 158. Unversffentlicht.

. Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 22, Dehmberg, Kieskuppe in der hohen Borde.

GefilBireste. Mus. Wolmirstedt 9472, 9477 —9480.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 45, 1961, S. 288.

. Mose, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 2, Weinberg, Hohe an einem Niederungsgebiet. Siedlungs-

grube. Mus. Wolmirstedt 10109. Unveroffentlicht.

. Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Stidhang des Haidberges. Scherben und Bronze-

funde. Mus. Magdeburg 70:108a; Mus. Wolmirstedt 10056, 10234. Unversffentlicht.

. Wahlitz, Kr. Burg. Fdpl. 3, Gerstenberg, Uferterrasse. Scherben. Mus. Magdeburg 67:16.
Unveroffentlicht.
. Wahlitz, Kr. Burg. Fdpl. 13, Galgenberg, Diine. Tasse mit Nabelboden. Mus. Magdeburg

74:74. Unveroffentlicht.

Griberfunde — Stufe B (Abb. 2)

Burg. Fdpl. 50, Hochfliche an Wiesengeldnde. Kegelhals-Terrine, Deckschale u. Tasse.
Mus. Burg I11/59/907. Unversffentlicht.

. Elbeu, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Hildagsburg, Horst in Elbeniederung. 2 Buckelgefile,

3 Tassen, Spielkanne, Lappenbeil. Mus. Zerbst 506/1—7, 1945 vernichtet.
Lit. H. Dunker 1934, S. 48, 127; 1953, S. 218.

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 17, Hochfldche. Reste von 2 geschlickten Vorratsgefifen,

Pest einer Schale mit senkrechten Furchen, Lanzenspitze, Nadel, Meiflel. Mus. Wolmir-
stedt 10355—10358.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 49, 1965, S. 243, Abb. 3a—ec.

. Jersleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 11, Hochfliche siidlich der Ohreniederung. Kegelhals-

Terrine mit Buckelverzierung, konische Tasse. Mus. Wolmirstedt 8554—8555. Unverof-
fentlicht.

. Kénigsborn, Kr. Burg. Fdpl. 6, Diine. 2 Doppelkonen. Mus. Magdeburg 63:42—43.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 50, 1966, S. 334.
Magdeburg-Cracau. Fdpl. 1, Miihlberg, Horst an Elbe-Altlauf. 2 Glockengriber, 3 Ge-
faBe, 1 Deckschale. Mus. Magdeburg 3205—3206.
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Lit. C. Engel 1930, S. 278; W. O. Riecke 1932, S. 151—152, Abb. S. 174—172; A. Bogen
1937, S. 45; H. Agde 1939, S. 188; W.-A. v. Brunn 1954, Anm. 211; H. Keiling 1961,
S. 212—213.

7. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. Liibecker Str. 45, Hochfliiche. Terrine mit Schrigriefen, Deck-
schale. Mus. Magdeburg, verschollen.
Lit. H. Agde, 1939, S. 188.

Abb. 8. Unveriffentlichte Funde der jiingsten Bronzezeit. — Kieswerk Barleben (4); Kies-
werk Magdeburg-Neustadt (1, 2, 3, 11) ; Meseberg (5) ; Samswegen (6, 7, 8) ; GroB-Ammens-
leben (9, 10). 1:3
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Magdeburg-Neustadt. Fdpl. unbekannt. Knopfsichel. Mus. Magdeburg 73:87.

Lit. W. Schulz 1932, S. 13—16, Abb. 7,7.

Magdeburg Siidost. Fdpl. Krihenberge (Wellenberge!), Kieskuppen. Terrine und drei
Nipfe mit senkrechten Rillen. Mus. Magdeburg, verschollen.

Lit. C. Engel 1930, Abb. 168a—c; H. Agde 1939, S. 188, Abb. 41.

Magdeburg Siidost. Fdpl. unbekannt. Buckelurne, napfartige Urne, Tonloffel. Lm. Halle
662—664. Unverdtfentlicht.

Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 9, nordliche Uferterrasse zur Ohre. Steilhals-Terrine,
Schalenrest. Mus. Wolmirstedt 8213—8214.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 36, 1952, S. 292.

. Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 5, nordliche Uferterrasse zur Ohre. Terrinenunterteil

mit senkrecht kanneliertem Umbruch. Mus. Wolmirstedt 4000. Unversffentlicht.
Randau, Kr. Schénebeck. Fdpl. unbekannt. Zylinderhals-Terrine. Mus. Schonebeck 1214.
Unverbffentlicht.

Schénebeck-Salzelmen. Fdpl. 1, Hummelberg, Mordnenkuppe. Terrine mit schriigen Hohl-
kehlen. Mus. Magdeburg 1249 (73:90).

Lit. H. Agde 1939, S. 188, Abb. 40.

Schonebeck-Salzelmen. Fdpl. 1. Griberfeld mit Urnen und Beigaben. Mus. Schénebeck
135, 136, 138, 141—142, 150—153.

Lit. F. Winter 1874, S. 88—89, Hinweise.

Schonebeck-Frohse. Fdpl. Schrebergiirten an der Magdeburger StraBe, Uferterrasse. Stein-
kiste mit kleinen Gefiflen, Lanzenspitze, Bronzenadel. Mus. Schonebeck, ohne Nr.

Lit. W. Wanckel 1935, S. 112; W.-A. v. Brunn 1939, S. 126; 1954, S. 20.
Schonebeck-Frohse. Fdpl. 10. Elbuferterrasse. Per. III—IV. 2 Armringe. Mus. Schonebeck
1605 a—b (Abb. 7,11—12).

Lit. W. Wanckel 1926, S. 47; A. Mennung 1926, S. 48; H. Agde 1939, S. 84, 188; W.-A. v.
Brunn 1968, S. 276.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 6, Hochfliche 6stlich des Higebaches. Terrine. Mus.
Wolmirstedt 9770.

Lit. H. Dunker 1959, S. 11.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 17, Hiigel an Ostseite des Higebaches. Urnen und
Tassen zum Teil mit Schriigriefen. Mus. Wolmirstedt 8557—8565.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 39, 1955, S. 230, Abb. 17, Taf. 65; H. Dunker 1959, S. 11;
J. Schneider 1966, S. 176, Abb. 20a—i.

. Schermen, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Doppelkonus, Deckschale. Mus. Genthin 91:6a—b.

Unversffentlicht.

. Wolmirstedt. Fdpl. 9, auf dem Kromberg, Hochfliche. Nippzange. Lm. Halle 1636.

Lit. H.-W. Schultheif 1875, Taf. VII,28.

. Wolmirstedt. Fdpl. 9. Brandgriber und Scherben von 3 Gefiflen in einer Grube. Mus.

Wolmirstedt 2209, 2210, 8218, 5084.
Lit. A. Koppe 1964, S. 89, 95, Abb. 3—4.

. Wolmirstedt. Fdpl. 53, Hochfliche. 2 Kegelhals-Terrinen mit senkrecht durchbohrten

Schnursésen. Mus. Wolmirstedt 1437—1438. Unversffentlicht.

. Wolmirstedt. Fdpl. GipfelstraBe. Hochfliche. Urne u. Tasse mit Schragkanncluren, Tasse,

GefidB. Slg. Jinecke 27—30. Unversffentlicht.

Einzelfunde — Stufe B (Abb. 2)

. Altenweddingen, Kr. Wanzleben. Fdpl. unbekannt. 2 diinne Halsringe. Lm. Halle

16:2382—2383.
Lit. W.-A. v. Brunn 1954 b, S. 296.

. Burg. Fdpl. unbekannt. Lanzenspitze. ] Mus. Magdeburg 73:23 a.

Lit. E. Sprockhoff 1937, S. 65.

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Henkelschale mit senkrechten Riefen, Ter-
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rine mit senkrecht durchbohrten Osen, Zylinderhals-Terrine. Lm. Halle 1565, 1569, 4651.
Unverostfentlicht.

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt, Armring mit Leiterbéindern. Lm. Halle.

Lit. F. Horst 1972, S. 146.

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Bronzezange. Lm. Halle 1536.

Lit. IL.-W. SchultheiB 1875, Taf. VIL,27; H. Dunker 1934, S. 50, 129; W.-A. v. Brunn
1954, S. 54, Anm. 136.

. Gommern, Kr. Burg. Fdpl. Pilm, Diine am Rande der Ehle. Fufiring. Mus. Magdeburg

6105 (73:86).
Lit. C. Engel 1930, S: 243, Abb. 143 a—b; W.-A. v. Brunn 1954, S. 38, Anm. 63, Taf. 17,3;
F. Horst 1972, S. 144.

. Gutenswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 14, Hochfliche oberhalb eines Baches. Lanzenspitze.

Mus. Wolmirstedt 3322. Unveroffentlicht.
7a Gutenswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Handring. Mus. Wolmirstedt 1550
(Abb. 7,3).

. Magdeburg-Alte Neustadt. Fdpl. 12, Neustiidter Hafen, Uferterrasse. Doppelkonus. Mus.

Magdeburg 73:81.
Lit. C. Engel 1930, Abb. 167 e; W. Schulz 1939, Abb. 122 e; H. Agde 1939, S. 200.

. Magdeburg-Buckau (in der Lit. irrtiimlich unter Mgd.-Neustadt). Fdpl. Am Roten Horn,

FluBfund. Griffzungenschwert. Mus. Magdeburg 71:121.

Lit. P. Favreau 1891, S. 107; A. Bogen 1937, Taf. 35; H. Agde 1939, S. 79; W.-A. v. Brunn
1950, S. 108.

Magdeburg. Fdpl. unbekannt. Knickwandschale, Scherbe einer Terrine mit Schriigriefen.
Mus. Magdeburg 71:146—147. Unversffentlicht.

Schonebecdk-Salzelmen. Fdpl. 1, Hummelberg, Morinenkuppe. Armring, Lanzenspitze.
Mus. Schénebeck 1600 (Abb. 7,10), 1601.

Lit. W.-A. v. Brunn, 1938, S. 120, 122; K. Nuglisch, 1966, S. 19.

Schonebeck-Salzelmen. Fdpl. unbekannt. Messer mit Griffzunge. Lm. Halle 20:627.

Lit. W.-A. v. Brunn 1968, S. 350, Taf. 203/3.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Torfstich, Higebach-Niederung. Mittelstindiges Lap-
penbeil. Lm. Halle 962.

Lit. H.-W. Schultheiff 1875, Taf. VI,3; H. Dunker 1934, S. 48, 143, Abb. 48 d; 1959,
SH9.

. Schermen, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Pinzette. Mus. ?

Lit. E. Sprockhoff 1937, S. 34; W.-A. v. Brunn 1954, Anm. 136.

5. Wolmirstedt. Fdpl. 64, Hochfliiche. Lanzenspitze. Mus. Wolmirstedt 8603.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 39, 1955, S. 232, Abb. 11 b.

. Wolmirstedt. Fdpl. ,,Feld“. 3 Lanzenspitzen. Lm. Halle 1641—1643.

Lit. H.-W. Schultheify 1875, Taf. VI,24, 23, 24; H. Dunker 1934, S. 49, 148, Abb. 50 a,

¢, ds

. Wolmirstedt. dpl. unbekannt. 3 Lanzenspitzen. Mus. Magdeburg 1789 a—b, 1813

(Abb. 7,5).

. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Fuiring. Lm. Halle 31:1206.

Lit. W.-A. v. Brunn 1954, S. 26, Anm. 19.

Siedlungsfunde — Stufe C (Abb. 4)

. Altenweddingen, Kr. Wanzleben. Fdpl. 1, Hochfliche an Bach. Rillenverzierte u. gerauhte

Scherben. Mus. Ummendorf 257 a—f. Unversffentlicht.

. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 20, Uferterrasse. Scherben. Mus. Magdeburg 66:90 a.

Unverosffentlicht.

. Biederitz, Kr. Burg. Fdpl. 17, Diine. Scherben. Mus. Burg III/50/8. Unversffentlicht.
. Biederitz-Heyrothsberge, Kr. Burg. Fdpl. 19, Diine. Scherben. Mus. Magdeburg 63:1 d,

66:122 a, 170, 193—196.
Lit. Dokumentation H. Lies.



()¢

13.

14.

S

16.

17

18.
19
20.
24,
22,

23.

)
N

[N
Ut

Die bronzezeitliche Besiedlung des Magdeburger Raumes 43

. Dodendorf, Kr. Wanzleben. Fdpl. 1, Hochfliche siidlich der Siilze. Aus Gruben 3 Gefile

und Scherben. Mus. Ummendorf 1645—1647, 1649.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 39, 1955, S. 229.

. Gerwisch, Kr. Burg. Fdpl. 1, Diine. Scherben. Mus. Burg I1I/70/998 d. Unveroffentlicht.

6a Gommern, Kr. Burg. Fdpl. 3, Pilm-Gerstenberg, Diine. Scherben. Mus. Magdeburg
75:10 a. Unverdffentlicht.

. Hohenwarthe, Kr. Burg. Fdpl. 7, Uferterrasse. Scherben. Mus. Burg III/35/138; Mus.

Magdeburg 69:211. Unversffentlicht.

. Kénigsborn, Kr. Burg. Fdpl. 4, Uferterrasse zur Ehle. Scherben. Mus. Burg IT11/55/48 a—b.

Unversffentlicht.

. Lostau, Kr. Burg. Fdpl. Diine, Scherben. Mus. Magdeburg 70:179—180. Unversffentlicht.
. Magdeburg-Altstadt. Fdpl. Domplatz. Uferterrasse. Gefille, Scherben. Forschungsstelle

Magdeburg.

Lit. E. Gringmuth-Dallmer 1974, S. 37—41, Abb. 2—5.

. Magdeburg-Altstadt. Fdpl. Johanniskirchhof. Uferterrasse. Scherben. Forschungsstelle

Magdeburg.
Lit. E. Gringmuth-Dallmer 1971, S. 41.

. Magdeburg-Altstadt. IFdpl. Wallonerkirche. Uferterrasse. Scherben. Forschungsstelle

Magdeburg.

Lit. E. Gringmuth-Dallmer 1971, S. 41.

Magdeburg-Altstadt. Fdpl. Priilatenstrafie. Hochfliche. Rauhtopf aus Grube.
Forschungsstelle Magdeburg.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 40, 1956, S. 299.

Magdeburg-Altstadt. Fdpl. Kloster Unser Liecben Frauen. Uferterrasse. Mus. Magdeburg
71:151, 153—159.

Lit. E. Gringmuth-Dallmer, 1974, S. 41.

5. Magdeburg-Diesdorf. Fdpl. Hang zur Schrote. Funde aus Grube. Mus. Magdeburg 69:121.

Unveroffentlicht.

Magdeburg-Salbke. Fdpl. 4, Uferterrasse. Funde aus Grube. Mus. Magdeburg 62:199 c,
71:97. Unverstfentlicht.

Menz, Kr. Burg. Fdpl. 2, Diine. Funde aus Gruben und Horizont. Mus. Magdeburg ohne
Nr., 63:14, 67:69 b—c, 73:9 a, 64.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 34, 1950, S. 244, 220; Bd. 37, 1953, S. 325; Bd. 39, 1955,
St 2224934,

Menz, Kr. Burg. Fdpl. 4, Diine. Lesefunde. Mus. Magdeburg 70:36, 73:1—3. Unver-
offentlicht.

Menz, Kr. Burg. Fdpl. 7, Diine. Funde aus Gruben und Siedlungshorizont. Mus. Magde-
burg 70:42 a, 50, 52. Unversffentlicht.

Menz, Kr. Burg. Fdpl. Miihlberg. Funde aus Gruben und Siedlungshorizont. Mus. Magde-
burg 73:140—146. Unverétfentlicht.

Mose, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 7, Terrasse am Bach. Aus Grube. 2 Vorratsgefilie, Scher-
ben. Mus. Wolmirstedt 9064, 9486—9487, 9577. Unversffentlicht.

Schonebeck-Frohse. Fdpl. 20, Uferterrasse. Scherben. Mus. Schonebeck 270. Unversffent-
licht.

Schonebeck-Frohse. Fdpl. 24, Uferterrasse. Scherben. Mus. Schonebeck 281. Unversffent-
licht.

. Schénebeck. Fdpl. 12, Uferterrasse. Rauhtopf, Scherben. Mus. Schonebeck 601—602, 617.

Unverdsffentlicht.

. Schermen, Kr. Burg. Fdpl. 4, Diine am Bach. Scherben. Mus. Burg, ohne Nr. Unveréffent-

licht.

. Wolmirstedt. Fdpl. 26, Hochfliche. Scherben. Mus. Wolmirstedt 1301—1303.



o

4

i

10.

4

12.

13.

14.

15.

16.

47.

18.

49.

Hans Lies

Griiberfunde — Stufe C (Abb. 3)

. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 20, Uferterrasse. Brandgrabreste mit Bruchstiicken einer

Armspirale. Mus. Magdeburg 64: 14 a—b.
Lit. H. Lies 1966, S. 85.

. Biederitz-Heyrothsberge, Kr. Burg. Fdpl. 2, Diine an Ehle. Urne. Slg. Meiiner, Magde-

burg.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 35, 1951, S. 221.

Burg. Fdpl. 1, Diine am Lausegraben. 3 Doppelkonen. Mus. Burg I11/45/415, T11/62/917.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 57, 1973, S. 218.

. Burg. Fdpl. 2, Hochfliche. 2 Kegelhals-Terrinen, Doppelkonus. Mus. Burg I11/45/538,

541, 547.
Lit. W. Schulz 1939, Abb. 121.

. Burg. Fdpl. 20, Hochfliche. Kegelhals-Amphore, 2 Kegelhals-Terrinen (verschollen). Mus.

Burg I11/54/42, A T1/83, 158.
Lit. Neufunde, Jschr. Halle 40, 1956, S. 305.

. Burg. Fdpl. 24, Hochfliche. Tasse. Mus. Burg I11/45/416.

Lit. F. Horst 1972, S. 151.

. Burg. Fdpl. 24, Hochfliiche. 4 Gefifle, Loffel. Mus. Burg 111/45/535, 536, 546, 551. Unver-

offentlicht.

. Burg. Fdpl. Paddenmiihle, Diine. Kanne, 2 Tassen. Mus. Burg A II/98, 23, A III/15

(verschollen). Unverdffentlicht.

. Burg. Fdpl. Paddenmiihle, Diine. 5 GefiBe, z. T. mit Schriigkanneluren. Mus. Burg III/

45/417, 537, 540, 545, 549. Per. IV b. Unverostfentlicht.

Burg. Fdpl. Kiesgruben an Berliner Chaussee, Hochfldche. Doppelkonus (verschollen).
Mus. Burg A II/6. Unversffentlicht. g
Burg. Fdpl. Fiirsorgeanstalt, Hochfldche. Kegelhals-Terrine und Kanne mit senkrechten
Kanneluren. Mus. Burg A II/67, 91 (verschollen). Unversffentlicht.

Burg. Fdpl. unbekannt. Tasse. Mus. Burg IT11/45/560.

Lit, F. Horst 1972, S. 151.

Burg-Lobekiin. Fdpl. 49, Hochfliche. Kegelhals-Terrine, bauchiger Topf, Schultergefif3.
Mus. Burg 111/45/533, 545, 550. Unverdffentlicht.

Dahlenwarsleben-Gersdorf, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Am Treppenberg (irrtiimlich Trap-
penberg), Hanglage oberhalb des Telzgrabens. Kegelhals-Terrine. Mus. Magdeburg 9867.
Unverdffentlicht.

Detershagen, Kr. Burg. Fdpl. Diinenrand am Lausebruch. Doppelkonische Tasse. Mus.
Burg I11/45/418, 8 Gefille A 11/29—36 (verschollen). Unversffentlicht.

Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 5, Hochfliche. Aus Kegelgriberfeld. Glockengrab. Mus.
Magdeburg 1261.

Lit. F.-W. Schultheil 1875, S. 18; P. Kupka 1908, S. 74—75; G. Kossinna 1924, S. 170;
C. Engel 1930, S. 273, Abb. 165 o—p; A. Bogen 1937, S. 45, Taf. 41; H. Agde 1939, S. 89,
96; W.-A. v. Brunn 1939, S. 20, Anm. 2; 1954, S. 22, Anm. 14; H. Keiling 1961, S. 211
bis 220.

Farsleben, Kreis Wolmirstedt. Fdpl. 12, Hochfliche. Urne mit senkrechten Riefen, 2 Tas-
sen. Mus. Wolmirstedt 1167—1169.

Lit. H. Dunker 1934, S. 56, 128.

Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt, Slg. Schultheifl. 5 Gefifle. Lm. Halle 1555,
1558, 1562, 1567, 1566.

Lit. H. Agde 1939, Abb. 67,10.

Gerwisch, Kr. Burg. Fdpl. Konservenfabrik Brentke, Diine an der Potstrine. Griberfeld.
Mus. Genthin 90:4, 38, 45 a—b, b4, 491 a, 492.

Lit. Nachrichten iiber - Alterthumsfunde 1891, S. 32; Montagsblatt Magdeburg 1891,
S. 146—147.

. Gerwisch, Kr. Burg. Fdpl. 2, Diine. Zerstortes Griberfeld. Bauchige Urne mit gerillter

Schulter. Mus. Burg I11/45/110. Unveroffentlicht.
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. Gerwisch, Kr. Burg. Fdpl. 3, Ostdiine. Griberfeld. Mus. Burg und Magdeburg.

Lit. H. Lies 1969, Dokumentation Gerwisch Ostdiine.

. Gerwisch, Kr. Burg. Fdpl. Am Bahndamm. Doppelkonus. Mus. Burg III/45/112. Unver-

offentlicht.

. Gommern, Kr. Burg. Fdpl. 12, Diine. Zerstortes Grab. Mus. Schonebeck 2331.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 55, 1971, S. 313.

. GroB-Ammensleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 9, Haidberg, Hochfliche zur Ohreniederung.

Griiberfeld. Mus. Wolmirstedt 768, 769, 1294, 1305, 3855—3856, 3878, 3908—3910, 3931
bis 3934. Unverosffentlicht.

. GroB-Ammensleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Doppelkonus, Amphore. Mus.

‘Wolmirstedt 9157 ; Mus. Magdeburg 475. Unversffentlicht.

. GroB-Ammensleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 1, Haidberg, Hochfliche. Gedrehter OUsen-

Halsring. Mus. Wolmirstedt 9984 (Abb. 8,10).

. Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 19, oberhalb einer Quelle. Griberfeld mit Ke-

gelhals-Terrinen. Mus. Wolmirstedt 8767, 8769—8771, 8873—8877. Unversffentlicht.

. Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Bronzenadel. Lm. Halle 43:148.
Unveroffentlicht.
. Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Zweihenkeltopf. Mus. Wolmirstedt.

Lit. F. Horst 1972, S. 149.

. Kénigsborn, Kr. Burg. Fdpl. 5, Hochfliche. Griberfeld mit 8 Urnen. Mus. Burg, Kriegs-

verlust. Unversffentlicht.

. Korbelitz, Kr. Burg. Fdpl. Rieselfelder, Diinen. Doppelkonus, Terrinen. Mus. Magde-

burg 73:27—29; Mus. Genthin 85:19. Unversffentlicht.

. Kérbelitz, Kr. Burg. Fdpl. Rieselfelder, Diinen. Nadeln aus Urnen. Mus. Magdeburg,

verschollen.
Lit. C. Engel 1930, Abb. 135 q—v.

. Magdeburg-Diesdorf. Fdpl. 2, Uferterrasse zur Schrote. Griberfeld mit waagerecht gerief-

ter Ware. Mus. Magdeburg 71:58 a—f und verschollen.
Lit. H. Lies 1930, S. 190—191; F. Huschenbett 1934, S. 9—10, Abb. 1—3; A. Bogen 1935,
S. 136; W.-A. v. Brunn 1939, Taf. 35 h; 1954, Anm. 145.

4. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. Strumpfwirkerwuhne. 5 Gefife. Mus. Magdeburg 71:123

und verschollen.

Lit. C. Engel 1930, Abb. 168 d—h.

5. Magdeburg-Neustadt. Fdpl. 12, Neustiddter Hafen, Uferterrasse. Vermutlich Griber. 3 Ge-

fiBle, Lanzenspitze, Knopfsichel. Mus. Magdeburg 71:122, 73:79—82.

Lit. P. Favreau 1891, S. 113; C. Engel, 1930, Abb. 167 e—f; W. Schulz 1939, Abb. 122 e—f;
H. Agde 1939, S. 200; K. Tackenberg 1974, S. 66, Liste 41 b, 3.

Magdeburg-Nordfront. Fdpl. Gutenberg/Liineburger StraBe, Hochfliche. Lanzenspitze,
dreigerippter Dolch. Lm. Halle 15:15 a—b.

Lit. W.-A. v. Brunn 1968, S. 142, 202, Anm. 1, 262, Liste 3,35, Taf. 202,9—10; K. Tacken-
berg 1971, S. 67, Liste 41 d,9.

Menz, Kr. Burg. Fdpl. 1, Diine. Griiberfeld mit Doppelkonen. Mus. Magdeburg 73:11—13.
Unversffentlicht.

Menz-Waldsiedlung, Kr. Burg. Fdpl. 5, Grundstiick Schumburg, Diine. Mus. Magdeburg
64:75—76.

Lit. H. Lies 1956, S. 134—136, Abb. 3, Taf. 33,2—4; 1967, S. 260, 283, Abb. 2 a—c
Menz-Waldsiedlung, Kr. Burg. Fdpl. 5, Grundstuck Zettel, Diine. Flache Terrmc Deck-
schale. Mus. Magdeburg 64:130 a—b.

Lit. H. Lies 1967, S. 276—278, Abb. 15.

Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 7, Hochfliche. Doppelkonus mit Kappendeckel. Mus.
Wolmirstedt 4949.

Lit. Mitteldt. Volkheit 1939, S. 31; F. Horst 1972, S. 155.

Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 9, Uferterrasse zur Ohre. Steilhals-Terrine, Schale. Mus.
Wolmirstedt 8213 —8214.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 36, 1952, S. 292.
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. Randau, Kr. Schénebeck. Fdpl. unbekannt. Zylinderhals-Terrinen, Doppelkonus. Mus.

Schonebeck 1210—1212. Unveroffentlicht.

. Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 6, Hiigel, 400 m &stlich des Higebaches. Urne der

mittleren Lausitzer Rillenkeramik, Tasse, Deckschale. Mus. Wolmirstedt 3206, 3888 bis
3889.
Lit. H. Dunker 1959, S. 11.

. Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 22, Westufer der Higebach-Niederung. 5 GefifBe.

Mus. Wolmirstedt 9942—9946. Unveroffentlicht.

. Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Sarpedahlgrund. Beigabe: Lanzenspitze. Lm. Halle

956.

Lit. H.-W. Schulthei 1875, Taf. VI,16; H. Dunker 1959, S. 8—12.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Horizontal geriefte Urne. Lm. Halle
1528.

Lit. H.-W. Schultheifl 1875, Taf. XI,37—38; H. Dunker o. J., S. 143.

Schénebeck. Fdpl. ehemal. Junkers-Geléinde, Hochufer, Terrine, Tasse, Deckschale, bron-
zener Usenknauf. Mus. Schonebeck, ohne Nr. Unversffentlicht.

Schonebeck-Frohse. Fdpl. 9, 600 m westlich des Elbuferrandes. 2 Kegelhals-Terrinen.
Mus. Schénebeck 1219—1220. Unverstfentlicht.

. Schonebeck-Frohse. Fdpl. 20, Uferterrasse. Kegelhals-Terrine. Mus. Schonebeck 1626. Un-

verbdffentlicht.

Schonebeck-Welsleben. Fdpl. unbekannt. Doppelkonus. Mus. Magdeburg 1265 (77 :144).
Unveroffentlicht.

Schénebeck-Salzelmen. Fdpl. 12, Spitzer Berg, Morinenkuppe. Zweihenkliger Krug mit
Rillen. Mus. Magdeburg 1248.

Lit. H. Agde 1939, S. 200.

. Wahlitz, Kr. Burg. Fdpl. 13, Diine. Doppelkonus, Deckschale, Fingerring. Mus. Magde-

burg 70:31 a—b, 146. Unverstfentlicht.

Wabhlitz, Kr. Burg. Fdpl. 7, Hochfliiche. Henkel-Terrine. Mus. Burg I11/55/47 a—b. Un-
veroffentlicht.

Wolmirstedt. Fdpl. 28, Uferterrasse zur Ohre. 14 Brandgriber und sonstige Scherben.
Mus. Wolmirstedt 3706—3713; 3718—3722, 3727, 3728, 3759—3760, 4620—4623. Unver-
offentlicht.

Wolmirstedt. Fdpl. Bahnhof, Hochfliche. Terrine, Kanne, Becher. Lm. Halle 1626—1627,
1629.

Lit. H.-W. SchultheiB 1875, S. 17.

Wolmirstedt. Fdpl. nérdlich vom Ort. Doppelkonus, Napf, Gefdfrest. Mus. Wolmirstedt
7824—7826. Unverdtfentlicht.

Wolmirstedt. Fdpl. Kiesgrube. Doppelkonus, Kanne. Lm. Halle 1632—1633. Unversffent-
licht.

Wolmirstedt. Fdpl. Sandgrube. Beigaben: Lanzenspitze, Angelhaken. Lm. Halle 1638 bis
1639.

Lit. H.-W. Schultheifl 1875, Taf. VI,23.

Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Urne und Becher mit Horizontalrillen, 2 Doppelkonen.
Mus. Magdeburg 1881, 1657 (74:40). Unverdtfentlicht.

Einzelfunde — Stufe C (Abb. 4)

. Altenweddingen, Kr. Wanzleben. Fdpl. unbekannt. Spédte Knopfsichel. Lm. Halle

16:2381.
Lit. W.-A. v. Brunn 1954 b, S. 296; E. Sprockhoff 1956, Bd. II, S. 60.

. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 2, Horst. Lanzenspitze. Mus. Wolmirstedt 5230. Un-

verdffentlicht.

. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 3 a, Hochfliche. Zweihenkeltopf. Mus. Wolmirstedt

3994. Unveroffentlicht.
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Elbeu, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 6, Hochfliche. Terrine, Amphore, Schleifenarmring. Mus.
Wolmirstedt 3595.
Lit. W.-A. v. Brunn 1939, S. 151, Taf. 29 e, 43 c.

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. 2 Lanzenspitzen. Lm. Halle 1531—1532.

Lit. H.-W. Schultheifl 1875, Taf. VI,17—18; H. Dunker 1934, S. 49, 129, Abb. 46 e.

. Farsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. 2 hohe Rauhtépfe. Mus. Wolmirstedt 750

bis 751.

Lit. F. Horst 1972, S. 147.

Giibs, Kr. Burg. Fdpl. 1, Horst in der Elbaue. Knopfsichel und Gefifscherben. Mus.
Magdeburg 8692.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 34, S. 223; F. Schlette 1951, S. 81, Taf. 16,1.
Grof-Ammensleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 1, Haidberg. Spiralkopfnadel. Mus. Wol-
mirstedt 9985 (Abb. 8,9).

Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Waagerecht geriefte Scherben. Mus.
Wolmirstedt 9556, 9966. Unversffentlicht.

Hohenwarthe, Kr. Burg. Fdpl. 1, Diine. Scherben. Mus. Magdeburg 69:213. Unveroffent-
licht.

Hohenwarthe, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Kanne. Mus. Genthin 496; Zweihenkeltopf.
Mus. Stendal 6136 a.

Lit. F. Horst 1972, S. 149 fiir 6136 a.

Lostau, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Scherben. Mus. Magdeburg 70:67. Unveroffentlicht.
Magdeburg. ‘Fdpl. aus der Elbe. Lanzenspitze. Mus. Magdeburg 1787 (73:105). Unver-
offentlicht.

. Magdeburg. Filschung! Bruchstiick eines Schwertes mit geschlitzter Griffzunge.

Lit. H.-W. Schulthei3 1875, Taf. VIL,6; E. Sprockhoff 1934, S. 107; W.-A. v. Brunn 1955,
S.dda.

Magdeburg. Fdpl. unbekannt. Rasiermesser. Mus. Magdeburg 73:106. Lit. E. Sprockhoff
1956, Teil II, S. 48, Taf. 14,13.

Magdeburg-Neustadt. Fdpl. unbekannt. Knochenschmuck, Trensenknebel. Mus. Magde-
burg 74:419; 120,

Lit. W. Schulz 1932, S. 13—16, Abb. 8,2; A. Bogen 1937, S. 42, Taf. 8; K. Nuglisch 1964,
S. 799, Taf. IV, k—1 (stuft den Fund in die frithe Eisenzeit!).

Magdeburg-Rothensee. Fdpl. aus der Elbe. Klingenbruchstiick eines Schwertes. Slg.
Jinecke, Wolmirstedt 24.

Lit. W.-A. v. Brunn 1950, S. 112.

Magdeburg-Westerhiisen. Fdpl. 1, Mordnenkuppe. Kanne. Mus. Magdeburg 1192. Unver-
offentlicht.

Magdeburg-Westerhiisen. Solener Str. 12, Hochfliche. Tasse. Mus. Magdeburg 71:90.
Unverdtfentlicht.

Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Tillenbeil. Mus. Magdeburg 8574 (Abb.
8,5). Unveroffentlicht.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Haidberg. Hochfliche. Vasenkopfnadel, Scherben.
Mus. Wolmirstedt 10295 (Abb. 8,8), 10200; Mus. Magdeburg 69:193 b.

Lit. H. Lies, Dokumentation Haidberg Samswegen.

. Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. Torfstich. Tiillenmeiflel. Lm. Halle 963 a—b (Abb.

8,6—7).

Lit. H. Dunker 1959, S. 8—12.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. am Rande des Moores. Lanzenspitze. Lm. Halle 975.
Lit. H.-W. Schulthei 1875, Taf. VI,19; H. Dunker 1934, S. 50, 143, Abb. 51 d; 1959,
S. 8—12; W. Matthias 1952, S. 88—89, Abb. 2, Taf. 13,4; K. Tackenberg, 1971, Liste 44 a.
Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. am Rande des Moores. 2 Knopfsicheln. Lm. Halle
976—977.

Lit. H.-W. Schultheif 1875, Taf. VII,31—32; H. Dunker 1934, S. 50, 143, Abb. 51 a—b;
1959, S. 9—10; W. Matthias 1952, S. 88, Anm. 2.

Samswegen, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Spiralring. Lm. Halle 1503.
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Lit. H.-W. Schulthei§ 1875, Taf. IX,31; H. Dunker 1934, S. 48, 143, Abb. 46 a; 1959,
S. 10.

Schénebeck. Fdpl. unbekannt. Gedrehter Halsring. Mus. Magdeburg, verschollen.

Lit. W.-A. v. Brunn 1939, S. 154.

Schonebeck-Griinewalde. Fdpl. 2, Diine. Krug, Kanne. Mus. Schonebeck 353, 356.

Lit. H. Agde 1939, S. 200.

. Schermen, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Kanne. Mus. Genthin 85:17. Unveroffentlicht.

. Schermen, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Tasse. Mus. Burg I1I/45/483.

Lit. F. Horst 1972, S. 152.

Wolmirstedt. Fdpl. 28, Uferterrasse zur Ohre. Griffdornmewser. Mus. Wolmirstedt 3797.
Lit. H. Dunker 1934, S. 49.

Wolmirstedt. Fdpl. unbekannt. Lanzenspitze. Mus. Magdeburg, ohne Nr.

Lit. W.-A. v. Brunn 1968, S. 262.

Hortfunde

Zu dem Begriff ,,Hortfunde® haben E. Sprockhoff (1956), W.-A. v. Brunn

(1959) und J. Bergmann (1970) eingehend Stellung genommen. Fiir besiedlungs-

ge

schichtliche Betrachtungen sind sie wenig geeignet, da ihre Niederlegung, soweit

diese in Mooren, Fliissen oder am Rande sumpfiger Niederungen erfolgte, bestimmten
kultischen Sitten entsprach. Es bleibt in vielen Fillen offen, ob es sich um eine Opfer-
gabe, einen Totenschatz oder um einen Verwahrfund handelt. Aus unserem Arbeits-

ge
z0

4

biet liegen echte Hortfunde, die in ihrer Zusammensetzung einen einheitlichen Hori-
nt belegen, nur in geringer Zahl ausschlieBlich aus dem Nordgebiet vor.

Burg. Fdpl. 1, Tuchfabrik Steinle & Sohn. 1840 im moorigen Boden nahe der Ihle gefun-
den. 2 FuBlbergen Mecklenburger Art; 1 verzierter Halsring. Per. III. Mus. Magdeburg
1829, 1828.

Lit. C. Engel 1930, Abb. 136; A. Bogen 1937, Taf. 36; E. Sprockhoff 1937, S. 6; W.-A. v.
Brunn 1968, S. 314, Taf. 24,1—3.

. Meseberg, Kr. Wolmirstedt. Fdpl. 3, Kirchhof am Rande der nérdlichen Ohreniederung.

Per. V. Mus. Wolmirstedt. 6 Lappenbeile 5370—5373, 8041—8042; 3 Sicheln 5368—5369,
8040; 1 Lanzenspitze 8043; 1 Lanzenschuh 8045; 2 Armbergen 5374—5375.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 36, 1952, S. 292, Taf. 50; E. Sprockhoff 1956, S. 45, 60, 87;
K. Tackenberg 1971, S. 17, 22, 84.

. Moser, Kr. Burg. Fdpl. unbekannt. Per. V. 1 Tiillenbeil; 1 gewdlbte Plattenfibel; 2 ge-

drehte Halsringe; 1 Sichel; Bruchstiicke von Bronzedraht; Spiralen; Armringe. Mus. Mag-
deburg 1795.

Lit. G. Kossinna 1928, S. 295, Taf. 32,14; E. Sprockhoff 1937, S. 86, Abb. 21,12; 1956,
Bd. IT; S.44; 86.

. Wolmirstedt. Fdpl. 9, Sandgrube auf dem Kromberg, einer die Landschaft beherrschenden

Anhohe. 1960 ausgebaggert. Per. III. Mus. Wolmirstedt. 4 massive Halsringe 10280 bis
10283; 2 verzierte massive Fuliringe 10284—10285; Spirale einer FuBberge 10286.

Lit. Neufunde, Jschr. Halle 47, 1963, S. 414; A. Koppe 1964, S. 89—91, Abb. 1—2; W.-A, v.
Brunn 1968, S. 175, Anm. 2.
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