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Versuch einer statistischen Systematik der jungbronzezeitlichen Hortfunde 

im Mittelelbe-Saale-Gebiet

Von Barbara Sasse, Berlin

Mit 8 Abbildungen, 5 Karten und 9 Listen (Abb. 1, 3, 8, Karten 1—5 und Listen 4—9 

als Beilagen am SchluB des Bandes)

Vorbemerkungen

Die Frage, welche Beweggriinde zur Anlage von Llorten fiihrten, wird seit der Mitte 

des vergangenen Jahrhunderts diskutiert. Die bisherigen Deutungsversuche gehen 

grundsatzlich von zwei Gesichtspunkten aus: 1) Seit jeher wurde in Zeiten der Unrulie 

Eigentum vergraben, um es vor drohendem Verlust zu bewahren. 2) Horte kbnnen aus 

religiosen Motiven angelegt worden sein.

Haufig findet man in der alteren Literatur das gesamte Hortfundphanomen ,.pro­

lan" erklart, ja man zog sogar historische SchluBfolgerungen und nahm eine Konzen- 

tration von Hortfunden in bestimmten Epochen und geographischen Riiumen als in- 

direkten Hinweis auf unruhige, kriegerische Zeiten an, wie z. B. in den Arbeiten 

P. Reineckes (1930, S. 5) und F. H o 1 s t e s (1936, S. 16 ff.). Die „nichtprofane“ 

Interpretation wurde erstmals von J. FL W o r s a a e (1866, S. 313 IT.) wissenschaft- 

lich begriindet. S. Muller vereinte dann beide Gedanken (1876, S. 269 ff., 1886, 

S. 216 ff. und 1897, S. 422 IT.) und unterschied „Depotfunde“ (Horte profanen Cliarak- 

ters, unterteilt in Schatz-, Metall- und GuBstattenfunde) und „Opferfunde“. Zu den 

letzteren rechnete er die Moorfunde (sie sind vom Besitzer unwiderbringlich preisge- 

geben) sowie Horte, die nur Gegenstande ein und derselben Art enthalten, und Funde 

von unfertigem und unbrauehbarem Gut. Als Erklarung einer Sonderform „nichtpro- 

faner“ Horte wurde der Gedanke einer Selbstausstattung fur das Jenseits vor allem 

in den Arbeiten von H. J. II u n d t (1955, S. 95 IT.) und E. A n e r (1956, S. 31) auf- 

gegriffen.

Meistens kam man zu einer Deutung durch eine Analyse einzelner Hortfunde oder 

kleinerer, ausgewahlter Gruppen bestimmten Inventars, so z. B. G. B i 11 i g (1964, 

S. 117 IT.), 0. K y 11 i c o v a (1961, S. 237 ff.), W. A. v. B r u n n (1958, S. 1 ff.).

In dieser Arbeit dagegen soil versucht werden, durch eine umfassende Bearbeitung 

eines bestimmten, ausgewahlten Materials mit mathematisch-statistischen Methoden 

eine tragfahigere Grundlage zur Deutung der Hortfunde zu gewinnen.

Als Arbeitsgebiet und -epoche wurden die Hortfunde der Perioden Montelius III 

und IV aus den Bezirken Dresden, Leipzig, Karl-Marx-Stadt, Halle, Magdeburg, Erfurt, 

Gera und Suhl gewahlt. Bestimmend fur diese Auswahl war vor allem die ausgezeich- 

nete Publikationslage: Neben dem alteren Werk von E. Sprockhoff (1937), in 

dem ein groBer Teil der Hortfunde des Arbeitsgebietes aufgenommen ist, liegt in der
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Arbeit von W. A. v. Brunn (1968) sowohl ein bis 1964 vollstiindiger Katalog vor 

als auch eine systematische Bearbeitung dieser Funde mit traditionellen Methoden, 

so daB die statistisch ermittelten Ergebnisse leicht mit den auf anderem Weg entstan- 

denen Gruppen W. A. v. B r u n n s verglichen werden konnen. Dies ist fiir eine Beur- 

teilung der bier angewendeten Methoden von groBer Bedeutung.

Das Arbeitsgebiet deckt sich leider nicht uberall mit den Grenzen urgeschichtlicher 

regionaler Gruppen. So ware eine Ausweitung nach Norden, Osten und Siiden wiin- 

schenswert gewesen, muBte aber wegen der ungiinstigeren Publikationslage unterblei- 

ben. Neufunde aus dem Arbeitsgebiet wurden, soweit moglich, beriicksichtigt (Liste 1 

und Karte 1:147 A, 128 A, 10 A).

Was die zeitliche Einordnung der Depotfunde betrifft, so stiitze ich mich auf die 

Angaben W. A. v. Brunns (1968). Die meisten Funde lassen sich leider nicht ein- 

deutig einem oder beiden genannten Abschnitten zuweisen, so daB die Funde der Pe- 

rioden III und IV zu unserem Zweck nur gemeinsam untersucht werden konnten; eine 

weitere Unterteilung wiirde zu zahlenmaBig nicht mehr relevanten Gruppierungen 

fiihren. Die Losung chronologiscljer und typologisch-kunsthistorischer Fragen gehort 

im iibrigen nicht zur primaren Themenstellung dieser Arbeit.

Im folgenden werden zwci verschiedene Methoden Anwendung linden: Im ersten 

Teil der Arbeit wird das gemeinsame Vorkommen der einzelnen Merkmale unter­

sucht; im zweiten Teil werden die einzelnen Hortfunde selbst mit den Mitteln der 

„numerischen Taxonomic" nach ihrer Ahnlichkeit und Unahnlichkeit untereinander 

gruppiert. Die Merkmale ergeben sich aus den einzelnen Fundgegenstanden, klassifi- 

ziert nach ihrer vermuteten Funktion, den beobachteten Fundumstanden und dem 

Zustand des gefundenen Materials (alt zerbrochen — der Gegenstand ist noch zusam- 

menselzbar —, Brucherz — nur Bruchstiicke sind erhaltcn).

Da unterschiedliche Hortfundtypen auch Ausdruck versGiieacner regionaler Grup­

pen sein konnen, werden die statistisch ermittelten Gruppierungen kartiert.

Die urspriingliche Zusammensetzung eines relativ groBen Teils der Hortfunde ist 

nicht gesichert, denn es handelt sich leider fast ausschlieBlich um unfachmannisch ge- 

borgene Zufallsfunde (v. Brunn 1959, S. 1 fl.). Auch auf die Gefahr hin, die Mate­

rialbasis wesentlich zu schmalern, muBten diese unsicheren Funde ausgeschieden wer­

den. Die Auswahl wurde vorwiegend nach den Fundberichten W. A. v. B r u n n s (1968, 

Fundkatalog VII) getroffen (Liste 1 und Karte 1. Die Fundnummern entsprechen der 

Numerierung im Katalog). Eigene Materialstudien waren mir leider nicht moglich.

Zu einem besseren Verstandnis der Arbeit werden zunachst einige Begriffe geklart:

„Hortfund“ und „Depotfund“ werden synonym gcbraucht. Ich verstehe darunter 

einen Fund von mindeslens zwei Gegenstandcn, der zusammengehdrig, aber nicht un- 

bedingt zeitlich geschlossen sein muB und dessen Fundumstande eindeutig eine Inter­

pretation als Grabfund aussehlieBen.

„Merkmale“ sind alle Eigenschaften eines Hortfundes: die Bestandteile seines In­

ventars, sein Erhaltungszustand sowie seine Fundumstande.

Unter „Sachgattung“ oder „Sachgruppe“ verstehe ich funktionale Begriffe, wie 

z. B. „Beil“, „Armring“, „Sichel“.

Eine „Hortfundgruppe“ wird von einer Anzahl von Horten gebildet, die gleiches 

oder ahnliches Inventar aufweisen.
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Mil „Hortfundkammer“ bezeichne ich eine regionale Konzentration von Hortfun- 

den.

Ein „Hortfundkreis“ dagegen ist eine „Hortfundgruppe“, die in ihrer regionalen 

Verbreitung auf eine oder mehrere benachbarte Hortfundkammern beschrankt ist.

Fih’ die Betreuung dieser Arbeit bin ich Frau Prof. Dr. C. R e d 1 i c h zu beson- 

derem Dank verpflichtet. Fiir Beratung und wertvolle Anregungen vor allem bei den 

statistischen Problemen danke ich Herrn Dr. M. G e b ii h r , Berlin, sehr herzlich. 

Herr Dr. G e b ii h r hat mir freundlicherweise auch seine FORTRAN Programme fur 

das Berechnen und Ausdrucken der Matrix des gemeinsamen Vorkommens der Merk- 

male und des Korrelationskoeffizienten nach Yule sowie fiir die Rechen- und Sortier- 

vorgange bei der Single-link-cluster-Analyse zur Verfiigung gestellt. Fiir wertvolle 

briefliche Hinweise und eine Stellungnahme zu meinem Manuskript bin ich Herrn 

Prof. Dr. W. A. v. B r u n n zu groBem Dank verpflichtet.

Gruppierung der M e r k m a 1 e m i t H i 1 f e der Kombinations- 

s t a t i s t i k

Eine Matrix des gemeinsamen Vorkommens von Merkmalen hat im Rahmen der Gei- 

steswissenschaften mcines Wissens als erster F. Boas (1895, S. 500) benutzt; der 

erste Archaologe war W. M. Flinders Petrie (1899, S. 295 ff.). (Zur Forschungs- 

geschichte und Methodik gibt D. L. Clarke [1968, S. 453 ff. und 1972, S. 310 ff.] 

eine gute Einfiihrung.) Trotz der weit zuriickliegenden Anfange fand die Methode bis 

vor kurzer Zeit nur vereinzelt Eingang in die Forschung, wie z. B. bei F. Tischler 

(1937, S. 39) und K. Kersten (1936, Taf. 33). Erst seit den Arbeiten von P. V. Glob 

(1944, Fig. 25, 26, 32, 51) und M. P. Maimer (1962, S. 41 f. und Abb. 21) konnte 

sie sich in groBerem MaBstab durchsetzen. Dies gilt u. a. auch fiir die Ordnung von 

bronzezeitlichem Material, wie die Arbeiten von j. d o u z. c k (1962, S. 204 f.), 

H. M ii 11 e r - K a r p e (1962, Taf. 44) und H. Adler (1967, S. 19 ff.) zeigen. 

H. Adler gibt u. a. eine ausfuhrliche methodische Einleitung.

Unter den Fragen, die mit Hilfe der Kombinationsstatistik beantwortet wurden, 

iiberwiegt mit groBem Abstand diejenige nach dem zeitlichen Verhiiltnis der einzelnen 

Merkmale bzw. Gegenstiinde zueinander; in diesem Faile soil die Reihenfolge der 

Merkmale in der Matrix die zeitliche Abfolge dieser Merkmale ausdrucken. Affinitat 

und Aversion zweier Merkmale konnen aber ganz verschiedene Ursachen haben, von 

denen die eines unterschiedlichen Alters nur eine Moglichkeit darstellt, z. B. Zngchdrig- 

keit der Merkmale zu verschiedenen oder gleidien kulturellen bzw. ethnischen Grup- 

pen. die sich in der Wirtschaftsform, bestimmten Brauchen oder allein in der materiel- 

]en Kultur unterscheiden konnen, zu verschiedenen sozialen Schiehten mit Vermogens- 

oder auch Rechtsuntersehieden, zu Mann oder Frau oder auch zu verschiedenen Alters- 

gruppen innerhalb der Bevolkerung, zu unterschiedlichen, durch die Funktion der 

Merkmale bedingten Berufsausriistungen und ahnliches. Zu diesen Fragen hat sich 

ausfiihrlich auch M. G e b ii h r (1970, S. 96) geauBert.

NaturgemaB werden innerhalb einer grofieren Anzahl geschlossener Funde — z. B. 

der Graber eines Griiberfeldes — die einzelnen Merkmalskombinationen verschiede-
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nen der oben genannten Bedingungen unterliegen. Eine der Hauptaufgaben muB des- 

halb zunachst die fur eine bestimmte Fragestellung geeignete Auswahl der Merkmale 

oder des Ordnungsprinzips sein. So spielen fiir die Chronologic vor allem typologische 

Merkmale einzelner Gegenstande eine Rolle, fiir die Funktionsbestimmung der Gegen- 

stande oder zum Beispiel die Trennung von Manner- und Frauentrachten und -beiga- 

ben eher die einzelnen Sachgruppen usw.

Die Auswahl der Merkmale steht am Anfang der Untersuchung und ist selbstver- 

standlich auch von subjektiven Entscheidungen abhangig; die dann einsetzenden Re- 

ehenvorgange laufen jedoch automatisch ab und sind nicht mehr beeinfluBbar. Das 

Ergebnis entspricht den Eingabedaten: Sind sie ungliicklieh gewahlt, konnen nur un- 

brauchbare oder sogar falsche Angaben erwartet werden. Es ist deshalb ein grundlegen- 

der Irrtum anzunehmen, mit mathematisch-statistischen Mcthoden gewonnene Ergeb- 

nisse seien objektiv; denn verlangen die Fragestellungen mehr als das leicht uberscliau- 

bare und nachpriifbare Messen von Steingeraten, so wird man leider entgegen M. P. 

Maimer (1962, S. 350) um etwas „Impressionismus“ nicht herumkommen. Die 

Relevanz einzelner Merkmale kann allerdings, besonders bei Verwendung der elektro- 

nischen Datenverarbeitung, bei gleichem Arbeitsaufwand schneller und auf Grund 

einer grbBeren Materialbasis nachgepriift werden.

Ebensowenig wie die Auswahl der Merkmale kann — das versteht sich von selbst — 

auch die Interpretation objektiv sein. Falsche Deutungen der oben genannten Kom- 

binationsursachen miissen unweigerlich zu Fehlurteilen fiihren. Vor allem aber ist die 

Anwendbarkeit verschiedener mathematischer Formein in der Urgeschichte bisher 

noch nicht ausreichend erprobt.

Positiv und negativ wirkt sich eine psychologische Konsequenz der statistischen 

Arbeitsweise aus: Die notwendige Abstrahierung zwingt zu einer Entfernung von den 

Funden und Gegenstanden, ihrem individuellen und kiinstlerischen Charakter. Ande- 

rerseits ist es aber gerade diese Abstraklion, die helfen kann, groBere Zusammenhange 

leichter zu erkennen.

Das gemeinsame Vorkommen der einzelnen Hortfundmerkmale wurde in einer 

Matrix dargestellt (Abb. 1). Die Merkmale — sie ergeben sich aus dem Katalog 

W. A. v. B r u n n s — sind senkrecht und waagerecht in gleicher Reihenfolge einge- 

tragen. Die Werte in den einzelnen Kastchen stellen jeweils die absolute Zahl der 

Hortfunde dar, in denen das linksstehende und das obenstehende Merkmal gemeinsam 

vorkommen. Da die Beziehung zwischen dem Merkmal a und dem Merkmal b die 

gleiche ist wie zwischen dem Merkmal b und dem Merkmal a, stiinden auf beiden Sei- 

ten dei’ Diagonale von oben links nach unten rechts die gleichen Werte. Die Matrix 

ist deshalb nur in der oberen rechten Halfte ausgefiillt. Die sonst in der Diagonale 

stehenden Selbstkorrelationen sind jeweils durch die absolute Zahl der Hortfunde er- 

setzt, in denen die betreffenden Merkmale uberhaupt auftreten. Die Gesamtzahl der 

hier beriicksidhtigten Funde betriigt 148.

Da einige Merkmale sehr haufig, andere dagegen sehr selten sind (Abb. 2), konnen 

die absoluten Werte des gemeinsamen Vorkommens nicht ohne weiteres miteinander 

verglichen werden. Es gibt jedoch neben der einfachen Umrechnung der Werte in Pro- 

zente Moglichkeiten, die Werte zu normieren und den absoluten Vergesellsdiaftungs- 

wert durch einen Korrelationskoeffizienten zu ersetzen, der die verschiedenen Abhiin-
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Abb. 2. Haufigkeit der einzclnen Merkmale in den Hortfunden. Senkrccht = Zahl der Hort- 

funde; waageredit = Merkmale

gigkeiten von vornherein beriicksichtigt und so einen direkten Vergleich der einzelnen 

Aussagen zulaBt. Eine Ubersicht von verschiedenen Formein zur Berechnung der Be- 

ziehungen zwisdien Merkmalen findet sich bei E. Neustupny (1973, S. 189 ff.).

In meiner Arbeit wird eine Formel angewendet, die schon 1912 von G. U. Y u 1 e 

entwickelt wurde, um mit ihrer Hilfe Merkmalskombinationen in der Anthropologie 

zu berechnen. In der Archaologie wurde sie erstmals von L. Leciejewicz (1954, 

S. 141 IL) angewandt. Um die Beziehung zwischen zwei Merkmalen zu ermitleln, geht 

sie aus von

1) der Zahl der untersuchten Funde,

2) dem absoluten Vorkommen der beiden interessierenden Merkmale,

3) dem gemeinsamen Vorkommen der beiden Merkmale,

4) der Zahl der Faile, in denen das eine Merkmal nicht mit dem anderen 

vorkommt,

5) der Zahl der Faile, in denen das andere Merkmal nicht mit dem einen 

vorkommt.

Die Formel wurde in ihren Vor- und Nachteilen eingehend von E. M. N e u f f e r 

(1965, S. 28 IT.) und M. G e b ii h r (1970, S. 97 f.) diskutiert. Sie lautet in der Fassung 

von K. G o d 1 o w s k i (1960, S. 11):

(AB) x (ab) — (Ab) x (aB)

Q (AB) x (ab) + (Ab) x (aB)

Q = Korrelationskoeffizient (gesuchte Zahl)

AB = Gemeinsames Vorkommen beider Merkmale

ab = Zahl der Funde, in denen koines der Merkmale vorkommt

Ab = Vorkommen des einen Merkmals ohne das andere 

aB = Vorkommen des anderen Merkmals ohne das eine.
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1st also das Produkt der Faile, in denen ein Merkmal ohne das andere auftritt, 

groBer als das Produkt des gemeinsamen Auftretens und der Zahl der Funde, in denen 

keines der beiden Merkmale enthalten ist, so wird der Zahler negativ und Q dement- 

sprechend auch negativ; ist das Verhaltnis aber umgekehrt, so wird der Zahler positiv, 

Q also auch positiv. Das Ergebnis wird um so hoher, je groBer die Faktoren AB und 

ab werden, um so niedriger, je kleiner diese Werte sind. Die hbchsten Werte ergeben 

sieh meist bei seltenen, aber relativ oft miteinander vorkommenden Gegenstanden und 

bei einem Aufeinandertreffen von seltenen mit haufigen Gegenstanden.

Dadurch, daB der Wert des Nenners stets groBer ist als der Wert des Zahlers, be- 

stenfalls diesen Wert erreicht, entsteht ein echter Bruch: Q liegt deshalb zwischen + 1 

und — 1. Der Wert + 1 bezeichnet eine absolute Vergesellschaftung, der Wert — 1 

einen absoluten AussdiluB beider Merkmale. Q, in der Mitte liegend, zeigt ein bei 

zufalliger Verteilung zu erwartendes Ergebnis an.

Man hat mehrfach versucht, Matrizen nach der Hbhe der Yuleschen Korrelations­

koeffizienten zu ordnen (Leciejewicz 1954, S. 141 ff., und E. Neuffer 1965, 

S. 28 ff.), jedoch war das Ergebnis bisher noch nicht zufriedenstellend. Da Q im allge- 

meinen groBer wird, wenn ein seltenes und ein hiiufiges Merkmal zusammen erschei- 

nen, werden seltene Gegenstande insgesamt iiberbewertet (G e b ii h r 1971, S. 97 f.).

Dies trill t auch bei der Matrix der Hortfunde zu (Abb. 3), und zwar sogar in er- 

staunlich hohem MaBe: Vergleicht man namlich die jeweils hochsten Q-Werte mit den 

absoluten Zahlen der Kombinationsmatrix Abb. 1, so stellt sich heraus, daB die seltenen 

Gegenstande bei fast alien Merkmalen die hochsten Korrelationskoeffizienten ergeben, 

also mit fast alien Merkmalen vergesellschaftet sind. Einige haufige Sachgattungen da- 

gegen zeigen insgesamt auffallend niedrige Q-Werte oder schlieBen sich, wie das Merk­

mal „Gold“, von einem groBen Teil der anderen Sachgattungen iiberhaupt aus.

Sehen wir uns zum besseren Verstandnis die einzelnen Kombinationen mit den 

hochsten Korrelationskoeffizienten an (Abb. 3):

Das Merkmal „Beil“ gruppiert sich, wenn auch auf Grund relativ geringer Werte, 

mit Rohmaterial, GuBrestcn, Meifiel, Messer und Bronzeblech, was wohl auf die Funk- 

tion dieser Gegenstande zuriickzufuhren ist. Es handelt sich (Abb. 1) jedoch nur um 

sehr wenige Funde, in denen diese Merkmale zusammen vorkommen, und zwar um 

die Brucherzfunde des Lausitzer Kreises (v. Brunn 1968, S. 221 und Karte 22). 

(Die in den Brucherzfunden hiiufig mit dem Beil kombinierte Sichel dagegen spielt 

nach der Yule-Formel fur das Merkmal „Beil“ als solches eine relativ geringe Rolle.)

Ausgesprochen negative Werte erreicht das Merkmal „Beil“ mit einer Reihe von 

Schmuckgegenstiinden: Halskragen, Heine Ringe, Usenknbpfe, Halsringe, goldene 

Drahtspiralen sind fast nie mit Beilen vergesellschaftet und scheinen einer anderen 

Fundgruppe anzugehoren.

Das Merkmal „Sichel“ weist mit Nadeln, GuBresten, Bronzeblech, MeiBeln, Schwer- 

tern und Lanzen hohe Q-Werte auf, und wieder sind es die gleichen Brucherzfunde, 

die, wie bei den Beilen, fiir diese Werte verantwortlich sind. Wieder werden fast nur 

mit Wallen und Geraten hohe Korrelationskoeffizienten erreicht. Drahtspiralen, Gold 

und paariger FuB- bzw. Armschmuck kommen fast nie gemeinsam mit Sicheln vor, 

sicher aus den gleichen Ursachen, aus denen die Beile nicht mit diesen Sachgruppen 

kombiniert werden.
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Absolut gesehen, wurden jedoch Belle und Sicheln am haufigsten miteinander in 

die Erde gegeben. Da beide Gegenstande aber sehr haufig sind, iibersteigt die Zahl 

ihrer Kombinationen eine zufallige Verteilung nur in geringem Umfang.

Die Merkmale „MeiBel“ und „Lanze“ verhalten sich ahnlidi wie die Beile und 

Sicheln, nur liegen ihre Q-Werte holier, da sie zu den selteneren Gegenstanden gehb- 

ren; ebenso gehen aueh die hohen gegenseitigen Q-Werte von GuBresten, Brucherz, 

Rohmaterial und Messern auf die angesprochene Gruppe der Bruclierzhorte zuriick.

Die Merkmale „Gufireste“, „Brucherz“ und „Rohmaterial“ sind auBerst selten mit 

Usenknbpfen, Halsringen, Halskragen und Tutuli vergesellsdiaftet, denn diese 

Sdimuckgegenstande linden sidi meist in heilem Zustand in den Schmuckfunden des 

westelbisdien Teils des Arbeitsgebietes und gehbren somit einer vollkommen anderen 

Hortfundgruppe an (v. B r u n n .1968, Karte 19 u. 16).

Die Merkmale „Osenknbpfe“, „Tutuli“, „Sdimuckplatten“ und „Anhanger“ bilden 

zusammen mit Sdiwertern, Fibeln, Nadeln und Rbhrchen eine Ausriistung, wahrend 

sie von alien anderen Sdimuck- und Waffengattungen dutch niedrige Q-Werte getrennt 

sind. Hire Verbreitung beschrankt sich auf das Saalemiindungsgebiet (v. B r u n n 1968, 

Karte 16 und 17).

Das Merkmal „Armring“ — eine Untersdieidung von Armring und Armband ist 

leider nidit immer mbglich — erreicht mit Sdiwertern einen hbheren Q-Wert als mit 

anderen Schmueksorten.

Das Merkmal „FuBring“ tritt meist paarig auf und zeigt insgesamt sehr geringe 

Q-Werte; Fufiringe neigen also zu keiner besonders typischen Kombination.

Das Merkmal „FuBberge“ gehbrt mit der Kombination Halskragen, Schwert, Osen- 

knbpfe und Armspiralen wiederum in den westelbisdien Bereich. Allerdings ist die 

absolute Haufigkeit dieser Vergesellsdiaftungen auBerst gering; auffallig dagegen ist, 

wie aueh bei dem Merkmal „Armspirale“, das paarige Vorkommen dieser Schmuck- 

gegenstande, das sich aus Hirer Trageweise erklart.

„Gold“ kennen wir aus den Hortfunden nur in Form von Draht bzw. Lockenspi- 

ralen. Drahtspiralen weisen sonst iiberhaupt keine hbheren positiven Yule-Werte auf, 

erreichen jedoch hohe negative Werte beziiglich der fur die Brucherzhorte typischen 

Merkmale.

Das Merkmal „Halsring“ gehbrt — wenn aueh mit relativ geringen Werten — zu­

sammen mit Sdiwertern, FuBbergen und Schmuckplatten eher in die schon ofter er- 

wahnte wcstelbische Gruppe (Karte 2), findet sich jedoch aueh recht haufig in zer- 

brodienem Zustand und kommt aueh in einigen Brucherzhorten vor. Trotzdem erreicht 

es mit Beilen einen hocli negativen Q-Wert.

Auf diese Weise schiilen sich also einige Gruppen heraus, die zum Teil funktional, 

zum Teil regional zu erklaren sind. Besonders deutlidi aber wird ein Gegensatz zwi- 

schen Schmuck einerseits und Waffen/Gerat andererseits sowie eine kleine, auBerst 

reiche Fundgruppe mit einem weitgestreuten Inventar von Wallen, Geraten, Schmuck 

und GuBresten, darunter aueh sonst sehr seltenen Gegenstanden.

Abb. 4 zeigt, wie haufig die einzelnen Sachgattungen in den „reinen“ Waffen- und 

Geratfunden (Abb. 4 a) bzw. in den „reinen“ Sdimuckfunden (Abb. 4 b) vorkommen. 

Von den Wallen und Geraten tendieren demnach nur Beile und Bronzegeschirr mit 

etwa 60 % zum „reinen“ Depot, Sicheln kommen in beiden Fundgruppen gleicher-
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Abb. 4 a. Merkmale von links nach rechts: Beil, Bronzegesdiirr, Sichel, MeiBel, Rohmaterial, 

GuBreste, Messer, Bruchcrz, Lanze, Seltene Waffen/Gerate, Sdiwert.

Abb. 4b. Merkmale von links nach rechts: Gold, Drahtspirale, paarige Ringe, Armband, 

Armspirale, FuBring, Osenknopf, Halsring, Armring, Tutulus, FuBberge, Halskragen, 

Schmuckplalte, Fibcl, Bronzeblech, Brucherz, Rohmaterial, Nadel, Kleine Ringe, GuBreste.

maBen vor. MeiBel, Rohmaterial und GuBreste gehoren eher den „gemischten“ Hor­

ten an, fiir welche alle ubrigen Merkmale typisch sind. Ausgesprochene Kennzeichen 

„reiner“ Schmuckhorte sind Gold, Dralitspiralen, Paarigkeit der Ringe, Armbander 

und Armspiralen (uber 60 %). Zwischen 50 % und 60 % der FuBringe, Osenknopfe, 

Halsringe, Armringe und Tutuli gehoren „reinen“ Schmuckfunden an, Fufibergen, 

Halskragen und Schmuckplatten sind fiir beide Fundgruppen gleichermafien typisch. 

Alle weiteren Merkmale tendieren zu den „gemischten“ Horten (40 %—0 % von ihnen 

stammen aus „reinen“ Schmuckfunden).

In den „reinen“ Horten iiberwiegen heile Gegenstande in gutem Zustand; in den 

„gemischten“ Funden ist dagegen der Anted an beschadigten und zerbrochenen Gegen- 

standen sowie an Brucherz wesentlich hbher.

Lassen sich die Gegensatze zwischen diesen beiden Fundgruppen auch an den 

Fundumstiinden belegen?

Abb. 3 zeigt fiir das Merkmal „gemischte“ Funde positive Werte in Verbindung 

mil „ofl'ener Siedlung" und „TongefaB“. „Reine“ Waffen/Geriitfunde dagegen wur- 

den ofter bei Steinen oder in einer Steinkiste niedergelegt. „Reine“ Schmuckfunde ver- 

senkte man haufig in Moor oder Wasser oder vergrub sie in einer befestigten Hohen- 

siedlung.

Wenn auch immer nur fiir sehr wenige Funde jeder Gruppe die Fundumstande 

bekannt und gesichert sind, so zeigt das Ergebnis doch eine eindeutige Tendenz. Es 

belegt den unterschiedlichen Charakter der hier erarbeiteten Fundgruppen.
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,,Reine“ Schmuck- und „reine“ Wallen/Gera tefunde neigen zur Armut an Fund- 

sliicken. „Gcmischte“ Funde sind im allg'emeinen reich bis zu einer Anzahl von fiber 

200 Gegensliinden pro Fund. Vergleicht man Stiickzahl pro Hort und Fundumstande, 

so bestatigt sich das oben skizzierte Bild (Abb. 5). Im Moor wurden kleine Funde und 

Funde mittlerer GroBe geborgen, in offenen Siedlungen sowie TongefaBen aber Funde 

mittlerer GroBe und auBerst stiickzahlreiche Horte.

Bei einigen Sachgatlungen miiBte man — wie oben schon angedeutet — gemessen 

an ihrer absoluten Haufigkeit viel zahlreichere Kombinationcn erwarten. Das sind vor 

allcm die goldene Drahtspirale, das Beil, das Armband, die Armspirale und der FuB- 

ring. Der erwahnte Mangel an Kombinationen erklart sich dadurch, daB diese Gegen- 

stande haufig die einzigc Sachgruppe eincs Fundes darstellen.

Zur Verdeutlichung der GesetzmaBigkeiten ist die Kombinationshaufigkeit einzel- 

ner Gegenstande in Abb. 6 gegeneinandergesetzt. Dazu wurden Wallen und Gerate ge- 

wahlt, da hier eine Verfiilschung des Bildes zumindest durch Trachten von vornherein 

ausgeschlossen ist. Der Anzahl der Horte mit der jeweiligen Sachgruppe steht die 

Summo der mit dieser Sachgruppe pro Hort kombinierten Sachgattungen gegeniiber. 

Interessanterweise weisen auch verschiedene Stiickzahlen pro Sachgruppe eine unter- 

schiedliche Kombinationshaufigkeit auf. So neigen die Merkmale „3 Beile“, „2 Si- 

cheln“, ,,2 und 4 Beile“ sowie „3—10 Sicheln" deutlich zu emem Vorkommen in Hor­

ten mit nur einer Sachgruppe. (Diese Merkmale stehen auf der linken Seite des Dia- 

gramms.) Die Merkmale „1 Beil“, „1 Sich el “ und „1 Lanze" sind — der hier zugrunde 

gelegten Hortfunddefinition gemiiB — immer vergesellschaftet, treten aber nur in klei- 

neren Fun den auf.1

- - -  GroBe alter Fundkomplexe

- - -  Moor

- - - Siedlungsfund

- - - GefaB Abb. 5. Fundumstande und Beigabenzahl

1 Hier ist das Bild natiirlich dadurch verfalscht, daB die Einzelfunde, die ja im Grunde zu den 

Funden mit einer Sachgruppe zu rechnen sind, nicht beriicksichtigt werden.
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25

Uberwiegen der Funde mit n

Uberwiegen der Kombinationen mit n

Anzahl der mit n kombinierten Gegenstande in % 

Funde mit n

mit n kombinierte Gegenstande

Abb. 6. Kombinationsbaufigkeit in Waffen- und Geratfunden

Bei den Merkmalen „mehr als 10 Sicheln", „mehr als 4 Beile“, „MeiBel“, „Messer“ 

und „Sehwert“ iiberwiegt die Zahl der Kombinationen bei weitem.

Auch die Tabelle (Abb. 7) stellt die Haufigkeit der Vergesellschaftung mit anderen 

Sachgruppen dar. Links stehen diejenigen Sachgattungen, die am seltensten, rechts 

diejenigen, die am haufigsten mit anderen Sachgruppen kombiniert sind. „Reine“ 

Funde und ihre Kombinationen werden durch voile Kreise, „gemischte“ Funde und 

ihre Kombinationen durch leere Kreise gekennzeichnet. (Die Kreuzsignatur bezeich- 

net eine unsinnige Fragestellung.)

Zusatzlich zu den Ergebnissen des Diagramms wird deutlich, dafi 3 Beile und 

2 Sicheln, wenn iiberhaupt, so nur jeweils mit der anderen Sachgruppe vergesellschaf- 

tet sind. „1 Beil“, „1 Sichel" und „1 Lanze“, mitunter MeiBel und Messer sind vor-
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• „reine" Waffen / Gerate

• ..gemischte" Funde

Abb. 7. Waffen/Geratkombinationen

nehmlich Bestandteile einer Gruppe von kleineren Funden, die nur so viele Gegen- 

stande enthalten, wie sie einem einzelnen Menschen gehort bzw. gedient baben kon- 

nen. Diese Hortfundgruppe sei bier „Ausstattungsfunde“ genannt.

Die Hortfundgruppen a u f Grund der bisherigen Ergebnisse

Die Auswertung des gemeinsamen Vorkommens der Merkmale und die Auswertung 

der Yule-Werte ergeben einen deutlichen Unterschied zwischen Horten mit „gemisch- 

tem“ Inventar und „reinen“ Waffen/Gerat- bzw. Schmuckfunden. Diese Fundgruppen 

unterscheiden sidi in der Zusammensetzung und Stiickzahl des Inventars, dem Anted 

an GuBresten, beschadigten und zerbrochenen Gegenstanden sowie den Fundumstan- 

den.
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Die Fun de mit nur einer Schmuck-, Waffcn- oder Gerat- 

gattung

Ein groBer Teil der „reinen“ Waffcn-, Gerat- und Schmuckfunde besteht nur aus einer 

einzigen Sachgruppe. Diese Funde zeigen in ihrem guten Erhaltungszustand, der Fund- 

grbBe und der offcnbar sorgfiiltigen Auswahl der Gegenstande parallele Erscheinun- 

gen. Wesentlich bei dieser Hortgruppe schcint nicht so sehr die Frage, ob Schmuck 

odei- Gerat niedergelegt wurdc, sondern eher die Tatsache, daB die betreffenden Merk- 

male allein und nicht in Kombination mit anderen Sachgruppen deponiert wurden. Es 

sind dies 75 der 148 untcrsuchten Funde, also etwa die Halfte. Vornchmlich handelt es 

sich um Beilfunde, Sichelfunde, FuBring-, Armring-, Armband- und Armspiralfunde, 

Lockenspiral-, Halsring- und Geschirrfunde. Bcsonders deutlich wird die Tcndenz zur 

Uniformitat an der Tatsache, daB Goldgegenstiinde stets allein deponiert wurden, ob- 

gleich man auf Grund ihrer Kostbarkeit ein Vorkommen in reichcn, groBen Funden er- 

warten kbnnte. Das Gegenteil ist der Fall: Anzahl der Fundstiicke und Wert der depo- 

nierten Gegenstande sind einander offenbar umgekehrt proportional.

Es ist wahrscheinlich, daB zu dieser Fundgruppe audi noch eine grofie Zahl von 

Einzelfunden von Hortcharakter zu rechnen ist. Dadurch wiirde sich das Verhaltnis 

zwischen Funden mit einer Sachgruppe und „gemischten“ Funden noch wesentlich zu- 

gunsten der Horle mit einer Sachgruppe verschieben (Horst 1972, S. 129).

Ausstattungsfunde

Ein anderes Gliederungsschema laBt eine Fundgruppe erkennen, die Funde mittlerer 

GrbBe umfaBt und teils aus „reinen“, teils aus „gemischten“ Funden besteht. Sie zeich- 

net sich als eine auch im Inventar geschlossene Gruppe eigentlich nur bei den Wallen/ 

Geratf unden deutlich ab, und zwar mit einer Zusammensetzung von Beil, Sichel, Lanze, 

mitunter auch Meifiel und Messer. In dieser Gruppe kbnnen jedoch alle Schmuckgattun- 

gen vertreten sein. Eine Trennung von typisch mannlichem und weiblichem Inventar 

ist allerdings an Hand der „Ausstattungsfunde“ nur in Ausnahmen mbglich.

Die Funde dieser Gruppe kbnnen als Besitztum oder Ausstattungen eines einzel- 

nen, vielleicht auch von mehreren Personen angesehen werden. Typische Ausstattungs­

funde sind z. B. die Funde von Wolmirstedt, Kr. Wolmirstedt (K o p p e 1964, 

S. 89 IT.), mit 4 Halsringen (3 davon gehbren zu einem Satz, entsprechen also einem 

Kragen), 2 Fufiringen dachfbrmigen Querschnitts und 2 FuBbergen; Schwerz, Saal- 

kreis, mit dem Best einer Sichel, 4 Halsringen, 2 Blechfufiringen, 2 FuBbergen, 2 Arm- 

ringen, einer Spiralscheibe, 2 Osenknbpfen und 14 Tutuli; Dresden-Laubegast, Fund 2, 

Siedlungsfund, mit einer Lanzenspitze, 2 Beilen, einer Sichel und einem FuBring; 

Weixdorf, Kr. Dresden, mit einer Lanzenspitze, einer Sichel, einer (?) Armspirale, 

einem Armring, einer weiteren Armspirale oder einer Lockenspirale, 2 diinnen Doppel- 

ringen und einer Schmuckscheibe; Frose, Kr. Aschersleben, Moorfund, mit den Resten 

eines Halsringes, eines Armringes, einer Lanzenspitze, einer Spiralscheibe und 2 GuB- 

brocken — letzterer ein Beispiel, daB „Ausstattungsfunde“ durchaus auch Brucherz- 

funde mit Gufiresten sein kbnnen und daB sich eine ganz strenge Trennung im Mate­

rial hier gar nicht durchfiihren laBt.



Versuch einer statistischen Systematik 65

Das einzige Kriterium zur Bcurteilung dieser Hortfunde ist die „sinnvolle“ Zu- 

sammensetzung des Inventars zu einer Schmuckgarnitur oder einer Waffen- und Gerat- 

ausriistung. Dabei muB besonders die Zahl der Gegenstande pro Sachgruppe beriick- 

sichtigt werden; denn mogen, wie bei dem Fund von Braunsbedra, Kr. Merseburg, 

Fund 1, auch Sichel, Beil und FuBring gemeinsam eine sinnvolle Kombination bilden, 

so mochte man dieses Depot mit 79 Sicheln und 5 Sichelbruchstiicken doch nicht fiir 

einen „Ausstattungsfund“ halten.

Brucherzfunde

Erst die Brucherzfunde bieten ein so weit gestreutes Spektrum an Waffen-, Gerat- und 

Schmuckarten, daB sie sich durch die ungewbhnlichen Gegenstande auch in der Zu- 

sammensetzung wesentlich von alien anderen Funden abheben. Sie sind von den Fun- 

den mit einer Sachgruppe sowohl nach der Fundgrofie, dem Erhaltungszustand der 

Gegenstande und dem Anteil an GuBresten und Rohmaterial grundsatzlich zu trennen. 

Reprasentativ fiir diese Gruppe sind die Funde von WeiBig, Kr. Riesa; Elsterwerda, 

Kr. Bad Liebenwerda, Fund 1; der Fund von Konigsbriick-Stenz (Coblenz 1969, 

S. 74 ff.) und der Fund 3 von Dresden-Laubegast. Dresden-Laubegast 3 und moglicher- 

weise WeiBig (K1 e e m a n n 1941/42, S. 154) wurden in einer offenen Siedlung ge- 

borgen.

Die Invenlare von WeiBig und Elsterwerda iibersteigen alles in den sonstigen De- 

potfunden Ubliche; sie bestehen zu nicht geringem Teil aus Importgegenstanden sowie 

sonst aus Sachsen iiberhaupt nicht iiberlieferten Bronzen (Kleemann 1941/42, 

S. 60 ff. und v. Brunn 1968, S. 143 und 200). GroBe Brucherzfunde sind immer 

„gemischte Funde".

Diese drei Gruppen sind eher als Ausdruck von Tendenzen denn als Realitaten zu 

verstehen. Haufig gibt es auch Ubergange zwischen den Gruppen, und das ist bei dem 

Zufallscharakter der Fundgattung „Hort“ nur allzu verstiindlich.

Gruppierung der Hortfunde mit Hilfe der numerischen 

Taxonomie

Einfiihrung in die Methode

Bis jetzt wurde nach den typischen Merkmalskombinationen innerhalb der Hortfunde 

aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet gefragt. Die Merkmale standen im Mittelpunkt der 

Untersuchung, ohne dafi auf die einzelnen Hortfunde ohne weiteres riickgeschlossen 

werden konnte. Im zweiten Teil der Arbeit sollen nun die Horte selbst miteinander 

verglichen werden. (Man spricht in diesem Fall, wendet man Matrizen an, von einer 

Q-Matrix — Q hier nicht zu verwechseln mit dem Quotienten Q in der Yule- 

Formel —, in der Fund mit Fund verglichen wird im Gegensatz zu einer R-Matrix, die 

Merkmal mit Merkmal in Beziehung setzt, wie es im ersten Teil der Arbeit geschehen 

ist.)

5 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 61, 1977
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Mit der Methode der cluster-analysis (I h m 1974, 9, S. Iff.; Sokal-Sneath 

1963, S. 48; Clarke 1968, S. 512 ff.; Hodson-Sneath-Doran 1966, 

S. 311 ff.; H o d s o n 1969/70 a, S. 90 ff.; II o d s o n 1969/70 b, S. 299 ff.) erreicht 

man Gruppierungen, aber koine Seriation: Die Funde werden nach ihrer grbBten Ahn- 

lichkeit zueinander zu Gruppen geordnet. Die unmittelbare Reihenfolge der Horte ist 

dabei weniger ausschlaggebend als die Einordnung der Funde in diese oder jene Hort- 

fundgruppe.

In der 1963 ersehienenen grundlegenden Arbeit fiber die Prinzipien der numeri- 

schen Taxonomic (Sokal-Sneath 1963, S. 48) wird die numerische Taxonomie 

definiert als „the numerical evaluation of the affinity or similarity between taxonomic 

units and the ordering of these units into taxa on the basis of the affinities". Die nume­

rische Taxonomie wurde in der Biologie entwickelt. Ihre Anfange gehen bis ins 

18. Jahrhundert zurfick (Clarke 1969, S. 512 ff.). Aber erst seit der Arbeit von 

R. S o k a 1 und P. S n e a t h (1963) konnte sie sich in grbBerem Rahmen durchsetzen. 

Voraussetzung dafiir war ein bis zur Unuberschaubarkeit angewachsenes Material, das 

dringend zusammenfassende Arbeitsweisen erforderte, sowie die Entwicklung der Da- 

tenverarbeitung, ohne die diese Methode in grbBerem MaBstab gar nicht angewendet 

werden kann.

J. E. D o r a n , P. H. S n e a t h und F. R. Hodson diskutierten die Methode 

mehrmals an archaologischem Material. Sie beschreiben jeweils eingehend ihr Verfah- 

ren.

Die Merkmalstrager (Funde), die geordnet werden sollen, nennt man taxono- 

mische Einheiten. In unserem Fall sind die taxonomischen Einheiten geschlossene 

Funde. Die Methode beruht auf der Uberlegung, daB An- und Abwesenheit der Merk- 

male abzahlbar sind, die Beziehungen zwischen den taxonomischen Einheiten also 

durch den Vergleich der Merkmale zahlenmafiig zu erfassen sind. Dies sei an Hand 

eines Beispiels erlautert:

Merkmale

Beil Sichel Lanze FuBring Halsring

a 1 0 0 1 1

b 0 0 1 1 1

Funde c 1 1 1 0 0

d 0 1 0 0 0

e 1 0 1 0 0

Die Fundkomplexe sind auf diese Weise in einer Art Fundliste zusammengestellt, 

in der senkrecht die einzelnen Funde, waagerecht die Merkmale eingetragen werden. 

Der Abstand zwischen Vorhandensein und Nichtvorhandensein eines Merkmals wurde 

in unserem Beispiel mit 1 festgesetzt.

Der hypothetische Fund a unseres Beispiels enthalt demnach: Beil, FuBring und 

Halsring, dagegen Sichel und Lanze nicht; Fund c enthalt Beil, Sichel, Lanze und 

Fund d nur Sichel.

Die Abstande zwischen diesen fiinf Funden ergeben sich nach der hier verwendeten 

Methode jeweils aus der Differenz zwischen zwei taxonomischen Einheiten. (Auf die 

verschiedensten Mbglichkeiten, Abstande zwischen taxonomischen Einheiten zu be-
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rechnen, kann hier nicht naher eingegangen werden — Leuschner 1974, S. 54 £f.) 

So unterscheidet sich Fund a von Fund b in 2 Merkmalen, Fund a von Fund c und 

Fund a von Fund d in 4 Merkmalen und Fund a von Fund e in 3 Merkmalen usw.

Die Abstande stellt man wiederum in einer Matrix dar, die fur unset Beispiel fol- 

g!endermafien aussieht:

abode

a 2 4 4 3

b 4 4 3

c 2 1

d 3

e

Die Funde sind senkrecht und waagerecht in gleicher Reihenfolge dargestellt (siehe 

oben). Die Werte in den einzelnen Kastchen bezeichnen die Abstande zwischen den 

Einheiten. Nun sucht man die niedrigsten Abstande heraus: Sie bestehen in unserem 

Beispiel zwischen e und c, c und d sowie a und b. Die Beziehungen zwischen diesen 

Einheiten lassen sich in einem Dendrogramm eindimensional darstellen:

1 

2

3

4

Horizontal sind die einzelnen Funde, vertikal die Abstande eingetragen, von oben 

nach unten vom niedrigsten zum groBten Abstand. Die Funde werden dann in der 

Hbhe ihres Abstandes miteinander verbunden: Fund c mit Fund e auf der Ebene ihres 

Abstandes 1, an c schlieBt sich im Abstand von 2 Fund d an und wire! sowohl mit c als 

auch mit e in der Ebene 2 verbunden, obwohl er nur dem Fund c so ahnlich ist. Fund a 

und Fund b — ihr Abstand untereinander betragt 2 — bilden eine eigene Gruppe, die 

auf der Ebene 3 mit der ersten Gruppe c—e—d verbunden wird.

Das hier beschriebene System, die Single-link-cluster-analysis, basiert jeweils nur 

auf dem nachsten Abstand jedes Fundes; man spricht deshalb auch vom „nearest neigh- 

bour“-Abstand. Der Naehteil dieser Methode besteht darin, daB ein neu hinzutreten- 

der Fund jeweils mit der betreffenden ganzen, schon bestelienden Gruppe verbunden 

wird, selbst wenn er nur einem der Funde dieser Gruppe sehr ahnlich ist. Das kann 

sich bei einer groBeren Zahl bearbeiteter Einheiten ungiinstig auswirken, da sich deut- 

liche Gruppierungen dann nur zwischen Funden mit sehr niedrigem Abstand unter­

einander bilden.

Die Single-link-Methode ist jedoch die einzige mathematisch einwandfreie Methode 

der cluster-Analyse. (Zu den anderen Moglichkeiten siehe Leuschner 1974.)

Die ein- bzw. zweidimensionale Reproduktion des n-dimensionalen Geflechtes der 

Beziehungen zwischen den Hortfunden wird dem tatsadrlichen „archaologischen 

Raum“ (Neustupny 1973, S. 169) natiirlich nicht voll gerecht. Verschiedene Re- 

produktionsmethoden haben sich aber als durchaus anwendbar erwiesen, wie z. B. 

das oben beschriebene Dendrogramm. Eine Ubersicht fiber die Graphentheorie findet 

sich bei E. Neustupny (1973, S. 194 IT.).
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Die Single-link- cl uster- Analyse der Hortfunde

In unserem Beispiel bezeichnete der Wert 1 die Anwesenheit, der Wert 0 die Abwesen­

heit eines Merkmals. Eine so einfaclie Einteilung ist jedoch bei einem so komplexen 

Fundstoff wie dem der Hortfunde nicht mehr moglich, da sie zur Beschreibung der 

Einheiten nicht ausreicht.

Die Merkmale werden wieder, wie im ersten Teil der Arbeit, durch die einzelnen 

Sachgruppen, wie „Beil“, „Sichel“, „MeiBel“, gebildet. Einige dieser Sachgruppen ste- 

hen sich jedoch funktional oder phanomenologisch naher als andere, d. h. der Charakter 

eines Hortes mit Sichel und Beil wird wahrscheinlich starker durch eine weitere Kom- 

bination mit ciner FuBberge verandert als durch eine Kombination mit einem MeiBel. 

Dieser Uberlegung kann durch cine hohere oder niedrigere Wertung des Vorhanden- 

oder Nichtvorhandenseins eines Merkmals Rechnung getragen werden. Als Normal- 

abstand gilt hier 100 (siehe Liste 2). Einige sich sehr nahestehende Merkmale, wie 

Armring und Armband, Fu Bring und FuBberge, Halsring und Halskragen sowie FuB- 

ring und Armring, wenn eine Unterscheidung zwischen beiden Merkmalen nicht ein- 

deutig ist, werden jeweils gegenseitig durch eine niedrigere Wertung nahergeriickt, in­

dem bei einem Aufeinandertreffen beider Merkmale der Abstand zwischen den beiden 

Einheiten nicht, wie iiblich, um den Wert 100, sondern nur um den Wert 50 erhoht 

wird. Horte mit Beilen und Sicheln, den Grundbestandteilen der Waffen/Geratfunde 

bzw. der gemischten Funde, sowie Horte mit den aufierhalb des iiblichen Inventars 

stehenden BronzegefaBen sind von Horten, die diese Sachgruppen nicht enthalten, 

durch die Bewertung dieser Gegenstande mit 200 und nicht mit 100 um einen nicht, 

wie iiblich, um 100, sondern um 200 hoheren Abstand getrennt.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus dem Problem, wie das mehrmalige Auf- 

tretcn eines Merkmals zahlenmaBig ausgedriickt werden kann. Grundabstand zwischen 

An- und Abwesenheit eines Merkmals betragt hier 100. Ist nun das haufige Auftreten 

eines Merkmals innerhalb eines Fundes holier zu bewerten als das Hinzutreten eines 

weiteren Merkmals oder nicht? Anders gefragt: Ist die Ahnlichkeit zwischen dem Fund 

mit zwei Sicheln und dem mit Sichel und Beil (quantitativ gleich, qualitativ verschie- 

den) groBer oder kleiner als zwischen dem Fund mit zwei Sicheln und dem mit 

50 Sicheln (qualitativ gleich, quantitativ verschieden) ?

Die Bewertung wird sich iiblicherweise nach der Fragestellung richten. Im vorlie- 

genden Fall wird die Stiickzahl pro Sachgattung in einer Reihe ausgedriickt, die zwi­

schen 100 und 200 (dem Hinzutreten eines neuen Merkmals) liegt. Diese Reihe lautet 

folgendermaBen:

Abwesenheit eines Merkmals: = 0

Anwesenheit in 1 Exemplar: = 100

„ in 2— 4 Exemplaren = 120

„ in 5— 8 = 140

„ in 9—16 „ = 160

„ in 17—32 „ = 180

„ in mehr als 32 „ = 200

Die Anwesenheit von mehr als 32 Exemplaren eines Merkmals wird dem Hinzu­

treten eines neuen Merkmals gleichgesetzt.
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Diese Staff clung tragt der Tatsache Rechnung, daB bei hohen Zahlen eher Zusam- 

menfassungen moglich sind; denn ob ein Fund 40 oder 50 Sicheln enthalt, mag fur 

seine Bestimmung relativ unwichtig sein.

Nebcn den bisher besprochenen Merkmalen, die sich aus den einzelnen Sachgrup- 

pen ergeben, werden folgende Beobachtungen, wenn aucli z. T. mit nur niedriger Be- 

wertung, beriicksichligt: die Paarigkeit von Arm- und FuBschmuck, das Vorkommen 

von GoldgcgensLanden sowie die Tatsadie, daB ein Fund nur eine Sachgruppe ent­

halt.

Liste 4 zeigt die Umsetzung der Hortfunde (hier schon geordnet) in beredienbare 

Grofien. Wie sdron die erste Durchsicht ergab, liefien sich eine ganze Reihe von Hor­

ten von vornherein zusammenfassen. Sie ersdieinen in der Fundliste und auch im 

Dendrogramm als groBe Buchstaben, welche somit jcweils mehrere gleiche Funde re- 

prasentieren (Liste 3).

Aus der quantitativ umgewandelten Fundliste berechnet man nun den Abstand 

jedes Fundes zu jedem anderen Fund und tragt, wie oben beschrieben, die Ergebnisse 

in die symmetrischc Abstandsmatrix ein (auf ein Abdrucken dieser Matrix wird hier 

verzichtet). Die Hortfunde werden dann nach dem in unserem Beispiel erlauterten 

Algorithmus neu geordnet (Liste 4) und in einem Dendrogramm (Abb. 8 a) dargestellt. 

Aus der Liste 4 ersieht man sofort, auf Grund welcher Merkmale sich die Gruppen im 

Dendrogramm ergeben haben:

Die erste Gruppe bildet der Arm- und FuBschmuck (von rechts nach links N—Q), 

und zwar Funde mit einer Sachgruppe (N—101, Q) und Funde mit verschiedenen Ring- 

satzen. Als nachste Gruppe folgen die Halsringfunde, und zwar wiederum Funde mit 

einer Sachgruppe und Horte, die noch etwas anderen Schmuck enthalten, wie Osen- 

knopfe und eine Fibel (K—104), als letzte reine Schmuckgruppe die Drahtspiralfunde 

(R—110).

Nach dem Fund 110 entsteht im Dendrogramm eine deutliche Zasur, denn die fol- 

genden Gruppen bestehen aus Waffen- und Geratefunden: einer Gruppe mit Bcilen 

(A, F), einei’ Gruppe, die entweder Beile oder Sicheln oder beides als Grundbestandteile 

aufweist, die daneben aber mit verschiedenen anderen Merkmalen kombiniert sein 

konnen. In dieser Gruppe linden sich auch sehr beigabenreiche Funde, vor allem mit 

zahlreichen Sicheln (G—211). Die nachste Gruppe wird von den Sichelfunden gebildet 

(E—106), und zwar wieder von einer Reihe „reiner“ Sichelfunde und einer Anzahl 

Funde, in denen das Merkmal „Sichel“ mit anderen Sachgruppen kombiniert ist.

Nach einer klcinercn Gruppe merkmalsreicherer Ringfunde, die sich vor allem aus 

Armring, FuBring, Armspirale und Halsring zusammcnsetzen, folgt die groBe Gruppe 

der gemischten und stiickzahlreichen Funde; nur die GefiiBfunde stehen als Funde mit 

einer Sachgruppe hier gewissermaBen an falschem Platze, lassen sich aber auch sonst 

nirgendwo sinnvoll einordnen. Dcutlich gliedern sich hier nur einige wenige Unter- 

gruppen aus: die Funde 31 und 176 mit einer Kombination von Armring, FuBring, FuB- 

berge, Armspirale, Halsring und Sichel, die Funde 14, 191 und 78 mit Usenknopfen, 

Tutuli, Schmuckplatten und Anhangern sowie als letzte die groBe Gruppe der Bruch- 

erzfunde. Die groBtcn Brucherzhorte WeiBig (226) und Elsterwerda (57) stehen an 

der linken Seite des Dendrogramms und sind somit den verschiedenen Horten mit nur 

einer Sachgruppe auf der rechten Seite grundsiitzlich entgegengesetzt.
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Zur regionalen Verbrcitung der Hortfundgruppen des 

Dendrogramms

Um lierauszuarbeiten, welche Gruppierungen des Dendrogramms regional bedingt 

sind, wurde jede Gruppe einzeln kartiert.

Am iiberraschendsten war das Bild bei den Funden mit einer Sachgattung: Funde, 

die nur Arm/FuBringe, nur Halsringe, nur Bcilc und nur Sicheln enthalten, zeigen fur 

jede Sachgruppe einc andere regionale Verbrcitung (Karte 3)2:

„Reine“ Arm/FuBringfunde kennt vor allem die Lausitz, und hier besonders die „Hort- 

fundkammer“ um Elsterwerda.

„Reine“ Armbandfunde gehoren ebenfalls in das Lausitzer Gebiet.

„Reine“ Armspiralfunde lassen sich bis auf das Saalegebiet im ganzen Arbeitsgebiet 

fests tellen.

„Reine“ Halsringfunde kommen 1. in dem Gebiet an dor Unstrut. 2. gelegentlich in 

der Altmark vor.

„Reine“ Bcilfunde sind 1. fiir die Lausitz typisch, finden sich jedoch in einigen Fallen 

auch 2. im Gebiet der Saalemiindung, 3. in der Altmark und 4. an der mittleren Saale. 

„Reine“ Sichelfunde sind im allgemeinen auf die Region an dor mittleren Saale be- 

schrankt.

„Reine“ Lockenspiralfunde lassen sich leider wegen der schlcchten Fundbeobach tungen 

nicht mehr kartieren.

Interessanterweise kommen die jeweiligen Sachgruppen in Kombination mit ande- 

ren Sachgattungen anscheinend im ganzen Arbeitsgebiet vor und zeigen somit im all­

gemeinen keine so engen regionalen Konzentrationen wie in den Fallen, in denen sie 

als einzige Sachgruppe deponiert wurden. Besonders deutlich wird das z. B. bei den 

Halsringen (Karte 2): Halsringe wurden, wenn auch mit einer deutlichen Konzentra- 

tion im westlichen Teil des Arbeitsgebietes, uberall gehortet; mit Waffen/Geriiten wur­

den sic fast stets im Gebiet der Lausitz, der Saalemiindung und der mittleren Saale 

kombiniert. „Reinen“ Schmuckfunden oder sogar Funden mit einer Sachgruppe geho­

ren sie in den Gebieten dor Unstrut und der Altmark an.

Aber nicht nur die Kartierung der Funde mit einer Sachgruppe, sondern auch die 

Kartierung der iibrigen Florte ergibt regionale Konzentrationen (Karte 4):

Horte mit Schmuckkombinalionen („reine“ Schmuckfunde, die mehrere Schmuck- 

sorten enthalten) finden sich 1. im Gebiet der Lausitz (und zwar besonders in dem 

Gebiet um Elsterwerda und in der Oberlausitz, wiihrend sie im Dresdner Gebiet nicht 

vorkommen), 2. in der Altmark, 3. im Gebiet an der Saalemiindung und 4. im Gebiet 

an der1 Unstrut.

Horte mit Schmuck und Geraten kommen 1. in dor Oberlausitz und 2. im Gebiet an 

der mittleren Saale vor.

Horte mit Schmuck und Waffen kennt das Gebiet um Dresden,

Horte mit Schmuck, Geraten und Gufiresten sind ebenfalls fast nur um Dresden ver- 

breitet.

Horte mit Schmuck, Waffen und Geraten finden sich in dem Gebiet um Dresden,

2 Siche auch 0. Kytlicova 1967, S. 140.
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Horte mit Schmuck, Waffen und Geraten sowie Gufiresten erscheinen 1. im Gebiet von 

Dresden und 2. in dem von Elsterwerda; es sind dies die stiickzahlreichen Brucherz- 

horte (Karte 5).

Auf diese Weise zeichnen sich fiinf Hortfundkreise ab, die m. E. gleichzeitig ge- 

schlossene Hortfundkammern bilden:

1. der Lausitzer Kreis, der sich in die kleineren Gebiete (jeweils einzelne Hortfund­

kammern) um Elsterwerda, Dresden und die Oberlausitz gliedert, 2. der Altmarkische 

Kreis, 3. der Saalemiindungskreis, 4. der Kreis an der mittleren Saale, 5. der Kreis an 

der Unstrut.

Die Dendrogramme fiir jeden dieser einzelnen Kreise fiihren zu wesentlich klare- 

ren Gruppierungen als das Dendrogramm des gesamten Arbeitsgebietes:

In der Lausitz (Abb. 8 b und Liste 5) stehcn sich danach fiinf Gruppen gegeniiber:

1. Horte, die als einzige Sachgruppe Binge (darunter auch die Lockenspiralfunde) ent­

halten; 2. Horte, die als einzige Sachgruppe Beile enthalten; 3. kleinere Horte, deren 

Hauptbestandteile Binge bilden; 4. kleinere Horte, deren Hauplbestandteile Beile bil­

den ; 5. die Brucherzhorte.

Der Altmarkische Kreis (Abb. 8 c und Liste 6) kennt eigentlidi nur zwei Gruppen:

1. Horte, die als einzige Sachgruppe Arm/FuBschmuck enthalten (Armspiralen, FuBber- 

gen, Armringe), und 2. Horte, die als einzige Sachgruppe Halsringe enthalten. (Das 

Bild storen ein Beilfund und ein Fund mit Goldspiralen und Schmuckdose.)

Der Saalemiindungskreis (Abb. 8 d und Liste 7) zeichnet sich durch vier Gruppen 

aus: 1. Funde mit einer Sachgruppe, fiir die allerdings keine Sachgruppe besonders 

typisch zu sein scheint (es treten Arm/FuBring-, Halsring-, Beil- und GefaBfunde auf),

2. kleinere Ausstattungsfunde mit Sicheln und einem anderen, beliebigen Gegenstand,

3. Ausstattungsfunde mit Arm- und FuBringen, Halsringen, Lanze und gelegentlich 

Sicheln und 4. Ausstattungsfunde mit Rollchen, Tutuli, Schmuckplatten und Osen- 

knopfen.

Im Kreis an der mittleren Saale (Abb. 8 e und Liste 8) ergeben sich drci Gruppen:

1. Horte, die als einzige Sachgruppe Sicheln enthalten (sie dominiercn in dieser Land- 

sdiaft iiberhaupt), 2. eine sehr kleine Zahl von Horten (3), die nur Beile enthalten, 

3. Horte, deren Hauptbestandteile Beile und Sicheln bilden, die aber auch Schmuck 

enthalten konnen. (AuBerhalb stchen ein Messerfund, ein Drahtspiralfund, ein Gefafi- 

fund und ein reicher Schmuckfund.)

Der Kreis an der mittleren Unstrut zeichnet sich nur durch zwei Gruppen aus 

(Abb. 8f und Liste 9): 1. Horte, die als einzige Sachgattung Halsringe enthalten, und

2. kleinere Ausstattungshorte, in denen Halsringe mit anderem Schmuck kombiniert 

sind.

Das Verhaltnis z w i s c h c n den H o r t f u n d k r e i s e n und den 

Ku It nr gruppen des Arbeitsgebietes

1. Der Lausitzer Kreis

Der Lausitzer Kreis deckt sich im wesentlichen mit der sachsisch-lausitzisdien 

Gruppe (K 1 e e m a n n 1941/42, S. 157; Coblenz 1952, S. 160 f.). Interessanter-
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weise zcigen auch seine kleineren, regionalen Teilbezirke, die Gebiete um Elsterwerda, 

Dresden und die Oberlausitz, nicht nur in der Struktur ihrer Hortfunde, sondern auch 

in ihrer Keramik Unterschiede. So konnte W. Coblenz (1952, S. 160 f.) auf Grund 

der Keramik eine nordsachsische Gruppe um Riesa und GroBenhain (etwa dem Gebiet 

um Elsterwerda gleichzusetzen), eine Gruppe um Dresden sowie eine Gruppe um Ka­

menz und Bautzen (das entspricht dem Oberlausitzer Gebiet) abgrenzen. (W. Cob­

lenz’ Leipziger Gruppe und die Vogtlandische Gruppe sind nach dem jetzigen For- 

schungsstand an Hand der Hortfunde nicht zu belegen; das mag aber auf eine For- 

schungsliicke zuriickzufuhren sein.)

Die einzelnen Gruppen werden nach W. Coblenz durch untersehiedliche kultu- 

relle Beziehungcn bestimmt. Die Gruppe um Riesa und GroBenhain weist nach Ziemia 

Lubuska und Nizina Sl^ska, und in der Tat linden wir Brucherzhorte wie im Gebiet 

um Elsterwerda auch in den Bezirken Potsdam, Frankfurt (0.) und Cottbus. Die 

Gruppe um Dresden zeichnet sich durch vielseitige Beziehungcn, vor allem auch nach 

Bbhmen, aus (Coblenz 1949/50, S. 62 IT.; B o u z e k 1967, S. 73 ff.; K y 11 i c o v a 

1967, S. 139 ff.), wahrend die Gruppe um Kamenz und Bautzen Anregungen aus Schle- 

sien aufnimmt.

Charakteristisch fur die Lausitzer Kullur sind ihre Burgen. Sie bildeten neueren 

Untersudiungen zufolge Mittelpunkte kleiner Siedlungseinheiten, fur die sie eher or- 

ganisatorische als militarische Bedeutung gehabt zu haben scheinen (Coblenz 1963, 

S. 194 und 196; Galuszka 1963, S. 511; Bred din 1969, S. 45 ff.; Herr­

mann 1969, S. 73 ff.). Sie stellten wohl Zentralpunkte der jeweiligen Siedlungs- bzw. 

Hortfundkammern dar, deren geschlossener Charakter dadurch deutlicher wird.

Die Urnengraber der Lausitzer Kultur sind ausgesprodien metallarm. Enthalten 

sie iiberhaupt Bronzen, so sind diese auf bestimmte Schmuck- und Geratformen be- 

schrankt. Am haufigsten fmden sich Nadeln, wie in Grab 14 von Niedersedlitz, Kr. 

Dresden (Coblenz 1952, Taf. 43. Abb. 12), manchmal auch Ringe, wie in Biebe- 

radi, Grab 106 (Coblenz 1952, Taf. 24, Abb. 7), Schmudcplatten, wie in Dresden- 

Friedrichstadt, WaltherstraBe (Coblenz 1952, Taf. 45, Abb. 1), Lanzen- oder Pfeil- 

spitzen, wie in Bieberach, Grab 57 (Coblenz 1952, Taf. 34, Abb. 3).

Wie man sieht, entspricht die Zusammensetzung der Grabbeigaben nicht dem im 

Lausitzer Kreis iiblidren Hortfundinventar. Was die Tracht der Lausitzer Bevolkerung 

betrifft, so reidien die sparlichen Aussagen der Graber nicht zu einer Rekonstruktion 

aus. Abei’ auch die Hortfunde sdieinen mir kein geeignetes Material zu liefern. 

W. A. v. B r u n n hat den reidien Ringhorten zufolge auf eine Bronzetracht mit schwe- 

ren Ringsatzen geschlossen (1968, S. 210). Er nennt diese Tradit „Garnitur Drehna". 

Die Garnitur Drehna kennt man aber groBtenteils von Horten, die nur aus Ringen zu- 

sammengesetzt sind. Vergleicht man jedoch diese Horte mit den Grabinventaren und 

den Inventaren der Brucherzhorte, so lassen sich in der Lausitz viele andere Schmuck- 

stiicke nachweisen, die in den Horten der Garnitur Drehna iiberhaupt nicht vorkom- 

men, z. B. Halsringe, Fibeln und Nadeln. Dies spridit doch eher dafiir, daB in der 

Lausitz nicht nur Arm- und FuBringe getragen wurden.

Die „reinen“ FuBringfunde der Lausitz sind deshalb eher parallel zu den Funden 

zu sehen, die als jeweils einzige Sachgruppe Beile, Sicheln, Halsringe, Armbander, 

Armspiralen und Lockenspiralen enthalten.
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Finden sich in den Depots des Lausitzer Kreises — interessanterweise vor allem 

in den Brudierzfunden — auch zahlreiche Importgegenstande (K1 e e m a n n 1940/41, 

S. 6011.; Kytlicova 1967, S. 139 IE), so sprechen andererseits die Gufireste fiir 

eine einheimische Metallproduktion. Davon zeugt iibrigens auch die Schmelzstelle auf 

der Heidenschanze in Dresden-Coschiitz (Coblenz 1967, S. 179 ff.). Auf eine ein­

heimische Werkstatte deutet u. a. die spezifische Tassenform von Osternienburg-Dres­

den hin, deren Verbreitung auf Nordwestbohmen, den Dresdener und den Saaleraum 

hesdirankt bleibt (v. B r u n n 1954 d, S. 289).

Ob die Lausitzer Kultur ihren Rohstoff fiir den BronzeguB audi den Lagerstatten 

Siidostthiiringens oder allein aus Bbhmen eingefiihrten Fertigwaren und Halbfabri- 

katen verdankte, laBt sich nadi dem augenblicklichen Forsdiungsstand nur sdiwer ent- 

sdieiden (Kaufmann 1961, S. 453 ff.; Witter 1938, S. 4 ff.; v. Brunn 1968, 

S. 239). H. Kaufmann konnte den Nachweis einer Nutzung der Erzvorkommen 

des Mittelelbe-Saale-Gebietes erst fiir die spate Hallstattzeit liefern, halt aber eine 

schon mittel- und jungbronzezeitliche Ausbeutung der Lagerstatten fiir wahrscheinlich. 

Gab es jedoch einen Import thuringischen Metalls, so wurde er wahrscheinlich nicht 

in Form von Fertigwaren betrieben; dazu ist der Austausch sachsischen und thiirin- 

gischen Formengutes zu gering. Moglicherweise wurde das Rohmaterial iiber die Vogt- 

landische Gruppe nach Osten vermittelt und erreichte auf dem Gebiet der Riesa-Gro- 

Benhainer Gruppe die Elbe (W i 11 e r 1938, S. 4).

Auf jeden Fall muB aber dem Metallimport aus Bohmen in die Gebiete von Dres­

den und Elsterwerda groBe Bedeutung beigemessen werden.

2. Der Altmarkische Kreis

Der Altmarkische Kreis ist Bestandteil der iibergreifenden Kulturprovinz Mittelelbe 

(S p r o c k h o f f 1937, S. 61; v. B r u n n 1968, S. 253). F. H o r s t (1972, S. 97 ff.) 

konnte diese Kulturprovinz aufteilen und vornehmlich mit Hilfe der Keramiktypen 

einen ostallmarkisch-westhavellandischen Formenkreis ausgliedern, den er die Elb- 

Havelgruppe nennt und der sich offenbar formenkundlich kaum noch unterteilen 

laBt. Der Altmarkische Kreis stellt demnach nur einen Ausschnitt dieses zusammen- 

hangenden Gebietes dar. Vergleicht man jedoch die Zusammensetzung der Hortfunde 

der Altmark mit denen des Havcllandes (Horst 1966, ungedr. Diss.), so zeigt sich, 

daB im Havelland als Horte mit einer Sachgruppe meist nur Arm- oder FuBschmuck- 

horte begegnen (19 von 54 Horten), Halsschmuckhorte im Gegensatz zur Altmark aber 

tiberhaupt nicht. Dagegen finden sich im Havelland eine Vielzahl „gemischter“ Horte 

mit Beilen und Arm/FuBschmuck als Grundbestandteilen, einige „reine“ Schmuckhorte 

mit Arm/FuBschmuck, Knopfen, Fibeln und Spiralrollchen und einige Brucherzhorte.

Die Horte der Elb-Havelgruppe bediirfen jedoch in ihrer Gesamtheit einer syste- 

matischen Untersuchung, bevor fiber die einzelnen Hortfundkreise Naheres ausgesagt 

werden kann.3

3 Ich mochte auch an dieser Stelle Herrn Dr. F. Horst, Berlin, fiir seinen Rat und seine 

Unterstiitzung danken.
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3. Dcr Saalemiindungskreis

Die Horte des Saalemiindungskreises gehoren dem Verbreitungsgebiet der gleich- 

namigen Kulturgruppe an (v. Brunn 1954 c), die im weiteren Sinne zur Lausitzer 

Kultur zu rechnen ist.

Die Grabinventare der Saalemiindungsgruppe sind mit ihren relativ zahlreichen 

Bronzebeigaben jedoch ganz anders strukturiert als die Grabinventare der Lausitz 

(vgl. das Steinpackungsgrab von Kothen — v. Brunn 1954 c, S. 6 ff.). Haufig sind 

die Grabausstattungen „gcmischt“ und cnthalten eine Vielfalt an verschiedenen Tracht- 

gegenstanden. Somit entsprechen sie den Ausstatlungshorten in diesem Gebiet, das 

demnach ahnliche Grab- und Hortinventare aufweist.

4. Der Kreis an der mittleren Saale und

5. der Kreis an der Unstrut

Beide Kreise gehoren der Unstrutgruppe an (v. Brunn 1954 c, S. 19 f. und 

Karie 1), die sieh auf Grund der Depotfunde noch weiter unterteilen laBt als allein auf 

Grund dcr Keramik- und Metallformen.

Die Unstrutgruppe rechnet man nicht mehr zur eigentlichen Lausitzer Kultur. Be- 

merkenswert sind die Parallelen zur Knovizer Kultur Nordwestbohmens (Lehmann 

1929, S. 107 ff.). Die Knovizer Anklange beschranken sieh nicht nur auf das Formen- 

gut, z. B. die EtagengefaBe (Lehmann 1929, Abb. 3,1—5; Pleinerova 1956, 

Abb. 1), sondern beeinflussen offcnbar auch die kultischen Sitten und die Bestattungs- 

wcise (S p u r n y 1947/48, S. 13 ff.; Lehmann 1929, S. 112; Hanitzsch und 

Toepfer 1963, 6 IF. und Taf. 1) sowie die Zusammensetzung des Hortinventars 

(K y 11 i c o v a 1967, S. 140 ff.).

Die Sichelhorte des mittleren Saalegebietes mochte man mit einem das Wirtschafts- 

leben bestimmcndcn Ackerbau in Verbindung bringen (so audi v. Brunn 1958, 

S. 66); solange jedoch keine niiheren vergleichenden Untersuchungen zur Wirtschafts- 

form im Arbeitsgebiet vorliegen, muB diese These dahingestellt bleiben.

Fassen wir das Verhaltnis von Hortfundkreisen und regionalen Kulturgruppen 

noch einmal zusammen:

Dio regionale Verbreitung der Hortfundkreise bestatigt die auf anderem Wege ge- 

wonnenen Kulturgruppen bzw. ist eher kleinraumiger strukturiert. Diese Gruppen 

unterscheiden sieh voneinander in den Keramikformen und in der Art, wie sie ihre 

Depots zusammcnsetzten.

Die Brucherzhorte Elsterwerdas und Dresdens finden auBerhalb des Arbeitsgebie- 

tes einerseits in dcr Knovizer Kultur Bohmens (K y 11 i c o v a 1967, S. 140 ff.; 

Richly 1894, S. 107 und Taf. 22/23), andererseits in Brandenburg ihre Entspre- 

chung (S p r o c k h o f f 1938, Taf. 82). Parallelen zu den thiiringischen Depots sind 

auch in Westbohmen verbreitet, wo die Kombination von Armringen, FuBringen, FuB- 

bergen und Halsringen gelaufig zu sein scheint. FuB- oder Armring- und Beildepots 

finden sieh in Ostbohmen (Ky tlicova 1967, S. 153).
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SchluBbemer kungen

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, daB die Anlage von Horten in den verschie- 

denen Teilcn des Arbeitsgebietes nach bestimmten Regeln erfolgte, deren voile Be- 

deutung man wohl erst nach einer systematischen Bearbeitung der Hortfunde auch in 

anderen Regionen und Perioden — es sei hier z. B. auf die Arbeit von H. Geislin­

ger (1967) hingewiesen — ganz erfassen wird. Wesentlich scheint mir zu sein, ob es 

sich bei dicsen Gesetzmafiigkeiten um iiberregionale Erscheinungen handelt.

DaB hier GesetzmaBigkeiten vorliegen, scheint schon beim jetzigen Stand der For- 

schung sicher zu sein, ja die auBerordentlich strenge Systematik in der Auswahl der 

deponierten Gegenstande iiberrascht bei dem im allgemeinen schlechten Uberliefe- 

rungsstand der ganzen Fundgruppe. Ganz besonders seien in diesem Zusammenhang 

die Horte mit einer Sachgruppe hervorgehoben. Unter ihnen nehmefn die FuB-/Arm- 

ringfunde eine Sonderslellung ein, da sie, wie oben ausgefiihrt, vorwiegend im Moor 

deponiert waren. Diese Beobachtung legt den SchluB nahe, daB dicse Horte nicht wie- 

der gehoben werden sollten, sondern aus wahrscheinlich nichtprofanen Griinden hier 

fiir immer niedergelegt wurden. Belege fiir die Verehrung von Wasserstellen und Quel- 

len stellte kiirzlich z. B. B. S t e r n q u i s t (1970, S. 83) zusammen. Rezente Paralle- 

len bieten u. a. die Brauche der Lappen (I t k o n e n 1946, S. 56 IL). Die Deponierung 

vorzugsweise heiler Gegenstande im Moor und Gewiisser ist eine bekannte Erschei- 

nung im gesamten urnepfelderzeitlichen Nord- und Mitteleuropa. Im Nordischen Kreis 

fmdet man wie in der Lausitz die Bindung der Ringfunde — hier sind es vorwiegend 

Halsringe — an das Moor (B a u d o u 1960, S. 122).

Da es sich im Laufe dieser Arbeit hcrausgestellt hat, daB alle Funde mit einer Sach­

gruppe, ob sie nun nur Ringe, nur Beile oder nur Sicheln enthalten, fiber das Inventar 

hinaus Starke Gemeinsamkeiten aufweisen, halte ich es fiir legitim anzunehmen, daB 

auch den nicht im Moor1 gefundenen Horten mit einer Sachgruppe cin nichtprofanes 

Motiv zugrunde liegt. Die Tatsache, daB sich die „reinen“ Fufi- oder Armring-, Hals- 

ring- und Sichelhorte untereinander regional ausschliefien, deutet gleichfalls auf eine 

ahnliche Bestimmung dieser Horte bin, besonders, da die einzelnen Sachgruppen in 

groBeren Teilcn des Arbeitsgebietes verbreitet sind. Man hatte also uberall solche 

Depots anlegen konnen.

Die Frage nach dor Beziehung zwischen einzelnen Waffen/Gerat- odor1 Schmuck- 

typen und einzelnen Horttypen bedarf einer weiteren Untersuchung. Einer ersten 

Durchsicht zufolge hat es nicht den Ansdiein, als ob hier ein unmittelbarer Zusammen­

hang besteht: Die gedrehten Lausitzer Fufiringe z. B. treten in verschiedenen Hort­

typen der Lausitz auf, wahrend andererseits in den Ringhorten der Lausitz verschie- 

dene Ringtypcn vorkommen.

Die Frage, ob diese Hortfundkreise moglicherweise nicht gleichzeitig sind, scheint 

mir fiir die Funde mit ciner Sachgruppe wenigstens im Augenblick nicht losbar zu 

sein und miiBte ebenso ciner spateren Untersuchung vorbehalten bleiben. Der klare 

regionale AusschluB der einzelnen Gruppen spricht jedoch eher fiir eine Gleichzeitig- 

keit als fiir cin Wandern der Hortsitte bei Anderung der bevorzugt deponierten Sach­

gruppe.

Fiir alle verschiedenen Ausstattungsfunde wird man nicht ohne weiteres ein gleich-



76 Barbara Sasse

artiges Motiv annehmen kbnnen. Oft wird es sich sicher um Verstedce individueller 

Ausstattungen handeln, zumal da relativ viele dieser Horte aus Siedlungen stammen. 

Handlerverstecke dagegen scheinen mir auf Grund der Seltenheit von Importgegen- 

standen fur den grofiten Teil der Fundgruppe auszuscheiden.

Andererseits warden aber audi Ausstattungshorte im Moor geborgen; zudem bil- 

den sie nadi der Zusammensetzung ihres Inventars regionale Schwerpunkte, die nidit 

allein auf Trachtunterschiede zuriickzufuhren sind, so daB audi hier zumindest fur 

einige dieser Horte an eine kultische Bedeutung gedacht werden kann.

Spricht man von Ausstattungsfunden, so liegt der Gedanke an eine Selbstausstat- 

tung fiir das Jenseits nahe.

Ein Zusammentreffen von armen Grabfunden und reichen Horten im gleichen Ver- 

breitungsgebiet, das fiir eine derartige Interpretation sprechen kbnnte (H u n d t 1955, 

S. 95 fl'.; A n e r 1956, S. 31 IT.), liegt im Arbeitsgebiet jedoch nidit uberall vor. Im 

mittleren Saalegebiet z. B. linden wir bronzereiche Grabausstattungen und reiehe De­

pots im gleichen Verbreitungsraum. Im sadisisdi-lausilzisdien Gebiet dagegen ste- 

hen — so scheint es auf den ersten Blidc — bronzearme Grabfunde reichen Depots 

gegeniiber. Diese Tatsadie kbnnte fur eine Selbstausstattung sprechen. Bei einer klein- 

raumigeren Betraditung zeigt sich jedoch, daB gerade dort, wo besonders arme Graber 

gefunden wurden, audi die reichen Depots weitgehend fehlen (z. B. in dem Gebiet 

der westelbischen Graberfelder in der Hbhe von Riesa). Ich mbchte deshalb audi in 

der Lausitz die Ausstattungsfunde nidit als Selbstausstattungen ansehen.

Die Brudierzhorte nieines Arbeitsgebietes sind in ihrer raumlidien und zeitlichen 

Begrenzung und unter Beriidisichtigung ihrer geringen Anzahl und ihrer unterschied- 

lidien Fundumstande (die Horte von Dresden- Laubegast sind Siedlungsfunde, der 

Hort von Elsterwerda dagegen soil angeblidi unter cinem Hugel gefunden sein4), schwer 

zu interpretieren. Ob man sie nun als reine GieBerdepots betraditen kann oder ob 

hier neben dem profancn Zweck audi andere Motive eine Rolle gespielt haben, wird 

sidi vielleicht erst nach einer weitraumigen, diadironisdien Untersudiung dieses Pha- 

nomens vor dem Hintergrund ethnologischer Parallelbeobaditungen klaren lassen.

AbschlieBend nodi einige Bemerkungen zu den in dieser Arbeit angewandten Me­

thoden: Die Ergebnisse der Kombinationsstatistik und die der cluster-Analyse sind 

in grbBerem Rahmen gesehen durchaus vergleichbar und widersprechen sich nidit. Sie 

fiihren letztlich zu den gleidien Resultaten. Weldie Methode man jeweils wahlt, hangt 

von der Fragestellung ebenso ab wie von dem zu bearbeitenden Material. Die Kom­

binationsstatistik benotigt eine grofie Anzahl von Fallen, wie z. B. Grabern oder Hor­

ten, uni signifikante Aussagen zuzulassen. Man muB deshalb im allgemeinen groB- 

raumig arbeiten, es sei denn, es liegen auBerordentlich reiehe Fundplatze, z. B. Fried- 

hbfe, vor.

Die numerisdie Taxonomic dagegen eignet sich vorzuglidi dazu, audi kleinere 

Strukturcn herauszuarbeiten, die nur aus wenigen Einheiten bestehen miissen. Das 

erwies sidi in dieser Arbeit besonders mitzlich fiir die Aussonderung regionaler Grup- 

pen.

4 Das Zitat aus clem Fundbericht druckt W. A. v. Brunn (1968, S. 317) ab; 0. F. Gan- 

d ert (1929, S. 145 f.) erwahnt niclils von diesem Hugel.
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Vor allem aber ist neben den eingangs erwahnten Vorziigen der Konsequenz und 

der Nachpriifbarkeit die rationelle Ai'beitsweise beider Methoden hervorzuheben. Bei 

Benutzung von Randlochkarten und Taschenrechncni muB fur das Ablochen von 240 

Funden etwa eine Arbeitswoche veranschlagt werden, fur das Erstellen der Matrix 

des gemcinsamen Vorkommens der Merkmale (32 Merkmale) 2 Tage, fiir die Berech- 

nung der Matrix nach der Yule-Formel weitere 3 Tage; die Berechnung der Abstands- 

matrix fiir die cluster-Analyse nimmt etwa eine Arbeitswoche in Anspruch, das Zeich- 

nen des Dendrogramms etwa 2 Tage. Bei der Benutzung einer elektronischen Daten- 

verarbeitungsanlage dagegen reduziert sich das Ablochen der Lochkarten — die Kar­

len sind fiir beide Methoden verwendbar — auf 1 bis 2 Tage, die Rechenvorgange 

selbst nehmen, wenn das Programm einmal vorhanden ist, jeweils nur 20—30 Sekun- 

den in Anspruch.

L i s t e 1

Hortfunde der jiingeren Bronzezeit im Arbeitsgebiet (Fundnummern nach W. A. v.

Brunn 1968, Fundkatalog VII)

a) BearbeiteteFunde

2 Aken, Kr. Kothen, Ortsteil Menne- 

witz, Fund 1

3 Alsleben, Kr. Bernburg

4 Aschersleben

7 Baruth, Kr. Bautzen

8 Bauda, Kr. GroBenhain

9 Bautzen, Fund 1

11 Beesenstedt, Saalkreis

13 Beilrode, Kr. Torgau, Ortsteil Zek- 

keritz

14 Bernburg, Fund 2

15 Berzdorf auf dem Eigen, Kr. Gbr- 

litz

17 Biehla, Kr. Kamenz

18 Bischofswerda, Ortsteil Belmsdorf

20 Braunsbedra, Kr. Merseburg, Orts­

teil Bedra, Fund 1

21 Braunsbedra, Kr. Merseburg, Orts­

teil Bedra, Fund 2

22 Biihne, Kr. Kalbe (Milde)

23 Burg b. Magdeburg, Fund 1

27 Burgsdorf, Kr. Eisleben

30 Coswig (Anhalt), Kr. RoBlau

31 Crolpa-Lobschiitz, Kr. Naumburg

39 Doberschiitz b. Neschwitz,

Kr. Bautzen

40 Dobra, Kr. GroBenhain

42 Dolzig, Kr. Leipzig

43 Dbrgenhausen, Kr. Hoyerswerda

45 Dornburg, Kr. Jena, Fund 2

46 Dorndorf, Kr. Rudolstadt, Ortsteil 

Bodelwitz

47 Dresden-Johannstadt, Fund 1

48 Dresden-Johannstadt, Fund 2

49 Dresden-Laubegast, Fund 1

50 Dresden-Laubegast, Fund 2

51 Dresden-Laubegast, Fund 3

52 Dresden-Laubegast, Fund 4

53 Dresden-Laubegast, Fund 5

54 Dresden-Neustadt

57 Elsterwerda, Kr. Bad Liebenwerda, 

Fund 1

58 Elsterwerda, Kr. Bad Liebenwerda, 

Fund 2

59 Erfurt, Fund 1

60 Erfurt, Fund 2

62 Ermlitz, Kr. Merseburg, Ortsteil 

Oberthau

63 Fbrstgen, Kr. Niesky, Ortsteil Nie- 

derolsa

65 Frankleben, Kr. Merseburg, Fund 2

66 Frankleben, Kr. Merseburg, Fund 3

67 Freist, Kr. Hettstedt, Ortsteil Rei- 

dewitz

68 Freyburg, Kr. Nebra

69 Frose, Kr. Aschersleben

70 Geheege, Kr. Niesky, Fund 1

71 Geheege, Kr. Niesky, Fund 2

76 Graitschen b. Burgel, Kr. Eisen­

berg

78 Grobzig, Kr. Kothen

79 Groden, Kr. Bad Liebenwerda

81 Giisen, Kr. Genthin, Fund 1

88 Haldensleben, Fund 7



90

93

94

97

98

100

101

103

104

105

106

107

108

109

110

113

116

118

120

125

126

127

128

130

131

132

133

137

138

143

144

146

147

150

151

153

155

157

159

162

163

165
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Herwigsdorf, Kr. Lobau 

Hohenbocka, Kr, Senftenberg, 

Fund 1

Hohenbocka, Kr. Senftenberg, 

Fund 2

Jankendorf, Kr. Niesky, Ortsteil 

Ullersdorf

JeBnigk, Kr. Herzberg

Kahla, Kr. Bad Liebenwerda

Kalbe (Milde), Fund 1

Karritz, Kr. Kalbe (Milde), Fund 1 

Karritz, Kr. Kalbe (Milde), Fund 2 

Karritz, Kr. Kalbe (Milde), Fund 3 

Kauscha, Kr. Freital

Kleinleinungen, Kr. Sangerhausen 

Klein Neida, Kr. Hoyerswerda 

Klitten, Kr. Niesky, Fund 1 

Klitten, Kr. Niesky, Ortsteil Jah- 

nren, Fund 2

Kloster Neuendorf, Kr. Gardelegen 

Kretzschau, Kr. Zeitz, Ortsteil 

Groitzschen

Krobeln, Kr. Bad Liebenwerda

Krumpa, Kr. Merseburg, Ortsteil 

Liitzkendorf

Ladeburg, Kr. Zerbst

Langengrassau, Kr. Luckau 

Langenstein, Kr. Halberstadt, 

Fund 2

Lausitz, Kr. Bad Liebenwerda, 

Fund 1

Legefeld, Kr. Weimar

Leipzig-LbBnig

Leipzig-Meusdorf

Lindenau, Kr. Senftenberg, Fund 1 

Luppa, Kr. Bautzen, Ortsteil Lom- 

ske, Fund 1

Luppa, Kr. Bautzen, Ortsteil Lom- 

ske, Fund 2

Merseburg, Fund 1

Merseburg, Fund 2, Ortsteil Kotz- 

schen

Meseberg, Kr. Osterburg, Ortsteil

Kattwinkel

Milkel, Kr. Bautzen

Muhlhausen (Thiiringen)

Bad Muskau, Kr. WeiBwasser, 

Fund 1

Naunhof, Kr. Grimma

Neumark, Kr. Merseburg, Fund 1 

Niegeroda, Kr. GroBenhain

Niesky

Oberseifersdorf, Kr. Zittau 

Osternienburg, Kr. Kothen 

Pfaffendorf, Kr. Pirna

166 Plessa, Kr. Bad Liebenwerda

168 Polzen, Kr. Herzberg, Fund 1

170 ProBmarke, Kr. Herzberg

171 Quedlinburg

172 Rackel, Kr. Bautzen

174 Riesa, Fund 2

176 Riesdorf, Kr. Kothen

177 Rbtha, Kr. Borna

178 RoBbadi, Kr. Merseburg

179 Rottleben, Kr. Artern

180 Sadiscnburg, Kr. Artern

181 Sarichen, Kr. Niesky

182 Sandersdorf, Kr. Bitterfeld

183 Sangerhausen

184 Schafstadt, Kr. Merseburg, Fund 2

185 Sdikopau, Kr. Merseburg

187 Schlieben, Kr. Herzberg

188 Schmedrwitz, Kr. Kamenz

190 Schwarzkollm, Kr. Hoyerswerda

191 Schwerz, Saalkreis

192 Seegrehna, Kr. Wittenberg

193 Seeligstadt, Kr. Bisdiofswerda

196 Spansberg, Kr. Riesa

197 Spergau, Kr. Merseburg

198 Spittwitz, Kr. Bautzen, Ortsteil

Leutwitz, Fund 2

200 Stendal, Fund 1

204 Thale, Kr. Quedlinburg, Fund 2

205 Thale, Kr. Quedlinburg, Fund 3

207 Thiendorf, Kr. GroBenhain, Ortsteil 

Welxande

208 Tromlitz, Kr. Weimar

209 UnterriBdorf, Kr. Eisleben, Fund 2

210 Unterwellenborn, Kr. Saalfeld

213 Waldau, Kr. Zeitz, Ortsteil Haar- 

dorf

214 Wallwitz, Kr. Burg

216 Walsleben, Kr. Osterburg, Ortsteil

Uditenhagen

218 Warnstedt, Kr. Quedlinburg

219 Weferlingen, Kr. Haldensleben

220 Wehrhain, Kr. Herzberg

222 Weidenhain, Kr. Torgau

224 Weinbohla, Kr. MeiBen

226 WeiBig, Kr. Riesa

228 Weixdorf, Kr. Dresden

230 Wiepersdorf, Kr. Herzberg

231 Wilchwitz, Kr. Altenburg

232 Wildenau, Kr. Herzberg, Fund 1

233 Wildenau, Kr. Herzberg, Fund 2

236 Wildenhain, Kr. GroBenhain, 

Fund 2

237 Willerstedt, Kr. Apolda

239 Wolf erode, Kr. Eisleben

240 Zabeltitz, Kr. GroBenhain
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241 Zehbitz, Kr. Kothen

242 Zittau, Fund 1

243 Zittau, Fund 2

Bei W. A. v. Brunn (1968) nicht aufge- 

nommene Funde:

147 A Konigsbriick-Stenz, Kr. Kamenz 

(Coblenz 1969, S. 74-79)

b) Nicht ausgewertete Funde

1 Abbendorf, Kr. Salzwedel, Ortsteil 

Dankensen

5 Aseleben, Kr. Eisleben

6 Ballenstedt, Kr. Quedlinburg

10 Bebertal, Kr. Haldensleben, 

Fund 2: Ortsteil Dbnstedt

12 Beichlingen, Kr. Sommerda

16 Bayernaumburg, Kr. Sangerhausen

19 Bliederstedt, Kr. Sondershausen

24 Burgholzhausen, Kr. Naumburg, 

Ortsteil Niederholzhausen

25 Burgkemnitz (?), Kr. Bitterfeld, 

Fund 1

26 Burgkemnitz (?), Kr. Bitterfeld, 

Fund 2

28 Chorau, Kr. Kothen

29 Cositz, Kr. Kothen

32 Dederstedt, Kr. Eisleben, Fund 2

33 Dederstedt, Kr. Eisleben, Fund 3

34 Deetz, Kr. Zerbst, Fund 1

35 Deetz, Kr. Zerbst, Fund 2

36 Dehlitz (Saale), Kr. WeiBenfels

37 Dessau, Fund 1

38 Dessau, Fund 2

41 Dollingen, Kr. Bad Liebenwerda

44 Dolsleben, Kr. Salzwedel, Ortsteil 

Siedendolsleben

55 Eilenburg, Fund 2, Ortsteil Kultz- 

schau

56 Ellersleben, Kr. Sommerda

61 Erfurt, Fund 3

64 Frankleben, Kr. Merseburg, Fund 1

72 Geheege, Kr. Niesky, Fund 3

73 Glothe, Kr. Schonebeck

74 Godnitz, Kr. Zerbst

75 Graitschen b. Schkolen, Kr. Eisen­

berg

77 Groben, Kr. Hohenmolsen

80 GroBmonra, Kr. Sommerda, Orts­

teil Burgwenden

82 Giissefeld, Kr. Kalbe (Milde)

83 Haldensleben, Fund 1

84 Haldensleben, Fund 2

85 Haldensleben, Fund 3

A Kosilenzien, Kr. Bad Lieben­

werda (Breddin 1970, S. 130 bis 

133)

A Wolmirstedt, Kr. Wolmirstedt 

(Koppc 1964, S. 89-95)

oder Montelius Per. II)

Haldensleben, Fund 5

Haldensleben, Fund 6

Haldensleben, Fund 8

Herwigsdorf, Kr. Zittau

Hohnstedt, Saalkreis

Hoyerswerda (Gegend), Fund 2

Isterbies, Kr. Zerbst

Juchsen, Kr. Meiningen

Kamenz

Kloschwitz, Kr. Plauen (?)

Kloschwitz, Saalkreis

Bad Kosen, Kr. Naumburg, Orts­

teil Kukulau

Kotzschau, Kr. Merseburg

Kreypau, Kr. Merseburg

Kroppen, Kr. Senftenberg, Ortsteil 

Heinersdorf

Kutten, Saalkreis, Fund 2

Kunitz, Kr. Jena

Kyffhauser, Kr. Artern, Fund 1

Kyffhauser, Kr. Artern, Fund 2

Lausitz, Kr. Bad Liebenwerda, 

Fund 2

Lindenau, Kr. Senftenberg

Lobau, Fund 2

Lobejun, Saalkreis

Mansfeld, Kr. Hettstedt

Markranstadt, Kr. Leipzig

Medingen, Kr. Dresden

Mehringen, Kr. Aschersleben, 

Fund 2

Merseburg, Fund 3, Ortsteil Kbtz- 

schen

Miltitz, Kr. Kamenz

Mucheln, Kr. Merseburg, Fund 3

Bad Muskau, Kr. WeiBwasser, 

Fund 2

Neugattersleben, Kr. Bernburg

Neumark, Kr. Merseburg

Nienburg, Kr. Bernburg, Fund 2

Obergurig, Kr. Bautzen

Oberkaina, Kr. Bautzen

Ottendorf-Okrilla, Kr. Dresden

Polleben, Kr. Eisleben

128

10

(unsicher

86

87

89

91

92

95

96

99

102

111

112

114

115

117

119

121

122

123

124

129

134

135

136

139

140

141

142

145

148

149

152

154

156

158

160

161

164

167
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169 Polzen, Kr. Herzberg, Fund 2

173 Reesen, Kr. Burg

175 Riesa, Fund 3

186 Schkortleben, Kr. WeiBenfels

189 Schmiedehausen, Kr. Apolda

194 Seisla, Kr. Pofineck, Ortsteil Wohls­

dorf, Fund 1

195 Seisla, Kr. PoBneck, Ortsteil Wohls­

dorf, Fund 2

199 Sproitz, Kr. Niesky

201 Straguth, Kr. Zerbst

202 Teuchern, Kr. Hohenmolsen

203 Thale, Kr. Quedlinburg, Fund 1

206 Tharandt, Kr. Freital

211 Viereichen, Kr. WeiBwasser

212 Walbeck, Kr. Haldensleben

215 Walschleben, Kr. Erfurt

217 Walternienburg, Kr. Zerbst

221 Weichau, Kr. Apolda (jetzt Kaat- 

schen-Weichau)

223 Weimar (Gegend)

225 WeiBenfels, Fund 1

227 WeiBkollm, Kr. Hoyerswerda, Orts­

teil Dreiweibern

229 Wieblitz, Kr. Salzwedel, Ortsteil 

Kleinwieblitz

234 Wildenhain, Kr. Eilenburg

235 Wildenhain, Kr. GroBenhain, 

Fund 1

238 Worlitz (?), Kr. Grafenhainichen

L i s t e 2

Bewertung der Merkmale

200 1. Beil 100 19. Armband

200 2. Sichel 100 20. FuBring

100 3. MeiBel 100 21. FuBberge

100 4. Pfriem 100 22. Armspirale

100 5. Lanze 50 23. Paariger Arm/FuBschmuck, Lok-

100 6. Schwert kenspiralen

100 7. GuBreste 100 24. Drahtspirale

100 8. Brucherz 50 25. Gold

100 9. Rohmaterial 100 26. Halsring

— 10. Anzahl 100 27. Halskragen

100 11. Unbestimmbare Bronze 100 28. Fibel

100 12. Messer 100 29. Nadel

100 13. Fund mit 1 Sachgruppe 100 30. Kleine Ringe

100 14. Schmuckplatte 100 31. Bronzeblech

100 15. Usenknopf 200 32. Bronzegeschirr

100 16. Tutuli 100 33. Draht

100 17. Anlianger 100 34. Rohrchen

100 18. Armring 100 35. Sonstiges nicht Bronze

100 36. Sonderheiten Bronze

L i s t e 3

Erlauterungen zur Abstandsberechnung/Schliissel zu den Buchstaben (wegen groBer

Ahnliehkeit von vornherein zusammengefaBte Funde)

Buch- Erlau-

stabe terung

Fund- Fundort

nummer

A 2—4 Beile 15 Berzdorf, Kr. Gbrlitz

46 Dorndorf, Kr. Rudolstadt

143 Merseburg, Fund 1

159 Niesky

178 RoBbach, Kr. Merseburg
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6 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 61, 1977'

Buch- 

stabe

Erlau- 

tcrung

Fund- Fundort

nummer

F 5-8 Beile

216 Walsleben, Kr. Osterburg

218 Warnstedt, Kr. Quedlinburg

222 Weidenhain, Kr. Torgau

232 Wildenau, Kr. Herzberg, Fund 1

233 Wildenau, Kr. Herzberg, Fund 2

237 Willerstedt, Kr. Apolda

242 Zittau. Fund 1

243 Zittau, Fund 2

17 Biebla, Kr. Kamenz

c 2—4 Sicheln

67 Freist, Kr. Hettstedt

137 Luppa, Kr. Bautzen, Fund 1

138 Luppa, Kr. Bautzen, Fund 2

65 Frankleben, Kr. Merseburg, Fund 2

E 9-16 Sicheln

68 Freyburg, Kr. Nebra

76 Graitschen, Kr. Eisenberg

131 Leipzig-LoBnig

132 Leipzig-Meusdorf

144 Merseburg, Fund 2

42 Dolzig, Kr. Leipzig

H 1 Meifiel

130 Legefeld, Kr. Weimar

198 Spittwitz, Kr. Bautzen

1 Beil 3 Alsleben, Kr. Bernburg

G 1 Sichel

2—4 Beile 213 Waldau, Kr. Zeitz

K 2—4 Halsringe

230 Wiepersdorf, Kr. Herzberg

59 Erfurt, Fund 1

L 2—4 FuBringe, 

nicht paarig

105 Karritz, Kr. Kalbe (Milde), Fund 3

107 Kleinleinungen, Kr. Sangerhausen

127 Langenstein, Kr. Halberstadt, Fund 2

187 Schlieben, Kr. Herzberg

M 2—4 FuBringe, 

paarig 100 Kahla, Kr. Bad Liebenwerda

N 5—8 FuBringe, 

paarig

128 Lausitz, Kr. Bad Liebenwerda, Fund 1

153 Naunhof, Kr. Grimma

192 Seegrehna, Kr. Wittenberg

207 Thiendorf, Kr. GroBenhain

7 Baruth, Kr. Bautzen

0 9—16 FuBringe, 

paarig

146 Meseberg, Kr. Osterburg

8 Bauda, Kr. GroBenhain

P 2—4 FuBber- 

gen, paarig

108 Klein Neida, Kr. Hoyerswerda

157 Niegeroda, Kr. GroBenhain

113 Kloster Neuendorf, Kr. Gardelegen

Q 2 Armspiralen

214 Wallwitz, Kr. Burg

13 Beilrode, Kr. Torgau

88 Haldensleben, Fund 7

219 Weferlingen, Kr. Haldensleben

231 Wilchwitz, Kr. Altenburg
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B u ch- 

stab e

Erlau- 

t erung

Fund- Fundort

nummer

R 2—4 Locken- 

spiralcn aus Gold 9 Bautzen, Fund 1

S 2—4 Armbander, 

nicht paarig

63 Forstgen, Kr. Niesky

7.1 Geheege, Kr. Niesky, Fund 2

133 Lindenau, Kr. Senftenberg

166 Plessa, Kr. Bad Liebenwerda

197 Spergau, Kr. Merseburg

94 Hohenbocka, Kr. Senftenberg, Fund 2

T 2—4 Armban­

der, paarig

126 Langengrassau, Kr. Luckau

39 Doberschutz, Kr. Bautzen

128 A Kosilenzien, Kr. Bad Liebenwerda

151 Bad Muskau, Kr. Weibwasser

165 Pfaffendorf, Kr. Pirna
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