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Rudolf Feustel. Die Kniegrotte. Eine Magdalenien-Station in Thiiringen. Mit Beitra- 

gen von Herbert Bach, Helga Jacob, Klaus Kerkmann, Edmund Lazar, Jaroslav Ma- 

lina, Dietrich Mania, Rudolf Musil, Elisabeth Schmid. (Verbffentlichungen des Muse

ums fur Ur- und Friihgeschichte Thiiringens, Band 5.) Verlag Hermann Bohlaus Nach- 

folger, Weimar 1974. 224 Seiten mit 87 Textabbildungen, 34 Tafeln, 1 Zeittafel.

Nachdem in den letzten Jahren mehrere der bedeutendsten deutschen Magdalenien- 

Fundplatze eine monographische Verijffentlichung bzw. Neubearbeitung erfahren ha- 

ben (Petersfels im Hegau — Mauser 1970; Andernach — Bosinski und Hahn 1972; 

Groitzsch bei Eilenburg — Hanitzsch 1972), liegt nunmehr auch die seit langem erwar- 

tete Monographic uber die Kniegrotte vor. Diese Hbhle und ihr Vorplatz wurden 1930 

bis 1938 von dem Postbeamten Martin Richter (1889—1967) im Auftrage des Thii- 

ringer Hohlenvereins und des staatlichen Vertrauensmannes unter groBen personlichen 

Opfern ausgegraben. Leider hat der Ausgraber nur einige Vorberichte (der wichtigste 

erschien 1955) veroffentlicht, wahrend er, im letzten Lebensjahrzehnt auch aus gesund- 

heitlichen Griinden, die nach Kriegsende begonnene Monographic nicht zu vollenden 

vermochte. Es ist Rudolf Feustel hoch anzurcchnen, daB er sich nach dem Tode des 

Ausgrabers der undankbaren Aufgabe unterzogen hat, nur an Hand der von Richter 

hinterlassenen liickenhaften und z. T. widerspriidilichen Grabungsunterlagen und des 

gliicklicherweise von Kriegsschaden nur wenig betroffenen reidien Fundmaterials eine 

Gesamtbearbeitung der Kniegrotte vorzulegen, die durch die Mitarbeit namenhafter 

Spezialisten noch besonderen Wert bekommen hat.

Am Anfang steht ein „Geographischer Uberblick" von R. Feustel (S. 8—9). K. Kerk

mann (Weimar) behandelt die „Geologie der Orlasenke" (S. 10—13); er geht insbe- 

sondere auf die Entstchung der Zechsteinriffe und der darin ausgebildeten Dobritzer 

Holden ein. DaB der „Grabungsberidit“ (S. 14—16) und das Kapitel „Stratigraphie“ 

(S. 17—19), beide von R. Feustel verfaBt, so knapp gehalten sind, liegt wohl vor allem 

daran, daB die vom Ausgraber hinterlassenen Grabungstagebiicher, Plane und Fotos 

wenig aussagekraftig sind. So vermifit man sehr einen Grabungsplan bzw. Angaben, 

aus denen die GroBe der Hohle und ihres Vorplatzes, die Grabungsgrenzen, die Lage 

der abgebildeten Profile und die Verteilung der Funde in der Grabungsflache zu erse- 

hen sind. Widerspriiche in Richters Aufzeichnungen betreffen insbesondere die Ver

teilung dei’ Kulmschieferplatten auf dem Vorplatz, die das bekannte „Plattenpflaster“ 

(vgl. Richter 1955, Abb. 3) gebildet haben sollen. Feustel weist, u. a. sogar mit Gra- 

bungsfotos des Ausgrabers (Taf. II—V), nach, daB „das Plattenlager in der von Richter 

publizierten Form und Dicke nicht existiert hat“. Die Schichtenabfolge, ihren Verlauf 

und ihre Beschaffenheit konnte Feustel weitgehend klaren; wichtig ist seine Feststel- 

lung, daB nur eine einzige paliiolithische Kulturschicht (VIII) vorhanden war. Proble- 

matisch bleibt allerdings, daB einige wenige Mammutreste, die doch sicherlich auch vom 

Menschen zur Hohle gebracht wurden, offensichtlich aus der liegenden Schicht (IX) 

stammen. In der bis 1 m dicken Schicht VIII kommen Reste auch seltenerer Tierarten 

(z. B. Saiga) und kennzeichnende Gerattypen (vor allem Dreiecke) in alien Horizonten 

vor. Daraus aber olme weiteres zu schlieBen, daB „das paliiolithische Fundmaterial nur 

als Einheit betrachtet werden kann“ (S. 16), halt der Rezensent fur falsch. Die Hang- 

lage des Vorplatzes (15° Neigung!) fuhrte, besonders unter periglazialen Verhaltnissen,
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zu horizontalen Veranderungen innerhalb der Schicht; beim Einbringen der Schiefer- 

platten, dutch Kryoturbation und spatere mannigfache Storungen (u. a. im Holozan 

eingetiefte Herdstellen) fand eine weitgehende Durchmischung statt, so daB kulturell 

und zeitlich unterschiedliche Objekte im gleichen Niveau angetroffen werden konn- 

ten. — Darauf wird spater nochmals einzugehen sein.

Die „Analysen der Sedimentproben" (S. 20—23), die E. Schmid (Basel) unter- 

suchte, ergaben, daB die Magdalenien-Menschen die Hbhle wahrend des letzten Ab- 

schnitts einer „zumindest vorwiegend spiitglazialcn Kaltephase" besucht haben. Die 

wenigen erhalten gebliebenen, vom Ausgraber mil Schichtangabe versehenen „Holz- 

kohlefunde“ (S. 24—25), von H. Jacob (Jena) und R. Feustel bearbeitet, stammen 

zumeist von Kiefer, seltener von Birke und Hasel. Unklar bleibt, ob sic der palaolithi- 

schen Fundschicht enlnommen wurden und damit zeitlich ins Allerbd bzw. in das aus- 

gehende Dryas II gehbren, oder aus in die Fundschicht eingetieften Feuerstellen. In 

letztere eingelagert war ein groBer Teil der von D. Mania (Halle) auf S. 26—29 behan- 

delten „Molluskenfauna der Kniegrotte". Es handelt sich um hochwarmzeitliche Wald- 

mollusken, die ein jiingeres Alter der Brand- und Herdstellen belegen. Die Mollusken- 

proben aus der Hauptfundsdiicht enthalten u. a. Arten, die eine Datierung der Fund

schicht ins Allerbd, in ihrem alteren Teil evtl. auch noch in die Zeit kurz davor, anzei- 

gen. Vermischungen der spatglazialen Molluskenfauna mit hochwarmzeitlicher in 

zahlreichen Proben zeigen starkere Storungen der Fundschicht an. — Im Anschlufi an 

Manias Tabelle erscheint eine weitere Tabelle, die jedoch nicht von ihm stammt, son- 

dern von Frau H. ZeiBler Ende der 50er Jahre zusammengestellt worden ist. Sie ge

langle versehentlich in die Monographic, und ihre Ergebnisse widerspreehen uberdies 

denen von Mania, weil sie auf falschen Voraussetzungen beruht.

Die „Tiergesellschaft der Kniegrotte“ behandelt R. Musil (Brno) in einem umfang- 

reidien Beitrag (S. 30—95, davon 22 S. Tabellen). Das osteologische Material stammt 

zumeist aus der Magdalenien-Kultursdiicht VIII. Musil beginnt mit einer sehr sorg- 

faltigen Analyse der verschiedenen Tierarten. Danadi dominiert eindeutig das Pferd 

mit 70 % (42 Individuen). IndividuenmaBig nodi starker vertreten ist zwar das Ren 

(davon 70 % Wald-Ren), doch handelt es sich zum grbBten Teil um Geweihabwiirfe, 

so daB als Jagdbeute nur 10 % (6 Individuen) gelten kbnnen. Weitere Jagdtiere waren 

die Saiga-Antilope (6,6 %, 4 Individuen), Eis- und Rotfuchs, Hase und mbglicherweise 

Vogel (vertreten sind u. a. Schnee- und Birkhuhn, Kolkrabe und Gans). Aus Sdiidit 

VIII stammen audi ein Unterkieferfragment vom Luchs und einzelne Knochen vom 

Hirsch, die aber wohl aus der hangenden Schicht in die palaolithische Kultursdiicht 

gelangt sind. Problematisch ist das Alter der vereinzelten Mammutreste, die bis auf 

einen Knochen wohl stratigraphisdi alter sind. Immerhin halt es Musil fur mbglidi, 

daB das Mammut auch im Orlatal vereinzelt bis in Dryas II existieren konnte. Bei der 

Untersuchung der wenigen Knochen vom Wolf kommt er auf Grund der kleinen Kbr- 

permafie und der Verkiirzung des Gesichtsschadels zu dem iiberraschenden Ergebnis, 

daB es sich um die altesten in Mitteleuropa festgestellten domestizierten Hunde han

delt, die bei der Pferdejagd verwendet wurden. Ukologische und stratigraphische 

SchluBfolgerungen aus der Analyse der Fauna lassen Musil die Magdalenien-Kultur- 

schicht in Dryas II einstufen. Als wohl bester Kenner der pleistozanen Pferde fiihrt er 

schlieBlich eine detaillierte Untersuchung der zahlreichen Pferdereste aus der Knie-
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grolte durch und vergleicht sie mit anderen Pferdearten dcr letzten Eiszeit sowie mit 

den von ihm bereits griindlich bearbeiteten Funden aus der Pekarna-Hohle. Es han- 

delt sich „um die Art Equus germanicus, deren Uberreste aus der Kniegrotte das klein- 

stc bisher bekannte Pferd aus der letzten Eiszeit reprasentieren“.

Die „Bestimmung der fossilen Mollusken" (S. 96) durch E. Lazar (Berlin) ergab 

ihre wahrscheinliche Herkunft aus dem Bhein-Main-Gebiet oder dem Pariser bzw. 

belgischen Becken. Eine „Pctrographische Charakteristik der Steinindustrie“ gibt 

J. Malina (Brno) auf S. 97—98; allerdings untersuchte er nur 134 Silexartefakte und 

34 sonstige steinerne Gegenstande. Die Silexartefakte bestehen groBtenteils aus kreta- 

zischem Feuerstein, in geringer Menge wurden heimischer Hornstein und Quarzit ver- 

arbeitet. Letzterer stammt moglicherweise von der nordwestbohmischen Fundstelle 

Becov.

Das „Kulturgut“ behandelt R. Feustel (S. 99—199 einschl. 67 ganzseit. Abbildun- 

gen). Es handelt sich um rd. 6 760 vom Menschen bearbeitete oder irgendwie benutzte 

Objekte, und zwar etwa 6 160 Silexartefakte (davon 1 355 Gerate), etwa 85 sonstige 

Steingerate bzw. benutzte Steine, etwa 125 Schmuckstucke aus organischem Material 

und etwa 390 bearbeitete bzw. benutzte Knochen, Geweili- und Elfenbeinstiicke (da

von etwa 240 Gerate und einige Kunstwerke).

Die Knochen- und Geweihobjekte (Stiicke mit Bearbeitungsspuren, Wiihlgerate, 

MeiBel/Keile, Pfriemen, Nadeln, Spitzen, Geweihstabe, Rund- und Lodistabe, Diver

ses) werden, ebenso wie die Kunstwerke und Schmuckgegenstande (Perlen, Zahnan- 

hanger, Muscheln), die Rotelstiicke, Retusdieure und anderen Steingerate katalogartig 

aufgefiihrt und jeweils einer kurzen zusammenfassenden Betraditung unterzogen. Da- 

gegen sind die Silexartefakte, nach Typen geordnet, mehr summarisch behandelt. Dafiir 

sind allerdings fast die Halfte der Steingerate und weit fiber die Halfte der Knochen- 

und Geweihgerate, die meisten Retusdieure, zahlreidie Schmuckstiidce und alle 

Kunstwerke in Zeichnungen bzw. ausgezeichneten Fotos abgebildet. Die meisten der 

sehr guten Zeichnungen wurden schon wahrend des Krieges von dem im Vorwort nicht 

erwahnten Franzosen E. Evrard angefertigt und spater von M. Richter recht unsyste- 

matisch zu Abbildungstafeln in einem den Satzspiegel der Monographic nur ungenii- 

gend ausfiillenden Format zusammengestellt. Sie wurden leider von R. Feustel iiber- 

nommen, so daB beispielsweise die Stichel auf 20, die 6 KnochenmeiBel gar auf 6 ver- 

schiedene Tafeln verstreut sind. Offer sind Artefakte in den Unterschriften nidit aufge- 

fiihrt, bei den meisten ist kein Querschnitt gezeichnet, und da bei vielen Stidieln die 

Stidielbahn nicht mitgezeidmet ist, muB man die Angaben des Verfassers auf Treu 

und Glauben hinnehmen.

In der Tabelle des Typeninventars mitteldeutsdiei’ und mahrischer Magdalenien- 

Stationen (S. 192) werden Stidiel aufgefiihrt, deren Stichelkante durch zwei retuschierte 

Liingskanten (R/R) gebildet wird. Diese Variante gibt es nicht; eine der beiden Stichel- 

flachen muB geschlagen oder — beim Kantenstichel — bereits vorhanden sein. Dage- 

gen fehlen in der Tabelle die auf alien groBeren Stationen nicht einmal selten vorkom- 

menden Stichel an gebrochener oder bereits vorhandener Kante (A/—). Unverstand- 

lich ist dem Rezensenten, warum Feustel die „Zidczadddingen“ und „Birseck-Lamel- 

len“ zwar im Text rich tig als nur gelegentlich benutzte oder zu anderen Geriiten weiter- 

verarbeitete Abfallprodukte bezeichnet, sie aber in der Tabelle — wenn auch in eckiger
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Klammer — sowic in den Diagrammen Abb. 83 unter den Typen auffiihrt; dadurch 

werden uberdies die fiir die anderen Typen angegebcnen Prozentzahlen verfalscht.

Eine eingehende Wiirdigung erfahren mit Recht die Kunstwerke. Bereits in den 

Berichten des Ausgriibers (s. Richter 1955, S. 33 f.) warden beschricben und gedeutet 

die Elfenbeinharpune, ein GeweihmeiBcl mit Wildpferdgravierung, ein weiterer mit 

Gravierung einer extrem stilisierten Frau, ein langs durchlochtes Stuck Rengeweih- 

stange mit Ritzzeichnungen und „ein Rundstab aus Knochen, in einem stilisierten 

Fisclikopf endend" (Feustel erkennt jedoch zu Recht an der geglatteten Geweihsprosse 

,-keinerlei Andeutung einer zoomorphen Gestallung"). Erwahnt, aber noch nie abge- 

bildet wurde vom Ausgraber auch das wichtigste Kunstwerk aus der Kniegrotte, ein 

als „magische Hand" bezeichneter Anhanger aus Elfenbein, in dem Feustel ein FuB- 

sohlen-Idol sieht. Von ihm neu erkannt wurde eine weitere, aus einem Elfenbeinstab 

grob herausgearbeitete anthropomorph e Plastik.

Besonderes Interesse beansprucht beim Leser das Unterkapitel „Typologische, stra- 

ligraphische und chronologische Relationen zwischen west- und mitteleuropaischen 

Magdalenien-Stationen". Lcidcr konnte der Verfasser die erst wahrend bzw. nach der 

Fertigstellung seines Manuskripts ersehienenen Monographien liber den Petersfels, 

Groitzsch und Andernach nicht mehr in seine Betrachtungen einbeziehen. Zum typo- 

logischen Vergleich verwendet er 6 mitteldeutsche (Olknitz, wo bis 1967 gegraben 

wurde, und Saaleck, von wo sich das Material inzwischen verdoppelt hat, allerdings 

nach dem Stand von etwa 1959), 4 mahrische und 5 schweizerische Inventare. Erfreu- 

licherweise benutzt er dazu nicht das fiir Mitteleuropa wcnig gceignete Schema von de 

Sonneville/Perrot, sondern Blockdiagramme, in denen die wichtigsten Geriittypen ver- 

arbeitet sind. Eine bevorzugte Rolle spielen dabei die Dreiecke, die in der Kniegrotte 

liber 11 % alter Gerate ausmachen, wahrend sie in den meisten Vergleichsstationen 

fehlcn. Auf Grund weitgehender Ubereinstimmungen bzw. Differenzen im Typenbe- 

stand wird die „Olknitzer Gruppe" aufgestellt, mit der in 6 Varianten (Untergruppen) 

fast alle wichtigen mitteleuropaischen Stationen erfafit werden, obwohl zwischen man- 

chen Varianten bzw. Fundstellen erhebliche zeitliche Unterschiede bestehen.

Auf Grund typologischer und stratigraphischer Erwiigungen sowie der Wirbeltier- 

fauna „ist das Fundmaterial als (relative) Einheit zu werten und insgesamt in Dryas II 

oder wohl richtiger in die Ubergangsphase Dryas II/Allerod zu datieren" (S. 194). 

Doch schon bci den Mammutknochen erhebcn sich Zweifel an dieser „Einheit“ der 

Kulturschicht. Sie werden verslarkt durch die liberaus haufigen Dreiecke. Feustel be- 

miiht sich sehr, diesen Typ in anderen, auch franzosischen Stationen nachzuweisen, 

die ins Magdalenien VI bzw. in Dryas II/Beginn Allerbd zu datieren sind, was ihm 

jedoch, insbesondere fiir die spezielle, von ihm als „Typ Kniegrotte" bezeichnete Aus- 

bildung (mit konkaver kurzer Kathete und gekerbter Hypotenuse) nicht gelingt. Beim 

Vergleich wird im Gegenteil klar, daB z. B., worauf Feustel selbst hinweist, die gekerb- 

ten Dreiecke von Farincourt ebenso wie ein Lochstab von dort, der einem Exemplar 

aus der Kniegrotte stark ahnelt, ins Magdalenien III gehoren. Fiir ebenso alt werden 

die Speerspitzen mit nasenfbrmig verdickter Spitze aus der Nova Dratenicka gehalten, 

die in der Kniegrotte ihre einzige bisher bekannte Parallele haben. Zu den Geweih- 

spitzen stellt Feustel (S. 105) fest, „daB hier altertiimliche und entwickeltere Formen 

vereint sind. Danach ware das Material aus der Kniegrotte den Magdalenien-Stufen
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III—VI zuzuweisen." Dennoch musse „alles auf Grund verschiedener Indizien als 

annahernd gleichaltrig gewertet werden".

Im iibrigen Inventai' der Steingerate sind u. a. Stichel mit langausgezogenem Ende 

(auch Lang- oder Konkavstichel genannt) sowie Ruckenmesser aller Variantcn vertre- 

ten. Erstere sind kennzeidmende Formen der vom Rezensenten (Hanitzseh 1969) auf- 

gestellten „Nebraer Gruppe", die in Bolling/Anfang Dryas II zu datieren ist, letzlere 

solche der „Saalecker Gruppe", dercn Zeitstellung mit dor fiir die Kniegrotte ermittel- 

ten fibereinslimmen diirfte. Da sich Langstichel einerscits sowie parallelseitigc Messer 

mit ret. Ende, Rechleekmesser und umlaufend ret. Messer andererseits gegenseitig 

ausschlicBen — dies trifft auch noch auf weitere Typen zu — (vgl. Hanitzseh 1969, 

Tab. 1, und 1972, Tab. 4), hat die scheinbar einheitliche Kullurschicht dor Kniegrotte 

mit Sieherheit Funde der Nebraer Gruppe (diese nur zum kleinen Toil) und der Saal- 

ecker Gruppe enthalten, so daB der Fundplatz mindestens zweimal, im Bolling bzw. 

am Anfang von Dryas 11 und am Ende von Dryas II bzw. im friihen Allerod besiedelt 

gewesen ist; moglicherweise kommt noch eine dritte, besonders durch die Dreiecke 

charakterisierte iiltere Phase hinzu. Da auch in Olknitz die Nebraer und die Saalecker 

Gruppe in der ebenfalls, u. a. infolge Hanglage, durchmischten Kulturschicht vorkom- 

men, ist es nicht mehr verwunderlich, daB Feustel in seiner „Olknitzer Gruppe" fast 

alle wichtigen Magdalenien-Fundplatze Mitteleuropas unterbringen konnte. In Wirk- 

lichkeit entsprechen die Varianten Nebra und Moosseedorf der „Olknitzer Gruppe" 

Feustels der Nebraer bzw. Saalecker Gruppe von Hanitzseh, wahrend sich die iibrigen 

Varianten der „Olknitzer Gruppe" nicht aufrechterhalten lassen. Damit hat aber die 

gesamte „Ulknitzer Gruppe" ihre Daseinsberechtigung verloren.

Der folgende, kurze Beitrag „Sozial-bkonomische Erwagungen" von R. Feustel 

und R. Musil (S. 200—201) beschaftigt sich vor allem mit Jagdgewohnheiten und der 

Verwertung der Jagdbeute. Die aus den osteologischen Resten berechnele Fleischmenge 

habe fiir eine Sippe von 14 Personen, wenn sie sich nur wahrend der Wintermonate an 

der Kniegrotte aufhielt, 16 Jahre gereicht, und selbst bei mehrfacher Unterbrechung 

blicbe eine Zeitspanne fiir die Besiedlung von vielleicht 1—4 Generationen. „Auch 

unter diesem Aspekt ist die vorliegende Industrie als Einheit zu werten." DaB sich die 

einzelncn Aufenthalte jedoch auch fiber Jahrhunderte erstreckt haben konnen, ist dabei 

nicht bedacht worden. Die Hinweise auf einen Tauschhandel mit Steinartefakten, ins- 

besondere mit Quarzitgeraten von Becov, sind ebenfalls mit Vorsicht aufzunehmen, 

zumal die Herkunft dieses RohstofTs aus Bbhmen nur erwogen, aber nicht bewiesen 

werden kann.

Ein Beitrag von H. Bach (Jena) fiber „Menschliche Skelettreste aus der Kniegrotte 

und Urdhohle" (S. 202—206), in dem die drei Knochen einer juvenilen Frau aus der 

Kniegrotte beschrieben und — fiir eine Monographic der Kniegrotte fiberraschend — 

auch die Menschenreste aus der Urdhohle, teilweise erstmals, behandelt werden, sowie 

eine Zusammenfassung und ein Orts- und Sachregisler beschlieBen den Band.

Die vielen kritischen Bemerkungen sollen keinesfalls den Wert der Monographic 

und vor allem der Ausfiihrungen von R. Feustel herabsetzen. Sie sollen vielmehr zu 

weiteren Diskussionen anregen und, wie es auch sein Wunsch ist, dazu beitragen, „das 

zeitliehe Neben- und Nacheinander der einzelnen Gruppen, Varianten und Industrien" 

insbesondere des mitteldeutschen Spatpalaolithikums „zu sichern" (S. 198). Wie weit
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die Auffassungen dariiber z. Z. nocli auseinandergehen, zeigt eindrucksvoll die ausge- 

zeichnetc groBe Zeittafel, in der die Vorstellungen einzelner Spezialisten cinandcr ge- 

geniibergestellt werden. R. Feustel hat unter schwierigen Voraussetzungen in ent- 

sagungsvoller Arbeit zusammen mit seinen Mitarbeitern cin Work geschaffen, fiir das 

ihnen alle Fachspezialislen dankbar sein werden. Mit diesem vom Verlag gut ausge- 

statteten Buch hat zugleich das Lebenswerk von Martin Richter cine postume Wiirdi- 

gung erfahren.
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