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Walter Meier-Arendt, Die Hinkelstein-Gruppe. Der Ubergang vom Friili- zum Mittel- 

neolithikum in Siidwestdeutschland. Rbmisch-Germanische Forschungen Band 35. 

Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1975. Textband mit 237 Seiten, davon 76 Sei- 

ten Katalog, und 33 Abbildungen. Tafelband mit 6 Tabellen, 172 Tafeln und 3 Typen- 

tafeln.

Die Hinkelstein-Gruppe gehbrt zu den neolithischen Kulturgruppen, die relativ frith 

beschrieben und gedeutet, jedoch erst in neuerer Zeit wieder in den Mittelpunkt archao- 

logischer Forschungen gestellt wurden, uniangst durch M. Zapotocka (1972), jetzt 

durch W. Meier-Arendt. Die Materialvorlage in beiden Arbeiten zeigt, daB seit den 

Grabungen von C. Koehl um 1900 nur unwesentliche Zugange zu verzeichnen sind. 

Immer noch bilden Graberfelder bzw. Grabkomplexe den Hauptanteil der materiellen 

Hinterlassenschaften, so daB allein dadurch einer analytischen Bearbeitung der Wirt- 

schaft und Kultur dieser archaologischen Gruppe Grenzen gesetzt sind.

Ungeachtet der Sprbdigkeit dieses Materials hat der Verfasser eine umfassende 

Behandlung der Hinkelstein-Gruppe vorgelegt, in der er versucht, alle Quellen fur 

eine Gesamtcharakteristik dieser Kulturgruppe auszuwerten.

Der Textteil der Arbeit kann in zwei grbBere Abschnitte untergliedert werden. Im 

ersten Abschnitt untersucht der Verfasser Fundc und Befunde, im zweiten werden die 

zeitliche Stellung und die Entstehung der Hinkelstein-Gruppe behandelt. Es schlieBt 

sich ein Katalog der Hinkelsteinfunde und der stichbandkeramischen Hinterlassen­

schaften im Arbeitsgebiet an. Den AbschluB bildet ein umfangreicher Tafelteil, der 

sehr groBziigig angelegt ist. An Hand des Kataloges und der Abbildungen kann der 

kritische Leser die Aussagen des Autors uberpriifen und das vorgelegte Material zu 

weiterfiihrenden Forschungen nutzen.

Um es vorwegzunehmen: Der Rezensent betrachtet die vorliegende Monographie 

als einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des mitteleuropaischen Friihneolithikums. 

Nach dieser einleitenden Bemerkung seien dem Rezensenten einige Hinweise und 

Diskussionen gestattet.

In der allgemein itblichen forschungsgeschichtlichen Betrachtung beschaftigt sich 

der Verfasser auch mit der relativchronologischen Stellung der Grofigartacher und der 

Rossener Gruppe. Nach Ansicht des Rezensenten kommt E. Sangmeister das Primal 

des Anstofies und der Erkenntnis zu, daB die Grofigartacher Gruppe alter ist als die 

Rossener Gruppe (siehe Sangmeister 1967). Der Verfasser fiihrt eine eigene Arbeit aus 

dem Jahre 1968 an, die jedoch erst 1972 erschienen ist (W. Meier-Arendt 1972). Erst 

im Jahre 1969 wurden die Hinweise und Uberlegungen E. Sangmeisters sowohl von 

K. Mauser-Goller (1969) als auch von W. Meier-Arendt (1969) mit schlagkraftigen 

Argumenten gestutzt und die Abfolge GroBgartach — Rbssen eindeutig geklart. Im 

gleichen Jahr auBerte iibrigens auch E. Neustupny (1969) ahnliche Gedanken.

Im analytischen Teil hat der Verfasser einige Fragen zu detailliert behandelt, etwa 

die Lage der Fundstellen im Gelande bzw. das Vorkommen bestimmter GefaBtypen, 

Ornamentformen, Steingerate u. a. m. Nach Ansicht des Rezensenten ware es vorteil- 

hafter gewesen, im Text die Haufigkeit bestimmter Fundgegenstande anzugeben, 

wahrend die Details in den Katalogteil batten ubernommen werden kbnnen.

Anderer Auffassung ist der Rezensent bei der Zuordnung von Gefafiformen zu
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bestimmten GefaBtypen. So scheint der Verfasser keine scharfen Grenzen zwischen 

den Napfen und Kiimpfen zu ziehen.

Bei der Beliandlung der verzierten Keramik unterstellt der Verfasser, daB in deren 

Variantenbreite die Typengattungen der unverzierten Ware nahezu vollig fehlen. Das 

ist sichcrlich auf das Fehlen umfangreicher Siedlungsfunde zuriickzufiihren. Rezen- 

sent konnte fiir die Stichbandkeramik nachweisen, daB die gebrauchlichsten verzierten 

Typen auch unter der unverzierten Ware vorkommen. Es ist nicht anzunehmen, dafi 

es zweierlei Formempfinden gab, zumal die verzierte und unverzierte Keramik oft- 

mals sicherlich den gleichen Zweck zu erfiillen batten.

Die Behandlung der Ornamente zeigt nach Mcinung des Rezensenten die enge 

Verbindung der Hinkelstein-Gruppe zur Stichbandkeramik, wobei jedoch die Ansicht 

des Autors insofern unterstiitzt werden muB, als die Hinkelstein-Gruppe genetisch 

eng auch mit der westlichen Linienbandkeramik zu verbinden ist.

Schon an dieser Stelle sei festgestellt, daB der Autor Fragen der Religion in der 

Hinkelstein-Gruppe nicht beharidelt hat, da auf den ersten Blick kein aussagekraftiges 

Material vorzuliegen scheint. Immerhin kannten auch die Trager der Hinkelstein- 

Gruppe — wie auch die Stichbandkeramikei1 — anthropomorphe Symbole, so die void 

Verfasser als Trennmuster T 5 (s. S. 47 und Taf. 47,2) und als Nebenornament bezeich- 

neten Motive (Gattung N 4, Typ e, S. 49, Taf. 29,1 und 119,10). Kultische Bedeutung 

konnte auch ein Steinanhanger aus Worms besessen haben (s. S. 62 und Taf. 85,7). Im 

iibrigen ist der Rezensent der Ansicht, daB das Fehlen weiterer Kultgegenstiinde darauf 

zuriickzufiihren ist, daB der iiberwiegende Teil der Hinkelsteinfunde aus Grabern 

stammt. Die friihneolithischen Kultgegenstande wurden in der Regel aus Siedlungs- 

funden geborgen. So darf angenommen werden, daB auch in den noch auszugraben- 

den Siedlungen der Hinkelstein-Gruppe entspreehende Funde auftreten werden.

Zwischen den Felsgeraten der Stichbandkeramik und der Hinkelstein-Gruppe be- 

stehen Ubereinstimmungen. Das trifft groBtenteils auch fiir das Silexmaterial zu. 

Wahrend etwa triangulare Pfeilspitzen fehlen, wie sie in der dortigen Linienband­

keramik, der Grofigartacher und der Rossener Gruppe vorkommen, treten Gerate- 

formen auf, die auch den Stichbandkeramikern bekannt waren: Querschneider, Eck- 

stichel, Klingen mit Nutzungsglanz, Klopfsteine u. a. m. Im Gegensatz zu den Tragem 

der mittleren bis jiingsten Linienbandkeramik kannten die Trager der Hinkelstein- 

Gruppe kaum Quarzitgerate, sondern verwendeten, wie die Stichbandkeramiker, 

Feuersteingerate. Ubereinstimmung besteht ebenfalls in der Verwendung von Pfeil- 

glattern, Knochengeraten und Farbstoffen.

Unterschiede wurden im Schmuckinventar beider Gruppen sichtbar. Es bestehen 

hier jedoch auch keine Beriihrungspunkte mit der jiingsten westlichen Linienband­

keramik. Eine Llerleitung der steinernen Armringe aus dem Bereich der Stichband­

keramik halt der Rezensent auf Grund der derzeitigen Quellenlage nicht fiir moglich.

Bislang fehlen Hinweise auf Siedlungs- und Hausformen. Aus der GroBe der Gra- 

berfelder schlieBt der Verfasser auf etwa 60 Menschen je Siedlung. Bei der Behand­

lung der Grabsitten kann der Autor auf ausreichendes Quellenmaterial zuriickgreifen 

und gelangt dadurch zu bemerkenswerten Aussagen, zumal er anthropologische Ergeb- 

nisse und chemische Geschlechtsbestimmungen an Skelettmaterialien fiir seine Unter- 

suchungen verwenden kann. Dabei konnte festgestellt werden, daB von 26 untersuch-
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ten Individuen 16 (= 65 %) an Mangelkrankheiten (Rachitis, Skorbut u. a.) litten. 

Es bleibt die Frage, ob derartige Krankheiten nur auf die Trager der Hinkelstein- 

Gruppe beschrankt waren.

Im Grabbrauch der Hinkelstein-Gruppe und der Stiehbandkeramik sind Unter- 

schiede (etwa Lage und Orientierung), aber auch Ubereinstimmungen festzustellen 

(etwa die rituelle Beigabe von Scherben in Grabern).

Nadi den Grabsitten behandelt der Verfasser die Stiehbandkeramik im Arbeits- 

gebiet. Der Autor leugnet keineswegs Verbindungen zwischen der Stiehbandkeramik 

und der Hinkelstein-Gruppe, spricht sich jedoch gegen eine Uberbewertung derartiger 

Verbindungen aus. So werden die archaischen GefaBformen der Stiehbandkeramik, 

wie sie in Grabern der Hinkelstein-Gruppe vorkommen, als Importe angeschen, wah- 

rend der Rezenscnt gerade diese GefiiBe als Erscheinungsformen eines alterslichband- 

keramischen Einflusses dcuten mbehte. Dieser EinfluB kbnnte eventuell den Ubergang 

von der jiingsten westlichen Linienbandkeramik zur Hinkelstein-Gruppe eingeleitet 

haben. In den folgenden Phasen wird diese stichbandkeramische Komponente durch 

einheimische Elemente stark zuriidrgedrangt. Die periphere Lage und die spezifische 

Entwicklung der Hinkelstein-Gruppe aus der westlichen Linienbandkeramik geben die­

ser Gruppe den Schein einer gewissen Eigenstandigkeit, doch ein genereller Vergleich 

aller kulturcllen Errungenschaften mit denen der Stiehbandkeramik laBt die engen 

Verbindungen — trotz einiger Unterschiede — erkennen.

Das erfaBte stichbandkeramische Material im Arbeitsgebiet wird iiberwiegend der 

Stufe III (nach der bohmischcn Gliederung) zugeordnet. Nach Ansicht des Rezensenten 

scheint jedoch eher eine Datierung in die entwickelte bis jiingere Stiehbandkeramik in 

Betracht zu kommen.

An Hand von Korrelationstabellen (erfaBt wurden insbesondere GefaBformen und 

Ornamente aus geschlossenen Befunden) kommt der Verfasser zu einer Einteilung der 

Hinkelstein-Gruppe in die drei Phasen I, II und III. Der Autor billigt der Gruppe nur 

eine kurze Lebensdauer zu. „Hinkelstein als Gesamtphanomen ist gleichzeitig mit 

Stiehbandkeramik der Phasen I und II.“ Das scheint tins jedoch ein zu kleiner Zeit- 

raum zu sein.

Nach Ansicht des Rezensenten ist noch zu untersuchen, ob das Gebiet der Hin­

kelstein-Gruppe deshalb so klein ist, weil nur in diesem Gebiet die Trager der westli­

chen Linienbandkeramik stichbandkeramische Einflusse aufnahmen und schbpferisch 

verarbeiteten, wahrend in den anderen Gebieten die Linienbandkeramik liinger an- 

dauerte und erst von den Tragern der GroBgartacher Gruppe abgelost wurde.

AnschlieBend behandelt der Verfasser die auBeren Beziehungen der Hinkelstein- 

Gruppe zu zeitlich und raumlich benachbarten Kulturgruppen. Bemerkenswert sind 

seine Ansichten zum Verhaltnis der Hinkelstein-Gruppe zur GroBgartacher Gruppe. 

Er stellt fest, daB „Hinkelstein in seiner Phase III mit friihem GroBgartach etwa der 

Obergrombacher Art und mit Stiehbandkeramik der (friihen) Phase III gleichzeitig 

gewesen sein“ muB. Hier erhebt sich jedoch die Frage, ob der Verfasser die stichband- 

keramisdien Funde nicht zu alt datiert und somit Hinkelstein III nicht mehr mit einem 

Teil der spaten Stiehbandkeramik synchronisiert, was der Rezensent fur sehr wahr- 

scheinlich halt. Dem Verfasser ist jedoch zuzustimmen, wenn er die GroBgartacher 

Gruppe aus der Hinkelstein-Gruppe herleitet.
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Indem der Verfasser die Hinkelstein-Gruppe als slichbandkeramisch beeinflufite 

Nachfolgekultur der Linienbandkeramik definiert, vertritt er die Ansicht, daB die Hin­

kelstein-Gruppe keine Schwestergruppe der Stichbandkeramik ist. Trotz der Unter- 

schiede im Grabbrauch iiberwiegen sich entsprechende Elemente im Kulturinventar bei- 

der Gruppen. Im iibrigen lassen die, wenn auch noch geringen Hinweise zum Grabritus 

der stichbandkeramischen Gruppe im Saalegebiet erkennen, daB sich die Trager der 

Stichbandkeramik in diesem Gebiet fur keinen bestimmten Grabbrauch entschieden 

hatten.

In dem Abschnitt fiber relative Chronologic vertritt der Autor die Ansicht, daB die 

GroBgartacher Gruppe mit Strife III und die Rossener Gruppe mit Stufe IV der Stich­

bandkeramik gleichzeitig sei. Auf Grund seiner Untersuchungen ist der Rezensent der 

Meinung, daB die GroBgartacher Gruppe mit dem iiberwiegenden Abschnitt der spaten 

Stichbandkeramik gleichzeitig war und daB der Beginn der Rossener Gruppe in etwa 

mit dem Ende der stichbandkeramischen Entwicklung (Stufe IV b nach M. Zapotockii; 

Ende Stufe II nach der Gliederung der Stichbandkeramik im Saalegebiet) zu synchro- 

nisieren ist.

In dem gleichcn Abschnitt beschaftigt sich der Verfasser mit der Herkunft der 

archaischen stichbandkeramischen GefaBformen in Hinkelsteingrabern. Er leitet diese 

GefaBe aus Bohmen uber Bayern her, ohne dabei das Saalegebiet in Betracht zu zie- 

hen. Der Rezensent kann westliche Einfliisse auf die Stichbandkeramik im Saale­

gebiet nachweisen, so daB auch mit einer Beeinflussung der westlich und siidwestlich 

des Saalegebietes liegenden Gebiete wahrend der Stichbandkeramik zu rechnen ist. 

(Die Verbreitung der stichbandkeramischen Fundstellen auf Abb. 3 belegt den mog­

lichen Herkunftsweg aus dem Saalegebiet fiber das Maintal.)

Die in dem Versuch einer kulturhistorischen Zusammenschau dargelegten Griinde, 

die Vorgange am Ende der Linienbandkeramik zu erklaren, kdnnen nicht fiberzeugen. 

Hier scheint das Quellenmaterial noch zu gering, um dafiir eine cinleuchtende Erkla- 

rung zu geben.

Die Anmerkungen des Rezensenten kiinnten den Eindruck erwecken, als sollten 

sie die Bedeutung der vorliegenden Monographic schmalern. Das trifft keineswegs zu. 

Der Rezensent hat vielmehr die Absicht, die auf Grund seiner Beschaftigung mit der 

Stichbandkeramik im Sfidwesten der DDR gewonnenen Ergebnisse und — zugege- 

ben — wohl auch subjektiv gefiirbten Theorien mit den Ergebnissen des Verfassers zu 

vergleichen, wobei sich natfirlich — bedingt durch den Blickwinkel — unterschiedliche 

Auffassungen ergeben mfissen. Beide Ansichten stellen Disku'ssionsgrundlagen dar. 

Neben unterschiedlichen Meinungen bestehen jedoch auch prinzipielle Ubereinstim- 

mungen. So wird die Entstehung der Hinkelstein-Gruppe nicht in unmittelbarem Zu- 

sammenhang mit der Entwicklung im Siidosten Mitteleuropas gesehen. Ahnlich auBert 

sich auch der Rezensent fiber die Entstehung der Stichbandkeramik im Saalegebiet.

Ungeachtet der Anmerkungen des Rezensenten hat der Autor als einer der profilier- 

testen Friihneolithforscher in dor BRD eine sehr gute, umfassende Bearbeitung der 

Hinkelstein-Gruppe vorgelegt und damit eine seit Jahrzehnten bestehende Lucke ge- 

schlossen, wofiir insbesondere alle Archaologen, die sich mit Problemen des Friihneo- 

lithikums beschaftigen, dankbar sein werden.
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