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I. K. Svesnikov, Istorija naselennja Peredkarpattja, Podillja i Volini v kinei III — na
pocatku II tisjadolittja do nasoj eri. Verlag Naukova dumka, Kiiv 1974. 207 Seiten,
53 Abbildungen.

Das Problem der schnurkeramischen Becherkulturen steht nach wie vor im Brenn-
punkt der internationalen Diskussion. Man sucht ihm mit der Edition von gediegenen
Materialvorlagen (z.. B. Matthias 1974), aber auch mit dem Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung (Neustupny 1973) beizukommen. Jede neue Publikation sto8t auf
ein breites Interesse. Das Buch von I. K. Sve$nikov behandelt ein bisher weniger be-
achtetes Territorium, dessen Bedeutung darin besteht, da3 hier von einigen Forschern
auch das Ausgangsgebiet dieser Kulturen vermutet wurde (Buchvaldek 1971, S. 56 £.).
Bekanntlich gelten als ilteste Vertreter der schnurkeramischen Becherkulturen die dem
allgemeineuropiischen oder A-Horizont zugewiesenen Funde. Der Verfasser meint da-
gegen, am oberen Dnestr eine vor diesem Horizont anzusetzende Phase feststellen zu
konnen. Darauf soll weiter unten eingegangen werden.

Das Buch enthiilt folgende Kapitel: I. Geschichte der Erforschung der schnurkera-
mischen Kulturen in den Subkarpaten, in Podolien und Wolynien; II. Die Subkarpa-
ten, Podolien und Wolynien in der 2. Hilfte des 3. Jt. v. u. Z.; III. Die Stimme der
Subkarpatenkultur; IV. Die Stimme der Gorodok-Zdolbica-Kultur; V. Die Stimme
der Strzyzéw-Kultur; VI. Einige allgemeine Fragen (Wirtschaft, Gesellschaftsordnung,
geistige Kultur, das Ursprungsproblem einiger Kulturen und die geschichtliche Rolle
ihrer Stimme); VII. Chronologische Fragen; VIII. Die Problematik der schnurkerami-
schen Kulturen und die Stellung der Denkmiler der Subkarpaten, Podoliens und
Wolyniens. Den Schluf§ bilden ein Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis und eine
kurze Zusammenfassung in russischer Sprache.

Aus dem Kapitel I geht hervor, daB auf dem der Subkarpatenkultur zugewiesenen
Gebiet in 24 Siedlungen Ausgrabungen oder Sondierungen vorgenommen wurden,
iiber 160 Kurgane ausgegraben wurden, 52 Griberfelder mit iiber 100 untersuchten
Griibern, dazu 37 Silexwerkstétten, zwei Hortfunde mit Metallgegenstinden und 213
Einzelfunde von Keramik, Silex-, Stein- und Metallerzeugnissen bekannt sind. Stein-
und Silexbeile unsicherer Kulturzugehorigkeit sind hierbei nicht einbegriffen. Insge-
samt handelt es sich um 490 Fundstellen. Es ist allerdings zu betonen, daf} die Erfor-
schung des Territoriums nicht iiberall gleich intensiv ist und daB auch die Qualitit der
bis auf die 60er Jahre des 19. Jh. zuriickgehenden Ausgrabungen recht schwankend
ist. Im Kapitel II nennt der Verfasser als Nachbarn der schnurkeramischen Kulturen
die Spittripolje-Kultur, die Trichterbecherkultur, die Kamm- und Griibchenkeramik
sowie die Kugelamphorenkultur und umreiflt den Forschungsstand. Am Oberlauf des
Dnestr tritt die Schnurkeramik in ihrer #ltesten Stufe nach Ansicht des Verfassers als
erste neolithische Kultur auf, gegen die die Bevolkerung der Trichterbecherkultur mog-
licherweise befestigte Siedlungen angelegt hiitte.

Kapitel III ist den Stimmen der Subkarpatenkultur gewidmet. Zu dieser faBt er,
wie auch T. Sulimirski (1968) in seiner grofangelegten Monographie iiber Schnurke-
ramik und Kugelamphorenkultur im Nordosten der Karpaten, die Schnurkeramik von
Malopolska (mit den Gruppen Krakéw-Sandomierz und Lubaczéw) sowie die Lokal-
gruppen Oberer Dnestr und Podolien zusammen. Nach einer kurzen Charakterisierung
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der Krakow-Sandomierz- und der Lubaczéw-Gruppe widmet sich der Verfasser den
Gruppen Oberer Dnestr, Podolien sowie der Bevilkerung des Gebietes zwischen West-
lichem Bug und Dnestr am Beginn der Bronzezeit.

Der Gruppe Oberer Dnestr werden 27 Fundorte zugewiesen. In Kavsko wurden in
der Niederung 6 Hiigel von etwa 24 m Durchmesser und 0,35—0,86 m Hohe auégegra-
ben, die Feuerstellen, Keramik und Steingeriite enthielten. Der Verfasser mochte sie
als Reste von Saisonraststitten deuten. Ich mochte demgegeniiber eher der Interpre-
tation von T. Sulimirski (1968, S. 132 f.) als Grabhiigel mit vergangenen Skeletten fol-
gen, da in diesem Gebiet durch T. Sulimirski selbst und auch friither dhnliche Grab-
hiigel mit einer verwandten Zusammensetzung des Fundmaterials ausgegraben wur-
den, die zwar Feuerstellen auf Bodenniveau, aber kein Skelettmaterial mehr enthielten.
Innerhalb dieser Gruppe werden vom Verfasser 3 Stufen unterschieden, von denen
die 1. in die Zeit vor dem A-Axt-Horizont angesetzt wird, eine 2., die mit diesem Hori-
zont synchronisiert wird, und eine 3. Stufe. Wir wollen vor allem untersuchen, worauf
sich die Aufstellung der 1. Stufe stiitzt.

Als Belege der 1. Stufe werden die Hiigel Kavsko 1 und 2, Kolpec VIII, X und
Kulezyce III angefiihrt, wobel als Anzeichen der frithen Zeitstellung eine rundbodige
Keramik unbestéindiger Form, ein Silex- und Steingeriitebestand mit urtiimlichen
Merkmalen und das Fehlen entwickelter Gerite- und Waffentypen angefiihrt werden.
Da das Buch des Verfassers keinen Katalogteil enthilt, aus dem Text oft nicht hervor-
geht, wer die Funde ausgegraben hat und wo sie publiziert sind, und auf Stratigra-
phien oder geschlossene Funde kaum eingegangen wird, ist man auf die erginzende
Lektiire der Monographie von T. Sulimirski (1968) angewiesen. Dieser hat einen er-
heblichen Teil der Grabhiigel des Untersuchungsgebietes ausgegraben und, seine ilte-
ren Verdffentlichungen zusammenfassend, sehr eingehende Fundberichte und Griiber-
pline vorgelegt. Dieses Buch, wie auch der Sammelband ,,Die Becherkulturen im Ge-
biet der DDR und ihre européischen Beziehungen® (Berlin 1969) sind dem Verfasser
anscheinend leider unbekannt geblieben.

Zuniichst sei festgestellt, dal es keine stratigraphischen Uberlagerungen zwischen
den Stufen 1 und 2 gibt. Im Falle von Kavsko 1 und 2, deren Material Sulimirski
(1968, S. 28, 36) der spiitesten Stufe der Subkarpatenkultur zuweist, lassen sich keine
geschlossenen Funde ermitteln. In Kolpec X wurden auf Bodenniveau ein Napf (Suli-
mirski 1968, Taf. 7:9) und ein Silexbeil gefunden, in Kolpec VIII auf Bodenniveau ein
schnurverzierter Becher mit angedeutetem Henlkel (Sulimirski 1968, Abb. 11:7) und
an einer anderen Stelle des Hiigels, auf gleichem Niveau, eine Gruppe von 4 Gefé-
Ben — ein Becher, eine Tasse, ein groBes Gefidl und ein Napf (Sulimirski, 1968,
Taf. 7:8) — sowie ein Schaber. Der erstgenannte Schnurbecher stellt nach T. Sulimir-
ski (1968, S. 28) eine besonders spite Lokalform dar. In Kulezyce ITT (Sulimirski 1968,
Plan 30:1) lagen schlieBlich in einer am Siidostrand des Hiigels gelegenen, SW/NO
orientierten Grabgrube — offensichtlich einer Nachbestattung — bei einem vermutlich
nach SW orientierten rechten Hocker auBer einem Silexbeil, einem Schaber, zwei
Silexpfeilspitzen, einer zerbrochenen Streitaxt vom Typ Sulimirski X—1 auch ein
Schnurbecher (Svesnikov 1974, Abb. 4:4.,5).

Es ist bekannt, dafl zur Zeit des A-Axt-Horizontes stets nur ein einziges Gefil} bei-
gegeben wurde und daf} es erst im Verlauf der Entwicklung der Schnurkeramik iiblich
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wurde, mehrere Gefille ins Grab zu stellen. Andererseits liegt innerhalb der Schnur-
keramik eine Entwicklung von der Bestattung in einer Grube iiber die Bestattung auf
Bodenniveau zur Bestattung in der Hiigelaufschiittung vor. Damit ist von vornherein
unwahrscheinlich, daB Erscheinungen, die erst einer entwickelten Phase der Schnur-
keramik angehoren, hier bereits in der Zeit vor dem A-Axt-Horizont aufgetreten sein
sollen, um dann erst wieder aufgegeben zu werden. Da keine stratigraphischen Befunde
vorliegen, wendet sich der Verfasser Formenparallelen zu. Als Parallele zu den schnur-
verzierten Nipfen wird zuniichst ein Gefifl von Brusno Stare aus der Lubaczéw-
Gruppe genannt (Machnik 1966, Abb. 19:1 a), welches aus einem nicht ganz sicheren
Fundkomplex von drei Gefidfen stammt. Dieses Geféll weist J. Machnik erst seiner 2.,
also jedenfalls auf den A-Axt-Horizont folgenden Stufe zu. Weiterhin werden als Paral-
lele GefiBe der Mitteldneprkultur genannt (Hiusler 1969, Abb. 4:5, 9, 10, 14, 15, 18,
20, 23, 24), von denen nachgewiesen wurde (Hiusler 1969, S. 263 ff.), daB sie auf Grund
der Stratigraphie der betreffenden Grabhiigel und der Bestattungssitte erst ans Ende
dieser Kultur zu datieren sind. Zu einem analogen Ergebnis ist auch O. M. Rumjancev
(1972, 1973) gelangt. Auch die Nennung von Parallelen in der Fat’janovo-Kultur kann
nur bedeuten, daf es sich um relativ spiite Erscheinungen handelt.

Ahnlich verhilt es sich bei den Axten von Kavsko (Sve$nikov 1974, Abb. 4:6,
7, 19), die dem nach Brjusov und Zimina (vgl. dazu Héusler 1966) am Beginn der
Streitaxtentwicklung stehenden , keilformigen Typ“ zugewiesen wurden. Diese Axt-
typologie beruht aber wiederum auf einem System, das ohne Beachtung der geschlos-
senen Funde und der Stratigraphie aufgestellt wurde, so daB3 diese Axte mit gleichem
Recht auch dem Ende der schnurkeramischen Axtentwicklung zugeschrieben werden
konnten. Die Axte von Kavsko 1 und 2 gehoren nach Sulimirski (1968, S. 20) dem
Typ X, Gruppe A an, die er fiir die unzweifelhaft spiitesten des Gebietes hiilt. Da es
ihnliche einfache Axte auch in der Stufe 2 nach Sve$nikov gibt, wird daraus auf eine
Kontinuitit der urtiimlichen Kulturziige auch noch in der Stufe 2 gefolgert. So fiihrt
er zur Axt von Lotatniki 2 (Sulimirski 1968, Taf. 10:8 — Typ 1 nach Brjusov und

' Zimina), die dazu noch aus einem unklaren Fundkomplex stammt, aus der Schnur-
keramik von Malopolska die Funde von Brzezniki 3 und Grembalow (Machnik, 1966,
Tafel 32:8, 9) an. Sie werden aber von J. Machnik seinem Typ V zugeordnet und erst
der Phase II nach Machnik, also der Spitphase der Schnurkeramik Kleinpolens, zuge-
wiesen. Die Axt von Lotatniki selbst kann nach J. Machnik (1966, S. 169) erst mit
jilngeren Komplexen der A—B-Gruppe der Schnurkeramik von Malopolska (d. h. der
Stufe 2) parallelisiert werden.

Eine besondere Rolle spielt noch ein amphorenartiges Gefial von Kavsko 2 (Suli-
mirski, 1968, S. 34, Abb. 12:15), das T. Sulimirski erst seiner 3. Stufe zuspricht, und
dessen spite Zeitstellung unabhiingig davon auch von J. Machnik (1966, S. 169, 179,
199; 1967, S. 117 f.) betont wurde. Demnach konnen die Funde vom Typ Kolpec-
Kavsko mit der Stufe II 2 der Schnurkeramik von Malopolska gleichgesetzt werden,
was der Mansfelder Gruppe entspricht. Das sei besonders betont, da der Verfasser
(1974, 45) von den GefiBen von Kavsko und Kolpec (Sulimirski 1968, Abb. 11:7) —
ganz offensichtlich spiten degenerierten Lokalvarianten — die A-Amphoren ableiten
mochte, wiithrend er als Vorliufer der A-Becher die Gefille mit eiférmigem Korper
oder auch tiefe Schalen mit trichterférmiger Schulter von Kavsko und Kolpec (Suli-
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mirski 1968, Taf. 7:8) ansieht. Auf die Hypothese der vom Verfasser aufgestellten
Friihstufe der Schnurkeramik sollte genauer eingegangen werden, weil einzelne Teile
von ihr bereits als gesicherte Tatsache iibernommen wurden. So rechnet T. G. Mov§a
(1972, S. 22, Abb. 3:6) das bereits erwithnte; aus keinem geschlossenen Fund stam-
mende amphorenartige Gefid von Kavsko (von ihr irrtiimlich als Kugelamphore be-
zeichnet) zu den &ltesten Amphoren Europas. Nach obigen Ausfithrungen gibt es also
keine stichhaltigen Argumente, die zur Aufstellung einer vor dem A-Axt-Horizont lie-
genden Lokalgruppe der Schnurkeramik berechtigen wiirden, zumal alles eindeutig
zeigt, daf} die betreffenden Funde erst einer Spétphase der Schnurkeramik angehoren.

Die Stufe 2 nach I. K. Sves$nikov ist durch 40 Griber, die Stufe 3 durch 25 Griber
und einige Siedlungen vertreten. Da die Zuweisung der Funde zu diesen Stufen eben-
falls nach formenkundlichen Erwigungen geschieht, Stratigraphie und geschlossene
Funde dagegen kaum eine Rolle spielen, soll hier keine detaillierte Diskussion der Er-
gebnisse vorgenommen werden. Die Stufe 2 enthiillt neben Formen des A-Horizontes
auch viel jiingere, z. B. Henkeltassen, die anscheinend auf die epischnurkeramische
Chlopice-Véselé-Kultur zuriickgehen. Ein Becher von Krylos VI (Sulimirski 1968,
Abb. 11:1), vom Verfasser als Variante des A-Bechers bezeichnet, hat seine besten
Parallelen in den ,,blockférmigen® GefidBen der Mitteldneprkultur, die dort einer Spét-
phase angehéren und stets in der Hiigelaufschiittung auftreten. Das Grab (Sulimir-
ski 1968, S. 135 f.) lag 3,7 m siidlich vom Hiigelzentrum und ist sicherlich eine Nach-
bestattung. Die spite Zeitstellung geht u. a. aus der Beigabe cines bronzenen Hals-
ringes und einer Streitaxt vom Typ *Y-2 nach Sulimirski klar hervor.

In der Stufe 3 treten zahlreiche Formen der epischnurkeramischen Chlopice-Véselé-
Kultur auf, z. B. schnurverzierte Henkeltassen, Schalen, Silexsicheln, ferner die in
Malopolska erst am Ende dieser Kultur begegnenden Bestattungen in Strecklage, die
anscheinend ohne Beachtung der ilteren Orientierungsregeln der Schnurkeramik nie-
dergelegt wurden. Der Verfasser (1974, S. 52 f.) vermutet, ebenso wie T. Sulimirski
(1968, S. 8, 32), daB es sich hierbei um eine Entlehnung von der Trichterbecherkultur
handelt. Es gilt aber festzustellen, daf} es in der fraglichen epischnurkeramischen Zeit
keine Trichterbecherkultur mehr gab, dafl die gestreckten Bestattungen der Trichter-
becherkultur Osteuropas nicht willkiirlich, sondern nach bestimmten Regeln erfolgten
und dafl das Auftreten von Bestattungen in der Strecklage eine Sitte ist, die sich in der
frithen Bronzezeit von der Nordsee bis in die Ukraine verfolgen laBt. (Dazu nihere
Angaben in einer im Druck befindlichen Arbeit des Rezensenten.)

Vom Gebiet der Subkarpatenkultur stammt auch der Fund einer facettierten Axt
von Tomasivei (Sve$nikov, 1974, Abb. 13:3). Es trifft allerdings nicht zu, daB die
facettierten Axte im Siidwesten der BRD in grofier Zahl auftreten und zusammen mit
A-Bechern gefunden werden. Die Hauptkonzentration dieser Axte liegt im Mittelelbe-
Saale-Gebiet, und ihre Zugehorigkeit zum A-Axt-Horizont ist noch umstritten (Buch-
valdek 1971, S. 558 £.).

Anschlieflend wird die Podolische Gruppe behandelt, die nach Sve$nikov, abgese-
hen von Einzelfunden von Silexbeilen und -pfeilspitzen, von 48 Fundorten bekannt
ist. Das betreffende Gebiet ist zwar etwa doppelt so grofl wie das der Gruppe Oberer
Dnestr, aber ziemlich unregelmiBig erforscht. Der Verfasser unterscheidet zwei Stufen,
betont aber die Schwierigkeit der Abgrenzung infolge des Fehlens einer eingehenden
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Materialdokumentation. Ein groBer Teil dieser Funde, z. B. schnurverzierte Henkel-
tassen und Zapfenbecher, findet seine Parallelen in der epischnurkeramischen Chlopice-
Véselé-Kultur sowie in den darauffolgenden frithbronzezeitlichen Kulturen von Mato-
polska. Besonders auffallend sind die im Gegensatz zum Oberen Drnestr in Podolien
hiiufig auftretenden Steinkistengriber. Es sei betont, daf die meisten der wolynisch-
podolischen Axte zu den jiingsten Formen gehﬁren und dem Typ Struve K 6 entspre-
chen (Machnik 1966, S. 170).

Am Schlufl des Kapitels steht die Elnordnunv der frithbronzezeitlichen Funde des
Gebietes zwischen Westlichem Bug und Dnestr. Der Verfasser, der dieser Frage einen
speziellen Beitrag (mit Fundberichten) gewidmet hat (1973), kann ihr 8 Fundstellen
zuweisen. Er spricht vom Podapy-Typ, den er als Lokalgruppe der Chlopice-Véselé-
Kultur auffaBt. Am wichtigsten ist das 1931 untersuchte Griiberfeld von Podapy, das
eine groBe Anzahl von Metallschmuck, unter anderem weidenblattférmige Ringe, ge-
liefert hat.

Kapitel IV ist der Gorodok-Zdolbica-Kultur gewidmet, deren Befunde teilweise auf
Ausgrabungen des Verfassers von 1959—1966 zuriickgehen. Sie trigt ihren Namen
nach zwei Siedlungen. Siedlungen sind von 77 Stellen bekannt, wobei in 5 von ihnen
Ausgrabungen vorgenommen wurden. Gréber stammen von 17 Stellen, Einzelfunde
von Keramik und Silexgeriten von 10 Stellen. Die Gorodok-Zdolbica-Kultur ist der
Subkarpatenkultur im Norden und Nordosten vorgelagert. IThre Verbreitung umfaf3t
Westwolynien und den Siidteil des westlichen Polesje, also das Gebiet der rechten
Nebenfliisse des Pripjat. Auf Grund eines stratigraphischen Befundes erweist sich die
Stufe Gorodok als die iltere. Die Siedlungen liegen an den Ufern von Bichen und
Seen, zumeist auf den Landzungen der ersten Uferterrasse, im Polesje oft auf zer-
wehten Sanddiinen. Aus der Gorodok-Stufe wurden oberirdische Behausungen mit
Feuerstellen bekannt, aus der Zdolbica-Stufe Hiuser, die aus oberirdischen und einge-
tieften Teilen bestehen: Die Fauna der Siedlungen bildet hauptsichlich das Rind. Der
Gorodok-Stufe werden zwei Hiigelgriber mit Hockerbestattungen und eine Hundebe-
stattung von Strzyzéw im Geb. Lublin zugewiesen.

Aus der Zdolbica-Stufe sind zahlreiche Flachgriber bekannt, Sie enthalten zumeist
nach West orientierte Hocker in Steinkisten, wobei den Toten oft zweihenklige schnur-
verzierte Amphoren und Kupferschmuck beigegeben wurde. Die Keramik, der Kupfer-
schmuck und die vielen Sicheln haben ausgepriigte Parallelen in den epischnurkera-
mischen Kulturen von Malopolska, in der Chlopice-Véselé- und in der Mierzanowice-
Kultur (Machnik 1967). Dem entspricht auch, daf} es sich fast ausschlieflich um Flach-
griiber handelt, zumeist nur noch eine schwach ausgepriigte Hockstellung auftritt und
Axte nahezu unbekannt sind. Nur Grab 1 von Zdolbice enthielt eine degenerierte Axt
zusammen mit einem Silexdolch. Solche Dolche sind gerade ein Anzeichen der end-
und nachschnurkeramischen frithbronzezeitlichen Zeitstellung. In Malopolska ging
schon in der jiingeren Phase der Schnurkeramik das Auftreten von Flachgribern, das
Zuriicktreten von Axten und damit gekoppelt die Zunahme von Metallschmuck in den
Gribern miteinander einher.

Damit stimmt auch gut iiberein, daB im Gegensatz zum Territorium der Subkar-
patenkultur in der Gorodok-Zdolbica-Kultur keine Formen des A-Axt-Horizontes auf-
treten. Das ist angesichts der spiten Zeitstellung dieser Kultur auch gut verstindlich
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und kann somit kein AnlaB sein, die Existenz des A-Axt-Horizontes fiir die Ukraine
iitberhaupt zu bezweifeln (Berezanskaja 1971, S. 48).

Eine weitere epischnurkeramische Kultur, die Strzyzéw-Kultur, wird in Kapitel V
behandelt. Sie ist im Osten des Lubliner Landes und in Nordwestwolynien verbreitet.
Es sind 62 Fundstellen, davon 43 Siedlungen bekannt, Griber von 22 Fundstellen.
Einzelfunde an Keramik von 7 Fundstellen, Metallhorte von 2 Stellen. In 9 Siedlun-
gen wurden 6 000 m? ausgegraben, wobei 8 Hausgrundrisse und zahlreiche Siedlungs-
gruben zutage kamen. In diesen Zahlen sind auch die Materialien vom benachbarten
polnischen Gebiet mit enthalten. Die Verbreitung fillt gréBtenteils mit derjenigen der
Gorodok-Zdolbica-Kultur zusammen (Svesnikov 1974, Abb. 24, 41). Die Wirtschaft
dieser Kultur beruht nach Angaben des Verfassers hauptsiichlich auf der Rinder- und
Schweinezucht. Die Kultur gehort in den frithbronzezeitlichen Horizont des weiden-
blattformigen Kupferschmucks und kann mit der Mierzanowice-Kultur von Malo-
polska synchronisiert werden. Sehr wichtig ist auch der Zerfall der in den #lteren Kul-
turen streng gehandhabten Regeln der Bestattungssitten. Wir finden in den Flachgrii-
bern in Fortfithrung des bereits in der Chlopice-Veselé-Kultur angedeuteten Trends den
Ubergang zu einer ganz schwachen Hockstellung sowie zu einer ohne bestimmte Orien-
tierungsregeln vorgenommenen Bestattung der Toten in Strecklage. Fiir das Auftreten
der gestreckten Bestattung braucht auch hier kein Einflul der Trichterbecherkultur
angenommen zu werden. Daneben kommt vereinzelt noch die Bestattung in extremer
Hockstellung vor. Damit haben wir die typische Kombination von Bestattungssitten
vor uns, wie sie am Ende der dlteren Ockergrabkultur nach der Auflosung der frither
konsequenten Regeln folgenden Bestattungssitten auftritt.

In den drei letzten Kapiteln behandelt der Verfasser Fragen der Wirtschaft, der
Chronologie und des Ursprungs der Kulturen des Arbeitsgebietes wie auch allgemein
der schnurkeramischen Becherkulturen. Die Aufstellung einer vor dem A-Axt-Hori-
zont liegenden Phase der Schnurkeramik am oberen Dnestr entfillt nach obigen Aus-
fiihrungen. Die Subkarpatenkultur 1i8t sich vorldufig nur im Anschlufl an das von
J. Machnik (1966) fiir Malopolska detailliert begriindete Chronologieschema anschlie-
Ben. Solange keine neueren Ausgrabungen von Hiigeln mit stratigraphischen Befunden
oder C-14-Datierungen vom Untersuchungsgebiet vorliegen, ist man allein auf diese
Vergleiche angewiesen. Die Mitteldneprkultur kann dabei noch kaum herangezogen
werden, da es auch hier an neueren Ausgrabungen mit gesicherten Hiigelstratigraphien
mangelt. Die interessanten Ausfithrungen von A. N. Rumjancev (1972) iiber die Be-
ziehungen zwischen Subkarpatenkultur und Mitteldneprkultur konnte der Verfasser
leider nicht mehr beriicksichtigen. Hier wird eine andere Einteilung der Subkarpaten-
kultur vorgeschlagen, die die Unterschiede in der Grab- und Bestattungssitte beriick-
sichtigt.

Der Verfasser gibt eine kurze Schilderung der frithen schnurkeramischen Becher-
kulturen Europas und gibt ihre 10 Hauptmerkmale an. Hierzu ziihlt er u. a. das Vor-
herrschen von Hiigelbestattungen, eine betriichtliche Anzahl von Waffen, eine patriar-
chalische Gentilordnung und Anzeichen fiir einen Sonnen- und Erdkult. Er spricht
ihnen ferner einen gemeinsamen anthropologischen Typ zu (S. 170).

In diesem Zusammenhang sei noch auf einige Irrtiimer aufmerksam gemacht. Es

trifft nicht zu (S. 156, 183), daB die Hockerbestattung und Anlage von Grabhiigeln in
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Mitteleuropa keine Wurzeln habe und auf die Kulturen der Steppenzone Osteuropas
zuriickginge. In Mitteleuropa ist die Hockerbestattung seit dem Mesolithikum bekannt,
Grabhiigel waren hier schon einige Jahrhunderte vor den Schnurkeramikern in der
Baalberger Kultur verbreitet. Ed. Sturms hat nicht die niederrheinische Becherkultur
bearbeitet, K. W. Struwe die Einzelgrabkultur nicht aus der Schweiz abgeleitet, wobei
angemerkt sei, daf die dortigen Pfahlbauten nicht zur Schnurkeramik gehoren. Ange-
sichts der Erarbeitung von 7 Perioden fiir die Streitaxtkultur durch M. P. Malmer
klingt die Angabe, die innere Chronologie der Streitaxtkultur Skandinaviens sei unge-
niigend bearbeitet, ziemlich miBverstindlich. M. Buchvaldek, der seit Jahren die Ein-
wanderung der schnurkeramischen Becherkulturen vom Osten vertritt, wird sicher er-
staunt sein, sich unter den Anhiingern ihrer autochthonen Entwicklung wiederzufin-
den. Entgegen der Ansicht, es gebe noch keinen Vergleich zwischen den schnurkerami-
schen Becherkulturen und den vorhergehenden Kulturen Ost- und Mitteleuropas, sei
betont, daB z. B. fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet eine schr ausfiihrliche vergleichende
Betrachtung durch U. Fischer vorliegt. Holtzhausen liegt iibrigens in Oldenburg und
nicht in Thiiringen, und es trifft nicht zu, dal in der ,séchsisch-thiiringischen Kultur*
in der Spitphase Bestattungen in der Strecklage und Brandbestattungen auftreten.

In den Ausfiihrungen des Verfassers wird der Diskussion mit den Ansichten von
G. Kossinna, dem er mit Recht den Milbrauch der typologischen Methode vorwirft,
viel Raum gewidmet. Der Verfasser bemiingelt, dafl dieser den (dem Terminus Indo-
europiier gleichbedeutenden) Ausdruck Indogermanen angewendet habe. ., Indo-
germanen heiBen solche Menschen, deren Muttersprache zur indogermanischen Sprach-
familie gehort* (Trubetzkoy 1968, S. 214), d. h. die Vertreter der Vélker, die Sanskrit,
Griechisch, Lateinisch, Armenisch, Hethitisch, Slawisch usw. sprechen. Nachdem
F. Bopp 1816 die Verwandtschaft der meisten dieser Sprachen bewiesen hatte, wurde
wohl erstmalig im Jahre 1823 von J. v. Klaproth, einem der Begriinder der Indoger-
manistik, von einer indogermanischen Sprachfamilie gesprochen, da im Lichte der
damaligen Erkenntnis die Inder den ostlichsten (siidlichsten) und die Germanen den
westlichsten Zweig dieser Sprachfamilie vertraten. Bei Beriicksichtigung der noch wei-
ter im Westen ansissigen Kelten hiitte man auch den Terminus Indokelten verwenden
konnen, was viele Milverstindnisse hiitte ersparen kénnen. Im Gegensatz zum Ter-
minus der indogermanischen Sprache, der sich im deutschsprachigen Raum durchsetzte,
wurde bei den angelsichsischen Forschern von den indoeuropéischen Sprachen gespro-
chen. Es sei besonders bemerkt, daf} gerade viele Vertreter einer Einwanderung der
betreffenden Sprachtriiger aus dem Osten oder aus Asien den Terminus Indogermanen
vorgezogen haben, angefangen von J. Schmidt — 1890, O. Schrader — 1883, S. Feist —
1914 bis zu E. A. Philippson — 1941, W. Schmidt — 1949 und W. Brandenstein —
1962, ebenso wie J. Strzygowski, der sie 1936 in Gronland entstanden wissen wollte.
Nachdem die Urheimat der Indogermanen lange Zeit in Indien, im Hindukusch und
im Pamirhochland oder in Westturkestan gesucht worden war, wurde sie 1871 von
Geiger in Deutschland vermutet. Ubrigens diirfte nur wenig bekannt sein, daf}
G. W. Leibniz (1646—1716) in seinen ,,Unvorgreiflichen Gedanken betreffend der Aus-
iibung und Verbesserung der teutschen Sprache“ in § 46 und 48 geschrieben hatte:
»Stecket also im Teutschen Altertum und sonderlich in der Teutschen uralten Sprache,
so iiber das Alter aller Griechischen und Lateinischen Biicher hinauf steiget, der Ur-
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sprung der Europiischen Vélker und Sprachen . ..%, und zur Erforschung dieses Phi-
nomens, daB ,,...ein solches zu tun zu unserem Ruhm gereicht; je mehr daraus er-
scheinet, daB der Ursprung und Brunnquell des FEuropiischen Wesens groBen Teils
bei uns zu suchen”. G. Kossinna gehort also weder die Prioritit der Verwendung des
sprachwissenschaftlichen Terminus der Indogermanen, noch der Verbindung mit der
Urheimat in Mitteleuropa oder mit einem bestimmten anthropologischen Typus, denn
.bevor nun aber die Priihistorie sich dazu #uflern konnte, hatte sich die Rassenlehre
des Problems der Urheimat bemichtigt und diese in Gestalt der blonden Vélker zwi-
schen Ostsee und Schwarzen Meer gefunden® (Poesche 1878, zitiert nach Wahle 1974,
S. 59). Die Basis der wissenschaftlichen Erkenntnis war zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts noch so wenig gefestigt, dal z. B. im Jahre 1906 ein Buch mit dem Titel ,,Der
Nordpol als Volkerheimat® einen Verleger finden konnte (vgl. Wahle, 1974, S. 60).
Es erscheint heute aber iiberfliissig, iiber die letztgenannte Theorie wie iiber die ,,aus
der Kinderstube der Archiologie® stammenden Indogermanenziige Kossinnas noch
langwierige Erorterungen anzustellen.

Der Verfasser vertritt einen Zusammenhang zwischen den Schnurkeramikern und
einem bestimmten anthropologischen Typ, einer Gruppe von miteinander verwandten
Sprachen (S. 186) und hilt die schnurkeramischen Becherkulturen in ‘der Frithphase
der Entwicklung fiir eine ethnisch-kulturelle Einheit. Er vermutet als Ausgangspunkt
cin begrenztes Lokalgebiet rechts des Mitteldnepr (S. 183). Leider wurden gerade hier
in den letzten 7 Jahrzehnten keine neuen Ausgrabungen von schnurkeramischen Hiigel-
gribern mehr vorgenommen. Der Verfasser schlieBt sich der Hypothese von A. J. Brju-
sov an, wonach die schnurkeramischen Becherkulturen, zumindest in ihrer Frithphase,
als die noch ungegliederten Germanen-Balten-Slawen anzusehen seien. A. J. Brjusov
fithrte den Zerfall der hypothetischen indogermanischen (indoeuropiischen) Sprach-
gemeinschaft bis in das Mesolithikum oder das Jungpaliolithikum zuriick. Ahnliche
Auffassungen hatte bereits H. Kiihn im Jahre 1932 geduflert. Zahlreiche Sprachwissen-
schaftler stehen der Fiktion einer indogermanischen Gemeinsprache und Urheimat
iiberhaupt #ullerst skeptisch gegeniiber. Uber diese ganze Problematik, die in den
Uberlegungen des Verfassers eine bedeutende Rolle spielt, gibt der Sammelband ,,Die
Urheimat der Indogermanen® (Scherer 1968) die beste Auskunft, da hier die Begriin-
dungen der widersprechendsten Hypothesen zusammengestellt sind, aus denen auch
die vielen Irrwege der Forschung hervorgehen.

Das Buch von I. K. Sve§nikov ist von grofer Bedeutung, weil es zusammen mit der
Monographie von T. Sulimirski, die z. T. dasselbe Fundmaterial behandelt, eine gute
Diskussionsgrundlage fiir dieses Regionalgebiet der schnurkeramischen Becherkultu-
ren darstellt. Dariiber hinaus wurden fiir das siidliche Pripjatgebiet erstmalig in diesem
Umfang neue Materialien zu jiingeren schnurkeramischen Lokalgruppen zusammen-
fassend dargestellt. Durch das Fehlen eines Katalogteiles wird die Benutzbarkeit des
Bandes leider eingeschriinkt.
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