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Ilermanfried Schubart, Die Funde der alteren Bronzezeit in Mecklenburg. Offa-Bucher 

Bd. 26, Karl Wachholtz Verlag, Neumunster 1972. 211 Seiten, 3 Abbildungen, 122 Ta- 

feln, 36 Karten.

Der Stand der Erfassung des alterbronzezeitlichen Fundstoffs ist fur das Gebiet des 

nordlichen Mitteleuropas insgcsamt als gut zu bezeichnen. Man mufi dabei jedoch be- 

riieksichtigen, daB dieses Material fast ausschlieBlich aus Grabfunden, vorwiegend 

Hiigelgrabem, bzw. aus Hort- und Einzelfunden stammt. Die Zahl der bekannt gewor- 

denen Siedlungspliitze ist dagegen verschwindend klein. Selbst kleinere Untersuchun- 

g-en auf diesen Platzcn gehbren zu den Ausnahmen. Ahnlich ist die Situation beziig- 

lich dor Erforschung der Kult- und Opferpliitze einzuschatzcn.

Das alterbronzezeitliche Material ist zum groBten Teil auch veroffentlicht worden. 

Das ist einerseits auf die zahlreichen publizierten Fundberichte und Kreisinventare 

zuriickzufiihren, zum anderen dor systcmatischen Aufarbeitung dieser Quellen in den 

einzelnen Landschaften und der entsprechenden monographischen Vorlage zuzuschrei- 

ben.

Mit der vorliegenden Arbeit existiert auf diese Weise nahezu fur den gesamten 

Bercich des nordlichen Mitteleuropas, ausgenommen das Nordharz-Vorland und Teile 

des Mittelelbegebietes, eine aufbereitete Quellenbasis fiir den Zeitraum der alteren 

Bronzezeit (Abb. 1). Dabci handelt es sich, abgesehen von einer Arbeit (W. Bohm 

1935), um Verbffentlichungen der letzten bciden Jahrzehnte. In diesem Zeitraum er- 

folgle im Rahmen einer Dissertation (Ernst-Moritz-Arndt-Universitat zu Greifswald 

1955) auch die Aufnahme und Bearbeitung des alterbronzezeitlichen Fundstoffs des 

alien „Landes Mecklenburg". Diese Arbeit bildete den Ausgangspunkt und die Grund- 

lage fiir die nun vorliegende Publikation. Erschienen sind die wesentlichen, gering- 

fiigig iiberarbeiteten Teile des Textes und der komplette Katalog, in dem das bis 1954 

bekannt gewordcne Fundmaterial nahezu vollstandig in Wort und Bild vorgelegt wird. 

Schon daraus ist zu ersehen, daB der Wert der Arbeit nicht so sehr vom Textteil als 

vielmehr vom crheblich umfangreicheren Materialteil bestimmt wird. Das ist um so 

mehr der Fall, als im Textteil die einzelnen im „mccklenburgischen Fundmaterial" 

anzutreffenden Gegenstande nur typologisch sowie zeillich und raumlich geordnet 

beschrieben werden und der Textteil somit lediglich als notwendige Voraussetzung 

fiir die Abfassung des Kataloges zu verstehen ist. Da auf der einen Seite Belege fiir 

die Darstellung des Wirtschafts- und Siedlungswesens nahezu ganzlich fehlen, zum 

anderen auf die Beschreibung und Auswertung der Grab- und Bestattungsformen, der 

mit dicsen verbundenen kultischcn Brauche sowie der Beigabensitten verzichtet wird, 

bestehen keine Mbglichkeiten fiir sozialbkonomische Untersuchungen.

Dem Vorwort (S. 5 f.) folgt die Einleitung, in der das Arbeitsgebiet (S. 9 f.) um- 

rissen und der Forschungsstand (S. 10—12) dargestellt wird. Im anschlieBenden Kapi- 

tel „Die Funde" (S. 13—64) werden die aus Grab-, Hort- und Einzelfunden stammen- 

den Gegenstande beschrieben. Dabei stehen die Metalltypen (vorwiegend aus Bronze, 

seltener aus Gold) naturgemaB im Vordergrund, aber auch die aus anderen Materialien 

(Bernstein, Gias, Feuerstein) gefertigten Gerate, Waffen und Schmuckgegenstande 

werden beriicksichtigt. Ausfiihrungen fiber die keramischen Erzeugnisse fehlen dage­

gen. Die bei der Behandlung der einzelnen Typen gewonnenen Angaben fiber ihre
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Abb. 1. Bearbeitungs-und Publikationsstand der alteren Bronzezeit im nordlichen Mittcl- 

europa. 1 — J. Bergmann 1970 (Nordwestdeutschland); 2 — G. Sudholz 1964 (Niederrhein- 

Weser-Gebiet); 3 — F. Laux 1971 (Liineburger Heide); 4 — K. Kersten 1936, K. Struve 1971 

(Schleswig-Holstein); 5 — E. Stephan 1956 (Altmark); 6 — H. Schubart 1972 (Mecklenburg);

7 — W. Bohm 1935 (ehem. Mark Brandenburg); 8 — K. Kersten 1958 (ehem. Pommern)

zeitliche Ansetzung werden im Kapitel „Chronologische Skizze" (S. 65—67) zusam- 

mengefaBt. Der Verfasser glaubt, allerdings mit der notwendigen Vorsicht auf Grund 

der geringen Quellenbasis, an das Bestehen einer „breiten Grenzzone zwischen Stein- 

und Bronzezeit“, an eine weitgehende Parallelitat der „steinzeitlichen SchluBstufe" 

und der „bronzezeillichen Friihstufe". Als Grund werden dafiir das Fehlen von Bestat- 

tungen dieser Friihstufe (Periode I) einerseits und das Vorhandensein zahlreicher 

Hort- und Einzelfunde dieser Zeitstufe andererseits angefiihrt. Anhand des Zusam- 

mentreffens der verschiedenen Typen in den Hortfunden ist es dem Verfasser moglich 

gewesen, 6 zeitlich aufeinanderfolgende Hortfundgruppen herauszustellen. Die erste 

(vom Typ Neu-Bauhof) und zweite Hortfundgruppe (vom Typ Pustohl) 

sind dabei nahezu gleichzeitig und der Periode I zuzuweisen. In diese und an 

den Anfang der nachsten Zeitstufe (Periode II) gehort die dritte Gruppe vom 

Typ Wendhof. Aus der Zeit des Ubergangs zur Periode II stammt die vierte 

Gruppe der Hortfunde vom Typ Priepert. Fur die ausgebildete Periode II sind die 

Funde der fiinften (vom Typ Heinrichswalde) und sechsten Gruppe (vom Typ Wiek) 

charakteristisch. Fiir diese Zeit sind dann auch mehrere Grabfunde nachzuweisen, die, 

forschungsgeschichtlich bedingt, aus engbegrenzten Gebieten stammen. Flort- und 

Grabfunde dieser Periode weisen darauf hin, daB mit einer Zweiteilung in die
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Periode II A und II B, die aber noch exakt belegt werden mufi, zu rechnen ist. Aus 

der folgenden III. Periode liegen zahlreiche Grab- und Hortfunde vor. Wahrend die 

einen vorwiegend in eine altere Phase (Periode III a) gehoren, stammen die anderen 

nahezu ausschlieBlich aus der jiingeren Phase (Periode III b) und kbnnen zu einer 

fiir diese Zeitstufe typischen Hortfundgruppe zusammengefaBt werden. Ob allerdings 

noch eine weitere Untertcilung der etwa 100 Jahre umfassenden Stufe III a anhand 

der Grabfunde moglich ist, wie es der Verfasser andeutet, laBt sich gegenwartig nicht 

entscheiden. Bci der Unterteilung der Periode III, auf typologischem Wege heraus- 

gearbeitet, bleibt der historische Hintergrund vollig unbeachtet. Im Rahmen von fiir 

die Geschiehte zahlreicher europaischer Stamme bedeutsamen Ereignissen (sog. Urnen- 

felderbewegung) erweitern auch die Stamme der Lausitzer Kultur ihre Siedlungsge- 

biete. Die damit verbundene unmittelbare Nachbarschaft zu den Stammen im nbrd- 

lichen Mitteleuropa fiihrt zu umfangreichen Kontakten, die weitgehende Verandcrun- 

gen in der materiellen und geistigen Kultur dieser Stamme im Gefolge haben und sich 

als kultureller Bruch (Ubergang von Periode III a zu III b) widerspiegeln. Da die kul- 

turcllen Erscheinungen der Periode III b mit denen der nachfolgenden, bisher meist 

als Jungbronzezeit bezeichneten Perioden IV—VI eng verbunden sind, sollte auch 

diese Zeitstufe zur jiingeren Bronzezeit gezahlt und nicht mehr als alterbronzezeitlich 

bezeichnet werden.

Das Kapitel „Zum Verbreitungsbild" (S. 68—73) beschlieBt den Textteil. Zusam- 

menfassend wird die Verbreitung der einzelnen Typen bzw. Typengruppen behan- 

delt und anhand einer groBen Zahl von Karten dokumentiert. Dabei wird auch das 

Verhaltnis der einzelnen Bodenarten zur Besiedlung kurz beriihrt und versucht, auf 

dieser Grundlage archaologische Formengruppen, wie z. B. die „mecklenburgische Kul- 

lurprovinz", herauszuarbeiten. Es wird noch vermerkt, dafi sich diese Gruppe durch 

ihren „Reichtum“ von den umliegenden Landschaften abhebt. Abgesehen von allge- 

meinen Erwagungen („geringe Schicht armerer Bevblkerung“, „reiche Bauernkrieger“, 

aber keine Schicht „mit Fiirstengrabern“), gibt es keinen Ansatz fiir eine sozialbkono- 

mischc Analyse dieser archaologischen Erscheinungen.

Im Katalog (S. 74—185) werden die Fundorte in alphabetischer Reihenfolge auf- 

gefiihrt, wobei es sich als zweckmaBig erweist, daB neben den derzeitigen Kreisbe- 

zeichnungen oft auch die alteren genannt werden. Forschungsgeschichtlich bedingt 

fehlen bei der Mehrzahl der Funde die Angaben liber den Fundplatz und die Fund- 

umstande. Der Katalog ist leicht iiberschaubar, zumal „Typenlisten“ (S. 188—203), 

ein Sach- (S. 204 f.) und ein Ortsverzeichnis (S. 206—211) das Auffinden bestimmter 

Fundorte oder Fundkomplexe erleichtern. Als vorbildlich ist das'Bestreben anzusehen, 

alle Funde, und das in hervorragender Qualitat, abzubilden. Die vorliegende Arbeit 

slcllt so eine sehr gute Quellenedition dar, zumal das nach 1954 geborgene Fundgut 

anhand der Fundberichte bzw. Beitrage im Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in Meck­

lenburg ohne groBe Miihe und Zeitaufwand nachgetragen werden kann. Die Arbeit 

bildet gemeinsam mit den Veroffentlichungen von K. Kersten (1958) und H.-J. Eggers 

(1963) eine gute Ausgangsbasis fiir die weitere Bearbeitung der Probleme der alteren 

Bronzezeit (vgl. H. Wiistemann 1977) im Norden der DDR.

14 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 61, 1977
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