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Amei Lang, Die geriefte Drehscheibenkeramik der Heuneburg 1950—1970 und ver- 

wandte Gruppen. Heuneburgstudien III. Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1974 

(Rbmisch-Germanische Forsdiungen, Bd. 34). 113 Seiten, 20 Abbildungen, 33 Tafeln.

Die Ausgrabungen auf der Heuneburg im wiirttembergischen Donautal unterhalb von 

Sigmaringen, die seit 1950 mil stiindig vermehrtem Einsatz und zunehmendem Erfolg 

betrieben werden, gehoren unstreitig zu den erstrangigen Unternehmen der archaolo- 

gischen Keltenforschung. Sie haben wahrend zweier Dezennien, zusammen mit den 

sdion friiher in Gang gesetzten Untersuchungen der Grabstatten in der Umgebung, das 

Bild vom Werden des Keltentums wesentlich geformt und so die historische Durch- 

dringung der Spathallslattkultur entscheidend vorangebradit. Dies ist vor allem der 

Tatsadie zu verdanken, daB die Ausgraber von Anbeginn auf fortlaufende Bekannt- 

gabe ihrer Forsdiungen bedacht waren (B i 11 e 1 und R i e t h 1951; zuletzt Kim - 

m i g und Gersbach 1971, S. 21—91). Neben Vorberichten hat es an Aufsatzen 

zu Detailproblemen nicht gefehlt, audi eine zusammenfassende Arbeit ist ersdiienen 

(K i m m i g 1968), und so steht der Name der Heuneburg heute beispielhaft fur die 

Gesellschaft der friihen Kelten schlechthin, und zwar weit iiber den Fachbereich hinaus, 

obwohl die umfassende Publikation der Jahr um Jahr anwachsenden Befunde einer 

langeren Zeitspanne bedurfte, ehe sie iiberhaupt ins Werk gesetzt werden konnte.

Der Fortgang der Arbeiten hat unausbleiblich auch zu einem gewissen Wandel der 

Vorstellungen iiber Art und Ablauf der Besiedlung gefiihrt. Nachdem seit 1963 der 

Schwerpunkt der Gelandetatigkeit vom Befestigungsgiirtel auf den Innenraum verla- 

gert worden ist, gelang es, die Schichtenfolge weiter zu verfeinern (K i m m i g und 

Gersbach 1971, S. 62, Abb. 13). Stratigraphische Zuordnungen aus friiheren Gra- 

bungsabschnitten scheinen nunmehr mitunter der Korrektur zu bediirfen, eine durch- 

aus normale Entwicklung, die es indessen bei alien Folgerungen im Auge zu behalten 

gilt.

Der erste Band der „Heuneburgstudien“ (R i e k 1962) behandelte mit dem „Hoh- 

michele" den Inhalt des mit Abstand grbBten Grabhiigels am FuBe der Heuneburg. 

1973 legte sodann G. M a n s f e 1 d in seinem Fibelwerk die erste Fundgattung des 

laufenden Unternehmens vor; ihr folgt nun die Darstellung der gerieften Drehschei­

benkeramik durch A. Lang, die gleichfalls, wie weitere zu erwartende Teilbearbei- 

tungen, aus einer Tiibinger Dissertation hervorgegangen ist. Damit beschreitet der 

Herausgeber, W. K i m m i g , den schon von anderer Seite, namlich im Rahmen der 

Manching-Publikation, eingeschlagenen Weg einer Veroffentlichung nach Material- 

gruppen, zweifellos — sofern das jeweilige Fundspektrum aussagefahige Breite be- 

sitzt — die beste Losung, um in sich geschlossene Bearbeitungen iiberhaupt zu ermbg- 

lichen, solange das Grabungsunternehmen noch lauft, selbst wenn Nachtriige nicht 

ausbleiben kiinnen, die denn auch hier bereits im Vorwort angekiindigt werden.

Auf der Heuneburg gelang es erstmals in Mitteleuropa mit aller Deutlichkeit jene 

Verbindungen zu beobachten, die wahrend der Spathallstattzeit zur Welt des Siidens 

bestanden. Sie sind anfangs durch die einzigartige Lehmziegclmauer reprasentiert; 

westmediterrane Einfliisse auf die einheimische keramische Produktion schon in Hall- 

statt D 1 werden vermutet. Uberzeugend treten solche auf dem Sektor der Tonware 

spater hervor. Importe griechischer spatschwarzfiguriger Keramik, graecomassilioti-
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scher Amphoren sowie geringer Reste der vom unteren Rhonetal nach Norden streuen- 

den grauen pseudophokaischen Ware bezeugen einen regen Austausch mit dem Siid- 

westen, dessen Nahrboden der grazisierte Kiistensaum am Golfe du Lion und sein Hin­

terland gegen Endo des 6. Jh. v. u. Z. bildeten.

Die Siidbeziehungen sind der besondere Gegenstand der vorliegenden Unlersu- 

chung. Denn die scheibengedrehte Keramik der Heuneburg, von der A. Lang bis 1970 

insgesamt 291 Bruchstucke von wenigstens 227 Gefafien nachzuweisen vermag. spie- 

gelt ihrerseits die Umsetzung mediterranen Einllusses wider. Das gilt f fir einzelne ihrer 

Formen, allemal aber fur den ortlichen Einsatz der schnellaufenden Topferscheibe. 

Die an sich bescheidene Materialgrundlage erfahrt eine Bereicherung — nicht nur, wie 

wir noch naher sehen werden, in zahlenmaBiger und formenkundlicher Hinsicht —, 

indem verwandte Keramik aus Fundplatzen in Baden-Wiirttemberg und Ostfrank- 

reidi wenigstens in den Textteil, der Konzeption entsprechend leider nicht in den 

Katalog, einbezogen wird.

Weit fiber jeden lokalcn Aspekt hinaus beanspruchen aber zwei Fragen besondere 

Aufmerksamkeit, denen A. Lang zielstrebig nachgeht: einmal die nahere Herkunft 

der Vorbilder friiher Drehscheibenkeramik und deren Wege in die Landschaften nord- 

westlich der Alpen, zum anderen, mit der ersten Frage verbunden und von ihrer schliis- 

sigen Beantwortung nicht zu losen, die Stellung der ortlichen Drehscheibenproduktion 

im Rahmen der Spathallstatt/Friihlatenechronologie. Der Gegenstand lohnt eine soldi 

eingehende Betrachtung, bildet dodi das veranderte keramische Herstellungsverfahren 

eine der wesentlichsten Betriebsformen der Folgezeit, archaologisch zweifellos deren 

augenfalligstes Merkmal iiberhaupt. Es ist deshalb wichtig zu wissen, ob die Tbpfcr- 

scheibe nbrdlich der Alpen tatsachlich schon wahrend der Spathallstattzeit zum Ein­

satz kam. So wird die dironologische Frage zum Angelpunkt aller weiteren Folgerun- 

gen.

Es sei vorab gesagt, daB auch die Lekture dieses Bandes, wie die anderer in den 

letzten Jahren ahnlichen Fragen gewidmeten Arbeiten, beim Rezensenten die Vor- 

stellung nicht gerade bestarkt hat, daB die Diskussion um das „Nacheinander“ oder 

„Nebeneinander“ von Spathallstatt- und Friihlateneerscheinungen ein baldiges be- 

friedigendes Ende linden werde. Die Widitigkeit des Gegenstandes, zudem die, wie 

der Herausgeber zuriickhaltend bemerkt, „bewuBt provokante Formulierung" der 

Probleme zwingt zu ciner eingehenden Erbrterung, wobei hier nicht das Fur und Wider 

der Meinungen aufgerollt werden kann, sondern allein gezeigt werden soli, daB Ablei- 

tungswege und Chronologic der vorgestellten Drehscheibenkeramik nicht durchweg 

jene Eindeutigkeit besitzen, wie sie die Autorin zu erweisen versucht. Dabei weiB sich 

der Rezensent, der den Dingen raumlich fern steht, der sublilen Arbeitsweise der Ver- 

fasserin verpfliditet, deren eingehender Beschreibung jene Aufschlfisse erst entnom- 

men werden kbnnen, die nun ihrerseits zum Ansatz der Kritik dienen mbgen.

A. Lang schildert zuerst knapp und iibersichtlich den Bestand der gerieften Schei- 

benware von der Heuneburg. Man spurt sogleidi, daB es ihr um mehr zu tun ist als 

um eine formale Gliederung. Alle Objekte sind im Katalog unter Angabe ihrer Fund- 

lage beschrieben und auf den Tafeln in einer Kombination von Profilzeichnung und 

fotografisdier Ansidit, wombglich mit erganztem Durchmesser, wiedergegeben. Man 

mbdite meinen, das Gesamtaufkommen der ortlichen Scheibenware vor sich zu haben,
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wird aber slutzig, wenn S. 5 mit Tafel 4,39 das Unlertcil einer bauchigen Flasche mit 

RingfuB, obwohl gedreht und iiberdics nur knapp bis zur mbglichen Riefenzone er- 

halten, ausdrucklich als „nicht zur Riefenware gehbrige, aber sicher gleichzcitige 

Flasche" offenbar allein als Vergleichsobjekt herangezogen wird. Gibt es uber die 

Riefenware der Heuneburg hinaus weitere Beispiele ortlicher Drehscheibentechnik, 

die die Verfasserin nicht behandelt hat? Hierzu hatte man Aufkliirung erwartet. Im 

allgemeinen aber kann die Riefung des Oberteils, gelegentlich mit Graphit ausgelegt, 

als Kennzeichen alter friihen Drehscheibenkeramik der Heuneburg geltcn. Zur Tech- 

nik selbst ist freilich eine Einschrankung nbtig. Die Mehrzahl der Stiicke hat ofTen- 

bar lediglich cine Nacharbeit auf der schnellrotierenden Scheibe erfahren, die somit 

nicht zu vollem Einsatz gelangte. Die Breitformen wurden aufgewulstet und in leder- 

hartem Zustand nachgedreht, die Hochformen aber sind moist frci gezogen. nur die 

Randpartien handgemacht.

Bei den letzteren, die im ganzen in der Minderzahl sind, handelt es sidi um Fla- 

sehen, selten um Unterteile von topfartig.en Behaltern. Die Masse bilden Breitformen, 

das heiBt Schalen und Schiisseln, wobei die Scheidung dieser beiden Typen schon 

nach dem unterschiedlichcn Hbhen-Breitenindex grundsatzlich moglich wird. Da nur 

in einem Faile das Profil in toto erhalten ist, erfordert namenllich die Zuordnung der 

wie stels in Siedlungen zahlreich, aber isoliert vorliegenden Bodenteile eingehende 

Priifung, nach der schliefilich HohlfuBe auf hohem Ring den Flaschen, niedrige Ring- 

fiiBe oder Standringe den Schiisseln, gegebenenfalls auch den Schalen, Omphaloi allein 

den Schalen und Flachbodcn sowie Standringe den Tbpfen zugesprochen werden.

Flaschen, insbesondere aber Schalen und Schiisseln begegnen gleichfalls als Haupt- 

formen in dem erganzend herangezogenen Drehscheibenmaterial von Breisach (Miin- 

sterberg), Nagold (Hohennagold) und Vix (Mont-Lassois), auf dem Mont-Lassois und 

am Miinsterberg zudem steilwandige Becher und geriefte PokalfiiBe.

Hire Schalen- und Schiissellypologie, durch gezeichnete Variantenschemata instruk- 

tiv gemacht, will die Verfasserin nun nicht auf die Heuneburg allein bezogen wissen. 

Es muB aber gefragt werden, ob sie mehr als lokale Gultigkeit beanspruchen kann, 

auch wenn diese oder jene der insgesamt 22 aufgeslellten Spielarten selbst von der 

Heuneburg nur jeweils ein (4 Varianten) bzw. zwei (5 Varianten) Exemplare — je- 

denfalls nach dem gegenwiirtigen Stand — umfaBt. Die Prinzipien der Gliederung 

leuchten ein; naturlich muB innerhalb jeder keramischen Variation ein Spielraum zu- 

gestanden werden. DaB dieser in der Tat eng gehalten werden konnte, spricht fur eine 

bereits wcitgehende Standardisierung der Erzeugnisse. Grenzfalle, nicht zuletzt bedingt 

durch den Erhaltungszustand (immerhin konnen 26 Fragmente allein der Schiisseln 

iiberhaupt nicht welter untergebracht werden!), scheint es insbesondere bei der Tren- 

nung von gewolbten und geknickten Schiisseln zu geben; die Verfasserin weist Ober- 

teilbruchstiicke, die ja Aussagen fiber die der Unterscheidung zugrunde gelegte Um- 

bruchzone in der Regel gar nicht erlauben, der Einfachheit halber, indessen wold zu 

forsch, der Hauptvariante mit gewblbtem Umbruch zu. Sie schafft damit klare Ver- 

haltnisse, behalt aber fiir ihre zweite Hauptvariante mit geknicktem Umbruch insge­

samt nur 7—8 Exemplare in allein 5 Spielarten zuriick gegeniiber insgesamt 73 Bei- 

spielen innerhalb der ersten Hauptvariante mit gewblbtem Umbruch. DaB sie dann 

schliefilich selbst mitunler Schwierigkeiten hatte, ihr System durchzuhalten, geht dar-
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aus hervor, dafi die Angaben zu Schalen und Schusseln auf den Tafeln von der Nomen- 

klatur im Text gelegentlieh abweichen (Taf. 9,98—101 = Variante 11,2; 15,177 = 

Variante I A2; 17,201 = Variante I Bl). Den Textangaben gebiihrt der Vorzug.

Auf die oben genannten verwandten Platze laBt sich die Schalen- und Schiissel- 

Nomenklatur nur mit Einschrankungen iibertragen. Die Ursache scheint weniger aus 

der im Vergleich zur Heuneburg derzeit geringeren Materialgrundlage zu resultieren. 

GewiB kbnnen die Hauptvertreter der Schusseln, jene mit gewolbtem Bauchumbruch, 

zylindrischem Oberteil, gerade oder schrag abgestrichenem Lippenrand I A 1—2 sowie 

die mit ihnen eng verwandte Schale 1,1 mehrfach in Breisach, auf dem Mont-Lassois 

wenigstens die Schale verfolgt werden. Eine andere Beobachtung, die A. Lang eben- 

falls macht, freilich ohne ihr weiter nachzugehen, erscheint mir wichtiger. Eine ganze 

Anzahl der Breitformen am Miinsterberg bei Breisach, dem Mont-Lassois und auf 

Hohennagold weicht, teilweise betrachtlich, vom Heuneburgkanon ab, hat indessen 

mitunter in solchen Profilen Verwandte, die dort als AuBenseiter gekennzeichnet wer­

den, vgl. etwa die S-Profll-Schusscln Taf. 21,250,251 mit Taf. 30,34 (Breisach) bzw. 

Taf. 31,9 (Nagold). Fur Breisach kommt hinzu, daB hier Ahnlidikeiten mit Vix ins 

Auge springen (geriefter PokalfuB Taf. 30,25; [Becher-] Fragment Taf. 30,26; bemalte 

Scherben der handgemachten Ware S. 41 mit Anm. 92), ein bei der insgesamt schwa- 

chen Basis bemerkenswerter Fakt, der bereits W. D e h n (1963, S. 373 f.) zu Uber- 

legungen AnlaB gegeben hatte, zumal die Heuneburg trotz groficrcr Materialfiille 

solche Anklange nicht oder wenigstens nicht iiberzeugend (Taf. 21,255) zu erkennen 

gibt. Auch wird die Vixer und die Breisacher Keramik als technisch hochwertiger be- 

schrieben (S. 20, 23). Hier scheirien sich, vorerst noch im UmriB, verschiedene Produk- 

lionsgruppen, moglicherweise auch abweichender chronologischer Stellung, anzukun- 

digen.

Es kommt mir daher verfriiht vor, mit der Verfasserin zum gegenwartigen Zeit- 

punkt von eincm Vorrang der Heuneburg in der Handhabung der Topferscheibe und 

deren Weitervcrmittlung zu sprechen. Der Befund ist, wie sich noch naher zeigen 

wird, nicht klar genug und legt zunachst allein die Annahme nahe, daB mehrere Zen- 

tren lokaler Drehscheibcnproduktion bcstanden haben, die lose miteinander verbun- 

den und wahrscheinlich unterschiedlich lange bei allmahlich wechselndem, zunehmend 

verfeinerlem, „latenisiertem“ Formenschatz (Breisach) tatig waren. Die scheinbare Prio- 

ritat der Heuneburg, die Verfasserin selbst hinsichtlich der ganz eigenstandigen west- 

rheinischen Ware erwagen mochte, ohne sie fur diese angesichts der starken Beson- 

derheiten des „Vixien“ freilich zu entschciden (S. 42), stellt sich gegenwartig tatsach- 

lich als diejenige der besten auBeren Umstiinde fiir die Erforschung der friihen Schei- 

benware nbrdlich der Alpen dar. DaB diese Umstande dabei noch keineswegs zufrie- 

denstellend erhellt sind, zeigt sich schon bei den Darlegungen zur Stratigraphic.

Jegliche weitere Bemiihungen haben von der Frage auszugchen, wann mit dem 

ersten Auftreten von Drehscheibenkeramik zu rechnen ist. A. Lang versucht, einen 

Beginn wahrend Periode III a glaubhaft zu machen. Man befande sich damit im rein 

spathallstattischen Horizont, der nach G. Mansfeld (1973, S. 74 f.) einem alteren 

Abschnitt von Hallstatt D 2, noch mit Schlangenfibeln, entspricht. Ganz gleich, wie 

die Diskussion um das Verhalten der Horizonte Hallstatt D 2/3 und Latene A sich 

entwickeln mag, so ware hier, wenn das zutrifft, die ortliche Verwendung der Topfer-
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sdieibe lange vor dem Auftreten latenezeitlicher Scheibenware, nach Meinung der Ver- 

fasserin (S. 72) spatestens „nach 550 v. Chr.“, gesichert. Leider erweist sich der Ansatz, 

soweit er aus der Stratigraphic gewonnen wurde, als fragwiirdig; was A. Lang dazu 

vorbringt, vermag keineswegs zu iiberzeugen.

Fur die Periode III a werden drei Fragmente genannt, gleichzeitig aber einge- 

schrankt, daB „Zweifel an der Richtigkeit dieser Bestimmung“ (S. 13) aufgekommen 

sind. Nach der von E. Gersbach vorgenommenen Uberprufung gelten die Stiicke 

Nr. 5, 72, 73 laut Katalog namlich als „unstratifiziert“. Ich meine, man sollte sie als 

Beweismittel daher nicht heranziehen. Bessei’ steht es fiir Periode II. Aus wohl der 

gleichen Grubenfiillung stammen der Flaschenrest Nr. 24 und der HohlfuB Nr. 45, aus 

Aufschiittungen die Omphaloi Nr. 126 und 138, vom Mauerbereich schlieBlich das 

Topffragment Nr. 287. Freilich liegt kein Stuck von einem Hausboden der Periode II 

vor, so daB, wenn man die Bedenken, welche die Verfasserin selbst vorbringt (S. 12), 

noch vor Augen hat, auch jetzt Zweifel an der Zuordnung nicht ausgeschlossen werden 

kbnnen, da in den oberen Schichten der Mischungsgrad (auch mit jiingerem Material?) 

naturgemaB steigende Tendenz aufweist. Stratigraphisch kann allein fiir die beiden 

Phasen der Periode I — nach G. M a n s f e 1 d 1973, 74, 76 groBteils Hallstatt D 3, 

zeitlich wohl aber „Fruhlatene“ — eine breite Auswahl geriefter Drehscheibenkeramik 

beigebracht werden.

Bleibt also die Stratigraphic gegenwiirtig den Beweis einer schon friih einsetzenden 

Scheibenware durchaus schuldig, so ist es um so mehr bemerkenswert, daB A. Lang 

auf mogliche brtliche Vorbilder innerhalb der Handmacherware der Heuneburg ver- 

weisen kann. Das gilt fiir die mit etwa 106 Beispielen haufigste Gattung, die geriefte 

Schiissel. Zwar werden sich die Varianten der Schiissel kaum in ein hypothetisches 

stratigraphisches Geriist drangen lassen (Abb. 5—6), worin die vier bis fiinf Fragmente 

mit geschweiftem Oberteil und verdicktem Rand I C 5 und II C 5 hbchstens wegen 

ihrer latenoiden Merkmale als die durchweg jiingsten erscheinen, nicht aber auf Grund 

irgendwelcher typologisch wirklich zu begriindenden Entwicklung; dennoch erscheint 

die Ableitung von den handgemachten gerieften Knickwandbechern, wie sie spater 

vorgenommen wird, nicht abwegig. Wenn sich dieser Weg bewahrt — Form und Dekor 

stimmen in Einzelziigen iiberein —, so ist mit der ortlichen Auspriigung der Scheiben­

ware noch wahrend Periode III wohl zu rechnen, da die entsprechenden handgemach­

ten Beispiele den Perioden IV und III angehbren. Es muB aber wiederholt werden, 

daB die stratigraphische Bestatigung, mit der standig operiert wird, vorerst eine 

Wunschvorstellung dor Verfasserin zu sein scheint.

Wir haben damit die von A. Lang ausfuhrlich erbrterte Genese der Scheibenware 

beriihrt. W. D e h n (1963, S. 379 f.) hatte die Vorbilder brtlicher Produktion in der 

„poterie grise elite phoceenne" vermutet, jener provenzalischen Imitation griechischer 

Alltagsware, die sich konzentriert im Hinterland von Massilia vorfindet, rhoneaufwarts 

ausstrahlt und mit wenigstens einem Originalstiick jetzt auch auf der Heuneburg be- 

gegnet. Mit dieser Interpretation bliebe die Einheit von Herkunftsweg, Technik und 

Form gewahrleistet. Die detaillierte Bearbeitung laBt das Problem nun differenzierter 

erscheinen. Wenigstens das geriefte Halsbruchstiick einer Henkelkanne sowie das Frag­

ment einer zweiten solchen von W. Kimmig (1971, S. 45, Abb. 10,1) wiedergege- 

benen, beide mit Kleeblattmiindung erganzt, schlieBen sich, auch nach der Meinung
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von A. Lang, der „poterie grise" an und bclegen so die Rhone-Saone-Passage, formen- 

kundlidi die einheitliche Abkunft von Typus und Technik. vorab von der ,,poterie 

grise", wenn auch zunachst als Einzelfall. So erscheint es gewiB nicht ganz konsequent, 

wenn diese Moglichkeit der Herkunft S. 26 f., 42 pauschal abgelehnt wird. Allerdings 

denkt A. Lang stets an ihren Haupttypus, die Schiissel, die jene an provenzalischen 

Schiisseln der „poterie grise" ublichen Wellenbander in Kammstrichtechnik vermissen 

laBt zugunsten des Riefendekors, der sie in der Tat eher mit den genannten alteren 

Knickwandbechern verbindet. Fiir diese wiederum kbnnen mittelitalisch-etruskische 

Vorbilder beigebradit werden. Aus alledem ergibt sich, daB wir zu rcchnen hatten 

a) mit einer von Fall zu Fall getrennten Ubernahme von Formen und Technik; b) mit 

unterschiedlicher Herkunft der einzelnen Vorbilder; c) mit der Einschaltung ortlicher 

handgemachter Zwischenformen. Sind diese von A. Lang freilich so deutlich nicht ge­

trennten Pramissen richtig, dann ware die Wurzel der Drehscheibenkeramik nord- 

westlich der Alpen recht verzweigt, die Einheit der Riefenware ncu und erst der schop- 

ferischen Wirksamkeit eigener Topfer zu verdanken.

Die Ableitung der gerieften Schiissel uber die Knickwandbecher der Heuneburg 

von mittelitalisch-etruskischen, moist freilich weit alteren Vorbildern schaflt den Spiel- 

raum, um den Beziehungen zwischen medilerraner Welt und nordwestalpinem Hall- 

stattraum in einem besonderen Kapitel nachzugehen. Diese stark forschungsgeschicht- 

lich angelegte Ubersicht orientiert ganz auf die allein ins Auge gefaBte italische Ab­

kunft der Riefenware und lafit griechisch-groBgriechische Analogien unerortert. Sie 

miindet in eine Diskussion fiber die Verkehrsroule und die Zwischenstationen. Dabei 

wird das Bestreben deutlich, gegeniiber dem Rhone-Saone-Weg, der ja fiir mittelita- 

lische Erzeugnisse und Anregungen, die liber See nach der Provence gelangen konnten, 

nicht von vornherein auszuschliefien ware, die Golasecca-Tessin-Passage ins Licht zu 

riicken. DaB dies selbst in jenen Fallen angedeutet wird, wo Verbreitungstatsachen 

gegenwiirlig klar dagegen spredien, belastet die Beweisfiihrung insgesamt. Denn die 

Fundstreuung der Perlrandbecken und Kleeblattkannen aus Bronze (Taf. 32), wozu 

berichtigte und erweiterte Fundlisten vorgelegt werden, unterstlitzt nun die Route 

liber die Zentralalpenpasse doch keineswegs, solange gar keine oberitalisch-zentral- 

alpinen Punkte bekannt sind und alle Beispiele augenscheinlich entlang dem West- 

alpenrand das Gebiet der oberen Donau erreichten. Der Hinweis auf die begrenzte 

Verbreitung etruskischer Keramik an der ligurischen Kliste (S. 53 f.) vermag um so 

weniger als Argument gegen einc westalpine Ausstrahlungsroute auch italischer Pro- 

dukte zu dienen, als die Verfasserin vorher selbst bei Behandlung der Scheibenware 

des Mont-Lassois an mogliche provenfalischc Bucchero-Imitationen etruskischer Abkunft 

als Vorbilder erinnert hat, die dann doch nicht gut anders als auf dem Rhone-Saone- 

Weg und vor den Westalpen zur oberen Seine gelangt sein konnen. Der vielleicht nur 

scheinbare Umweg zur See und um den WestfuB der Alpen, weniger auch eine Route 

liber die Westalpen, Moglichkeiten, die zuletzt W. D eh n (1971, S. 84) und L. P a u 1 i 

(1971, S. 8) hinsichtlich der Distribution der genannten BronzegefaBc erwogen haben, 

erscheint bei Betrachtung des Kartenbildes Taf. 32 insgesamt glaubhafter. Auch der 

spaterc Export von Bronzesitulen aus dem Golaseccabereich in den Norden kann 

nicht jene Zugkraft bcsessen haben, mit der die Verfasserin S. 57 nodi rechnet, seitdem 

L. Pauli (1971, S. 13 ff.) — der laut Anm. 122 noch benutzt wurde — die Mehrzahl
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dcr rheinischen Stiicke als ortliche Nacharbeiten erweisen konnte. H.-E. Joachim 

(1973, S. 33 ff.), 0. K1 e e m a n n (1973, S. 5 If.) und W. Kim m i g (1974, S. 45) 

stimmen ihm liierin bereits zu.

Der wohl eher begrenzten Wirksamkeit des Golaseccabereichs bei dcr Verbreitung 

spathallstattischer Kleinformen nordwestlich der Alpen, wie sie sich jetzt herausstellt 

(P r i m a s 1970, S. 98; Pauli 1971, S. 611.), fiigen sich die Beobachtungen der 

Verfasserin zur Tonware dagegen rccht gut ein. Vorwiegend im Horizont Tessin A 

(elwa Hallstatt D 2), abcr schon friiher einsetzend, begegnen doppelkonische Schusseln 

auf Ringfufi und mit geripptem Oberteil, welche M. P r i m a s (1970, S. 46) von den 

gleichen mittclitalisch-etruskischen Vorbildern ableitet, die auch A. Lang als Proto- 

typen ihrer gerieflen Schusseln gelten. Allein nach den Abbildungen zu urteilen, schei- 

ncn die Comenser und Tessiner Zwischenglieder den zentralalpinen Weg fiir die Her- 

kunft der Haupttypcn nordwestalpiner Drehscheibenkeramik zu bestatigen. Chrono- 

logische Schwierigkciten sieht man nicht. Gleichwohl ist man in Verlegenheit gesetzt, 

und das geht auch der Verfasserin S. 57 selbst nicht anders, da das entscheidend neue 

und zusammenfassende Element, das primar zu verfolgen ware, ja nicht einzelne For- 

men und deren Merkmale sein sollten, sondern die verbesserte Technik, die Fertigung 

auf dcr schnellrotierenden Scheibe, kurz die schrittweise Durchsetzung veranderter 

Bctriebsformen, so unvollkommcn dies noch immer geschehen sein mag. Die Einheit 

der Herkunft von Technik und Form bleibt jetzt jedoch vollstiindig offen. Denn die 

sudalpinen Zwischenglieder sind handgemacht, die mittelitalischen Vorbilder wenig- 

stens zum Teil gedreht, auf dcr Heuneburg sollen wiederum handgemachte Beispiele 

vor die gedrehten Schusseln treten. So schwankt A. Lang beziiglich der Abkunft der 

neuen Technik verstandlicherweise und zieht hier auch provenzalische Anregung, mog- 

licherweise durch schwarzfigurige Importware ausgeldst, in Betracht. Beim Leser bleibt 

ein gewisses Unbehagen, ob hier nicht doch die italisch-transalpine Ableitung der For- 

men insgesamt zu stark in den Vordergrund geriickt erscheint.

DaB dieses MiBtrauen nicht unbegriindet ist, sei an einem Beispiel gezeigt, welches 

trotz seiner Zufalligkeit die Vielfalt der Moglichkeiten erkennen laBt. A. Lang hat jene 

meist S-formig profilierten Nebenformen der Schiissel, die sich nicht in ihr System ein- 

fiigen wollten (S. 96 f., Taf. 21), weniger beachtet. Sie fallen vor allem unter dem 

Material vom Miinsterberg in Breisach auf (Taf. 30). Nun erlauben verschiedene dieser 

mit Rippen verzierten S-Profil-Schiisseln einen unmittelbaren Vcrgleich ganz anderer 

Art. Er fiihrt an den Rand des griechisch-groBgriechischen Inundationsgebietes zwi- 

schen Rhonemiindung und Westalpen. Aus der bereits von W. D e h n (1963, S. 378) 

hervorgehobenen Station von Le Pcgue bei Roussct (Drome) legen soeben Ch. L a g - 

rand und J.-P. T h a 1 m a n n (1973) gedrehte Schusseln einer „ceramique canne- 

lee“ vor, die man sich, selbst olme Autopsie, als mogliche Vorbilder jener S-Profd- 

Schiisseln nicht besser denken kann. Die Breisacher Schiissel Taf. 30,35 steht einem 

Stuck wie Le Pegue, Pl. 111,12 so nahe, daB schon diese Ubereinstimmung dazu zwingt, 

die Rhone-Saone-Passage fiir den Weg der Drehscheibe und cinzelner ihr gemaBer 

Formen in den nordwestalpinen Raum auch fernerhin wohl zu beobachten (unsere 

Abb. 1). Da die „ceramique cannelee" im Schichtenverband zusammen mit pseudo- 

ionischer Streifenware vorkommt, deren attische Vorbilder nach 480 nicht mehr gangig 

gewesen sein sollen, wiirde sich zudem eine chronologische Briicke abzeichnen. Auf
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Abb. 1. Drehscheibenkeramik von Breisach, Miinsterberg (1), und Le Pegue (Drome), Oppi- 

duin Saint-Marcel (2). Nach A. Lang 1974, Taf. 30,35, und Ch. Lagrand und J.-P. Thalmann 

1973, Pl. 111,12. 1:4

die Verwandschaft zur Riefenkeramik vom Mont-Lassois und von der Heuneburg ha- 

ben Ch. Lagrand und J.-P. Thalmann (1973, S. 50 f.) aufmerksam gemacht.

Bliebe schlieBlich noch ein Wort zur Zeitstellung der Riefenware und damit zur 

Frage der Spathallstatt/Friihlatene-Chronologie iiberhaupt zu sagen. Da mit diesem 

Punkt, wie schon oben bemerkt, ein zentrales Problem beriihrt wird, das allein im 

letzten Jahrfiinft von wenigstens einem halben Dutzend engagierter Autoren auf die 

verschiedensten Moglichkeiten hin untersucht wurde, zu denen nun die Verfasserin 

mit gleichfalls weit ausgreifenden Darlegungen tritt, wurde jede Diskussion hierzu 

schon im Ansatz den Rahmen einer Besprechung sprengen. Audi hat A. Lang zu den 

gewichtigsten Beitragen dieser Art (H. Ziirn, U. Schaaff, L. Pauli, H. Polenz, M. Ba­

be?) nicht mehr Stellung nehmen konnen. Wir beschranken uns daher auf den vorge- 

gebenen Aspekt „Heuneburg, Riefenware und Fruhlatene“, so unzureichend dieser 

verengte Blickwinkel auch ist.

A. Lang sieht in der Heuneburg eine kulturell und zeitlich einheitlidr spiithall- 

stattische Siedlung ohne jegliche Friihlatene-Affmitat, schliefit diese aber fur andere 

Platze mit Riefenware (Breisach, Nagold) nicht aus. Sie unterscheidet sich damit von 

W. Kimmig (Kimmig und Gersbach 1971, z. B. S. 47, 55; K i m m i g 

1974, S. 46) und jetzt auch G. Mansfeld (1973, S. 90 f., 94), die zumindest dem 

D 3-Kulturmilieu friihlatenezeitliche Stellung zuerkennen, die Besiedlung der Heune­

burg deshalb erst zur Friihlatenezeit enden sehen mbchten. Trifft das zu, so ware bei 

der schwankenden Stratigraphie, worauf oben hinzuweisen war, die spathallstattische 

Zeitstellung der Riefenware wohl insgesamt in Gefahr. Das Bemiihen der Verfasserin,
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auch aus dem Gesamtformenschatz das Gegenteil zu erweisen, fiberzeugt keinesfalls. 

Der andernorts gewonnene pragmatische Ansatz A. Haffners (1969, S. 49 fl.), 

wonach Hallstatt D 3 durchgangig alter als Latene A sei, dessen sich A. Lang S. 61 ft', 

bedient, nicht ohne ihn weiter zu vereinfachen, so daft schlieBlich Hallstatt D 3 nur 

noch „voi' Beginn der Latenezeit,.. einsetzt", kann nicht dariiber hinwegtauschen, 

daft unter den Fibeln der Heuneburg Stiicke vorliegen, die einen AnstoB von seiten 

des Latenestils voraussetzen. Das hat G. Mansfeld klar erkannt und ausgedriickt, 

freilich in einem Nachtrag uber Neufunde (1973, S. 90 f., 104), zu dem A. Lang nicht 

mehr Stellung nehmen konnte. Es diirfte, nachdem Derivate friihlatenezeitlicher 

Vogelkopffibeln von der Fleuneburg bekannt sind, um so schwerer fallen, gegen 

K. B i 11 e 1 und A. R i e t h (1951, 29 mit Abb. 3 a und Taf. 10,6) den Hallstattcha- 

rakter der Fibel Mansfeld 1973, Taf. 11,93 darzutun, wie dies S. 62 versucht wird, 

wenn die Achsknopfe, die den Biigel umschlingende Sehne, der ringformig durch- 

brochene FuB mit Palmettenfortsatz am latenezeitlichen Alter gar keinen Zweifel las- 

sen.

Aber auch die Tonware selbst gibt hier und da Latenemerkmale zu erkennen, wo- 

bei man sich bei deren Definition auf Ausfiihrungen der Verfasserin stiitzen kann. Wir 

hatten Gelegenheit, darauf aufmerksam zu machen, daB verschiedene Nebenformen 

der stark S-formig geschweiften Schussel (Taf. 21) solchen, dort relativ haufiger auf- 

tretenden von Breisach (Taf. 30) und Nagold (Taf. 31) entsprechen. Es handelt sich 

dabei um jene Beispiele, die A. Lang, S. 66 „dem friihen Latene (Latene A)“ zuweist. 

Die Einzelformen der Heuneburg stammen, soweit ersichtlich, aus der obersten Schicht 

(Periode I a). Das gilt insbesondere auch fur die Schussel mit einziehender Miindung 

Taf. 21,251, die sich am ehesten dem Latenebeispiel vom Hohennagold Taf. 31,9 

nahert. Die Dalierung fiir Breisach und Nagold wird allcin uber eine Grube von Rie­

gel, Kr. Emmendingen, am NordfuB des Kaiserstuhls, also unweit von Breisach, ge- 

wonnen, da eine aus den Breisacher Gruben selbst stammende Doppelzierfibel Mans­

feld dZ3 293 (Badische Fundberichte 16,1940, S. 102, Abb. 6,4), die A. Lang unerwahnt 

laBt, offenbar nicht mehr zugeordnet werden kann. Die Riegeler Drehscheibenkeramik, 

die allerdings von der Riefenware der Heuneburg nach allem Anschein nicht nur raum- 

lich weiter entfernt ist, wird von einer Drahtfibel vom Friihlateneschema begleitet 

(Badische Fundberichte 17, 1941—1947, S. 316 mit Taf. 84). Als Fazit ergibt sich, daB 

auch auf der Heuneburg wenigstens die seltenen, stark geschweiften Nebenformen 

der Schussel, so Taf. 21,250,251, latenezeitliche Datierung ermoglichen, wenn nicht 

erfordern, der Vergleich zwischen Heuneburg einerseits und Breisach sowie Nagold 

bis hin zu Riegel andererseits aber die zunehmende „Latenisierung“ zu verfolgen er- 

laubt, die bereits innerhalb der Heuneburgware einsetzt. Hierein fiigt sich auch das 

Ende der Siedlung mit Spathallstattcharakter auf dem Mont-Lassois, welches A, Lang 

nach einem Exkurs fiber das Nachleben der Spiithallstattfibel in der Bourgogne ein- 

leuditend zur Zeit der Stufe Latene A vermutet.

Was die absolute Datierung der Riefenware betriflt, so laBt sich auf der Heune­

burg nur fiir ihr Ende ein „terminus ante quern" gewinnen, der einigermafien stich- 

haltig sein diirfte. Die Tonschnabelkannen setzen die Kenntnis der Bronzeformen vor- 

aus, die kaum vie! vor 500 v. u. Z. erlangt werden konnte. Die Mehrzahl der im nord- 

alpinen Bereich verbreiteten Kannen ist aber jiinger. Die Linie Le Pegue-Breisach
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verwies file die kraftig geschweifte Schiissel, die auf der Heuneburg als (spaler?) 

Aufienseiter erscheint, auf ein Datum um oder nach 480. 1972 kam auf der Heune- 

burg die GuBform einer Henkelattasche jener Gattung zutage, wie sie von etruskischen 

Schnabelkannen bekannt ist. O.-W. v. V a c a n o halt die Vorlage fur zwischen 480 

und 460, eher gegen Ende dieser Zeitspanne, entstanden (K i m m i g und V a c a n o 

1973, S. 85), wogegen J. D r i e h a u s , der allgemein zu friihen Ansatzen ncigt, das 

hohere Datum bevorzugt (Prahist. Z. 49, 1974, S. 158). Wie dem auch sein mag, das 

Paradigma einheimischer Schnabelkannen, welches aus dem nordwiirttembergischen 

Kleinaspergle bei Ludwigsburg vorliegt, muB zufolge der rotfigurigen Schale des 

Amymonemalers nach 450 datiert werden. Es verkorpert zusammen mit den anderen 

Altsachen des Grabes voiles Friihlatene.

DaB wir damit fiir die Heuneburg auch nach den absoluten Daten in den Spiel- 

raum der Friihlatenekultur geraten, kann nicht mehr von der Hand gewiesen werden. 

Erstaunlich bleibt dennoch, und soweit ist A. Lang zuzustimmen, wie wenig dieser 

Umstand auf die Art der handwerklichen Tatigkeit ihrer Bewohner EinfluB zu neh- 

men vermochte. Eine Erklarung dafiir steht bisher aus. Sie kann jedoch meines Erach- 

tens nicht so aussehen, ein „Nebeneinander“, besser, um mit W. K i m m i g zu spre- 

chen, die gebietsweise „Verzahnung“ zwischen Spathallstatt und Friihlatene ganzlich 

zu leugnen, wie dies die Verfasserin tut. Dafiir liefern die Stichworte „Heuneburg“ 

und „Riefenware“ keine Grundlage. Hier waren gewiB der gesamte Siidteil des Lan­

des, nordliche Schweiz und Jura mit alien Kulturerscheinungen einzubeziehen, ehe 

man feste Vorstellungen zu bilden vermochte. Chr. Liebsch wager (1972, S. 147) 

glaubte kiirzlich fiir diesen Raum eine Uberlappung von Hallstatt D 3 und Latene A 

erneut bestiitigen zu kdnnen. Sollten die Riefenware in ihrem gesammelten Auftreten, 

die zunehmende Fertigkeit in der Handhabung der Tbpferscheibe nicht doch bereits 

ein Zcichen der neuen Zeit sein? Hallstattische Grundlage braucht deshalb, auch ort- 

lich, nicht ausgeschlossen zu werden. Die fortschreitende „Latenisierung“ dieser Kera- 

mik, deutlicher in Breisach als auf der Heuneburg, doch auch hier nicht zu iibersehen, 

erschlieBt der Diskussion ein bisher wenig beachtetes Feld gerade in einem Areal, 

das zum Hera,nwachsen jener Merkmale, die wir mit dem Begriff „Friihlatene“ zu 

umschreiben pflegen, nur wenig beizutragen schien. Die sorgfiiltige Darstellung durch 

A. Lang fordert mit ihrer grundsatzlich andersartigen Bewertung eine umgekehrle 

Fragestellung geradezu heraus. Dennoch sollte sich die Antwort keineswegs in der 

blofien Konfrontation „Hallstatt“ oder „Latene“ erschbpfen. Sie diirfte vielmehr aus 

einem Verhalten zu entwickeln sein, das sich fiir den nordwestalpinen Raum weithin 

wenigstens in Umrissen abzuheben beginnt. Danach wird ein Bild reflektiert, welches 

uber „Hallstattisches“ nicht nur zeitlich, sondern auch in der Art der Aneignung frem- 

der Vorlagen schlieBlich hinausfiihrt, dem voll abei' erst jene, nunmehr anders geartete 

Besiedlungssituation entspricht, die beispielhaft durch das Einsetzen der Schweizer 

Flachgraberfelder dokumentiert ist. Wenig fruher wird die Heuneburg von ihren Be- 

wohnern aufgegeben worden sein.

Soeben behandelt A. Lang (Germania 54, 1976, S. 43—62) 51 (!) neugefundene 

Gefafiteile von der Heuneburg. Sie erbringen keine neuen Gesichtspunkte. Allerdings 

gibt eine weitere Schiissel „typische Latenekeramik" wieder (S. 45 f., Abb. 3,41) von 

der Art Le Pegue-Breisach (unsere Abb. 1).
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