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Rudolf Feustel: Die Urgesellschaft. Entstehung und Entwicklung sozialer Verhaltnisse. 

2. erweiterte Auflage. Weimar 1975. 68 Seiten mit 27 Textabbildungen, 1 Beilage.

Der Autor, der in seinen bisherigen Veroffentlidiungen unter Bewcis gestellt hat, daB 

er Mut genug besitzt, auch schwierige Problem© der Urgeschichtsforschung anzupak- 

ken, behandelt unter dem Stidiwort „Urgesellschaft“ Entstehung und Entwicklung 

sozialer Verhaltnisse in der Steinzeit. Es handelt sich um die 2. erweiterte Auflage.

Der Autor macht beziiglich der sozialen Verhaltnisse der Urgesellschaft gleich in 

der Einleitung darauf aufmerksam, daB „ihre Erforschung darum so schwierig ist, 

weil der Archaologie, dem bedeutendsten Methodenkomplex der Urgeschichtsfor

schung, als auswertbare Objekte unmittelbar nur Teile, moist kiimmerlidie Uberbleib- 

sel der materiellen Kultur friiherer Menschengruppen zur Verfugung stelien. .. Die 

Bedeutung der verschiedenen Funde und Befunde bereitet oftmals schon groBe Schwie- 

rigkeiten, wenn man sich nodi im Bereidi des greifbar Materiellen bewegt. Die Un- 

sicherheit wadist, wenn man aus den archaologischen Objekten die Produktionsverhalt- 

nisse und den gesellschaftlidien Uberbau zu ersdiliefien sucht." So muB der Autor am 

SchluB seiner Abhandlung gestehen, daB es „sozusagen ein idealisiertes Bild" ist, das 

er hinsichtlidi der „Hauptlinien einer Entwicklung der Urgesellsdiaft zu skizzieren" 

versucht hat. Ein „idealisiertes Bild“ bedeutet, daB die Wirklichkeit anders gewesen 

sein kann, daB ein Mehr oder Weniger an subjektiver Meinung und Deutung in der 

Darstellung stedien kann. Im iibrigen betont der Autor: „DaB der hier zur Diskussion 

stehende Problemkreis gemiiB der materialistischen Gesehichtsauffassung behandelt 

werden muB, versteht sich von selbst.“

Die Abhandlung ist fliissig gesdirieben. Als Sdirift des Museums fiir Ur- und Friih- 

geschichte Thiiringens in Weimar ist sie nidit nur fiir Fadiwissenschaftler, sondern 

auch fiir einen allgemein interessierten Leserkreis gedacht; sie beruht, wie das zum 

SchluB beigegebene Literaturverzeidinis ausweist, auf dem Studium zahlreicher ein- 

schlagiger Fachpublikationen, darunter der neuesten Literatur. Leider gibt es manche 

Stellen in der Abhandlung, die etwas zu flott ausgearbeitet wurden. Gleich der 1. Satz 

ist ungenau formuliert. Statt „Der Mensdi ist ein gesellsdiaftliches Wesen“ mufi es 

exakter heifien: „Der Mensdi ist ein gesellsdiaftliches Lebewesen“ oder „Der Mensch 

ist ein biosoziales Wesen“. Es besteht bei manchen modernen Autoren die Gefahr, das 

gesellsdiaftlidie Handeln des Mensdien, und damit auch des Urmenschen, isoliert von 

seiner Lebensfunktion zu betrachten.

Unter der Kapiteliibersdirift „Quellenmaterial“ legt R. Feustel die wissenschaft- 

lichen Grundlagen dar, auf denen anschlieBend in Kapitel 3 seine Darstellung der 

„Stadien der sozialen Entwicklung" erfolgt. Der Autor formuliert einsdirankend: „Die 

urgeschichtlidien sozialen Strukturen konnen naturgemiifi nidit unmittelbar studiert 

werden. Es ist darum weitgehend mit Analogiesdiliissen zu arbeiten." Das bedeutet 

also, daB wir von vornherein damit rechnen miissen, daB der Autor uns nidit die voile 

historisdie Wahrheit sagen kann. Als Grundlagen fiir seine Analogiesdiliisse benutzt 

er Forschungsergebnisse der Archaologie/Ur- und Friihgeschichte, der Volkerkunde 

(Ethnographic), der Verhaltensforschung (Ethologie), der Sexuologie und der Anthro

pologic.

In der Einleitung zum Hauptkapitel „Stadien der sozialen Entwicklung" orientiert
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uns der Autor: „Uber den Bcgriff Urgesellschaft (= Urgemeinschaft) herrschen teil- 

weise recht unklare Vorstellungen." Das ist kein Wunder. Bei diesen unklaren Vor- 

stellungen handelt es sich nicht nur um subjektive wissenschaftliche Meinungsverschie- 

denheiten, sondern das hangt im wesentlichen mit der objektiven Frage zusammen, 

ab wann in der Entwicklung vom Tier zum Menschen der Beginn des Menschseins an- 

zusetzen ist. Die Menschwerdung vollzog sidi in einem evolutionaren Prozefi, der sich 

nach heutigem Wissen fiber einige Millionen Jahre erstreckte. Es war eine gliickliche 

wissenschaftliche Eingebung, die den AnthropoIogen G. Heberer den Begriff „Tier — 

Mensch — Ubergangsfeld" pragen liefi. Das bedeutet in logischer Konsequenz, daB es 

sich bei der Frage nach dem Beginn des Menschseins — mit Max Planck zu sprechen — 

um ein Scheinproblem der Wissensdiaft handelt. Historisch hat es keinen Beginn des 

Menschseins gegeben. Es handelt sich um die Anwendung eines taxonomischen Ord- 

nungsprinzips, wenn es heute fiblich geworden ist, diejenigen Glieder in der vormensch- 

lich-menschlichen Entwicklung als erste Mensdien zu klassifizieren, die an Gegenstan- 

den der Natur Veranderungen vorgenomen haben, um sie als „Werkzeuge“ zu gebrau- 

chen, im Unterschied zum Tier, welches gegebenenfalls Gegenstande gebraucht, aber 

keine „Werkzeuge“ herstellt. So laBt denn R. Feustel (in Anlehnung an Formulierun- 

gen von F. Engels) den Menschen und damit auch die Gesellsdiaft da beginnen, wo die 

ersten Werkzeuge auftauchen; das ist seiner Meinung nach die Zeit vor rund 3 Millio

nen Jahren. (Andere Autoren vertreten eine andere Meinung.) Die ill teste menschliche 

Gesellschaft wird als Urgesellschaft bezeiclinet.

R. Feustel glicdert die Urgesellschaft in fiinf Stadien. Gleich mit dem ersten Sta

dium, der „subhumanen ,Affenmenschen-Horde‘ “, bringt er den Rezensenten in die 

Verlegenheit, ihm eine terminologische Inkonsequenz vorhalten zu miissen. Die Wort- 

kombination „Subhumane Affenmenschen-Horde“ enthalt eine contradictio in adjecto. 

Der Affenmensch ist nach herkommlidier anthropologischer Definition bereits Mensch. 

Dicse Auffassung deckt sich mit den Regeln der deutschen Sprache, wonach in der 

Wortzusammensetzung Affenmensch „Mensch“ das Grundwort und „Affe“ das Be- 

stimmungswort ist. Es ist also terminologisch falsch, wenn R. Feustel die Organisa- 

tionsform der Noch-nicht-Menschen (also: Alien! der Rez.) als „Affenmenschen-Horde“ 

bezeiclinet.

Die eigentlich hominiden Stadien der sozialen Entwicklung der Urgesellschaft sind 

nach Feustels Konzcption und Nomenklatur: Urhorde, Horde, friihe Sippengesell- 

schaft und entwickelte Sippengesellschaft. Es sind zwar Begriffe aus dem Wortschatz 

der Sozialgeschichte; die Kriterien fur die Aufgliederung der Urgesellschaft in soziale 

Entwicklungsstadien sind aber keinesfalls soziologischer Natur.

Wenn wir uns im folgenden noch weiter mit R. Feustels Gliederung der Urgesell

schaft beschaftigen, dann soli an dieser Stelle eingeschaltet werden, daB der Autor in 

seinem Biichlein eine Ffille von Faktenmaterial und Forschungsergebnissen der ein

gangs genannten wissenschaftlichen Disziplinen wiedergibt bzw. verarbeitet hat, wo- 

mit er denjenigen Lesern, die fiber den behandelten Fragenkomplex noch weiter nach- 

denken mbchten, eine wertvolle Ausgangsbasis liefert.

In dem Untcrkapitel „Subhumane Affenmenschen-Horde“ hbren wir entgegen alien 

Erwartungen nichts fiber die mens chenaf f is chen Vorfahren des Men

schen in der SchluBphase des Tertiars (etwa 25—3 Millionen Jahre vor heute), dafiir
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um so mehr fiber das Verhalten lieu tiger A f f e n. Dementsprecliend wird im 

Prasens und nicht in der Vergangenheitsform beriditet. Dieses Unterkapitel ist — um 

ein von Feustel selbst verwendetes Schlagwort aufzugreifen — rein biologistiscb abge- 

faBt.

In dem Unterkapitel „Urhorde“ wird eine weitgehend spekulative Darstellung ge

geben, die vereinzelt auf ethologische und ethnologische Befunde Bezug nimmt, auf 

archaologische Befunde jedoch kaum. So wird audi bier nodi manches im Prasens 

erzahlt. Eine Zeitangabe filr die Dauer der Urliorde wird nidit gegeben. Als archaolo- 

gischer PcriodenbegrifI wird Ardiaolithikum genannt. Es ist von einer Jagdrevolution 

die Rede, die mit ihrer Zeildauer zwisdien 5 und 3 Millionen Jahren vor heute noch 

in Feustels subhumane AUenmenschen-Horde fallt. (Eine Revolution von 2 Millionen 

Jahren Dauer — das ist cine Begriffsausweitung, die irgendwie revolutionar anmutet.)

Bei der Behandlung der auf die Urliorde folgenden „Horde“ wird es nun endlich 

archaologisdi: Es ist von Altpalaolithikum/Mittelpalaolithikum die Rede und wird auf 

menscliliche Jagdbeute, Jagdwaffen und Werkzeuge Bezug genommen. Die Darstel

lung der sozialen Verhaltnisse der Horde besteht aus einer bunten Misdiung ethnolo- 

gisclier Befunde, anthropologischer Beobachtungen, ardiaologisdier Gegebenheiten, 

ethologisclier Beziige und spekulativer Formulierungen. Interessanterweise wird den 

Jagern, also den Miinnern, eine gesellschaftlidie Dominanz zugemessen. „Anfiihrer 

der Horde wird wie bei den AfTen und bei rezenten Jagervolkern meist ein Mann . .. 

und nicht eine Frau gewesen sein.“ Da die Dominanz des Mannes ein Wesensbestand- 

teil des Patriarchates ist, batten wir also — das ist die Meinung des Rezensenten — 

schon im Altpalaolithikum/Mittelpalaolithikum mit den Grundlagen des Patriarchates 

zu redinen (wohlgemerkt: mit den Grundlagen!). Von Matriarchal spricht R. Feustel 

im Zusammenhang mit der Horde nidit. Bei der Behandlung der sexuellen Verhalt

nisse hbren wir: „Erst jetzt entwickelte sich die gesdilechtliche Treue, ohne daB es filr 

den Mann oder filr die Frau irgendwelche Hindernisse gegeben haben wird, den Part

ner zu wechscln.“ Woher will denn Feustel das wissen? Das ist doch reine Spekulation! 

Im fibrigen: Welchen Sinn soli es haben, sich bei der anthropologisch belegten niedri- 

gen Lebenserwartung der altsteinzeitlichen Hordenmitglieder fiber die „Geschledits- 

beziehungen zwisdien GroBeltern und Enkeln“ auszulassen?

Ini Zuge des Hordenstadiums bildeten sich nach R. Feustel „neue, auf Verwandt- 

sdiaft beruhende soziale und okonomische Gruppierungen heraus, die Sippen“. Ver- 

wandtsdiaft, sowie soziale und okonomische Gruppierungen hat es auch sdion vorher 

gegeben. Uber das Neue macht R. Feustel dann folgende Angaben: „Das Ende der 

Hordengesellsdiaft des Mittelpalaolithikums wird markiert durch Umwalzungen auf 

tedinischen Gebieten, in der Ideologic durch das Erscheinen von ,Kunstwerken‘ und 

anlhropologisdi durch das Auftreten der Neanlhropinen." Danach leitet er zur Behand

lung der Sippengcsellschaft fiber, im vorliegenden Faile der friihen Sippengesellschaft. 

Feustel wechselt bier also vom Hordenbegriff zum Sippenbegriff uber. Eine eigentlich 

soziale Veranderung wird nicht angefiihrt. Tatsachlich kann keine logische Begriin- 

dung dafiir gegeben werden, daB es die Lokalgruppe, die Grundeinheit der ersten 

Mcnschen, welche Feustel Horde nennt, nicht auch noch in der jiingeren Altsteinzeit 

(nach Feustel ca. 40 000—8 000 v. u. Z.) gegeben hat, fur welche Feustel den Begriff 

„Frfihe Sippengesellschaft" verwendet. Es ist eine Behauptung ohne Beweisgrundlage,
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wenn Fcustel argumentiert: ,,Dieses BewuBtsein gleicher Abstammung... ist es . .., 

was die Sippe (Gens) von der Horde unterscheidet. Die Sippe beruht auf der inneren, 

verwandtschaftlichen Zusammengehorigkeit, die Horde auf der auBeren lokalen Ein- 

heit. Dabei bleibt es unwesentlich, daB die Mitglieder einer Horde zumindest teilweise 

auch blutsverwandtschaftlich verbunden sind.“ Wie kommt Feustel zu dicser feinen 

Nuancierung: . . . zumindest teilweise ...? Besitzt er dafiir exakte Beweise? Spater 

gelangt Feustel dann zu der Erkenntnis: „Bei der Unterscheidung von Sippe und 

Horde darf man freilich nicht ubersehen, daB im taglichen Lebcn einfach die Lokal- 

gruppe die fur die Existenz aller maBgebende sozialc und wirtschaftliche Einheit war, 

deren Mitglieder zusammenarbeiteten und sich gegenseitig unterstiitzten wie in alten 

Zeitcn,. . .“ Wie in alten Zeiten? Warum dann ein Wechsel der sozialen Begriffe?

Audi das Unterkapitel „Friihe Sippengesellschaft" enthalt allerlei Fakten, dabei 

in wachsendem MaBe archaologische, weiter Parallelen aus dem ethnologischen Be- 

reich und schliefilieh eigene Gedanken ohne Bezugnalime auf konkrete Gegebenheiten, 

welcher Zeit auch immer. Zum Verhaltnis von Mann und Frau in der friiiien Sippen

gesellschaft horen wir von R. Feustel: „Obwobl der Mann als Jager weiterhin bkono- 

misch dominierte, . .. stieg die Bedeutung der Frau." Der Begriff „Matriarchat“ wird 

fur letztere Entwicklung jedoch nicht in Anwendung gebracht. Es ist von „meist matri- 

linearer, unter Umstanden palrilinearer Sippenordnung" die Rede. Es muB in der frii- 

hen Sippengesellsdiaft ein redit sinnenfrohes Leben geherrscht haben, falls Feustels 

Formulierung zutreffen sollte: „Zur Festigung freundschaftlicher Beziehungen mogen 

zeitweilig Frauen ausgetauscht worden sein und bei Festen wird es zu ungeregeltem 

Geschlechtsverkehr gekommen sein; . . .“

In dem letzten Unterkapitel entwickelt R. Feustel seine Konzeption uber die sozia

len Verhaltnisse in der „entwickelten Sippengesellschaft". Ohne daB er es ausdruck- 

lich sagt, ist dem Text zu entnehmen, daB der Autor unter „entwickelter Sippengesell

schaft" die Menschengemeinschaften der Jungsteinzeit versteht, die altesten Acker- 

bauern und Viehzuchter. Flier handelt es sich um eine sehr entscheidende Epoche, in 

der es nach Feustel zu Differenzen in der Arbeitsproduktivitat und damit zu ungleichem 

Reichtum kam. Es begannen sich allgemein tiefere bkonomische und soziale Unter- 

schiede innerhalb der Gesellschaft abzuzeichnen. „Handel, Raub und andere Aneig- 

nungen fremder (Mehr)produkte verstiirkten die sozialen Differenzen." Des weiteren 

spricht Feustel von (Macht)kampfen, von zum Teil regelrechten (Raub)kriegen inner

halb und zwischen den Siedlungsgemeinschaften und Stammen. Wenn dem so war, 

warum darf man dann diese Situation, in der sich der Jungsteinzeitmensch befand, 

nicht als „Kampf um die sozialokonomisdie Existenz" generalisieren?

Bei der Behandlung der entwickelten Sippengesellschaft (der Jungsteinzeit) wird 

neben dem bereits fiir die friiheren Entwicklungsstadien der Urgesellschaft verwende- 

ten Begriff „matrilinear“ erstmals der Begriff „Mutterrecht“ gebraucht und als Grund- 

lage dafiir die (gewachsene) wirtschaftliche Bedeutung der Frau herausgestellt. Wenn 

der Rezensent die Auffassung von Feustel richtig verstanden hat, liiBt er das Mutter- 

recht erst vom Neolithikum ab gelten. Er betont jedoch, daB „trotz der wirtschaftlichen 

Bedeutung der Frau .. . die Leitung der Sippe und Familie, die Exekutive, nieist in 

den Handen des Mannes" lag. Also weiterhin Dominanz des Mannes! Das bestreitet 

Feustel auch nicht. Jedoch meint er, daB „Dominanz des Mannes nicht gleiclibedeu-
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tend mit Patriarchal ist“. Hier hat er mehr flott als exakt formuliert. DaB Dominanz in 

vollem Umfange gleichbedeutend mit Patriarchal sei, hat wohl noch niemand behaup- 

tet, jedenfalls dcr Rezensent in seinen Veroffentlichungen nicht. Allerdings gehbrt 

nach landlaufiger Definition des Begriffes Patriarchal die Dominanz des Mannes als 

wesensbestimmender Bestandteil dazu (also von Bestandteil ist die Rede!).

Aus dem Satz „Wo im Neolithikum die GroBviehzucht vorherrschte, konnte sich 

leicht das Vaterrecht entwickeln" glaubt der Rez. unter Einbeziehung des von Feustel 

uber die Entstehung des Mutterrechts Gesagte die SchluBfolgerung ziehen zu kbnnen, 

daB Mutterrecht und Vaterrecht in der Jungsteinzeit nebeneinander bestanden haben. 

Desungeachtet mochte Feustel der These zustimmen, daB Matriarchat und Patriarchal 

zwei Periodcn in der Menschheitsentwicklung verkorpern. (Gemeint ist also, daB Ma

triarchat und Patriarchal in einem historischen Folgeverhaltnis zu sehen sind.) Diese 

These wird heute nur noch von wenigen Wissenschaftlern vertreten. Der hervorragende 

Ethnologe Pi. Thurnwald, von dem Feustel zwei Arbeiten zitiert, hat sich in seinem 

mehrbandigen, von Feustel nicht zitierten Werk fiber „Die menschliche Gesellschaft 

in ihren ethno-soziologischen Grundlagen" in dem Band fiber „Werden, Wandel und 

Gestaltung von Familie, Verwandtschaft und Bfinden“ (Berlin und Leipzig 1932) ein- 

gehend mit dem vielschichtigen Problemkomplex Mutterrecht und Vaterrecht beschaf- 

tigt. Ei' macht darauf aufmerksam, daB man Mutterrecht und Mutterfolge von Mutter- 

herrschaft bzw. Matriarchat unterscheiden mfisse, ebenso wie Vaterrecht und Nachfolge 

in der vaterlichen Linie von Vaterherrschaft bzw. Patriarchal zu unterscheiden sind. 

Unter Beachtung der vorstehenden Begriffseinheiten pragt Thurnwald den Satz, daB 

Mutterrecht und Patriarchal keineswegs unvereinbar sind (wie es auch die Praxis bei 

den sog. Naturvolkern beweist). Ich mufi gestehen, daB ich Thurnwald als dem besseren 

Kenner der Problematik mehr vertraue als Feustel, der die Begriffe Mutterrecht und 

Matriarchat sowie Vaterrecht und Patriarchal gebraucht, ohne auf ihre unterschied- 

liche Bedeutung aufmerksam zu machen.

AbschlieBend mochte der Rezensent noch Belege dafur bringen, daB Feustels Ab- 

handlung an manchen Stellen etwas zu flott ausgearbeitet wurde. Die Abb. 18 ist falsch 

orientiert; der Kocher mit den Pfeilen ist mit der Oflnung nach unten dargestellt, rich

tig muB die Oflnung oben liegen. Bei der Abb. 21 ist in der Unterschrift falschlicher- 

weise von einer „groBen Wallanlage" die Rede. Warum hat der Autor nicht aus der 

Bezugsquelle den ridhtigen Terminus „Befestigte Siedlung“ fibernommen? Auf S. 50 

wird der Begriff „Kampf um die sozialokonomische Existenz“, der in der Bezugsquelle 

allein auf die Jungsteinzeit beschrankt wird, zu den ideologischen Auseinandersetzun- 

gen der Gegenwart in Beziehung gesetzt, und zwar mit Formulierungen, die von der 

Basis eines sachlichen Meinungsstreites abweichen.

R. Feustels Abhandlung fiber Entstehung und Entwicklung sozialer Verhiiltnisse 

in der Urgesellschaft bot dem Rezensenten vielfach AnlaB zum Nachdenken, dabei 

auch fiber den Sinn und die Grenzen der Urgeschichtswissenschaft. Wenn der Autor 

auch selbst bescheiden sagt, daB er versucht habe „... Hauptlinien ... zu skizzie- 

ren ..so ist doch tatsachlich ein geschlossenes Bild daraus geworden. Er selbst hat 

es als „ein idealisiertes Bild“ bezeichnet.

Man kann sagen, daB Feustels Darstellung ein sehr farbenprachtiges Gemalde ge

worden ist; dieses aber nur dadurch, daB er die Ergebnisse verschiedener Wissen-



230 Litera turbesprechungen

schaften ineinander verwoben hat, ohne sie, was methodisch wiinschenswert (oder 

sogar notwendig) gewesen ware, kritisch gegeneinander abzusetzen und abzuwagen. 

In letzterem Faile ware ein exakteres Bild dabei herausgekommen. So wirft Feustels 

Abhandlung in letzter Konsequenz die elementare Frage auf, ob wir in der Urge- 

schichtswissenschaft nicht falsch handeln, wenn wir an die Stelle der historischen 

Wahrheit, die wir nie in vollem Umfange erfahren werden, das Gleichnis setzen. Ab- 

schlieBend mochte der Rezensent den in der Goethe-Stadt Weimar tatigen Autor auf 

die Goethesche Maxime hinweisen: Das schonste Gluck des denkenden Menschen ist, 

das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu verehren.

Halle (Saale) Hermann Behrens


