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Urgeschichtsforschung und Ethologie*

Von Hermann Behrens, Halle (Saale), und Wolfgang Padberg, Berlin

In seiner Rezension iiber R. Feustels ., Entstehung und Entwicklung sozialer Verhiilt-
nisse in der Urgesellschaft* (1971) stellt H. Brachmann (1972, S. 1043) die Frage:
L»omd wir ... berechtigt, Forschungsergebnisse der Ethologie zur Klirung friihester so-
zialer Entwicklungsprozesse auszuwerten?” Wir wollen uns im folgenden um eine Be-
antwortung dieser Frage bemiihen. Dabei darf nicht iibersehen werden, dafl schon lingst
Versuche von Archiologen vorliegen, Feststellungen und Beobachtungen der Ethologen
an Tieren, besonders an Menschenallen, vergleichend fiir die Gewinnung von Denkmo-
dellen tiber das Sozialleben der éltesten Menschen auszuwerten. Wir nennen hier als eines
der jiingsten Beispiele den Aufsatz des sowjetischen Paliolithforschers P. I. Boris -
kovskij iiber ,,Probleme des Werdens der menschlichen Gesellschaft und die archiiolo-
gischen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte® (russisch) (1970), worin er iltere und
neueste Beobachtungen an Altwelt-Affen zitiert. Im iibrigen wiire die Ethologie nicht die
erste Naturwissenschalt, von der die Urgeschichtsforschung nachbarwissenschaftliche Hilfe
erhilt.

Um sich ein abgerundetes Bild iiber die sozialskonomische Entwicklung des iiltesten
Menschen machen zu kénnen, ist die Quellenlage ganz allgemein unzureichend. Die An-
thropologie vermag etwas iiber die kirperliche Entwicklung und das Gehirnvolumen aus-
zusagen sowie Hypothesen iber die Leistungslihigkeit des Gehirns zu unterbreiten. Die
Pleistoziingeologie bzw. Paliontologie kann uns iiber die Umweltverhiiltnisse (Bodenver-
hiltnisse, Klima, Vegetation, Tierwelt) unterrichten. Die Archiiologie wertet die Kultur-
hinterlassenschaften aus und gelangt dadurch zu Feststellungen iiber die wirtschaftlichen
Grundlagen. Nur iiber die sozialen Verhiltnisse des iltesten Menschen lassen sich mangels
geeigneten Quellenmaterials keine direkten Erkenntnisse gewinnen. Um wenigstens zu
Denkmodellen zu gelangen, hat man ganz allgemein [iir die Urgesellschalt aul Analogien
aus dem Bereich der sog. Naturvilker zuriickgegriffen, die von der Ethnologie (= Vélker-
kunde) erforscht werden. Da jedoch die hinsichtlich ihres allgemeinen Kulturniveaus auf

* Der nachfolgende Beitrag wurde in der naturwissenschaftlichen Sammelschrift .. Ver-
haltensforschung am Menschen® (herausgegeben von V. Johst, Akademie-Verlag,
Berlin 1976) publiziert, auf die der Archiologe nicht ohne weiteres aufmerksam wird. Da
dieser Beitrag jedoch in erster Linie den Archiiologen betrifft, sowohl methodisch wie auch
systematisch, halten es die Autoren fiir wiinschenswert, wenn er nochmals in einer speziellen
archiiologischen Veroffentlichung erscheint, um zur Diskussion anzuregen. — Dem Akademie-
Verlag, Berlin, ist fiir das Einverstindnis zum Wiederabdruck zu danken, dem Deutschen
Verlag der Wissenschaften, Berlin, fiir das von seiner Seite aus gezeigte Verstindnis.
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der untersten Sprosse der Entwicklungsleiter stehenden Jiger- und Sammler-Gruppen der
Jetzizeit bereits den Status von ,,Hoheren Jigern® (ausgeriistet mit Fernwalffen = jiingere
Altsteinzeit) zugebilligt bekommen haben, vermag die Ethnologie somit hinsichtlich der
Sozialverhiiltnisse des iltesten Menschen zu Beginn seiner Entwicklungszeit (= [ritheste
Altsteinzeit) nur ein Denkmodell zu liefern, das eine Art Maximalaspekt des Moglichen
(im Sinne einer Uberbewertung) vermittelt. Es besteht also die Gefahr, dafl man bei der
Verwendung von ethnologischen Analogien den Fehler begeht, das Sozialleben des éltesten
Menschen in der Altsteinzeit entwickelter und nuancierter einzuschitzen, als es tatsiich-
lich strukturiert war. Diese unbefriedigende methodische Situation bietet nun Anlafy zu
priifen, was die Ethologie, die Verhaltensforschung, auf Grund ihrer Feststellungen zum
Verhalten der niichsten Verwandten des Menschen im Tierreich, der Primaten, speziell der
Menschenalflen, als Denkmodelle zur Rekonstruktion des éltesten menschlichen Sozial-
lebens in der dilteren Altsteinzeit und iiberhaupt in der Phase des Tier-Mensch-Ubergangs-
bereiches zu bieten hat, moglicherweise eine Art Minimalaspekt (im Sinne einer Unter-
bewertung gegeniiber einer UTberbewertung durch die Ethnologie). Zusammenfassend stel-
len wirmit R. Feustel (1971, S. 11) fest: ,,Die Erforschung der Stammesgeschichte der
Organismen hat zur Erkenntnis geliihrt, daf} sich die Menschen psychisch und physisch aus
dem Tierreich entwickelt haben und am engsten mit den Affen verwandt sind. Darum
geben auch fiir die frithesten Zeiten der menschlichen Gesellschaft die Verhaltensformen
heute lebender Affen eher Aufschluf} als diejenigen rezenter Volker.*

Natiirlich ist der methodische Einwand gerechtfertigt, daf} es sich bei den Verhaltens-
weisen der Primaten um Homologien und Analogien handelt, die an heute lebendem For-
schungsmaterial ermittelt wurden und darum nur bedingt und mit gewissen Einschrin-
kungen auf die iltesten Menschen bzw. den Tier-Mensch-Uhergangshereich vor etwa 1—3
Millionen Jahren angewandt werden sollten. Auf der anderen Seite muf3 jedoch eine Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Verhaltensforschung gefordert werden, da in der Uber-
gangsphase vom Tier zum Menschen der Gen-Bestand in den einzelnen Populationen trotz
der mit dem Hominisationsprozel3 zusammenhiingenden Gen-Mutationen bis zu einem
gewissen Grade noch derjenige der tierischen Vorfahren des Menschen war.

Nach dieser auf Weitschwelfigkeit verzichtenden kurzen Skizzierung der Méglichkeiten
und Grenzen der Anwendung ethologischer Analogien aufl den iltesten Menschen bzw.
den Tier-Mensch-Ubergangsbereich konnen wir H. Brachmanns kritische Frage zu-
mindest vom Methodischen her klar und eindeutig beantworten: Ja, wir sind berechtigt,
Ergebnisse der Verhaltensforschung zur Klirung frithester sozialer Entwicklungsprozesse
des Menschen auszuwerten.!

Was jedoch an der Verwendung ethologischer Befunde problematisch ist, ist der Um-
fang, in welchem diese auf den Menschen bezogen werden konnen. Um hier zu einem
klaren Standpunkt zu kommen, ist kurz die allgemeine Situation zu skizzieren, in welcher
sich der Mensch als Subjekt und Objekt der Geschichte befindet. Als Lebewesen unterliegt
der Mensch, wie jedes andere Glied der belebten Welt, den Naturgesetzen. Als gesellschaft-
liches Wesen, das sich von den iibrigen Lebewesen durch das kollektive Produzieren und

I Vergleichsweise sei hier angefiihrt, dal etwa die Psychologie keine Bedenken hat, Ver-
haltensbeobachtungen an Tieren fiir den derzeitigen Menschen nutzbar zu machen: ,Es sei
nur daran erinnert, daf} die gegenwiirtig vorliegenden Theorien des Lernens vor allem auf
der Basis von Tierversuchen aufgestellt wurden” (Sehmidt, 1973, S. 231).
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damit zusammenhingend durch den Besitz der Sprache und der reflektierenden Vernunft
absetzt, unterliegt der Mensch dann noch besonderen Gesetzen, den aus der Arbeit und
dem Zusammenleben der menschlichen Gemeinschaften resultierenden sozialen Gesetz-
méBigkeiten. Naturgesetze und soziale GesetzmiiBligkeiten bilden in bezug auf den Men-
schen ein komplexes Wirkungsgefiige mit der Tendenz der iibergreifenden Wirksamkeit
der letzteren gegeniiber den ersteren. Was speziell die Rolle der Naturgesetze alias biologi-
schen (begrifflich und sprachlich besser: bioischen oder biotischen) GesetzmiBigkeiten in
der Geschichte der menschlichen Gesellschaft betrifft, woriiber z. Z. diskutiert wird?, ha-
ben sich zwel entgegengesetzte Standpunkte herausgebildet, die sich mehr aus allgemeinen
Gesichtspunkten herleiten und weniger aus einer konkreten Faktenanalyse, woriiber wir
uns von V. P. Alekseev (1971) orientieren lassen wollen: ,,Die erste Konzeption ist
die Uberzeugung, daf} die natiirliche Auslese die grundlegende treibende Kraft der Evo-
lution des heutigen Menschen ist. Diese Uberzeugung erwiichst aus der Vorstellung von der
formbildenden Funktion der Auslese in der organischen Welt — sie ignoriert den Unter-
schied zwischen Tier und Mensch. Fast alle bedeutenden Wissenschaftler des Westens tei-
len in dieser oder jener Form éhnliche Ansichten. Aus ithnen folgt logisch, dali das Wesen
der morphophysiologischen Dynamik der heutigen Menschheit evolutionir ist. Daraus
ergibt sich weiter der Schluf3, dafl sich der Mensch in der Zukunft unbegrenzt weiterent-
wickeln wird, wobei er sich im Laufe der Zeit in eine neue Art verwandelt. Eine entgegen-
gesetzte Konzeption entstand in der sowjetischen wissenschaftlichen Literatur. Der konse-
quente, gesetzmibBige, wohl begriindete Kampf gegen den Sozialdarwinismus und Rassis-
mus, die Erkenntnis der qualitativen Spezifik des Menschen als soziales Wesen erzeugt
bei einem Teil der sowjetischen Philosophen und Wissenschaftler einen Standpunkt, der
den biologischen Gesetzmiiligkeiten keinerlei, nicht einmal eine begrenzte Bedeutung
zubilligt. Obwohl ein derart extremer, nihilistischer Standpunkt in der Anthropologie keine
Resonanz fand, wurde er in philosophischen und sozial-historischen Arbeiten mehrfach
geiiubert und drang von dort aus in die populirwissenschaftliche Literatur und in das
BewuBtsein der breiten Offentlichkeit ein.“3

Es ist nun in aller Sachlichkeit festzustellen, dafl das Verhilinis von bioischen und
sozialen Faktoren im menschlichen Dasein nur annihernd quantitativ bestimmt werden
kann, weil der Mensch in seiner heutigen Form ein komplexes Wesen, eine biosoziale
Einheit ist. Das sollte auch beim Vergleich von modernen Verhaltensweisen, also beim
Vergleich von Verhaltensweisen des modernen Menschen mit solchen der jetzt lebenden
Tiere, beachtet werden. Nun geht es uns aber nicht um den modernen Menschen, sondern
um den historischen Aspekt — und nur darum! Ahnlich dem Anatomen, der an der bio-
sozialen Einheit ,,Mensch® Einzelheiten zu eliminieren bemiiht ist, gehen wir mit unseren
archiiologischen Fragestellungen von quantitativ umschriebenen Phinomenen, nimlich
Elementen der Sozialsphiire des Menschen, aus, deren (mogliche) Wurzeln im Tierischen

2 Wir verweisen hier auf verschiedene Beitriige, die in den letzten Jahrgiingen der Zeit-
schrift Sowjetwissenschaft/Gesellschaftswissenschaftliche Beitriige veroffentlicht wurden (s.
Literaturverzeichnis).

3 Vgl. hierzu eine Diskussionsbemerkung, die anliBlich eines Rundtischgespriiches im
Jahre 1972 in Moskau fiel (verdffentlicht in: Sowjetwissenschaft/Gesellschaftswiss. Beitriige,
Heft 12, 1972, S. 1313): ,,Einige Gesellschaftswissenschaftler neigen dazu, die biologischen
Wurzeln der sozialen Erscheinungen zu vergessen und ausschlieBlich die sozialen Gesetz-
miiBigkeiten zu betonen.”
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wir mit Hilfe von Beobachtungen der Verhaltensforschung an den nichsten Verwandten
des Menschen im Tierreich, den Affen, besonders den Menschenallen, ergriinden machten.
Dafi wir Archiiologen bei der Arbeit mit ethologischen Befunden héchstens zu Denkmo-
dellen zu gelangen vermégen, also nur bedingt und mit den notwendigen Einschriinkungen
zu historischen Erkenntnissen, bezeichnet zugleich die Grenzen solchen Tun und Han-
delns.

Wenn nun im folgenden einige Beispiele gebracht werden, dann geschieht das zu-
niichst nicht mit dem Anspruch, unmittelbare historische Wurzeln nachzuweisen, aber doch
wenigstens entwicklungsgeschichtliche Voraussetzungen aufzuzeigen. Mit ,entwicklungs-
geschichtlichen Voraussetzungen® meinen wir das biologische Ausgangsmaterial, das dem
Prozely der Soziogenese zwar eine bestimmte Richtung wies, thn jedoch nicht einfach kau-
sal ausldste bzw. determinierte. Die zuniichst folgenden Beispiele sind der Verdffentlichung
von . Behrens und W. Padberg iiber die Entstehung einiger sozialskonomischer
Grundphidnomene der frithen Menschheit entnommen (1971) ; sie wurden teilweise auf
Grund kritischer Hinweise und neuerer Literatur iiberarbeitet.* Wir formulieren jeweils
zunichst die These und lassen ithr dann die Begriindung folgen.

Das Gemeineigentum hat eine entsvicklungsgeschichtliche Voraussetzung in dem Terri-
torialverhalten einer Tiergruppe (z. B. einer Primaten-Gruppe), swelche ihr Territorium
(Rewier) gegen eine andere Gruppe (oder Individuen) gleicher Art oder auch fremder Art
verteidigt.

Die Abgrenzung und Verteidigung von Revieren ist ein allgemeines Wirbeltier-Ver-
halten (Tembrock 1971, S. 205 f. u. S. 210). Die sozialen Funktionen des Revierver-
haltens sind unter anderem Sicherheit fiir die Jungen, gleichmifBige Verteilung der In-
dividuen, Verminderung der sexuellen Auseinandersetzungen und der Rangkimpfe sowie
Férderung der Integration der Gruppen (Schwidetzky-Roesing 1961, S. 101 ).
Reviere, deren Funktion zum Teil unterschiedlich motiviert ist (Nahrungsreviere, Winter-
reviere, Wohnreviere, Schlafreviere usw.), gibt es auch bei den Primaten. Von den Anthro-
pologen ist schon darauf hingewiesen worden, dafl das Revierverhalten auch noch beim
Menschen eine Rolle in der sozialen Organisation spielt (Schwidetzky-Roesing
1961, S. 101 £.). Wichtig an der Definition des Begriffes ,,Revierverhalten ist, dal} das
Revier nicht nur Besitz eines einzelnen Tieres sein kann, sondern vornehmlich Besitz
einer ganzen Tiergruppe ist. So betont etwa I. Eibl-Eibesfeldt (1967, S. 307; s.
auch Ullrich 1961), dal Gruppenterritorialitiit ein sehr verbreitetes Merkmal bet frei-
lebenden (gemeint ist: auf dem Boden lebenden) Affen ist. Wenn auf der einen Seite be-
obachtet wird, daf} sich bei der Verteidigung eines Reviers regelrechte Gruppenkimpfe
entwickeln konnen, so wird andererseits von einem Aktionsraum gesprochen, in dem sich
ein Tier oder eine Gruppe regelmiilig bewegt, ohne ihn zu verteidigen. Auf Grund der viel-
filtigen Formen des Revierverhaltens bei den Primaten diirfen wir ein solches auch fiir

4 Fiir wertvolle Hinweise haben wir Prof. Dr. H.-A. Freye vom Biologischen Institut
des Bereiches Medizin der Martin-Luther-Universitit Halle, Dr. habil. R. Feustel vom
Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Weimar, Dr. V. J o h s t vom Institut fiir Wissenschafts-
information in der Medizin Berlin, Prof. Dr. R. Lo ther von der Akademie fiir iirztliche
Fortbildung Berlin, Dozent Dr. .. Sch o tt vom Bereich Anthropologie der Humboldt-Uni-
versitit Berlin sowie Dr. V. Toep fer vom Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale)
zu danken. Fiir Hilfe bei der ErschlieBung russisch-sprachlicher Literatur haben wir Dr.
A.Héusler, Halle (Saale), zu danken.
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den Tier-Mensch-Ubergangsbereich postulieren. Da von den menscheniiffischen Vorfahren
des Menschen angenommen wird, dafl diese Bodenbewohner waren und sich hauptsiichlich
in offenem Gelinde bewegten, ist bei ihnen ein ausgepriigteres Verteidigungsverhalten
vorauszusetzen als bei Urwaldaffen, die geneigt sind, sich einer gefihrlichen Situation
durch Flucht in das Urwalddickicht zu entziehen (auf diesen wichtigen Verhaltensunter-
schied zwischen Freilandaffen und Urwaldaffen wiesen u. a. Kortlandt und Mitar-
beiter 1963 und 1968, sowie Hennig 1970, S. 62, hin). Der moderne Begrifl ,,Gemein-
eigentum® ist natiirlich nicht auf das Eigentum an Grund und Boden beschrinkt, sondern
umfafit noch weitere Komponenten aus dem Bereich der Produktionsmittel. In dem von
uns diskutierten Tier-Mensch-Ubergangsbereich spielt jedoch fiir die Frage der Heraus-
bildung des Gemeineigentums der Grund und Boden die wichtigste Rolle, und insofern
sind wir der Meinung, dal} in der Verteidigung eines Territoriums eine wichtige entwick-
lungsgeschichtliche Voraussetzung fiir eine in spiiterer Zeit erfolgende Herausbildung einer
bewuBten Vorstellung vom Gemeineigentum zu sehen ist.

Das persinliche Eigentum hat eine entwicklungsgeschichtliche Voraussetzung in der
individuellen Nahrungsaneignung der Angehdirigen einer Tiergruppe und der Verteidigung
der individuell ersvorbenen Nahrung gegen Frefifeinde. Daneben kommt noch die Inbe-
sitznahme und Verteidigung eines individuellen Reviers als entsvicklungsgeschichtliche
Voraussetzung fiir die Bildung persinlichen Eigentums in Betracht.

Wenn auch die Nahrungsbeschaffung ein sehr allgemeines, weil grundlegendes Phiino-
men ist, halten wir es dennoch fiir moglich, daf die individuelle Nahrungsaneignung eine
besondere Bedeutung fiir die Entstehung des personlichen Eigentums gehabt haben
konnte. Dabei erscheint es uns wieder wesentlich hervorzuheben, dafl wir in der Verteidi-
gung der individuell erworbenen Nahrung eine wichtige Voraussetzung fiir die Heraus-
bildung einer bewuften Vorstellung vom personlichen Eigentum sehen. Es ist in diesem
Zusammenhang nicht uninteressant zu vermerken, daf} die individuelle Nahrungsaneig-
nung bet in grofleren Gruppen zusammenlebenden Affen iiber die Rangordnung liuft,
d. h., daB Vorrechte, um nicht zu sagen: Besitzrechte der in der Rangordnung Hoherstehen-
den respektiert bzw. demonstriert werden. Beziiglich des individuellen Revierverhaltens
ist zu beachten, daf} dieses offensichtlich bei baumbewohnenden Affen weniger entwickelt
ist als bei bodenbewohnenden Affen.

Die gegenseitige Hilfe, swelche ein sichtiges Element der sozialen Integration der ur-
menschlichen Gemeinschaften war, hat eine Wurzel in der Hilfe, die Tierindividuen an-
deren Individuen der gleichen Gruppe gesviihren.

Viele Handlungen der hier herangezogenen Tiere sind individuell begriindet. Lediglich
im Mutter-Kind-Verhilinis erscheinen zeitweilig altruistische Ziige. Kollektives Handeln
scheint im Tierreich aus Notwendigkeiten bzw. Notzustinden zu resultieren. Ein kollek-
tives BewuBtsein kann fiir den behandelten Zeitraum, das Frithpleistozin, noch nicht vor-
ausgesetzt werden. Was gegenseitige Hilfe betrifft, ist an erster Stelle die wechselseitige
Korperpflege (Lecken und Kimmen) zu nennen, welche eine weitverbreitete Erscheinung
bei den Primaten ist (Sparks 1967, S. 148 {f.). Wir meinen speziell die nichtsexuelle
bzw. nichtelterliche gegenseitige Korperpflege. Dal} die Fellpflege nicht nur von praktischer
Bedeutung ist (Beseitigung von Fremdkorpern), sondern sich zu einer auflerordentlichen
»sozialen® Funktion entwickelt hat, wird ausdriicklich hervorgehoben (Vogel, in:
Lawick-Goodall 1971, S. 240 f.). Abgabe von Nahrung ist nicht die Regel, kommt
aber unter besonderen Umstiinden vor, sie stellt also kein wesentliches Element der gegen-
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seitigen Hilfe im Tierreich dar. Hierzu ziihlt ferner die bei manchen Primaten beobachtete
Betreuung der Jungtiere auler durch die Mutter noch durch andere Weibchen der Gruppe,
gelegentlich sogar durch Ménner (Kummer 1971, S. 80). Wenn wir die Verteidigung
des Reviers durch eine Tiergruppe bereits bei der Erorterung der Eigentumsfrage ange-
fiihrt hatten, dann umfalt die Verteidigung dariiber hinaus noch die kollektive Abwehr
von Angriffen anderer Tiere. SchlieBlich wiire zur gegenseitigen Hilfe auch noch die ge-
meinsame Jagd zu rechnen, wie sie etwa von einer Affengruppe betrieben wird (zum
Jagdverhalten von Schimpansen vgl. Lawick-Goodall 1971, S. 166 {I.). Insofern
hat der soziale Integrationsprozell in den urmenschlichen Gemeinschaften eine Wurzel im
wsozialen® Verhalten der Tiere. Grundbedingung fiir den sozialen Integrationsprozel} war,
dal sich die Urmenschen gegenseitig als Individuen der gleichen Gruppe erkannten bzw.
wiedererkannten. Das Merkmal des individuellen Wiedererkennens stellt ein entscheiden-
des Element fiir die Geschlossenheit einer Tiergruppe dar (zum Vorstehenden vgl. man
inshesondere noch Tembrock 1971).

Die soziale Differenzierung in den einzelnen Menschengemeinschaften hat eine ent-
wicklungsgeschichtliche Wurzel in der Rangordnung innerhalb einer Tiergruppe (z. B.
einer Primaten-Gruppe).

Wie schon von den Zoologen seit langem erkannt ist, stellt die sog. Rangordnung ein
soziales Ordnungsprinzip dar, ohne das sich ein organisiertes Gemeinschaftsleben héherer
Tiere offenbar nicht entwickeln kann. Die Rangordnung besteht nun nicht einfach darin,
dal} von den in einer Gemeinschaflt lebenden Individuen jedes einzelne weil, welches
stirker und welches schwiicher ist als es selbst, so daf sich jedes Tier vor dem anderen
kampflos zuriickziehen und seinerseits von dem schwiicheren erwarten kann, dal} dieses
kampflos weicht, wann immer eins dem anderen in den Weg kommt (Lorenz 1965,
S. 66 f.). Das Problem der Rangordnung stellt sich wesentlich komplizierter dar. So er-
fahren wir von D. Ploog (1973, S. 150): ,,Die oft mit dem Begriff Rangordnung ver-
bundene Vorstellung einer linearen Dominanz, wobei jeweils ein iibergeordneter Affe den
niichstuntergeordneten beherrscht, ist falsch und kommt allenfalls unter extremen Ge-
fangenschafltsbedingungen vor. Vielmehr ist die Gesellschaftsstruktur reich gegliedert und
am besten in Form multilateraler Soziogramme darstellbar. Jedes Tier nimmt jedem ande-
ren Tier gegeniiber eine bestimmte Rolle ein. Alter, Geschlecht, der Zeitraum des gegenseiti-
gen Sichkennens, die individuelle Vorgeschichte jedes Tieres, korperliche Stirke und be-
stimmte individuelle ,Charakter-Eigenschaften sind dabei mithestimmend. Hinzu kommen
andere Modifikatoren, vor allem der Menstruationszyklus der Weibchen und die bei vielen
Genera jahreszeitlich festgelegten Hauptpaarungszeiten.” An der Spitze einer solchen Rang-
ordnung, die arterhaltenden Charakter aufweist, steht bei den Primaten in der Regel das
stiirkste Ménnchen. Die Bedeutung eines Leitminnchens in einer Affengruppe wird uns
durch N. A. Tich (1970, S. 61 {f.) wie folgt erldutert: Es iibt komplizierte Funktionen
aus, so Wichtertiitigkeit, Sicherung des Zusammenhalts, Schutz einzelner Individuen vor
Aggression durch andere Individuen, Schutz gegen #uflere Feinde. Folglich besteht die
biologische Bedeutung der Fiihrerposition nicht in der Unterdriickung der Mitglieder des
betreffenden Verbandes, sondern im Schutz der Gruppe vor Gefahr, vor Zerstreuung,
ferner in der Regulierung der Beziehungen innerhalb der Gruppe. Demnach sind mit einem
hohen Rang nicht nur Vorteile, sondern auch ,,Pflichten® verbunden. Aus der Rangord-
nung erhellt dann noch eine andere Erkenntnis, nimlich dafl die Mitglieder einer Affen-
gruppe iiber ein unterschiedliches Freiheitsmal} verfiigen, wonach fiir das eine Individuum
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etwas moglich ist, was fiir ein anderes unmoglich wiire. — Es liegt kein logischer Grund
vor anzunehmen, daf} es eine solche Rangordnung, die ihre ganz bestimmte biologische
Bedeutung hat, bei den Urmenschen nicht gegeben hiitte.

Das Ringen um die sozialékonomische Ewxistenz, das der f[rithe Mensch auch gegen
seinesgleichen zu bestehen hatte, hat eine entwicklungsgeschichtliche Grundlage im ago-
nistischen Verhalten der Angehirigen einer Art.

Aggressive Auseinandersetzungen sind im Tierreich weit verbreitet und eine Form der
Selbstbehauptung und des Schutzes vor lebensbedrohlichen Storungen durch Artgenossen,
wie sie besonders dann gegeben sind, wenn diese z. B. als Konkurrenten um Nahrung oder
Wohn- und Brutreviere auftreten (vgl. Johst 1969, S. 23). Das agonistische Verhalten
hat somit arterhaltenden Wert, weil es den Individuen einer Art den zur Erhaltung ihrer
Existenz notwendigen Handlungsspielraum sichert und die Verbreitung der Art fordert.
Was nun den innerartlichen Kampf des frithen Menschen betriflt, verfiigen wir neuerdings
iiber differenzierte Analogien aus der Verhaltensforschung. N. A. Tich hat in seiner Ab-
handlung iiber die ,,Urgeschichte der menschlichen Gesellschalt® ein Kapitel ,,der Ein-
heit und dem Kampf der inneren Gegensiitze in der Gemeinschalt der Primaten® (1970,
S. 45 {1.) gewidmet und darin die Konkurrenz und den Kampf um den biologischen Vor-
rang als eine der Bewegungskriifte der Entwicklung der inneren Herdenverhiilinisse heraus-
gestellt. Im einzelnen unterschied Tich den Konkurrenzkampf um die Nahrung, den Kon-
kurrenzkampf um das Revier, den Konkurrenzkampf um freundschaftliche Beziehungen
zu anderen Herdenmitgliedern und den Kampf um den biologischen Vorrang. Diese Phii-
nomene diirften auch beim frithen Menschen eine Rolle gespielt haben; die Frage ist nur,
in welchem Ausmaf} und in welcher Form. Nach N. A. Tich (1970, S. 57 {I.) gehen die
Konlflikte innerhalb einer Affenherde meist nicht iiber den Rahmen gegenseitiger Be-
drohungen mittels Gesten, Lauten und Mimik hinaus, selten arten sie in eine Schligerei
aus. In Einzelfillen kénnen Kimpfe auch erbittert ausgetragen werden. Neuere Unter-
suchungen an Siugetieren in ithrer natiirlichen Umgebung deuten an, daf} es bel dieser Tier-
klasse in der Regel keine intraspezifische Totung gibt. Kine Ausnahme bilden einige sozial
lebende Formen wie z. B. Ratten und Lowen, die offenbar keine Tétungshemmung gegen-
iiber Artgenossen besitzen, die nicht dem eigenen Sozialverband angehoren. Lowen toten
rudelfremde Eindringlinge, wenn diese nicht rechtzeitig flichen konnen (vgl. Hassen-
stein 1972, S. 83). Das Ringen um die sozialskonomische Existenz in der frithen
Menschheit scheint ebenfalls gelegentlich mit dem Tode eines der beteiligten Individuen
geendet zu haben (Roper 1969, S. 447 f.), was an Knochenverletzungen bzw. Schidel-
fralkturen ersichtlich wird (ausfiihrliche Erorterung der Problematik durch H. Beh -
rens 1974/75).

Die Verswandischaftsbindung nach der Mutterseite, welche ein swesensbestimmendes
Merkmal des Matriarchats® ist, hat ihre entwicklungsgeschichiliche Wurzel in der Bindung
der Jungtiere an die Muttertiere sihrend des Siuglingsstadiums und des ersten Kind-
heitsstadiums.

5 Wir gebrauchen den Begriff Matriarchat im Sinne der Ethnologen, wobei zu beachten
ist, daB} es eine ,,Frauenherrschaft® im wortlichen Sinne des Begriffs in der Geschichte der
Menschheit nicht nachweislich gegeben hat. Das hat selbst der ,,Erfinder® des Mutterrechts,
J. J. Bachofen (1927, S. 171), zugeben miissen: ,Amazonischer Staaten Existenz zu
beweisen, ist unmdoglich.”
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Auf Grund der Beobachtungen zum Sozialverhalten der Primaten ergibt sich, daf} die
Fiirsorge fiir die Jungen in ihrem ersten Entwicklungsstadium nur von den Miittern aus-
geht. Das schlieBt natiirlich einen Schutz der Jungtiere durch ménnliche Individuen im
Falle von feindlichen Angriffen nicht aus. Entsprechend der Konzeption von J. J. Bach -
ofen (1861) stellt das Matriarchat ein Element des menschlichen Lebens in seiner frithen
Entwicklung dar. Der Meinungsstreit geht darum, wann das Matriarchat in der Friih-
entwicklung der Menschheit in seiner Entstehung anzusetzen ist. Die Verwandtschafts-
bindung nach der Mutterseite stellt ein wesensbestimmendes Merkmal des Matriarchats
dar, das noch durch weitere Sozialelemente gekennzeichnet ist. Wir halten es fiir begriindet,
fiir die Verwandtschaftshindung nach der Mutterseite eine entwicklungsgeschichtliche Wur-
zel in der Bindung der Jungtiere an die Muttertiere withrend des Siuglingsstadiums und
des ersten Kindheitsstadiums zu sehen (vgl. noch Behrens 1971). Diese Vermutung
wird durch neuere Feldbeobachtungen vor allem am Gorilla und Schimpansen gestiitzt,
wonach die Gruppenbildung hier in besonderem MaBe durch das Mutter-Kind(er)-Verhéilt-
nis mitbestimmt wird (G. Kurth 1969, S. 92).

Die Dominanz der mdnnlichen Individuen in den urmenschlichen Gemeinschaften,
welche ein wesensbestimmendes Merlkmal des Patriarchats ist, hat eine entwicklungs-
geschichtliche Wurzel in der physischen Uberlegenheit und Fiihrungsrolle der Mdnnchen in
den Primatengruppen.

Nach den Beobachtungen der Ethologen (Carpenter 1942; Sparks 1967, S. 162)
haben in den meisten Primatengruppen die Minnchen im allgemeinen die Oberherrschaft
itber die Weibchen. Sie iiben in entscheidendem Mafle eine soziale Kontrolle iiber die
Gruppe aus. Dementsprechend gebrauchen die Ethologen fiir diese Sozialordnung in den
Primatengruppen den Begrifl ,patriarchalisch“S, Auch in diesem Falle scheinen Ausnah-
men die Regel zu bestitigen. So gibt es Ethologen (Kawamuru 1958; zitiert nach
Morris 1967), die bei einzelnen Affenarten eine matriarchale Sozialordnung beobachtet
haben wollen. Die Dominanz der méinnlichen Individuen in den Primatengruppen beruht
primiir auf dem Geschlechtsdimorphismus, der in der Form besteht, dafl die ménnlichen
Individuen den weiblichen Individuen korperlich iiberlegen sind. Es diirfte niitzlich sein,
gerade an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dafl mit der Dominanz nicht nur
,Vorrechte® (etwa bei der Nahrungsaufnahme oder bei der Platzwahl), sondern auch
., Pflichten® verbunden sind (insbesondere die Schutzfunktion fiir Weibchen und Junge).
Nach I. de Vore (1964, S. 28) ist der Sexualdimorphismus besonders kennzeichnend
fiir bodenbewohnende Affen und Menschenallen und am wenigsten deutlich bei den baum-
bewohnenden Affen. Die Anthropologen halten es fiir moglich, daf3 ein solcher Geschlechts-
dimorphismus, der selbst fiir das heutige Entwicklungsstadium der Menschheit noch in
gewissem Umfang charakteristisch ist, auch bei den Urmenschen bestanden hat, obwohl
noch keine iiberzeugenden Kriterien fiir sichere Geschlechtsdiagnosen bei den Urmenschen-
skeletten erarbeitet werden konnten. Zu dem Merkmalskomplex, mit dem das Sozial-
phiinomen des Patriarchats umschrieben wird, gehort die Dominanz der miinnlichen
Individuen als ein wesensbestimmendes Merkmal. Die Dominanz der minnlichen Indi-

6 Die Verwendung des Begriffes ,patriarchalisch fiir die Umschreibung der Organi-
sationsstruktur von Affengruppen ist eigentlich unpassend, da der Begriff Patriarchat
(= Vaterherrschaft) oder Paternitit primir auf die menschlichen Rechtsverhiltnisse
(Familienrecht) bezogen wurde (vgl. Bacho fen 1927, S. 145).
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viduen in der frithen Menschheit griindet sich entsprechend den Verhiltnissen bei den
Primaten auf ihre korperliche Uberlegenheit. Auch fiir die Dominanz der miinnlichen
Individuen erscheint es logisch, eine entwicklungsgeschichtliche Wurzel zu suchen, die
wir in der physischen Uberlegenheit und Fiihrungsrolle der Minnchen in den Primaten-
gruppen sehen. Entsprechend dieser Auffassung halten wir es fiir moglich, dal Matriarchat
und Patriarchat nicht in einem solchen historischen Folgeverhiiltnis zueinander gestanden
haben, wiees J. J. Bachofen (1861) vermutete, sondern in einem allgemeinen sozialen
Konnex, in welchem das eine Phiinomen das andere nicht bedingt hat, aber auch nicht
ausgeschlossen hat (vgl. dazu Behrens 1971).

So weit einige spezielle Beispiele, was die Nutzung ethologischer Analogien fiir die Ge-
winnung von Denkmodellen von einigen grundlegenden Sozialelementen des dltesten
Menschen betrifft. Tm folgenden soll nun ein Problem angeriihrt werden, welches nicht
nur von wissenschaftlichem Interesse ist, sondern gleichzeitig auch ein ideologisches Streit-
objekt darstellt; das ist das Problem der dltesten Form der Ehe oder besser
gesagt: der dltesten Form der Paarung zwischen verschiedengeschlechtlichen Menschen.
Es scheint so, dafl die Paarungsformen bei den Affen unterschiedlich sind, je nachdem,
ob es sich um groBere oder kleinere Gruppen handelt. Die Affen (einschl. Menschenallen)
in offenen Landschaften (Parklandschaften, Savannen, Steppen) pflegen (aus Schutzgriin-
den) in groBeren Gruppen zusammenzuleben, wihrend die im Urwald lebenden Menschen-
affen in der Regel nur kleine Gruppen bilden. Dementsprechend kommen nur bei diesen
monogame Paarbezichungen von lingerer Dauer vor (beobachtet bei Gibbon und Sia-
mang). Die Paarungsform bei in groBeren Gruppen zusammenlebenden Affen wird im-
mer wieder als polygam charakterisiert; es herrscht Promiskuitiit.” Wenn bel einzelnen
Affenarten (z. B. Pavianen) ,,Haremsfamilien® (1 Minnchen und mehrere Weibchen) be-
obachtet werden, ist das lediglich als eine besondere Variante polygamen Verhaltens zu
betrachten.® Wenn wir nun in Rechnung stellen, dafl auf Grund der Fossilfunde zu ver-
muten ist, dal} die tierischen Vorfahren der Menschen Bodenbewohner waren, die in offe-
nen Landschaften lebten, dann ist fiir die iltesten Menschen eher an polygame Paarung
als an monogame Paarbeziehungen zu denken. Da im iibrigen beim Affenweibchen eine
periodisch begrenzte Sexualitit gegeben und beim (modernen) Menschen eine Dauer-
sexualitiit entwickelt ist, diirfte der bioische Entwicklungstrend von der Polygamie zur
Monogamie gerichtet sein. Die Monogamie beim Menschen kann als eine biosozial be-
dingte Neuerwerbung und als Anpassung an die langsame Jugendentwicklung des Men-
schen bewertet werden, die eine lingerdauernde Betreuung durch beide Elternteile er-
forderlich machte.

7 Wir verweisen hierzu auf die vergleichenden Schemata zu einigen Grundphinomenen
verschiedener Affenarten, wie sie von S. . Washburn/I. De Vore (1961, S. 102)
und W. Ulrich (1968, S. 216 f.) versffentlicht wurden. Dabei ist zu beachten, daf} die
Polygamie eine erhebliche biologische Bedeutung hat, weil vyielfache Fremdbefruchtung
innerhalb einer Gruppe bzw. Population die genetische Variabilitit und damit die Anpas-
sungschancen erhoht. Monogamie ist meist eine unter Verzicht auf den Vorteil genetischer
Mannigfaltigkeit erkaufte spezielle 6kologische Anpassung (Wickler 1970, S. 297).

8 H. Kummer (1972, S. 481) weist auf den wichtigen Umstand hin, dal es sich bei den
Haremsfamilien alias ,,Einmanngruppen® bestimmter Pavianarten um primiir 6konomisch
strukturierte Kleingruppen handelt, die mit einem Minnchen als Fiihrer und Verteidiger
sowie mehreren Weibchen und Jungen die an karge Futterverhiltnisse (Halbwiisten) am
besten angepalite Gesellungseinheit darstellen.
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Etwas weniger problematisch ist die Frage nach der Form der iltesten mensch-
lichen Sprache, wobei wir unter Sprache (im engeren Sinne) nur die durch den
Mund zum Ausdruck gebrachten verbalen Lautduflerungen verstehen. In der Tierwelt
gibt es verschiedene Arten von Signalen (hierzu und zum folgenden vgl. H. Hediger
1961, S. 55 u. J. Oehler 1969, S. 21 f.): Optische Signale (durch Zurschaustellung auf-
fallender Farben, morphologischer Strukturen und Bewegungsweisen), akustische (sprach-
lich-logisch besser: sonantische) Signale (durch LautiuBerungen), oHakterische Signale
(durch Abgabe von Duftstoffen) und taktile Signale (durch Beriihrung). Die Signale haben
die Bedeutung von Informationen (auch wenn sie von dem signalgebenden Tier nicht un-
bedingt zu einem solchen Zwecke erzeugt werden). Sie konnen sich auf soziale Kontakte
unter Tieren der gleichen Gruppe bezichen, auf Mutter-Kind-Kontakte, auf Paarung und
territorialen Besitz; sie konnen auch Hinweise auf Futter bedeuten oder Warnsignale bei
Annéherung von Feinden. Was nun speziell die Affen betrifft, geben etwa nach W. A.
Tich (1970, S. 198 ff.) die Mantelpaviane 18 verschiedene Laute von sich, von denen
jeder einzelne eine bestimmte Bedeutung hat. Bei Schimpansen konnten sogar 32 Laute
mit unterschiedlicher Bedeutung festgestellt werden. Die besondere differenzierte Laut-
gebung bei Menschenaffen steht im Zusammenhang mit ihrem hochorganisierten Gemein-
schaftsleben (Hackethal 1971, S. 335). ,,Schimpansen kennen eine breite Skala von
Rufen, die mit Sicherheit der Vermittlung bestimmter Informationen dienen ... Man darf
annehmen, daf} einem Schimpansen die Rufe der meisten ihm bekannten Artgenossen
vertraut sind.“ (van Lawick-Goodall 1972, S. 205f.) Dementsprechend kann
angenommen werden, daf} die menscheniiffischen Vorfahren des Menschen (neben anderen
Formen von Signalen) iiber eine relativ differenzierte sonantische Signalsprache verfiigten.
Im Zuge der Menschwerdung begann in einem komplexen Prozefl die Umbildung der
sonantischen Signalsprache in eine verbale Sprache mit Symbolcharakter, welche haupt-
siichlich der Kommunikation dient. Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Evolution
der menschlichen Sprache diirfte dabei das Prinzip der gleitenden Ubergiinge zwischen
den vokalen Signalen bei vielen Primaten gebildet haben (Ploog 1972, S. 135).

Abschlieend soll noch auf das Problem der Verwendung technischer Hilfs-
mittel als eines besonderen Charakteristikums des Menschseins und ihrer entwicklungs-
geschichtlichen Grundlagen eingegangen werden. Auch hierzu liegen vielfiltige Feststel-
lungen an Menschenaffen vor. Besonders interessant sind die neuesten, mehrjihrigen
Beobachtungen an freilebenden Menschenaffen in Ostafrika von J. van Lawick-
Goodall (1971, S. 234 f.). Danach verwenden die Schimpansen folgende Gegenstiinde:
Stocke als Hebel und Walflen, Sticke und Zweigteile zum Fangen von Insekten, Blitter
als Schwiimme zum Auffangen von Fliissigkeit, Blitter zum Wischen. Diese Gegenstiinde
sollte man jedoch nicht als ,,Werkzeuge® bezeichnen, sondern dieses Wort nur als Begriff
fiir einen intentionell durch Menschenhand veriinderten Gegenstand gebrauchen, um da-
mit auch vom Begriff her einen qualitativen Unterschied zwischen Tier und Mensch zu
machen. Wihrend der Rohstoff solcher Gegenstiinde, die von den vorwiegend im Urwald
lebenden Schimpansen verwendet werden, Holz ist, heilt es von in Felsengebieten le-
benden Affen, etwa Pavianen, dall diese auch Steine-verwenden, und zwar als Wurfge-
schosse oder zum Aufschlagen von Schalentieren und Schalenfriichten. Wenn man dann
noch die Hypothese beriicksichtigt, da} die am Ende des Tertiirs und im Friihpleistozin
lebenden menscheniihnlichen Australopithecinen Siidafrikas Knochen erlegter Tiere als
Hilfsmittel verwendeten (D art 1960, S. 134 ff.), hiitten wir damit eine relativ breite Pa-
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lette von Moglichkeiten erfafit, wie wir uns die entwicklungsgeschichtlichen Vorliufer der
frithmenschlichen Werkzeuge vorzustellen haben.

Im Laufe unserer Ausfithrungen haben wir verschiedene Sozialelemente betrachtet,
deren besondere Bedeutung im dialektischen Zusammenhang mit dem sozialen Phiinomen
der Gruppe zu sehen ist. Die Affengruppe, die eine mehr oder weniger grofle Anzahl
von verschiedengeschlechtlichen Individuen, Alten und Jungen, umfassen kann — sie ist
quantitativ und qualitativ mehr als die Gesellungseinheit der Familie, die sich-aus einem
miinnlichen Individuum, einem weiblichen Individuum und Jungen zusammensetzt —, hat
sowohl eine biologische Bedeutung als Population wie auch eine soziale Funktion als Schutz-

‘verband. Das Prinzip der Gruppenorganisation war die grundlegende entwicklungsge-
schichtliche Voraussetzung fiir die Anthropogenese und besonders die Soziogenese. Die
wichtigsten Vorteile des Gruppenlebens der bodenbewohnenden menscheniiffischen Vor-
fahren des Menschen waren die gemeinsame Verteidigung gegen Gruppenfeinde und damit
die Sicherung des Reviers sowie eine durch vielseitige Kommunikation geforderte Steigerung
des Lerneffektes. Das innerhalb der Gruppe bestehende Ordnungssystem der Rangordnung
gewiihrleistete den sozialen Zusammenhang und war dadurch von besonderer Bedeutung
fir sich anbahnende Integrationsprozesse. Die allgemeine Formulierung B. G. Camp -
bells (1972, S. 331), daB die Funktionseinheit der Evolution nicht das Individuum,
sondern die Population sei, kann in bezug auf unsere Thematik dahingehend abgewandelt
werden, daf} die Funktionseinheit der Soziogenese des Menschen die Gruppe und nicht
das Individuum war. Die Menschwerdung vollzog sich, um hier an eine Formulierung
von F. Engels (1946, S. 8) zu erinnern, an dem ,,geselligsten aller Tiere®.

So weil eine Reihe von Beispielen, wie man ethologische Beobachtungen an Affen,
besonders an Menschenaffen, nutzen kann, um Denkmodelle fiir charakteristische sozial-
okonomische Phiinomene des frithen Menschen zu gewinnen. Abschliefend soll noch ein-
mal betont werden, dafl aus verschiedenerlei Griinden, wie wir schon eingangs aufgezeigt
haben, der historische Wert der von uns ausgewerteten ethologischen Beobach-
tungen beschrinkt ist. Jedoch bilden sie z. Z. die wesentlichste metho-
dische Méglichkeit, um zu plausiblen Vorstellungen iiber die
sozialen Verhidltnisse des éiltesten Menschen zu gelangen.
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